Posudek oponenta bake&dké prace

Jan Koumar: Cirkev a homosexualita. Normativni pojeti a osobrkoncepty u
kifeg’anskych duchovnichFHS UK, Praha 2012, 57 s. #ilphy.

PrestoZe je to veskrze uchytné, jednou Zaaktich otdzek moderniho a jespis sotasného
verejného diskursu o naboZenstvi a dokonce i samotndhozenského diskursu se stala
sexualita, ¥etre debat o normach sexualniho jednani a jejich nezaedni laikyci Kleriky.
Kieg’ansky Bih je tak v podstétredukovan na ,boZzstvo ne-souloze®, jak o tom psaildera

v povidceEduard a Bith, a socialsvédni vyzkum naboZenstvi musi tuto charakteristikat br
VvV potaz, i v pipact (a pra¢ v piipad) mensinovych forem sexuality a majoritnich reakai
né. Vyhrocenym pipadem je homosexualita, konkréthomosexualita duchovnich, jiz se
v ¢eském kegd'anském prosedi wWnuje posuzovana bak#tka prace. Autor siifjom je
védom kontroverznosti tématuipejmensim vzhledem kt8ing cirkvi (a jejich spoléenské
recepci), dsledrt se proto snazi o spoknskowdni, nikoli teologické zpracovani a
nehodnotici fistup, steja jako o dodrZzovani etickych noreni praci s respondenty.

V prolegomenalni, ,teoretickétasti prace je vymezena samotnd homosexualita, podan
piehled vyvoje vztahuikegd’ani k tomuto fenoménu, nastin postojowasné spoknosti a
rozsahlejSi fehled normativnich pohlédvybranychceskych keganskych cirkvi (vybr se
omezil na cirkve, jejichz duchovni sec¢aétnili nize diskutovaného vyzkumu). Kréristé
logické inkonsistence jeffpom hlavnim nedostatkem atilgsna vykladova strénost, vedouci

k problematickym zjednoduSenim nebo dcrym chybam (typicky vifjpact kpt. 1.1.).
VyrazngjSi argumenténi podklad by vyZadovala naptvrzeni o vziistu homosexualniho
jednani duchovnich po druhém Lateranu (s. 9 — oebghzsi piadit si ,kuchaku“?), o
nezbytnosti doka¥eni coming outu pro celibatni Zivot ,bez Skod neaxd' (s. 10-11), nebo o
neblahém vlivu ,zametani problénpod koberec* \RKC na homosexualni duchovni (s. 12).
Tvrzeni, Zze ,mnoho st&tEU umoZiuje uzaveni siatki homosexualnich péf (s. 11), je
mylné, naopak ¢&které clenské zemd jim neumo#uji ani registrované partnerstvi.
S obdobnymi nedostatky se potyka i sousi@invyklad normativnich postjjednotlivych
cirkvi, kde jsou pHtomné drobné &né nepesnosti (CE nensla nic spoléného

s nakladatelstvim Zvon, s. 18; prvni letii sbory, na & odkazuje AC, nebyly na Morav
nybrz ve Slezsku, s. 19; dost problematické vymegéhotomie cirkev vs. sekta, s. 20),
zavazrjsi snad je jen nepochoperirouné situac& CE (,nejasnost* uvatha na s. 21 plyne
ze situace, Ze cirkev v této otdazamlane nepijala zdvazné ustanoveni a situace fakticky
zélezi na rozhodnuti jednotlivych shpcoz zdaleka neni ojedily piipad).

Jadrem pedloZené bakatdké prace je nicmereji ,praktickacast”, opirajici se o kvalitativni
vyzkum provedeny prosdnictvim interview a dotazniks celkem itinacti respondenty —
homosexualnimi duchovnimi. Zvolené techniky vyzkunwzorek Ize povaZovat za nalezite,
autor je si ¥dom metodologickych omezeni a vysledky své pracmbi stizlivé (drobnym
vytku mam wici skutenosti, Ze ve vyzkumu nejsou zastoupeny homosexaéamy, &koli se
mezi duchovnimi row¥ vyskytuji.

Zasadni vyhrady mam naproti tomui¢v dalSimu zpracovani a prezentaci ziskanych
informaci. V praci (té¥) absentuje jakykoli analyticky rozm a‘koli téma gimo vyzyva

k narativni analyze {p. jinym typim kvalitativni analyzy), s vyp@d’'mi responderit je
pracovano pouze na zakkdzdravého selského rozumu“ a jejich prezentacerdktje
ctendsky vyloZzeg Unavna: nejprve jsou popisovany odgdivresponderit na jednotlivé
otazky dotazniku podle jejich mas&ych cirkvi (s. 27-42), naslegrtytéZ odpowdi na
obecrjSi vyzkumné otazky, ap strukturované podle cirkvi (s. 43-49) a formounsiti (s.



49-50), k tomu jsou jeStprilozené pepisy jednotlivych interview (s. 61-88). Autor faiity
negekratuje prezentaci surového materialu, ktery neni dit&ly uchopen, natoz do
dostaténé hloubky. Di¢i zawry, k nimz dochdzi, jsou proto dubandélni (v keganskych
cirkvich se vyskytuji homosexudélrorientovani duchovni, a to i navzdory jejich oaig
normam), nebo nedostdte vyargumentované (,sebefundamentalizad@hskokatolické
cirkve), a rozhodhneodpovidaji moznostem, ktern@si nejen zvolené téma, nybrz i jeho
operacionalizace prdstdnictvim autorova vlastniho vyzkumu. To pokladarhiavni slabinu
piedloZené bakataké prace.

Po formalni strdnce prace vykazuje ¢dilnedostatky, fedevSim v oblasti pravopisu
(nespravna interpunkce misty zatene nebo dokonce &ni smysl). V seznamu pouzité
literatury jsou nesmysinvydélovany casopiseckeé iispivky a Skolni prace, naopak chybi
zakladni rozdleni na primarni a sekundarni literaturitady ¢l neni uvedeno misto vydani,
ackoli jsou zcela zbytné uvedeny dalSi Udajeréba jména fekladatel — jejich uvedeni by
bylo ospravedinitelné jen ¥ipack, Ze by se s timto Udajem v praci operovalo).

Bakal&skéa prace J. Koumara je jistym zklamanim. Autarvsilil vynikajici, i kdyZz naréné
téma a provedl dosti uspokojivy terénni vyzkumijbec se vSak nepokusil o analyzu
ziskanych informaci a Agob prezentace, ktery zvolil, nelze o%bginak nez jako bizarni.
Z téchto dhivoda praci sicedopor uéuji k obhajobé, hodnotim nicméhpouze jakalobrou.

V Praze dne Zijna 2012

Doc. PhDr. Zdet&k R. NeSpor, PhD.
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