Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lucie Matyasové ,,Blogosféra a
tradi¢ni média — znaky, vztahy, odliSnosti*

Piedkladana bakalafska prace ma — uz na prvni pohled — aktudlni a atraktivni téma, maly
rozsah (cca 25 stran textu) a rozdrobenou strukturu (nékteré kapitoly maji i jen jednu stranku).
Podle mého nazoru ptitom pravé u podobnych, tj. relativné novych témat je takto
minimalisticky rozsah problematicky — nové téma vyZaduje hlubsi rozbor (naprosté minimum
poznatki se da povaZovat za obecné znamé) na vétsi plose a také znacnou pozornost
vénovanou pouZivané terminologii (nikde neni napt. vysvétlen termin ,,vetejny prostor™;
blogy a blogosféra by bylo uzite¢né&jsi definovat na zacatku prace, nezZ se o nich autorka zacne
,rozepisovat™; apod. ).

Praci je mozné oznacit jako teoreticko-empirickou, pfi¢emz empirii reprezentuje jednak
vlastni priizkum, jednak pfevzata data nékterych (i zahrani¢nich) vyzkumi na dané téma. Sice
chapu, Ze empirickych dat u tohoto relativné nového tématu neni jesté piilis mnoho, ale jsou o
to vyznamné&jsi (aby prvni ¢ast neplavala tak trochu na vode€) — autorka se patrné i proto
pokusila o vlastni prlizkum: ovSem méam pocit, ze ze samotné ideje prizkumu i sebranych dat
se dalo vytézit vic nez nékolik dosti kusych konstatovani.

Cas od &asu se v textu objevuji obsahové nepresna konstatovani, kterd mohou svadét

k deformovanym implikacim, byt §patné pochopena: napf.

- nastr. 8 ,,Prostiednictvim médii se jedinci integruji do spole¢nosti.” (nastésti zde
existuji dal$i faktory a cesty);

- nastr. 8 ,,Medialni sdéleni maji ur¢ity vliv i na publikum.” (neni to ndhodou také
jejich cilem?);

- nastr. 23 ,,Blogy jsou dikazem oteviené demokratické spole¢nosti a manifestaci
mozZnosti dialogu ob¢anti s elitami.” (takze u blogl neexistuji Zadna ,,rizika* a mozné
problémy?);

- nastr. 24 ,.Hindman (2008) zjistil, Ze elitni blogefi nejsou reprezentativnim vzorkem
populace ani z hlediska jejich dosazeného vzdélani, ani z hlediska jejich povolani.*
(jsou-li soucasti elity, nemohou pfece reprezentovat celou populaci uz z povahy véci);

- nastr.24 ,, Ackoliv byl tento zavér vyvozovan v socialnim prostfedi Spojenych stati
americkych, miZeme pfedpokladat, Ze jeho platnost nebude tak zcela geograficky
limitovéna.“ (takto formulované a vlastné nijak podloZené konstatovani mé dost dobie
nemuze presveédcit).

Pted empirickou ,,¢asti* autorka upozortiuje, Ze jejim cilem bylo sledovat souvislosti blogt s
¢lanky v tisku (prosim o vysvétleni divodu a uvedeni puvodnich hypotéz), a to nikoli
osobnich blogt, ale blogi vyjadfujicich se ke spoleenskym otdzkam; k politice, ekonomice,
spole¢nosti jako celku, u nichZ je mozno vysledovat souvislosti s aktualnimi obsahy médii. I
piedchozi kapitoly se tykaji pouze jmenovaného typu blogi? (Pokud jsem néco neprehlidla,
nic takového konstatovano nebylo.) Pokud autorka za takovyto blog povaZuje Neviditelného
psa, v mnohém &eskou jedni¢ku na tomto poli, bylo mozZné jej pouZit pro ilustraci.

Pokud jde o informaéni zdroje, autorka uvadi dosti dlouhou fadu tituld, mezi nimiZ pfevazuji
tituly zahrani¢ni (relativné Gasté jsou pfesto citace z druhé ruky), jinak s literaturou pracuje
autorka dobfe.

Do diskuse navrhuji — mimo jiné — otazku opinion leaders (zminka na str. 22) ve vazb€ na
souc¢asnou pfemiru informaci (na pozadi tezi o ,.klasickych* viiddcich minéni).

Bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé s ptedbéznou klasifikaci velmi dobre - dobre.
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