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Abstrakt

Vojenské vycvikoveé prostory jsou plochy vyuZivané k vycviku ozbrojenych sil. Jsou to
tedy Ozemi vystavované intenzivnim antropogennim disturbancim. Mize se proto zdat
paradoxni, Ze fada vyzkumi zjistila na téchto plochach pozoruhodné vysokou biodiverzitu a
velky pocet ochranafsky vyznamnych druhtli. V téchto parametrech vyrazné prevysuji rtizné
Casti okolni krajiny a muZzeme je tak pokladat za refugia biodiverzity. Obzvlasté¢ vyznamna
jsou pro druhy véazané na ranné sukcesni stadia vegetace. Za biologickou vyjimecnosti
vojenskych vycvikovych prostort stoji dva hlavni faktory. Prvnim je jejich celkova
uzavienost. Diky ni nebyla tato Gzemi vystavena pisobeni negativnich vlivi, jako je
intenzifikace zemédélstvi nebo urbanizace. Druhym faktorem je samotny vojensky vycvik.
Jeho pisobenim vznika velice heterogenni mozaika riznych biotopl. To umoziuje
koexistenci velkého po¢tu druhti s rozdilnymi ekologickymi naroky. V soucasné dobé je ale
biota vojenskych vycvikovych prostori ohrozena opousténim téchto ploch armadou.
Ukongeni disturban¢niho rezimu, ktery pramenil z vojenskych manévru, totiz vede k postupné
homogenizaci krajinné mozaiky, a tudiZ k Gstupu mnoha biotopovych specialista. OhroZujici

je take nasledny ekonomicky rozvoj téchto diive uzavienych oblasti.

Kli¢ova slova: armada, biodiverzita, biotopova specializace, disturbance, druhové bohatstvi,

ekologicka sukcese, heterogenita, management, ochrana ptirody, vojensky vycvikovy prostor



Abstract

Military training areas are used by armed forces as training territories. These areas are
exposed to intensive anthropogenic disturbances. It may seem paradoxical that a number of
studies had shown that on those particular areas is often present remarkably high biodiversity
and numerous species of conservation concern. In this respect, military training areas are
more valuable than most parts of surrounding landscape and thus form true biodiversity
refuges. Particularly important are those areas for open habitats species. There are two main
causes of uniqueness of military training areas. First, they are closed for any human activities
not connected to military training. Because of this, these areas were not exposed to negative
influences such as agricultural intensification or urbanization. Second, military activities
create very heterogeneous habitat mosaic. This allows coexistence of many species with
different ecological requirements. However, biota of military training areas is currently
endangered due to abandonment by armed forces caused by downsizing national troops. The
end of unique disturbance regime caused by military training leads to gradual homogenization
of landscape mosaic and therefore to population decline of habitat specialists. Subsequent

commercial development of these areas is another source of threat.

Key words: army, biodiversity, disturbance, ecological succession, habitat heterogeneity,
habitat specialization, management, military training area, nature conservation, species

richness
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1. Uvod

Vétsina svétovych ekosystému je dnes vétsi ¢i mensi mérou ovlivnéna Clovékem
(Sanderson et al. 2002). Jedna z analyz uvadi, Ze vice nez 75 % zemské pevniny nepokryté
ledem bylo v dusledku obyvani a vyuzivani ¢lovékem néjakym zpusobem pozménéno (Ellis a
Ramankutty 2008). VétSina téchto zmén je ochranaiskou vefejnosti vnimana zejména
z etickych a estetickych divodi znaéné negativné, pfi¢emz Casto je tento postoj opravnény.
To je tfeba piipad myceni primarnich tropickych lest, kdy i vybérova tézba pusobi
nenahraditelné ztraty druhového bohatstvi (Gibson et al. 2011), dale 1ze takto nazirat napi. na
premény krajiny v zemé&dé€lské monokultury nebo rostouci urbanizaci. Lidskou ¢innosti
vznikaji také upln¢ nové ekosystémy, tzv. novel nebo emerging ecosystems (Hobbs et al.
2006). Tyto ekosystémy se vyznacuji takovou kombinaci druhi, které se za normalnich
okolnosti v daném biomu pospolu nevyskytuji. Clovék vsak svym ovlivnénim abiotickych
faktori vytvofil podminky, které jejich spole¢ny vyskyt umoziuji (Hobbs et al. 2006).
Nékteré z téchto ekosystémui jsou znacné druhové ochuzené, naptf. intenzivné obdélavana
zem&délska puda (Reidsma et al. 2006) nebo uméle vysazené lesni monokultury (Hartley
2002), jiné ale hosti pozoruhodné velké mnozstvi druhii véetné téch ohrozenych, vzéacnych
nebo chranénych. Jsou to tedy jakasi refugia biodiverzity, a protozZe vznikla ¢innosti ¢lovéka,
mluvime o antropogennich refugiich biodiverzity. Vysoka diverzita organismi obyvajicich
tato Gasto extrémni stanovistd® je znaénd piekvapujici, zv1asté pokud prihlédneme k jejich
specifickym abiotickym podminkdm a k relativni novosti tohoto fenoménu ve srovnani
S ptirodnimi biotopy.

Z obrovské ruznorodosti lidské ¢innosti vyplyva, Ze jako antropogenni refugium
biodiverzity mize slouzit mnoho riiznych typt stanovist', a ze jde tedy o znacné heterogenni
skupinu. Literaturou jsou jako antropogenni refugia biodiverzity popsané napt. vojenské
vycvikové prostory (Reif et al. 2011), vysypky po povrchové t&zbé hnddého uhli (Salek
2012), vapencove lomy (Benes et al. 2003), stérkovny (Santoul 2004), piskovny (Eversham et
al. 1996), spalenisté (Pons 2003), rizné urbanni biotopy, jako jsou ostrivky lesniho porostu

Vv intravilanu mést nebo nevyuzivané plochy v ramci méstskych aglomeraci (Croci et al. 2008;

1V celé praci bude termin ,,stanovisté pouzivan pro vyssi tizemni jednotky (napi. vojenské vycvikové
prostory, vysypky po povrchové t&zbé hnédého uhli, lomy atd.), zatimco pojem ,,biotop* bude pouzivan pro nizsi
hierarchickou uroven (napf. lu¢ni porost vramci vojenského vycvikového prostoru, obnazena puda ve

vojenskych vycvikovych prostorech atd.).



Kadlec et al. 2008; Lundholm a Richardson 2010; Meffert a Dziock 2012), ¢asti zeméd¢€lské
pudy (Mulwa et al. 2012; Yamaura et al. 2012), ale i ur€ity typ golfového hiist¢ (Terman
1997).

V posledni dobé se o antropogennich refugiich biodiverzity mnozi dil¢i studie, rozhodné
jim ale neni odbornou vefejnosti vénovdna pozornost umérnd jejich vyznamu. To
mimochodem doklada i fakt, ze dosud (alespon pokud je nam znamo) nebyla publikovana
zadnd piehledova studie poskytujici reSerSi poznatki zjiSténych pii dosavadnim vyzkumu
antropogennich refugii biodiverzity. Z existujicich dil¢ich praci ptitom jasné vyplyva velky
vyznam téchto stanovist’ pro ochranu ptirody. Ten spociva piedev§im v tom, Ze poskytuji
néhradni biotopy pro mnoho vzacnych a ohrozenych druhd mizejicich z kulturni krajiny
(Lundholm a Richardson 2010).

V této praci se budeme vénovat jednomu specifickému typu antropogennich refugii
biodiverzity, a to vojenskym vycvikovym prostorim. Jak uvidime v dalSich kapitoléach,
vojenské prostory jsou charakteristické mozaikovitosti ptitomnych biotopt udrzovanych
prostorové a cCasové proménlivymi disturbancemi piedstavovanymi intenzivni lidskou
¢innosti. Muzeme tak na nich studovat vliv lidskych zdsahi na postup, resp. blokovani,
ekologické sukcese ¢i mechanismy udrzovani druhové rozmanitosti. Z hlediska popularity v
ekologickém vyzkumu je zajimavé, Ze stoji spiSe na okraji zajmu ve srovnani napi. s dnes
mohutné se rozvijejici ekologii urbannich prostiedi. Navic drtiva vétSina praci zabyvajici se
ekologii vojenskych vycvikovych prostori pochazi ze stfedoevropského regionu a USA.
Prace z ostatnich c¢asti svéta studujici tuto problematiku jsou spiSe ojedinglé. DalSim
duvodem, pro¢ jsou tato antropogenni refugia biodiverzity zajimava a ma smysl se jim
vénovat, je jejich bezprostifedni ohrozeni zanikem. V soucasné dobé totiz dochazi k
masovému opousténi vojenskych vycvikovych prostori armadou (IUCN 1996; Gonzales
2011; Cizek et al. 2013). To vsak piedstavuje znaéné nebezpeli pro vzacna Zivo&isna
spoleCenstva vazana na taméjsi disturbanéni rezim (Konvicka et al. 2010). Z toho divodu je
potieba na né¢ zaméfit pozornost a pln¢ pochopit a ukazat jejich vyznam, funkci a procesy,
jimiz se udrzuji. Vyznam vojenskych prostori umociuje i jejich nezanedbatelna plocha.
Zatimco velké vojenské prostory zabiraji obrovska uzemi o rozloze mensich okrest, mnozstvi
mens$ich prostori v souhrnu rovnéz zaujima pomérné velkou plochu, ackoliv jednotlivé
lokality téchto stanovist’ vétdinou piedstavuji pouze malé Gzemi. Napt. v Ceské republice se
aktivni vojenské prostory rozkladaji asi na 1,6 % celkové rozlohy statu (Kubisa 2010).

Cilem této bakalaiské prace je shrnutim dostupné literatury podrobné&ji charakterizovat

vojenské vycvikové prostory, popsat jejich ekologické vlastnosti véetné hlavnich typt
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biotopu, které se na téchto plochach vyskytuji, a zivocisna spoleCenstva, predevsim pak
spoleCenstva ptakd, kterd tato stanovisté obyvaji, a v neposledni tadé identifikovat jejich
vyznam pro ochranu piirody. Také budou popsany procesy, jakymi tato stanovisté vznikaji a

vlastnosti, kterymi se odliSuji od okolni krajiny.



2. Obecna charakteristika vojenskych vycvikovych prostort

Vojenské vycvikové prostory jsou plochy vétSinou ve spravé ministerstva obrany a jsou
vyuZivany k vycviku ozbrojenych sil daného statu a k testovani vojenské techniky a materialu
v terénu (Kubisa 2010).

Jak uZ bylo naznaceno v iivodu prace, Casto zabiraji znacnd uzemi. Napf. pét aktivnich
vojenskych tjezdi v Ceské republice (tj. Brdy, Biezina, Boletice, Libava a Hradistg) zaujima
plochu priblizn& 1296 km?, coZ piedstavuje zhruba 1,6 % celkové rozlohy CR (Kubisa 2010).
Mnohdy jsou vSak vojenské prostory daleko vétsi. Napi. ministerstvo obrany USA spravuje
vice neZ 100 000 km?® tzemi napfi¢ celymi Spojenymi staty. Tato hodnota déla z Ministerstva
obrany druhého nejvétsiho spravee pudy mezi vladnimi agenturami. Raketova zakladna White
Sands v Novém Mexiku se rozklada na 8903 km?, coZ odpovida rozloze Yellowstonského
narodniho parku, jednoho z nejvétSich narodnich parktt v USA (Cohn 1996). Kromé téchto
velkych vojenskych ujezdu existuje jesté obrovské mnozstvi maloplosnych vojenskych
prostorti. Napi. v Ceské republice se jich nachéazi zhruba 200, ale rozloha zadného z nich uz
nepiekracuje 10 km?® (Cizek et al. 2013).

Prvni vojenské vycvikové prostory v podobé jak je zname dnes, zacaly vznikat v druhé
poloving 19. stoleti. Napt. nejstarsi vojensky prostor v USA byl ziizen v New Jersey roku
1874 (Hoffman 2004). Obdobim jejich hlavniho pocetniho nartstu je vSak prvni polovina
20. stoleti a pfedevsim doba kratce pted druhou svétovou valkou nebo té€sné po ni. V tomto je
situace v CR typicka. Prvni vojensky prostor u nas vznikl v roce 1904, ale vétsina ostatnich
byla zaloZena t&sné po druhé svétové valce (IUCN 1996; Kubisa 2010; Cizek et al. 2013).

Ve vétsiné statd jsou vojenské vycvikové prostory chdpany jako zvlasté vyclenénd
Uzemi pro specifické potieby obrany, z ¢ehoZ plyne i omezeny piistup vefejnosti do téchto
Gzemi (Kubisa 2010). Jednim z davodd pro toto omezeni je nebezpeli ohrozeni zivota
souvisejici s pouzivanim ostré munice, dalSim divodem je utajeni vojenskych cCinnosti
(Gazenbeek 2005).

Omezeni pfistupu do téchto oblasti vS8ak ma i jeden neplanovany, ale vyznamny
dusledek pro ochranu piirody. Vojenské vycvikové prostory byly uchranény pted rostouci
urbanizaci a intenzifikaci zemédélstvi. To znamena pted vlivy, které mély zasadné negativni
dopad na biodiverzitu v celosvétovém méfitku (Gazenbeek 2005). | vojenské vycvikove
prostory v CR byly diky své uzavienosti uchranény pred zménami v krajing, ke kterym doslo

na naSem tzemi po druhé svétové valce. Industrializace a kolektivizace zemédélstvi spojena



s obrovskymi pozemkovymi upravami, rozsahlé meliorace, zatéz v podobé umélych hnojiv a
pesticidit nebo znec€isténi vod z komunalniho odpadu, to vSe se vojenskym wjezdim téméf
vyhnulo (Kloubec a Hora 2006). Kromé uzavienosti pied vefejnosti a pred intenzivnim
hospodafenim jsou vojenské vycvikové prostory charakteristické velice specifickym
disturbanénim rezimem. Pfirodni disturbance jsou ve vojenskych vycvikovych prostorech
doplnény pestrou paletou ¢isté antropogennich disturbanci. Pojezdy tézké techniky, vybuchy
munice, systematické odstranovani naletu z cilovych a dopadovych ploch, seSlap pé&sim
vojskem a mnoho dalSich, typicky armadnich aktivit se zasadnim zptisobem podili na tvorbé
specifické krajiny vojenskych prostort (Warren et al. 2007). Je tieba vSak podotknout, Ze ne
vSechny vojenské prostory byly témto armadnim disturbancim vystaveny. Ze zminénych 200
maloplo$nych vojenskych prostorti v CR bylo k aktivnimu vojenskému vycviku historicky
Vyuzivano jen asi 60 z nich (Cizek et al. 2013).

Zlom ve vyvoji vojenskych prostorii nastal na pocatku 90. let 20. stoleti. Po padu
zelezné opony a spojeni bipolarné rozdéleného svéta musely staty prizptisobit SVoji vojenskou
doktrinu novému svétovému uspotadani. Pfedev§im bylo potieba z ekonomickych dtvoda
zredukovat naddimenzované vojenské kapacity. Soucasti tohoto procesu bylo i ruseni stovek
vojenskych vycvikovych prostort v byvalém zapadnim i vychodnim bloku (IUCN 1996;
Gonzales 2011; Cizek et al. 2013). Jen v USA bylo mezi lety 1988 a 1995 zrueno na 350
vojenskych prostori (Gonzales 2011). K opousténi vojenskych vycvikovych prostora
vV byvalém vychodnim bloku vedl i odchod sovétské armady ze stath byvalého Sovétského
svazu a z jeho tzv. satelitnich stati. Mnoho vojenskych prostorti totiz vyuzivala vyhradné
sovétska vojska, takze po jejich odchodu se staly zbytecnymi a nasledné zanikly (IUCN
1996).



3. Piirodni podminky ve vojenskych vycvikovych prostorech

Diky velice specifické disturban¢ni dynamice vznikd ve vojenskych vycvikovych
prostorech zna¢né heterogenni krajina s mozaikou rtuzné disturbovanych a sukcesné starych
biotopu (Warren et al. 2007). Esencialni soucasti armadniho vycviku je vyuziti riznych typtu
vozidel, a to od téch leh¢ich kolovych az po tézka pédsova. VSechna vozidla zpisobuji
narusovani a zhutiovani ptdniho profilu a devastaci vegetace, ale charakter a intenzita téchto
disturbanci zéleZi na konkrétnim typu vozidla (Hirst et al. 2003). Dalsi neodmyslitelnou
soucasti armadniho vycviku je pohyb a tabofeni péSiho vojska, které také zhutiiuje pidni
profil a redukuje vegeta¢ni pokryv (Trumbull et al. 1994; Whitecotton et al. 2000). Kopéani
protitankovych ptikoptl, stavba palebnych pozic a hloubeni zdkopl zplsobuje inverzi a
michéani pudnich vrstev a likvidaci vegetace. Vybuchy munice zase vytvaii kratery, coz je
doprovazeno piesunem pud a vznikem pozart (Walker 1999). Je tteba si vSak uvédomit, ze ve
vojenskych prostorech je kromé siln¢ disturbovanych ploch také obrovsky podil Gzemi, které
je vojenskou Cinnosti prakticky nedotéeno. Tak napt. v USA pouze méné nez 20 % ploch
uréenych k vycviku armady vykazuje zjevné znaky fyzikalnich disturbanci (Shaw a Kowalski
1996 ex Warren et al. 2007). Mozaika biotopti ve vojenskych vycvikovych prostorech tedy
obsahuje oba extrémy na disturban¢né-sukcesnim gradientu, zaroveinl ale i celé kontinuum
biotopu lezicich mezi nimi (Warren et al. 2007).

Vojenské prostory v Evropé i v USA jsou obvykle tvofeny mozaikou piedevsim lesnich
porostt, kfovin, naleti a travniki. Ty se vétSinou seCou, ale zpravidla se na nich nepase
(Cully a Winter 2000; Dobony a Rainbolt 2008; Rivers et al. 2010). Pro vojenské prostory je
typicky nezvykle velky podil oteviené krajiny na ukor uzaviené¢ho lesniho porostu. Nizka
pokryvnost lesa ale rozhodné neni vSeobecné platnym pravidlem. Ve zruSenych vojenskych
Ujezdech Ralsko a Mlada je zastoupeni lesa 73 % a 45% (Stastny a Bejéek 2000) a
v aktivnim vojenském ujezdu Boletice ptiblizné 60 % (Kloubec a Hora 2006). Z dalSich typt
biotoptl, které ale zabiraji relativné malé plochy, se ve vojenskych vycvikovych prostorech
vyskytuji rizné typy luCnich porostl, moktadl, vodnich ploch, dale opusténd i
obhospodaiovana zemédélska ptida, opusténa i obydlend lidskd sidla a vojenskou ¢innosti
vznikla obnazend puda (Stastny a Bejéek 2000; Kloubec a Hora 2006; Reif et al. 2011).
Biotopova heterogenita a procentualni zastoupeni jednotlivych typt biotopt v konkrétnich
vojenskych vycvikovych prostorech je zavislé na klimatu, topografii, ptidnich podminkach,

biotickych interakcich a specifickém disturban¢nim rezimu, tzn. pfedevsim na intenzité a typu



vojenského vycviku (Turner et al. 2001). Obecné je ale biotopova heterogenita vojenskych
vycvikovych prostorit vysoka (Gazenbeek 2005), coz dokazuje naptf. mapovani biotopli ve
vojenském Ujezdu Boletice, kde bylo zjisténo 49 typu pfirodnich stanovist, ztoho 28
stanovi$t’ Natura 2000 (9 prioritnich) (Kloubec a Hora 2006).

Vojenské prostory maji tedy velice Casto biotopové slozeni, které je v okolni krajiné
nezvyklé nebo naprosto jedine¢né. Nékteré biotopy jsou navic ve vojenskych prostorech
vyvinuté nebo dochované ve vyjimecném rozsahu a kvalité (Kloubec a Hora 2006). Napf. pti
vyzkumu 42 opusténych vojenskych vycvikovych prostort v CR bylo zjisténo, Ze typy
biotoptl, které v CR zabiraji nejvétsi plochy, byly ve vojenskych vycvikovych prostorech
zastoupeny jen minimaln¢, a naopak biotopy tvofici nejvétsi procento plochy vojenskych
prostorti se v béZné Ceské krajin€ vyskytovaly jen velmi vzacné. Celkova plocha zkoumanych
vojenskych vycvikovych prostorii byla tvofena z 1 % zemédélskou ptidou (v CR 48 %),
z 23 % lesnim porostem (v CR 34 %), z 62 % kifovinami (v CR 0,05 %), z 12 % ptirodnimi
travniky (v CR 0,5 %), z2 % obnazenou pidou (v CR 0,6 %) a 0 % tvofila lidska sidla
(v CR 5 %) (Reif et al. 2011).

V dne$ni krajiné lidé casto nahrazuji pfirozené disturbance disturbancemi cisté
antropogenniho puvodu. Ve srovnani s pfirozenymi disturbancemi je ale vétSina téch
antropogennich zna¢né uniformni v prostorovém a ¢asovém rozlozZeni, intenzité i délce trvani
(Holechek et al. 2003 ex Warren et al. 2007). Napi. plosSnym kacenim lesnich porostu vznika
relativné uniformni krajina, ktera neodpovidd krajinné mozaice vzniklé nésledkem
ptirozenych disturbanci (Hansen et al. 1991). Vysledkem lidskych zasahi do piirodnich
procesu je tedy Casto nahrada heterogenné disturbované krajiny krajinou homogenni (Warren
et al. 2007). Praveé vysoka mira heterogenity je to, co odliSuje disturbance vzniklé vojenskou
¢innosti od vEtSiny ostatnich antropogennich disturbanci (Herl et al. 2005).

Z hlediska disturbanci Ize vysledovat jeden velky rozdil mezi vojenskymi prostory v
USA a v Evropé. Spociva v tom, Ze ve vojenskych prostorech v USA se mnohem ¢astéji a
v daleko vétsi mife uplatiuji pozary. Ty vznikaji fizenym vypalovanim naletové vegetace na
vycvikovych plochach nebo nahodné nasledkem vojenského vycviku, predev§im od vybucht
ostré munice (Cully a Winter 2000; Rivers et al. 2010). Rozsah a periodicita pozaru se lisi
v kazdém vojenském prostoru, nékdy vsSak postihuji skutecné zna¢né plochy. Napf. na
zakladné Fort Riley v Kansasu kazdoro¢né vyhoti az jedna tietina jeji celkové plochy, tzn. asi

130 km? (Rivers et al. 2010).



4. Fauna vojenskych vycvikovych prostora

Vojenské prostory jsou stale vice vnimany jako plochy s vysokou biodiverzitou a
vysokym pocétem ohrozenych druhd. Warren et al. (2007) tento zajimavy fenomén vysvétluji
pomoci tzv. heterogeneous disturbance hypothesis. Tato hypotéza piedpoklada maximalni
hodnoty biodiverzity tam, kde jsou disturbance liSici se vtypu, frekvenci, intenzité,
periodicité, velikosti, form¢ a délce trvani heterogenné rozlozeny v prostoru a v case. V takto
heterogenn¢ disturbované krajiné je umoznéna koexistence velkého poctu druht
adaptovanych na razné disturbované a ruzné sukcesné staré biotopy. Vysokd druhova
rozmanitost vojenskych vycvikovych prostort je tedy zptsobena taméjsi dostupnosti Siroké
nabidky zdrojt pro velky pocet druht s rozdilnymi ekologickymi naroky (Warren et al. 2007).
Najdeme zde obrovsky pocet druhu rostlin, bezobratlych Zivocicht i obratlovci (Roleek
1999; Graham et al. 2008; Warren a Buttner 2008a; Warren a Buttner 2008b; Reif a Marhoul
2010; Koptik 2011; Cizek et al. 2013). Z bezobratlych Zivodichi je ve vojenskych prostorech
zfejma predevSim zvysSend diverzita hmyzu (Hexapoda), ktera logicky souvisi se zminénou
vysokou diverzitou flory, resp. typt biotopu (Konvicka et al. 2005). Napt. na stielnicich ve
vojenském Ujezdu Boletice se vyskytuje na 50 druhit dennich motylt (Lepidoptera), coz
odpovidé asi jedné tfetin€¢ nasi motyli fauny. Tyto druhy se zde Casto navic vyskytuji ve
vyjimeéné vysokych abundancich (Konvicka et al. 2005). Z obratlovci dosahuji ve
vojenskych prostorech vysoké druhové bohatosti pfedev§im obojzivelnici (Amphibia)
(Warren a Biittner 2008b; Zavadil et al. 2011) a ptaci (Aves) (Roledek 1999; Stastny a Bejéek
2000; Althoff et al. 2004; Reif a Marhoul 2010). Ohromujici biodiverzitu vojenskych
vycvikovych prostorti demonstruje napi. Gazenbeek (2005): vojenské prostory zabiraji méné
nez 1 % celkové rozlohy Nizozemska. Vyskytuje se v nich ale 67 % v3ech v Nizozemsku
zjisténych druht vazek (Odonata), 66 % druhti motylti a 61 % druht ptaka.

Pii pohledu na dostupnou literaturu je ziejma urcitd nevyrovnanost v poc¢tu praci
studujicich razné Zivo¢isné skupiny. Zatimco o ptacich je literatury relativni dostatek, praci
studujicich ostatni skupiny obratlovci je pomémé malo. A vliv vojenské Cinnosti na
spoleCenstva bezobratlych zivocichu byl studovan spiSe jen vyjimeéné — a téméf vzdy na
hmyzu.

Znacnou ¢ast druhového bohatstvi hmyzu ve vojenskych prostorech tvoii ochranatsky
vyznamne druhy. Napf. ve vojenském ujezdu Hradisteé preziva celoevropsky kriticky

ohrozeny hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia). Tato lokalita je jednim z poslednich



mist vyskytu tohoto druhu v Ceské republice (Konvi¢ka et al. 2005). Podobna situace panuje
ve Velké Britanii, kde je ve vojenskem prostoru Salisbury koncentrovano asi 35 % jeho
celkové britské populace. Housenky hnédaska se vyvijeji na cCertkusu luénim (Succisia
pratensis). Tato rostlina vyzaduje ranné sukcesni podminky, pfi¢emz nejvice prosperuje na
opakované vypalovanych biotopech. Proto je tak hojny na tamnich stielnicich, kde dochazi k
Castym pozarim vzniklym od vybuchii munice (Gazenbeek 2005). V Severni Americe maji
vojenské prostory podobny vyznam pro ohroZzeného modraska Lycaeides melissa samuelis
(Smith et al. 2002). Jeho housenky ziji vyhradné na vl¢im bobu vytrvalém (Lupinus perennis),
ktery se dnes nejcastéji vyskytuje v ekosystémech zavislych na poZarech. Pfirozené pozary ve
vojenskych prostorech nahradil armadni vycvik. Napft. na vojenské zakladn¢ Fort McCoy ve
Wisconsinu byla piitomnost modraska a vI¢iho bobu pozitivné korelovana s intenzitou
vojenskych aktivit zahrnujicich pojezdy vozidel, tabofeni vojaku a vznik pozart od vybucht
ostré munice (Smith et al. 2002).

Vyznam vojenskych prostorti pro ptrezivani ohrozenych druht hmyzu ilustruje i1 piipad
saranCe modrok¥idlé (Oedipoda caerulescens) a sviznika zvrhléeho (Cicindela hybrida)
vV Némecku. Oba druhy vyhledavaji periodicky disturbované biotopy, konkrétné fidké, suché,
piscité travniky (Simon-Reising et al. 1996; Appelt a Poethke 1997). Tento biotop v3ak z celé
Evropy téméf vymizel a jedny zjeho poslednich vétSich zbytkl ptedstavuji vojenské
vycvikové prostory (Riksen et al. 2006). Vyzkum populaci téchto dvou druht ve étyfech
vojenskych prostorech v Némecku jasné ukazal, Ze tato stanovisté¢ jim poskytuji idealni
biotopové podminky, vcetné dostate¢né propojenosti jednotlivych lokalit vyskytu pro
zachovani metapopulaci (Warren a Buttner 2008a).

Zajimavé vysledky pfinesly dvé prace o myrmekofauné vojenskych vycvikovych
prostorid. Vyzkum myrmekofauny vojenského prostoru Townsville Field v severni Australii
odhalil, ze pocet druhti i slozeni spoleCenstev mravenct (Formicidae) se téméf nelisi mezi
plochami vystavenymi vojenské ¢innosti a referen¢nimi nedisturbovanymi plochami. Na
vojensky disturbovanych plochach bylo zjisttno 67 druhi mravencd, na referencnich
plochach 64 (Woinarski et al. 2002). S velmi odliSnym vysledkem vSak pfisla studie
mravencu na z&kladn¢ Fort Benning v Georgii. Ta ukazuje, Ze vojensky vycvik ma zasadni
vliv na spoleCenstva mravenci ve vojenskych prostorech a Ze druhova skladba mravenct se
zasadn¢ méni podeél disturban¢niho gradientu. Na nejvice disturbované plochy byly vazane
napt. druhy Pheidole bicarinata a Dorymyrmex smithi, zatimco na nejméné disturbované
plochy byly vazané napt. Pheidole morrisii a Aphaenogaster treatae (Graham et al. 2008).

Rozdilny vysledek obou studii se da vysvétlit nékolika faktory. Maly vliv vojenskych aktivit
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na spoleCenstva mravenct v severni Australii ve srovnani s Georgii v USA muize byt
zpusoben zna¢né rozdilnym vegetaénim pokryvem obou oblasti. Zatimco Townsville Field
leZzi v biomu savany, kde naprosto dominuje travni porost a stromy rostou jen roztrousené
(Woinarski et al. 2002), Fort Benning se nach&zi v oblasti, kde dominuji duboborové lesy
(Graham et al. 2008). Bezlesi, které ve vojenském prostoru vznikne nasledkem armadniho
vycviku, je tedy ve Fort Benning mnohem vzacnéj$im biotopem nez v Townsville Field, kde
je bezlesi piirozené bézné. Druhova skladba mravenci se potom Vv severni Australii nemusi
signifikantn¢ 1isit mezi vojensky disturbovanymi plochami a jen malo odliSnou okolni
krajinou. Dalsi dvé vysvétleni nabizeji Graham et al. (2008). Prvni plyne z rozdilné povahy
vojenského vycviku na obou plochach. Na zakladné Fort Benning dochazi ptredevsim
K pojezdiim tankl a bojovych vozidel, oproti tomu ve vojenském prostoru Townsville Field se
pri¢innou mensiho vlivu vojenské ¢innosti na spoleCenstva mravencii ve vojenském prostoru
Townsville Field oproti Fort Benning. Druhé vysvétleni je ryze metodologické. Woinarski et
disturbancim, zatimco Graham et al. (2008) zkoumali mravence podél celého disturbanéniho
gradientu. Lze ale ptedpokladat, ze pravé na téch nejvice disturbovanych plochach bude
zmeéna spolecenstev nejmarkantnéjsi.

Jako refugia jsou vojenské vycvikové prostory vyznamné takeé pro lupenonohé koryse
(Branchiopoda) (Matéjii a Zavadil 2012). V Ceské republice kriticky ohrozené druhy listonoh
letni (Triops cancriformis) a ZabronoZzka letni (Branchipus schaefferi) jsou vazany na
periodické vodni plochy v niz$ich a stiednich polohach, pfi¢emz vétSinou jde o zcela ¢i
Caste¢né vysychajici louze v prolaklinach terénu na polich, pastvinach nebo polnich cestach
(Skapec 1992). Tento biotop se ve vétsim rozsahu dochoval pouze na plochach riiznych
vojenskych cvi¢ist, ve volné krajing, v souvislosti s Udrzbou i postupnym zpeviiovanim
polnich a lesnich cest, se stava stale vzacnéjsim (Maté&ji a Zavadil 2012). Proto se u nés tyto
druhy vyskytuji téméf vyluéné na stanovistich formovanych vojenskou ¢innosti (Zavadil et al.
2009).

| pro rtzné skupiny obratlovct slouZzi vojenské vycvikové prostory jako dulezita
refugia, pokud jejich ptirozené biotopy ze soucasné krajiny postupné mizi. Dobrym piikladem
jsou obojZivelnici. Ackoliv jejich populace klesaji v globalnim méftitku, ve vojenskych
prostorech v riznych Castech svéta byla zaznamenana jejich neobvykle vysoka druhova

bohatost i vysoka pocetnost populaci jednotlivych druhti (Warren a Bittner 2008Db).
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IdedIni podminky pro obojZivelniky poskytuji stielnice, dopadove plochy granatu,
tankodromy, plochy po zakopove ¢innosti, ale i cesty, po nichZ jezdi vojenska technika. Na
téchto plochach vznikaji tinky, baziny nebo castéji jen rizné hluboké kaluze, které postupné
zarustaji a jsou opét obnovovany. Tim vznika jemna mozaika rtizné starych biotopa. Pozitivni
vliv maji i mensi poZary vegetace, které méni strukturu a Casto i slozeni vegetace, ¢imz
ovliviluji obojzivelniky v jejich terestrické fazi Zivota. Lokalni disturbance sice maji negativni
vliv na faunu obyvajici konkrétni zasazenou plochu, na druhou stranu vsak idealné pfipravuji
podminky pro jeji bezprosttedni kolonizaci jedinci z okoli (Zavadil et al. 2011).

Napt. vyzkum obojzivelnikii ve dvou nejvétSich vojenskych prostorech v Bavorsku
jasné ukdzal silnou preferenci intenzivné disturbovanych ploch dvéma druhy ohrozenych Zab,
a to kurnikou zlutobtichou (Bombina variegata) a ropuchou kratkonohou (Epidalea calamita).
Plochy s niZsi periodicitou i intenzitou disturbanci byly vyhledadvany skokanem zelenym
(Pelophylax esculentus). Z ocasatych (Caudata) se zde vyskytovali napf. Colek obecny
(Lissotriton vulgaris) a ¢olek horsky (Ichthyosaura alpestris) (Warren a Biittner 2008b). Ve
vojenskych prostorech v CR se kromé uZz zminénych druhti hojné vyskytuje jestd napf.
rosnic¢ka zelena (Hyla arborea) nebo skokan hnédy (Rana temporaria) (Zavadil et al. 2011).

Mali savci (Mammalia) piedstavuji skupinu Zivocichti, ktera je vojenskou aktivitou
ovlivnéna pravdépodobné spiSe negativné. Obzvlasté ti savci, kteti obyvaji svrchni vrstvy
pudy, jsou nepiiznivé ovlivnéni zhutnovanim nebo naopak narusovanim zeminy, likvidaci
vegetace a naslednou erozi. Tyto procesy vedou k poskozeni nor, hnizd, vegeta¢niho krytu a
k ubytku potravnich zdroju (Severinghaus et al. 1980). Ve srovnani s touto skupinou savct
jsou o néco mén¢ zasazeny druhy, které alespont ¢ast zivotniho cyklu travi na stromech
(Severinghaus et al. 1980). Mira vlivu na spole¢enstva malych savca, ale zalezi predevsim na
intenzité a délce vyuzivani daného tizemi. S rostouci intenzitou vycviku a dobou po kterou je
dana plocha armadou vyuzivana populace malych savci vyrazné klesaji (Severinghaus et al.
1980). Napt. na zakladné¢ Fort Knox v Kentucky pii porovnani velikosti populaci malych
savcu na tiech rizné intenzivné a rizné dlouho vyuzivanych plochach byl jasné patrny pokles
populaci s rostouci intenzitou a dobou vyuZzivani téchto ploch armadou. Vyjimkou byl jen
kiecek bélonohy (Peromyscus leucopus), jehoZ populace dosahovala nejvysSich hodnot na
sttedn¢ disturbované plose. Tento populacni narGst byl zplsoben pravdépodobné vétsi
odolnosti tohoto druhu oproti jeho konkurentim, které z dané plochy vytlacil (Severinghaus et
al. 1980).

Vliv disturban¢niho rezimu ve vojenskych prostorech na velké savce je v souc¢asné dobé

prakticky nezndmy. Byla popsana jen signifikantni preference ohroZzeného vidloroha
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sonorského  (Antilocapra americana sonoriensis) pro dopadové plochy stielnic,
pravdépodobné kvuli zvysené produktivité travin na téchto plochach (Krausman et al. 2005).
Vyznam vojenskych prostoru jako refugii pro velké savce je tedy diskutabilni. Tato stanovisté
by pro né¢ mohla byt atraktivni kviili své uzavienosti pted vefejnosti. Zvifata by zde nikdo
neruSil a mohla by se zde citit bezpe¢né&ji nez v bézné osidlené krajiné. Je vSak otazkou,
nakolik tento efekt neguje rusivy vliv samotného vojenského vycviku. A patrné by se vyznam
vojenskych prostort jako refugii pro velké savce lisil jesté mezi husté obydlenou evropskou
krajinou a rozlehlymi zemémi jako je USA, Kanada nebo Austrélie, kde je neobydlenych
oblasti mnoho i mimo vojenské prostory.

Vojenské prostory se vyznacuji vyskytem velkého mnozstvi ptacich druhti, které maji
navic ¢asto navzajem zna¢né odlisné ekologické naroky (Kloubec a Hora 2006). Diky typicky
riznorodé mozaice biotopli se ve vojenskych prostorech misi druhy lesni s druhy oteviené
krajiny, druhy teplomilné s horskymi, mokiadni s (leso)stepnimi (Althoff et al. 2004; Kloubec
a Hora 2006, Sedlacek et al. 2006).

Ukazuje se, Ze vojenska cinnost pusobi na tyto ekologické skupiny rozdilng.
Severinghaus et al. (1980) béhem vyzkumu ptaka na zakladné Fort Knox v Kentucky zjistili,
Ze priprava plochy pro vojensky vycvik, tzn. vysekani bylinné vegetace a vykaceni stromu
vedlo kokamzitému asi 20% poklesu pocetnosti ptacich populaci oproti kontrolni
nedisturbované ploSe. Dlouhodoby a intenzivni vojensky vycvik mél za nasledek dokonce az
60% pokles populaci. Pii pohledu na jednotlivé ekologické skupiny ptaki se vSak ukazalo, ze
zatimco lesni druhy (napt. drozd lesni (Hylocichla mustelina), sykora rezavoboka
(Baeolophus bicolor) nebo zelenacek cervenooky (Vireo olivaceus)) prosly nejvétsim
popula¢nim ubytkem, druhy rozvolnéného lesniho porostu a lesnich okraju (napi. kardindl
¢erveny (Cardinalis cardinalis), datel zlaty (Colaptes auratus) nebo vrana americka (Corvus
brachyrhynchos)) byly zasazeny jen mirn¢ a druhy vazané na oteviené plochy s kiovinami a
travniky (napf. pipilo rudooky (Pipilo erythrophthalmus) nebo vlhovec cervenokiidly
(Agelaius phoeniceus)) byly ovlivnény dokonce pozitivné. K velmi podobnému vysledku
dosli i Althoff et al. (2004). Na zakladné Fort Riley v Kansasu dlouhodobym monitoringem
ptacich populaci zjistili, ze zatimco vétsina lesnich druhi prochézela vétsim populacnim
poklesem, populace druht vazanych na kifovinné porosty klesaly jen mirné nebo byly stabilni
a populace druha vazanych na travnaté porosty mély vétSinou stabilni populace.

Vysvétleni odliSnych populacnich trendd jednotlivych ekologickych skupin ptakl ve
vojenskych prostorech nabizeji Althoff et al. (2004). Tento jev vysvétluyji tamé&j$im

nedostatkem vhodnych hnizdnich biotopti pro lesni druhy a naopak mnozstvim vhodnych
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hnizdnich biotopti pro druhy oteviené krajiny. Ackoliv Severinghaus et al. (1980) i Althoff et
al. (2004) popisuji odlisny vliv armadniho vycviku na jednotlivé ekologické skupiny ptaka
v USA, pravdépodobné se bude jednat o0 obecné platny fenomén. Dopad vojenského vycviku
na strukturu vegeta¢niho pokryvu je totiZz vSude podobny. To znamena, Ze vojenské prostory
jsou ve vétsiné pripada typické velkym podilem oteviené krajiny na ukor uzavieného lesniho
porostu. Z tohoto divodu lze ocekavat, Ze populace lesnich druhti budou ve vojenskych
vycvikovych prostorech vykazovat spiSe negativni trend pocetnosti, zatimco druhy vazané na
kiovinné a travinné porosty budou mit populace stabilni nebo mirné rostouci.

Navzdory negativnim populacnim trendim druhGt obyvajicich lesni porosty ve
vojenskych prostorech byva tato ekologicka skupina druhové nejpocéetnéjsi. Druhy patiici do
této ekologické skupiny potom tvoti vétSinu druhového bohatstvi daného uzemi (Althoff et al.
2004; Kloubec a Hora 2006; Rivers et al. 2010). Témét vSechny vojenské aktivity probihaji
z taktickych davoda mimo les (Herl et al. 2005). Ve vojenskych prostorech se proto vyskytuji
i zachovalé lesni komplexy s fragmenty ptirozenych stanovist’ pralesniho charakteru, na které
je vazano mnoho druhi ptaku, véetné téch ochranaisky vyznamnych (Kloubec a Hora 2006).
Napi. ve vojenském ujezdu Boletice je to hnizdni vyskyt ¢apa ¢erného (Ciconia nigra),
jetabka lesniho (Bonasa bonasia), kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerrinum), syce
rousného (Aegolius funereus), holuba doupinaka (Columba oenas), datla ¢erného (Dryocopus
martius), datlika tiiprstého (Picoides tridactylus), kosa horského (Turdus torquatus), lejska
malého (Ficedula parva), tetfeva hluSce (Tetrao urogallus), pustika bélavého (Strix uralensis)
nebo strakapouda bélohibetého (Dendrocopos leucotos) (Kloubec a Hora 2006; Hora et al.
2010).

Ptechod mezi souvislym lesnim porostem a sukcesné nejmladSimi biotopy predstavuji
porosty rizné hustych kiovin, néleti a osamocenych stromt. Ackoliv tyto biotopy casto
zabiraji velké procento plochy vojenskych prostord, vétSinou hosti mensi pocet druhti nez
lesni porosty (Althoff et al. 2004; Kloubec a Hora 2006). V tomto typu vegetace se u nas
vyskytuje napf. strnad lu¢ni (Miliaria calandra), tuhyk obecny (Lanius collurio),
bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), pénice vlasska (Sylvia nisoria), konopka obecna
(Carduelis cannabina) nebo strnad obecny (Emberiza citrinella) (Reif a Marhoul 2010).

Sukcesné nejmladsi biotopy, které vznikaji ve vojenskych prostorech a jsou udrzovany
¢innosti armady, predstavuji travni porosty a obnazena puda (Sedlacek et al. 2006; Reif et al.
2011). Casto jsou to druhové chudsi, na druhou stranu z hlediska vyskytu ohroZenych,
vzacnych nebo chranénych druhi ptakd nejhodnotnéjsi biotopy (Althoff et al. 2004; Reif a
Marhoul 2010; Rivers et al. 2010). Jde o idealni biotopy pro druhy vazané na rané sukcesni
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stadia vegetace, které v soucasnosti prochazeji znaénym poklesem populaci (Knopf 1994;
Althoff et al. 2004; Askins et al. 2007). Nap#. dytik uhorni (Burhinus oedicnemus), jeden
Z nejohrozenéjsich ptakt Velké Britanie, hnizdi na holé nebo fidce porostlé zemi (Green et al.
2000). Jedna z jeho dvou nejvétsich populaci se nachazi ve vojenském vycvikovém prostoru
Salisbury, kde tankova cvifeni a vybuchy munice vytvoii asi 26 ha obnazené pudy ro¢né
(Gazenbeek 2005). Ve vojenskych prostorech v CR se na téchto plochach vyskytuji napi.
skiivan lesni (Lullula arborea), brambornicek ¢ernohlavy (Saxicola torquata) nebo skiivan
polni (Alauda arvensis) (Kloubec a Hora 2006; Sedlacek et al. 2006; Reif a Marhoul 2010).

Ve vojenskych prostorech svétsim podilem vodnich ploch a nelesni vihké
travinobylinné vegetace maji relativné pocetné populace nékteré druhy mok¥adu a vlhkych
luk (Sedlacek et al. 2006; Reif a Marhoul 2010). Pocetnost populaci téchto druht ve
vojenskych prostorech patrné souvisi s jiz zminénou absenci vyraznéjSich zasahti do vodniho
rezimu tam&;jsi krajiny (Sedlacek et al. 2006). Napf. ve vojenskych prostorech v CR nebyly na
rozdil od okolni krajiny meliorovany vihké louky, ¢imz si zachovaly sviij ptuvodni charakter
(Kloubec a Hora 2006; Zavadil et al. 2011). Diky tomu dnes slouZi jako vyznamné biotopy
napt. pro bekasinu otavni (Gallinago gallinago), chiéstala polniho (Crex crex), cvrcilku ti¢ni
(Locustella fluviatilis), cvréilku zelenou (Locustella naevia) nebo tetfivka obecného (Tetrao
tetrix) (Kloubec a Hora 2006; Sedlacek et al. 2006; Hora et al. 2010). Celkové se ale zda, Ze
na tuto skupinu ptakd nema vojensky vycvik vyrazny piimy vliv. SpiSe vyjimkou je piipad
ohroZené pisily havajské (Himantopus mexicanus knudseni). Na Havaji se béhem 15 let po
zavedeni kazdoro¢nich manévra Vv piilivové zoné s pouZitim obojzivelnych bojovych vozidel
vice nez zdvojnésobila jeji populace. Pozitivni vliv pojezdi vojenské techniky spocival
piedevs§im v naruSovani souvislych porostii dvou invaznich druhii rostlin Batis maritima a
Rhizophora mangle. Tim pro pisilu vznikly nové hnizdni a potravni biotopy. Strukturné
heterogenni krajina vytvorena vojenskou ¢innosti také ptispiva K vétsi ochrané hnizd pisily
pted predaci a usnadiiuje Cerstvé vylihlym mlad’atim rychleji ziskat potravu a Ukryt (Drigot
2001).

Velice heterogenni mozaika biotopi umoziuje vojenské prostory osidlovat i druhy,
které maji specifické naroky na hnizdni a potravni biotopy. Takovym druhem je napt. sluka
americka (Scolopax minor). Ta vyZaduje kombinaci lesnich svétlin, mytin nebo opusténych
poli a rizné hustych a starych shlukl topolu nebo olse na vlhkych piadach. V poslednich tiech
dekadach populace tohoto druhu v mnoha castech Severni Ameriky klesala, ale béhem

sledovani jeji populace na zakladn¢ Fort Drum v New Yorku se ukézalo, ze tamé&jsi populace

14



je stabilni nebo mirn¢ roste. Vojenské disturbance tedy pravdépodobné vytvareji idedalni
podminky pro jeji existenci (Dobony a Rainbolt 2008).

V opozici k vy$e uvedenému vlivu vojenské ¢innosti na spolecenstva obratlovcl stoji
prace o vlivu vojenskych aktivit na spoleCenstva savcu, ptaku, plazi a zab v severni Austrélii
(Woinarski a Ash 2002). Ta v ramci vojenského prostoru Townsville Field porovnavala tii
typy ploch. Prvni typ byl vystaven intenzivni pastvé, druhy vojenskému vycviku a treti byl
bez ptimého vlivu lidské Cinnosti. Vysledek ukazoval, Ze v druhové bohatosti a v druhové
skladbé spoleCenstev se zasadné odlisuji spasané plochy od téch vojensky vyuzivanych i od
téch ¢lovékem nedisturbovanych. Piekvapivé se vSak v téchto parametrech prakticky neliSily
vojensky vyuZzivané plochy a plochy bez pfimého vlivu lidské Cinnosti. Variabilita uvnitf
téchto dvou skupin byla srovnatelna s variabilitou mezi obéma skupinami. Je tfeba vsak
podotknout, Ze ze studie byly vylouceny plochy vystavené tém nejintenzivnéj$im vojenskym
disturbancim. A sami autofi poukazuji na skute¢nost, Ze jejich zahrnutim by se vysledek
studie pravdépodobné zménil (Woinarski a Ash 2002). Tato studie probihala ve stejném
vojenském prostoru, jako jiz vySe diskutovana prace o mravencich. Je zajimavé, Ze ani
Vv piipad¢ obratlovct se zde neprokézal vétsi vliv vojenské aktivity na pocet ptitomnych druht
a druhové slozeni spoleCenstev. | tentokrat lze hledat vysvétleni tohoto jevu nejspiSe
v geografické poloze studovaného vojenského prostoru. Townsville Field leZi v savang, kde
naprosto dominuje travni porost a bezlesi je tedy ptirozené bézné. Vojenskad Cinnost zde
nevytvaii neobvyklé biotopy a Zivocisna spolecenstva vojensky disturbovanych ploch se
potom nemusi signifikantné 1isit od zoocen6z okolni krajiny. Vliv pravdépodobné ma i
pomérné mala intenzita vojenského vycviku, ke kterému zde dochézi. Pusobeni vojenské
¢innosti na spoleCenstva obratlovcti tak nemusi byt dostate¢né na to, aby se vyrazn&ji

projevilo v jejich skladbé.
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5. Ochranaftska hodnota vojenskych vycvikovych prostort

Diive se obecné tvrdilo, ze zivotni prostfedi ve vojenskych vycvikovych prostorech
bylo siln¢ naruseno nebo dokonce nendvratné znic¢eno. S postupem casu, také v souvislosti s
vEtsi otevienosti spoleCnosti a lepsi informovanosti vetejnosti, vSak vyslo najevo, Ze ptriroda
ve vojenskych Ujezdech zasadnim zptisobem poSkozena nebyla, a Ze je dokonce velmi cenna
(Vétvicka et al. 1992). K hlubSimu pochopeni potencialu vojenskych vycvikovych prostora
pro ochranu mnoha ptivodnich druhti, véetné téch povazovanych za ohrozené a vzacné, viak
doslo az béhem poslednich n¢kolika let (Rivers et al. 2010). A dnes uz se nepochybuje o tom,
Ze vojenské prostory poskytuji zasadni biotopy pro mnoho druht rostlin a Zivo¢ichi (Cohn
1996).

Kromé celkové vysoké biodiverzity hosti vojenské vycvikové prostory i neobvykle
velké abundance ochranaisky zajmovych druhti, ¢asto v populac¢nich hustotach, které jsou
nesrovnatelné s okolni krajinou (Stastny a Bejéek 2000; Reif a Marhoul 2010; Reif et al.
2011). Napt. Reif et al. (2011) béhem vyzkumu ptakd ve 42 opusténych vojenskych
vycvikovych prostorech v CR zjistili, Ze na jejich uzemi je koncentrovano asi 7 %
celorepublikové populace strnada luéniho, 5 % populace pénice vlasské a skiivana lesniho a
3 % populace brambornicka Cernohlavého. Tyto vojenské prostory pfitom zabiraji pouze
0,05 % rozlohy CR. Reif a Marhoul (2010) navic ukazali, Ze populaéni hustoty téchto druhii
dosahuji ve vojenskych prostorech téméf rekordnich hodnot v ramci CR. Vojenské prostory
jsou typické také pozoruhodné vysokym vyskytem ohrozenych, vzacnych nebo chranénych
druhti zivo€ichu. Jejich vyjimecnost v kontextu okolni krajiny ilustruje piiklad z USA. Plochy
patfici pod spravu Ministerstva obrany USA hosti vice ohrozenych druhii na jednotku plochy,
nez uzemi patiici ostatnim vladnim agenturam (Cohn 1996). Na plochéach spravovanych
Ministerstvem obrany se vyskytuje dokonce 21 % vSech druhii federdlné povaZzovanych za
ohroZené, ptfi€emz tyto plochy predstavuji pouze 3 % vladou vlastnénych pozemki (Stein et
al. 2000).

Skutecnost, Ze vojenské vycvikové prostory hosti vysoky pocet ochranaisky
vyznamnych druhi a celkové vysokou miru biodiverzity, se mize zdat ponékud piekvapiva,
pokud uvazime intenzitu a destruktivitu vojenskych disturbanci. Je tieba si vSak uvédomit, ze
disturbance v krajinném méfitku nejsou novym ekologickym fenoménem a ze vzdy patiily k
ptirozené dynamice krajiny (Warren et al. 2007). Napt. pozary kazdy rok zasdhnou miliony

hektart porostu (Bond et al. 2005). Geologické jevy jako zemétifeseni, vulkanismus nebo
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sesuvy pudy také disturbuji rozsahlé oblasti. Tyto a jim podobné typy piirodnich disturbanci
jsou heterogenni ve svém rozsahu, form¢, Casovém a prostorovém rozlozeni, periodicité,
intenzité i délce trvani (Warren et al. 2007).

Rozsahlé disturbance jsou ale ¢asto spojeny s poranénim nebo smrti rostlin, zvitat i lidi
a disturbované oblasti jsou mnohdy povazované za esteticky nevzhledné. To vede k zna¢né
negativnimu vnimani disturbanci jako takovych a pokud je to alespoii trochu mozné, vénuji
lidé velké Gsili tomu, aby disturbancim zabranili, co nejvice je potlacili nebo zahladili jejich
nésledky. Piikladem tohoto tsili jsou protipovodiiova opatieni, haSeni lesnich pozart nebo boj
s hmyzimi Skidci (Warren et al. 2007). S potlac¢enim procesti udrzujicich vysokou hladinu
heterogenity v okolni krajiné vS8ak uzce souvisi nartist homogenizace bioty a tudiz populacni
pokles biotopovych specialisti (McKinney a Lockwood 1999; Warren et al. 2007; Clavel et
al. 2011). Pravé vojenské prostory ale ptedstavuji ostruvky v krajiné, kde je disturban¢ni
rezim stale velice heterogenni (Warren et al. 2007).

Uz z predchozich kapitol vyplyva, ze vojenské vycvikové prostory jsou obzvlasté
vyznamné jako refugia pro druhy vazané na ranné sukcesni stadia vegetace (Warren a Blittner
2008a; Reif et al. 2011; Weidman a Litvaitis 2011). To je zpusobeno tim, Ze druhy oteviené
krajiny asi nejvice profituji z taméjsiho disturbanéniho rezimu (Rivers et al. 2010), tzn.
z vytvareni a nasledného udrzovani bezlesi vojenskou Cinnosti. Zaroven jsou mozna nejvice
postiZzeny snizovanim heterogenity v okolni krajin¢ (Fuhlendorf et al. 2006; McMahon et al.
2008; Cerezo et al. 2011). Vojenské prostory jim tedy poskytuji adekvatni biotopy, které
z dnesni krajiny postupné mizi (Konvicka et al. 2010; Reif a Marhoul 2010; Reif et al. 2011).
Vzhledem ktomu byvaji druhy oteviené krajiny témi ochranafsky nejvyznamnéjSimi ve
vojenskych prostorech (Reif a Marhoul 2010; Reif et al. 2011).

Existence pozitivniho vlivu vojenskych disturbanci na biodiverzitu mnoha skupin
organismil je dnes uz relativné dobie popséana. Stale vSak zlistava dikladnéji neprozkoumana
fada otazek tykajicich se jevu, které tento pozitivni vliv vlastné¢ umoznuji. Jednou z jeho
zasadnich podminek je napt. to, Ze vétiina jedinct danou disturbanci pieZije. Cim je tento Stav
ale umoznén? Moznosti je nékolik. Mohlo by to byt pouze omezenym prostorovym rozsahem
disturbanci v rdmci vojenského prostoru, pfipadné stiidanim mist, kde k nim dochazi. Kromé
této prostorové heterogenity lze hledat odpovéd i v ¢asovém rozloZeni jednotlivych
disturban¢nich udélosti. Napt. v jejich nevelkém poctu za jednotku casu nebo v jejich
koncentraci do doby mimo reprodukéni obdobi. Tyto Gvahy ale davaji vzniknout jen dalSi
otdzce: kde se tedy naléza ona kriticka hranice, za niZ uz budou mit disturbance ur¢ité plochy

negativni vliv na biotu, kter4 tuto plochu obyva? Nebo ve skute¢nosti maji vojenské
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disturbance na biotu negativni vliv, ale tim, Ze vytvareji atraktivni biotopy, tak stale l&kaji
kolonizatory z okolni krajiny? Potom by vojenské prostory byly jakousi ekologickou pasti
(Donovan a Thompson 111 2001). Ziejmé to tak ale nebude, protoze ve vétsing piipadi vede
existence ekologicke pasti k vyhynuti mistni populace daného druhu (Battin 2004). A
predevsim vzacné druhy s malymi abundancemi by proto vojenské prostory postupné piestaly
obsazovat.

Podobny vyznam jako vojenské vycvikové prostory pro pieZivani a ochranu druhtt maji
plochy vzniklé povrchovou téZbou nerostnych surovin. Na zna¢nou podobnost téchto
stanovist’ upozoriiuje napt. Schropfer (1998). Oba typy stanovist’ jsou typické heterogennim
disturban¢nim reZzimem a z toho plynouci pestrou mozaikou biotopt (Schulz a Wiegleb 2000;
Warren et al. 2007). Na druhou stranu se velmi liSi v intenzité a v rozsahu disturbanci. Ve
vojenskych prostorech i ty nejintenzivngjsi disturbance spocivaji pouze v narusovani vegetace
a svrchnich vrstev pudy (Walker 1999). Geomorfologie terénu vsak zpravidla zidstava
zachovéana. Naproti tomu v lomech dochazi aZ k obnaZeni geologického podlozi nebo k
dosazeni hranice spodni vody (Rehounkova a Prach 2008; Rehounek et al. 2010). Disturbance
spojené s tézbou nerostnych surovin tedy vytvareji zcela nové krajinné utvary s naprosto
zménénymi geologickymi a hydrologickymi podminkami (Lundholm a Richardson 2010). Ty
nejdestruktivnéjsi disturbance také probihaji v téZebnich prostorech vétSinou na daleko
vétsich plochach nez na vojenskych cvicistich, kde jsou koncentrovany do relativné malych
ploch stielnic a do mist vyuzivanych pro pojezdy armadni techniky (Herl et al. 2005; Houston
a Doe 111 2005).

Stejné jako ve vojenskych prostorech i na plochach postizenych téZzbou nerostnych
surovin nalezneme biotopy rozprostiené podél téméi celého sukcesniho gradientu (Warren et
al. 2007; Rehounck et al. 2010). Aktivni lomy a &erstvé navrstvené vysypky jsou
charakteristické velkym podilem obnazené pudy a pfitomnosti holych skalnich stén
(Lundholm a Richardson 2010). Podil obnazené pudy je vSak v téZebnich oblastech zpravidla
v intenzitach a rozsahu disturbanci na obou stanovistich. Dobyvaci prostory jsou typické take
znaénym mnoZzstvim trvalych i efemérnich vodnich ploch v terénnich depresich (Lundholm a
Richardson 2010). To plati i pro vojenské prostory, ale rozloha tamé&jSich vodnich ploch a
moktadi byva daleko mensi (Zavadil et al. 2011). Na vysypkach se proto mohou vyskytovat i
pta¢i druhy vazané na plosné rozsahlejsi moktady, jakymi jsou napi. slavik modraéek
(Luscinia svecica), kulik fi¢ni (Charadrius dubius) nebo rakosnik velky (Acrocephalus

arundinaceus) (Séalek 2012). Po opusténi lomu nebo po ukonéeni vrstveni vysypky zatne
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sukcese postupovat pies tidké travniky, porosty kfovin a naletd aZz k uzavienému lesnimu
porostu (Hodacova a Prach 2003; Tropek et al. 2010). Uvedeny sukcesni vyvoj vSak plati
pouze Vv ptipadé€, Ze je dand plocha ponechdna spontanni sukcesi (Hodacovéa a Prach 2003).
Napt. v CR to nastava u méné nez 5 % ploch (Salek et al. 2010). Na zbytku vétsinou dochazi
k tzv. technickym rekultivacim (Prach a Hobbs 2008). Jejich cilem je zvysit pfirodni hodnotu
a zlepsit funkce a sluzby ekosystému, které byly zasazeny tézbou nerostnych surovin (Hobbs
a Norton 1996). Jejich skuteény dopad na biodiverzitu je ale vétSinou spiSe negativni
(Hodagové a Prach 2003; Holec a Frouz 2005; Tropek et al. 2010; Salek 2012; Tropek et al.
2012).

Je tieba jeste podotknout, Ze nékdy ke vzniku zapojeného lesa nedojde ani na spontanné
zarustajicich plochach. Podminky prosttedi tam mohou byt natolik extrémni, Ze blokuji
sukcesi v ranych stadiich. Vliv ma predev$im extrémni mikroklima, pohyblivy substrat,
nedostatek Zivin a nadbytek nékterych prvkii (Tropek a Rehounek 2012). Toxicita pad
zpusobena napf. kontaminaci ropnymi produkty se obcas vyskytuje i ve vojenskych
vycvikovych prostorech (Schrépfer 1998; Stastny a Bejéek 2000). Pravdépodobné ale nebude
dosahovat takovych rozmért jako v (post)téZebni krajiné a blokovana sukcese tedy bude na

Prizkumy fauny a flory na plochach postizenych téZzbou nerostnych surovin ukazuji
vysledky znacné podobné tém z vojenskych vycvikovych prostorti. Stejné jako ve vojenskych
prostorech i na téchto stanovistich najdeme vysokou miru biodiverzity a velké mnozstvi
ohrozenych druhti (Warren et al. 2007; Salek 2012; Tropek a Rehounek 2012). Oba typy
stanovist’ jsou obzvlasté vyznamné jako refugia pro druhy vazané na ranné sukcesni stadia
vegetace, které mizi z dnesni zemédélské krajiny (Reif et al. 2011; Séalek 2012; Tropek a
Rehounek 2012). Ptikladem miize byt brambornidek Gernohlavy nebo skiivan polni (Reif a
Marhoul 2010; Salek 2012). Vétsi plochy téméi polopoustnich biotopi na vysypkach po
povrchové t€7b& umoziiuji tato stanovisté obyvat také linduSce Ghorni (Anthus campestris)
nebo bélofitu Sedému (Oenanthe oenanthe), tzn. druhtim, které se ve vojenskych prostorech
bézné nevyskytuji (Bejcek et al. 2006; Reif a Marhoul 2010). Na vysypkéch, kde se stfidaji
porosty vysokych bylin s malo zapojenymi prolukami, se vyskytuje i kriticky ohroZeny strnad
zahradni (Emberiza hortulana) (Bej¢ek et al. 2006).

Plochy postizené tézbou nerostnych surovin se navic uplatiuji jako sekundarni biotopy
pro xerotermofilni specialisty. Témto druhtim ptivodni biotopy taktéZ ubyvaji, ale v lomech a
na vysypkach nachézeji idealni podminky pro svoji existenci (Tropek a Rehounck 2012).
Vyznam ploch vzniklych povrchovou téZbou jako refugii pro tuto ekologickou skupinu
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zivo¢ichi byl popsan napf. u motyla (Bene$ et al. 2003), pavouku (Araneae) (Tropek a
Konvicka 2008) nebo u stievlikovitych brouku (Carabidae) (Eversham et al. 1996).
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6. Budoucnost vojenskych vycvikovych prostori

Zijeme v rychle se ménicim svété, v némz se lidska spole¢nost vyviji nevidanym
tempem. Tento vyvoj samoziejmé ovliviiuje i pfirodu, a zvlasté siln¢ ptisobi na ty jeji slozky,
které jsou s lidskou spolecnosti izce svazany. Jaka budoucnost tedy v tomto kontextu ceka
faunu vojenskych vycvikovych prostort?

Samotnych vojenskych prostort bude v budoucnosti nejspiSe ubyvat, pfi¢emz lze
o¢ekavat, ze jejich pokles se Casem zastavi a nasledné bude jejich pocetnost stagnovat. Jak uz
bylo popsano v druhé kapitole, jejich masovy a Siroce rozsifeny pokles zapocal s koncem
studené valky. Nasledkem této zmény globalni bezpec¢nostni situace doSlo k radikalni
proméné zakladni armadni doktriny. Armady ur¢ené k bojim mezi jednotlivymi suverénnimi
staty se preorientovaly na boj s globalnim terorismem. S tim souvisi celkova reorganizace
armadnich struktur a pfedevs§im redukce armadnich kapacit. Nedilnou soucasti tohoto procesu
bylo pravé ruseni vojenskych vycvikovych prostori. To pokrac¢uje dodnes, navic je umocnéno
tdhnouci se ekonomickou krizi a snim spojenym nedostatkem financi v armadnich rozpoc¢tech.
Opousténi vojenskych prostort ale zaroven piedstavuje nejvétsi nebezpeci pro taméjsi cenné
biotopy a na né vazana Zivo¢i$na spolecenstva (Zavadil et al. 2011; Vrba et al. 2012; Cizek et
al. 2013). Kdyz pozemky ve vojenskych prostorech piejdou z armadniho vlastnictvi na jiny
subjekt, ¢imz jsou nejcastéji obce, tamé&jsi biota je ohrozena piedev§im dvéma Ciniteli (Reif et
al. 2011; Vrba et al. 2012; Cizek et al. 2013).

Prvnim je celkovy ekonomicky rozvoj oblasti a s nim spojené negativni vlivy, pred
kterymi byly vojenské prostory po dobu své aktivity uchranény (Gazenbeek 2005; Reif et al.
2011; Cizek et al. 2013). Po jejich opusténi armadou je &ast pozemkii pfeménéna na
zemédelskou pltidu nebo uméle zalesnéna a Cast je vyclenéna pro obytnou a primyslovou
vystavbu (Reif a Marhoul 2010; Vrba et al. 2012). Zna¢né nebezpeci ukryva skute¢nost, zZe
k zastavbé nejvice lakaji spofe zarostlé plochy, tedy ty nejcennéjsi ve vojenskych prostorech,
které poskytuji dilezité biotopy pro ochrandisky vyznamné druhy oteviené krajiny (Reif a
Marhoul 2010).

Druhym nebezpecim plynoucim z opousténi vojenskych prostorti je samotné ukonceni
vojenského vycviku (Zavadil et al. 2011; Vrba et al. 2012). To totiz zpravidla znamena i
ukonéeni specifického disturbanéniho rezimu na daném Uzemi. Na nevyuZivanych plochéach
cvi¢ist’ zapoéne sukcesni vyvoj smérem ke klimatickému klimaxu a biotopy kdysi vzniklé a

udrZzované vojenskou ¢innosti postupné zanikaji. Z homogenizujici se mozaiky biotopt
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nejrychleji vymizi obnaZzena pida a idké travniky (Vrba et al. 2012; Cizek et al. 2013). S tim
logicky souvisi i velmi rychly Gstup druhti vazanych na silné disturbované biotopy (Vrba et al.
2012). Z ptaku se to tyka napft. lindusky uhorni, chocholouSe obecného (Galerida cristata)
nebo bélofita Sedého (Reif a Marhoul 2010). Z bezobratlych zivocicht je tento negativni trend
dobfe pozorovatelny na motylech. Nejvice jsou zasazeny vzacné rann¢ sukcesni druhy,
v minulosti zastupci vyhievnych extenzivnich pastvin. Jako priklad lze uvést modraska
¢ernoskvrnného (Phengaris arion), soumra¢nika mochnového (Pyrgus serratulae) nebo
vietenuSku ¢tveroteGnou (Zygaena punctum) (Vrba et al. 2012). Malo zapojena vegetace je
postupné nahrazena hustymi porosty dievin (Reif a Marhoul 2010). Tim mutze napf. u ptakt
dojit knarGstu druhové bohatosti a po piechodnou dobu se zde mohou vyskytovat
ochranafsky vyznamné druhy, jako je pénice vla§ska nebo tuhyk obecny (Reif a Marhoul
2010). Sukcese smérem k uzavienému lesnimu porostu obyvanému vétSinou béznymi druhy
ptakt je ale nevyhnutelna (Reif a Marhoul 2010). Napt. Schropfer (in litt.) zopakoval po
Schrépfer 1998). Zmény se projevily nejen v druhovém slozeni taméjSiho spolecenstva, ale
predevsim v abundancich jednotlivych druhi. Béhem deseti let doslo k Uplnému vymizeni
skiivana lesniho a k poklesu pocetnosti skifivana polniho na zlomek ptivodnich hodnot.
V obou ptipadech jde 0 druhy vazané na ranné sukcesni biotopy. Naopak druhy ktovinatych
porostt, jako je tuhyk obecny, budni¢ek vétsi (Phylloscopus trochilus) nebo kos cerny
(Turdus merula), zaznamenaly prudky nartst pocetnosti.

Ochranaiska hodnota a celkova biodiverzita vojenskych prostort zavisla na heterogenni
mozaice rizné sukcesné starych biotopt se tedy po ukonceni vycviku postupné snizuje (Reif
et al. 2011; Zavadil et al. 2011; Vrba et al. 2012). Na druhou stranu vyzkumy fauny
opusténych vojenskych prostort ukazuji, Ze jejich biodiverzita je stale velmi vysoka (IUCN
1996; Schropfer 1998; Stastny a Bejéek 2000, Reif et al. 2011; Cizek et al. 2013). Vétsina
z nich vsak probihala na cvicistich, které nebyly opustény déle nez 20 let. A tato doba byla
pravdépodobné pftilis kratka na to, aby se dostate¢né zmeénila vertikalni i horizontalni Clenitost
tamniho prostiedi. Biotopy totiz stale zahrnovaly rtzna sukcesni stadia vegetace od
travinnych porostli az po uzavieny les. Heterogenita prostfedi alespoil v hrubém méfitku tedy
byla pofad zachovana. Je vSak otazkou, jak dlouho tento pfiznivy stav vydrzi. Dynamika
sukcesnich zmén bude nepochybné do zna¢né miry ovlivnéna intenzitou disturbanci, ke
kterym na daném cvi€isti dochazelo. Siln€ disturbovana stanovisté budou vykazovat vysokou
miru heterogenity po delsi dobu nez ta, ktera byla narusovana jen lehce. Obecné by ale velky

zlom v podilu ptaki oteviené krajiny a v celkové biodiverzité vojenskych prostord mohl
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nastat po vymizeni travinnych porostt s roztrousenymi kfovinami a jejich ndhrad¢ souvislym
kifovinnym porostem. Heterogenita na jemnéjSi Skale zanikne pravdépodobné mnohem
rychleji. Napf. rozdil v biot¢ mezi mistem dopadu granatu, kde zbude jen obnaZena pida, a
jeho bezprostfednim okolim porostlym bylinnou vegetaci se setie nejspise uz bé¢hem jedné
nebo dvou vegetatnich sezén. Tato jemna heterogenita se tudiz ztrati zahy po ustani
vojenského disturbanc¢niho rezimu.

JelikoZz vojenské vycvikove prostory funguji jako vyznamna refugia biodiverzity
Vv soucasné krajin¢ a zdroven jsou ohrozeny nékolika jiz vySe popsanymi faktory, je zde dobry
duvod k jejich ochrané. Ten je podporovan také skute¢nosti, Ze vojenské prostory tvoti podle
Reifa et al. (2011) jakousi celoevropskou sit’ stanovi$t vyznamnych pro ochranu ptakd.
Vzhledem k tomu, ze témét kazdy stat ma vlastni ozbrojené slozky, lze ale opravnéné
predpokladat, Ze tato sit’ nebude omezena jen na evropsky kontinent a bude alespon do jisté
miry ptitomna i v jinych castech svéta. A pravdépodobné nebude vyznamna pouze pro
ochranu ptéakd, ale i pro ostatni skupiny organismd.

Pfi ivahach o ochrané vojenskych prostora by se vSak mélo rozliSovat mezi aktivnimi a
opusténymi. Zatimco jako refugia biodiverzity funguji oba typy, hlavni ohroZujici faktory,
tzn. ukonceni vojenského vycviku a mozny nésledny ekonomicky boom, se tykaji v podstaté
jen té€ch opusténych. Nutnost ochrany je tedy v jejich piipadé téméf nezpochybnitelnd. Znaéné
diskutabilni je vSak smysl ochrany stale aktivnich vojenskych prostori. Kromé absence
zminénych ohrozujicich faktor shledavam dalsi dva divody <¢inici jejich ochranu
problematickou. Prvnim je fakt, Ze v aktivnich vojenskych prostorech, kde probihd vycvik
prakticky bez vlivu ochranafskych pozadavki, dosahuje biodiverzita i poéet ochranaisky
vyznamnych druht ¢asto velmi vysokych hodnot (Rolecek 1999; Althoff et al. 2004; Warren
a Buttner 2008a; Warren a Bittner 2008b). Druhym divodem je skuteénost, Ze jen obtizné
budou prosazovany zajmy ochrany p¥irody na ukor zajmu obrany statu v prostorech, které
jsou v majetku armady a které jsou primarné uréeny pro Zivelny, z venku nekontrolovany
vojensky vycvik. Piesto si myslim, Ze velice pfinosné je zafazeni cennych aktivnich
vojenskych prostorit do soustavy chranénych tzemi Natura 2000. Stim totiz souvisi
povinnost zavést pravidelny monitoring ochranaisky vyznamnych fenoménti na jednotlivych
lokalitach. A u tak cennych stanovist’, jakymi jsou vojenské prostory, je potiebné mit piehled
o vyvoji taméjsi bioty, aby v pfipadé¢ nutnosti mohly organy povéiené ochranou ptirody
adekvatné zasahnout. Ty by také vZdy mély usilovat o dohodu se zastupci armady, ktera by
vedla k preruseni, resp. piesunuti, vojenského vycviku, pokud by jim byl néjaky mimofadné

vzacny fenomén ohroZen. Napft. po zahnizdéni dytika tthorniho na tankové stielnici by bylo
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vhodné, aby organy ochrany ptirody iniciovaly dohodu s armadou o pferuseni vycviku na této
konkrétni plose.

V soucasné dobé je uz mnoho Vvojenskych prostort v Evropé a Severni Americe
néjakym zpisobem chranéno (Gazenbeek 2005; Benton et al. 2008). Velmi nazorné je jejich
pokryti soustavou Natura 2000 v zemich Evropské unie. Napf. Dansko zahrnulo do této
soustavy 45 % armadou vyuzivanych Gzemi, Nizozemsko 50 % a Belgie dokonce 70 %
(Gazenbeek 2005). U nas se na uzemi péti aktivnich vojenskych tjezdi rozkladaji tfi ptaci
oblasti (PO Doupovské hory, PO Boletice a PO Libava) a 11 evropsky vyznamnych lokalit
(Seidl 2008). Stéle vSak pozornosti organt ochrany ptirody unikaji opusténa maloplosna
ochrany jiz ¢asto podléhaji, byvald maloplo$na cvicisté jsou zpravidla opomijena. Navzdory
velmi malé rozloze je ale jejich ochranafsky vyznam nezanedbatelny, navic umochiovany
jejich znaénou pocetnosti (Reif et al. 2011; Cizek et al. 2013). S ohledem na to Reif et al.
(2011) volaji po urychlené ochrané téchto stanovist, obzvlasté téch nejcennéjsich a nejvice
ohrozenych.

Stale vsak zlstava predmétem diskuzi, jaky management by mél byt ve vojenskych
prostorech po jejich opusténi armadou aplikovan. Pro zachovani vyjimeéné bioty téchto
stanovist’ je totiZ naprosto nezbytné, aby zvoleny management dostate¢né suploval piedchozi
vojensky disturban¢ni rezim, a tim udrZoval heterogenni mozaiku ruzné sukcesné starych
biotopti (Jentsch et al. 2009; Reif et al. 2011; Cizek et al. 2013). Vzhledem k charakteru
vojenskych prostori se krom¢ vyfezavani dievin a seCeni travnich porostil nabizi i mnoho
neobvyklych zpiisobi managementu (Reif a Marhoul 2010). Jde napf. o provozovani jizd
terénnich automobili a ¢tyikolek, motokrosu, vyjizdék na koni, paintballu nebo piehlidek
vojenské historickeé techniky (Reif a Marhoul 2010; Zavadil et al. 2011; Vrba et al. 2012;
Cizek et al. 2013). Tyto aktivity by velice vérohodné napodobovaly vojenské disturbance a
zaroven by nezatézovaly finan¢ni rozpocet organi povétenych ochranou ptirody (Vrba et al.
2012). Nepochybné by téz ptispély k zvySeni prestize ochrany piirody mezi Sirokou vefejnosti
(Vrba et al. 2012). Koncentrace téchto ¢innosti do vojenskych vycvikovych prostort by také
pot&ila vlastniky pozemkd, na kterych jsou tyto aktivity nelegalné provozovany. Cizek et al.
(2013) navic doporucuji reintrodukovat na tzemi byvalych vojenskych prostora velké
byloZravce. Vsechna zminéna managementova opatfeni by pomahala zachovat vysokou
heterogenitu krajiny vojenskych prostort, a tim padem by i udrzovala obrovskou biodiverzitu,
Kterd je na této heterogenité zavisla. Uvedena managementova opatieni ale predstavuji pouze

moznosti, kterych Ize ve vojenskych prostorech vyuZit. Jejich realizaci do praxe musi vzdy
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predchazet podrobny vyzkum, ktery ukaze, jaky management by mél byt na dané ploSe
provadén. Volbu konkrétnich opatieni totiz velmi ovlivni vychozi stav zajmové plochy a
predevsim ucel, za kterym bude management aplikovan. N¢které zasahy by totiz pro dosazeni
urcitého cile mohly byt nedostate¢né, jiné naopak pfili§ intenzivni a znicujici.

Je ale tfeba se zabyvat také otdzkou, zdali je vubec vhodné a potiebné, néjak do
piirozeného sukcesniho vyvoje daného Gzemi zasahovat. Zda by pii téméf vSudypfitomném
vlivu clovéka na okolni prosttedi nebylo na misté, alespont tyto plochy ponechat
tzv. bezzasahoveé. Pii uvazeni jejich zna¢né biologické a ochranaiské hodnoty a zaroven Cisté
antropogenniho puvodu by dle mého nazoru v3ak bylo chybou, tato stanovisté ponechat
spontanni sukcesi a pouze priihlizet postupnému zaniku téchto unikatnich refugii biodiverzity.
Nejpiinosnéjsi by ale mohl byt pfistup, ktery by kombinoval bezzdsahovost s aktivnim
managementem Vv ramci jednoho vojenského prostoru. Urcité Casti daného tzemi by byly
ponechany spontannimu vyvoji a na zbytku by naopak byla sukcese uméle blokovana.
Takovyto kombina¢ni piistup by mohl vést k jesté pestiejSi krajinné mozaice, nez by vznikla

aplikaci pouze jednoho z nich.
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7. Zavér

Jest¢ v nedavné minulosti byly vojenské vycvikové prostory povaZovany za Uzemi,
kterd armada Zivelnym vycvikem naprosto znicila, a tedy piipravila o jakoukoliv ptirodni
hodnotu. S piibyvajicimi floristickymi a faunistickymi priazkumy téchto stanovist’ vSak vyslo
najevo, Ze hosti piekvapivé velky pocéet chranénych, vzacnych a ohrozenych druhti a celkové
vysokou miru biodiverzity. Dnes uZ se nepochybuje o tom, Ze vojenské vycvikové prostory
predstavuji vyznamna refugia pro mnoho skupin organismil. Nejpodrobnéji je tento fenomén
popsan u rostlin, ptaka, obojZivelnika a z bezobratlych zivocichu pfedev§im u motylu.
Nekteré skupiny Zivocichl vSak vojenska ¢innost vyraznéji neovliviiuje, a nékterym dokonce
skodi. Pravdépodobné malo ovlivnénou skupinou jsou napt. vodni a mokiadni ptaci. Naopak
skupinu Zivoc¢ichu, kterd je vojenskou ¢innosti ovlivnéna spiSe negativné, predstavuji mali
savci. A pak je fada skupin, 0 jejichz ovlivnéni vojenskou ¢innosti je v soucasné dobé
naprosty nedostatek informaci. Zvlasté piekvapujici je opomijeni plazt a velkych savct.

Biologicka a ochranaiska jedine¢nost vojenskych vycvikovych prostorti plyne zejména
ze dvou skuteénosti. Tou prvni je jejich uzavieni pied vefejnosti a pred faktory, které mély
z4dsadné negativni vliv na biodiverzitu nejen na evropském kontinentu. Ve vojenskych
prostorech je omezen volny pohyb osob, vyhnuly se intenzifikaci zeméd¢lstvi, urbanizaci i
vétsim zasahim do vodniho rezimu krajiny. Druhou skuteénosti stojici za jedinecnosti
vojenskych prostoril, a pravdépodobné tou vyznamnéjsi, je samotny vojensky vycvik. Jeho
dusledkem totiZ ve vojenskych prostorech vznika velice heterogenni mozaika biotopti lezicich
podél téméi celého sukcesniho a disturbanéniho gradientu. Nalezneme zde tedy kontinuum
biotopti od obnazené pudy, pifes travinné a kiovinné porosty az po klimaxové lesy. A tuto
heterogennost biotopti odrazi pravé vysoka biodiverzita, kterd je pro vojenské prostory tak
Casto typicka.

Pokud je vSak vojensky prostor armadou opustén, piichazeji faktory, které cennou biotu
téchto stanovist’ zna¢né ohrozuji. Jde predevsim o pomérné rychly postup spontanni sukcese a
rozvoj ekonomickych aktivit v dané oblasti. VVzhledem k cennosti a zaroveni ohroZeni
opusténych vojenskych prostorti je tedy vhodné tato stanovisté néjakym zplisobem chrénit.
V prvni fadé je potieba uméle udrZzovat heterogenni mozaiku biotopi a blokovat postup
spontanni sukcese. Za timto ucelem lze vyuzit celou fadu tradi¢nich 1 méné obvyklych

zpiisobll managementu.
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