Posudek na diplomovkou praci 5
Dana Vesela: Vyvoj a promény reklamy firmy Skoda Auto v kontextu vyvoje a promén
obrazové¢ho vyjadieni

Autorka si zvolila zajimavé téma: velice strucné feceno jde o to, pustit se cestou, kterou
oteviela sémiotika a zejména analyzy Rolanda Barthesa, a konkrétné je aplikovat na reklamy
firmy Skoda, tedy na obrazovy material &eské provenience. Prace ma takto dvé roviny, totiz
diachronni (sleduje vyvoj obrazového vyjadieni) a synchronni (pokud jde o sémiologickou
analyzu). Jinak se prace déli na dvé ¢asti, z nichz jedna je feknéme faktograficka ¢i historicka
a druhé analyticka.

Nejprve nékolik formalnich poznamek (obvykle se v tom nerypu, ale vzhledem k tomu, ze
jsem prace vedl, si to neodpustim): Ze obcas utece néjaky ten pieklep nebo carka, to nic, to se
stava nam vSem. U diplomové prace je mozna prece jen uz troSicku problematicka jista
dobrodusnost, kterd se promita do stylu a kterd do odborného textu spiSe nepatii. Takto
autorka na konci tivodu hlasa: ,,VEéfim, Ze poznatky ziskané pfi této praci budu moci uplatnit i
pfi dal§im badani nad tématem reklamy a Ze se mi podaii odkryt na poli analyzy
automobilové reklamy nové, dosud neobjevené skutecnosti® (str. 7). I kdyby to byla stokrat
pravda, probith, trochu skromnosti by neskodilo. Zavér je zase zahajen nasledujici vétou:
»Zavérem bych rada shrnula poznatky a zkuSenosti, které jsem ziskala pfi zpracovani této
diplomové prace* (str. 69) — Barthes by se usklibl a prohlésil by, ze autorka se uchyluje

k tautologii: zavér je zaver. A Uplné na konci se nam fekne, ze ,,badani (sic! — autorka uz zase
o své diplomce mluvi jako o ,,badani*, jako kdyby byla Marie Curie) a analyza pfi psani
jednotlivych kapitol diplomové prace pro mé byly zajimavou zkuSenosti* (str. 70). A ¢tenaie
zalije hiejivé teplo. To nefikdm proto, Ze bych chtél prudit, ale proto, Ze méam jisty pocit viny,
ze jsem takového véty Dan¢ zapomnél zakdzat psat.

Pokud jde o vlastni obsah, je to jist¢ velice zajimavé a pouc¢né, ale faktografické ¢ast dost
vyrazné hypertrofovala na tikor analyzy. J4 tedy o firmé Skoda nic nevim a se zjmem jsem si
ptecetl, Ze Klement mél jako mladik obchod s knihami a Ze sedm mladikt roku 1934 vyrazilo
do Kalkaty a po navratu byli viele pfivitani, ale to je jaksi vSechno. No budiz, nicméné
ohledné teoretické ¢asti je zde tedy jedna véc, kterou pokladam za neodpustitelnou: jak to, Ze
autorka chce dé€lat sémiologickou analyzu reklamy, sviij postup postavila na Barthesovi, a
ptitom necetla Mytologie??? Vse, co je o barthesovském pojeti mytu feceno, pochazi

z publikace Volek — Binkova. Shrnuti Barthese je spravné, ale nedat Barthese dokonce ani
symbolicky do seznamu literatury... Obc¢as to v tomto smyslu trochu zaskfipe i v analyze
reklam, které jsou jinak vcelku hezké. U obr. 14, jehoz rozbor tak pekné zac¢ind, se nakonec
dospéje k tomu, ze autorka se koukne, co tam vSechno je (Zena, modra barva, zrcadlo),
néasledné se koukne Cerného a HoleSovy Sémiotiky a napise nam, co podle téchto autort
doty¢né polozky symbolizuji. Déale podotykam, Ze metonymie neni metoda (str. 61), ale
rétoricka figura (ale jinak se mi rozbor metonymického aspektu na ptislusnych obrazcich
velmi libi). A naSlo by se toho jesté celkem dost.

Tohle v§echno nevypisuji proto, Ze bych tuto diplomku pokladal za Spatnou, to viibec ne. Je
v tom velky kus prace a poctivosti. Autorka si vytkla velmi zajimavy cil a snazi se jej
pomérn¢ soustiedénym zplisobem naplnil. ProtoZe se vposledku ovSem jednd o spiSe
mechanickou praci (a také s pfihlédnutim ke kontextu jinych diplomek obhajovanych na
témze oboru), navrhoval bych dobrou dvojku, tedy 24 bodi.
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