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1. Uvod

Jiz od peatku 19. stoleti se roziela diskuze na téma, zda maji podnikatelé jiné
vlastnosti a hodnotové orientace nez &stmanci a jaké i/ody je vedou ke vstupu do
podnikani. Zarowe v roce 2001 vznikla kniha od Roberta T. Kiyosakilkole Kiyosaki
popisuje rozdilny fistup dvou rodit-otci k nému, jako diéti. Tito dva rodée se lisili tim, ze
jeden byl podnikatel a druhy z&stnance, navic mu kazdy $goval jiné hodnoty. Spoustu
teoretickych autdr predneslo myslenku rozdilnych vlastnosti, hodnotovgcientacich a
chovani u podnikaté) ale je& nebylo pdadre prozkoumané to, zda podnikatelé a
zanestnanci penaseji tyto své rozdilné vlastnosti a hodnotoigntaice na svéstl.

Cilem této prace je zjistit, zda seteskych podminkéch liSi Wtované hodnotové
orientace diti rodice-podnikatele a rote-zangstnance, jak tvrdi Robert T. Kiyosaky (2001)
ve své knize Bohaty tata, chudy tata. Nejprve vetcké casti provedu pizkum literatury,
zda podnikatel vyznava jiné hodnotové orientacéaatnosti nezli zagstnanec a pokud ano,
jestli je tato diferenciace vl i na preferovanych vlastnostech «tid Zangiim se na
hodnotové orientace dle konceptu Ronalda Inglehaota&ivané v European Value Study a
vyhodnotim, zda se preferované hodnotové oriemtadién liSi dle povolani.

LiSi se charakterové vlastnosti a hodnotové or@ntpodnikatele a zatstnance?
Preferuji jiné vlastnosti a hodnotové orientacetird

Praci jsem rozdlila na ¢ast teoretickou &ast empirickou. V teoretick&sti definuji
pojem podnikatel a zabyvam se konkrétnimi zakirdmii teoretickymi pistupy zabyvajicimi
se vlastnostmi a hodnotovymi orientacemi podnikandalSimi determinanty vedoucimi
k volb¢ podnikani. V tét@asti také vys#tluji pojem hodnotova orientace a vlastnost. Déle s
zabyvam specifikami podnikaniGeské republice a posledni kapitole jmevana vychoy
déti.

V prakticke ¢asti gistupuji kieSeni vlastniho vyzkumu, kdy zkoumam, zda zvolené
hodnotové orientace/vlastnosti jsou jinak preferdvapodnikateli a za#éstnanci wieském
prostedi. V prvnich kapitolach sesmuji charakteristice vyzkumu, vghlu vzorku, struktie
dotazniku a praci s daty. Dale formuluji hypotézhodnocuji a interpretuji vysledky
vyzkumu. Na konci se pokusim stanovit dogeni pro gipadné pokréovani vyzkumu a
zrekapituluji vysledky vyzkumu.



2. Teoreticka cast

2.1. Definice pojmu podnikatel

Uz pouha definice toho, kdo je podnikatel, je vebtnzita. Proto si pro pochopeni
letmo nastinime teoreticky vyvoj, kdy v této sekejvicecerpam z Parkera (2004).

Jako jeden z prvnichiigel s vymezenim podnikatele Richard Cantillon @)7%tery
podnikatele klasifikoval jako kohokoliv, kdo ma sty piijem. Navic vyzdvihl podnikatelovu
dulezitost na trhu, kde funguje jako arbitr nebo spaht, kteryridi veSkeré trzni vygmy, u
kterych zarové nese i veSkereé riziko.i€sto roli podnikatele na trhu nevidi jako inovatara
ani jako jedince rniciho nabidku a poptavku, ale podnikatel byl mrivést nabidku a
poptavku dohromady s tim, Zzédome ponese veSkeré riziko obsazené v tomto procesu. Na
zakladt této definice Cantillon (1755) vyvodil zakladniastnosti podnikatele, ktery byémn
byt vnimavy, inteligentni a ochotnyijmnout riziko.

Z Cantillonovy (1755) teorie se pagdvytvorili dvé linie koncepci, kdy jedna je
zastupovana rakouskou tradici (zastoupena. néfznerem (1973)), ktera podnikatele vidi
jako sowast nerovnovahy trhu a druha zastupovana tradmklasickou (Knight, Marshall,
Schultz), ktera &ti, Ze podnikatelé vedou trh k rovnovaze.

Rakouska tradice vyzdvihujeil@zitost podnikatele jako prdstinika na trhu, ktery je
vnimavy \ici vynosnym pilezitostem, které jsou z principuigtupné pro vSechny. Navic
Kitzner (1973) je&t definuje UspSného podnikatele jako¢koho, kdo zaznamena to, co
ostatni lidé pehlidnou a poté z jejich nevSimavosti profituje.

Neoklasicka tradice zastoupendegevsSim Knightem (1921) naopak vyzdvihuje
dulezitost nejistoty v podnikatel@vzivot. Tato podnikatelska nejistota plyne z neznalosti
celkové dostupnostifprodnich zdraj, technickych zrén a fluktuace cen. Neoklasicka Skola
také tvrdi, Ze jedinec se jako podnikatelzamestnanec nerodi, ale rodi se pouze jako
oportunista, ktery se e gFiklonit k podnikéani, pokud je zisk z rizika p@mé vysoky nebo
ke vztahu zawstnaneckému, pokud tento zisk vysoky neni. Prohadnuti, zda se stéat
zamestnancem ¢i podnikatelem, zavisi na vySi zisku zrizika a m@ osobnostnich
charakteristikach jedince, protoZe Knight (192xjltyZe podnikatelské chovani se daditau
Diky tomu vSemu by podle Knighta (1921kInpodnikatel mit (ale neni to nutné, spiSe to
odliSuje uspsSného podnikatele od toho ne&&pého) viastnosti jako sehedra, odvaha
predvidavost a také&ti.

S dalSi teorii o0 tom, kdo je podnikatetjgel Jean-Baptiste Say (1828) nagbu 19.
stoleti, ktery definoval podnikatele jak@koho, kdotidi a kombinuje faktory produkce.
Podobri jako u Cantillona (1755) podnikatel stoji v cengkonomického systému. Jean-
Baptiste Say (1828) se také zabyval osobnostniamagiteristikami, které by & podnikatel
mit a dle jeho nazoru jsou jimi dobry Usudek, hanatost a zkuSenosti. Oprotigaichozim
teoriim gidal do podnikatelského portfolia vlastnosti navymalézavost, dokazat si poradit
s n&ekanymi problémy a u# pouZzivat jiz existujici &domosti. Jean-Baptistu Say (1828) je



ale mnohymi teoretiky kritizovan, Zze podnikatelgppal pouze jako kvalitjSiho pracovnika
S manazerskymi povinnostmi a schopnostmi.

S novym pojetim fSel Josef Schumpeter (1934), ktery tvrdil, Ze hlav rysem
podnikani je inovace. Podle Schumpetera podnikatelkozdil od manazeka zanmgstnance,
nectla malé ¢i vétsSi zmeény na jiz existujicich produkich metodachii produktech, ale
vytvaii nové metodyi produkty. Podob# jako u Saye (1828) podnikatel vyuziva existujici
védéni misto toho, aby ho vytvdl. Fesrgji je dle Schumpetera (1934) podnikatel
zodpowdny za vyrobu novych &i nebo za vytv@ni \&ci, které jiz existuji, ale novym
inovativnim gistupem. Jednimifstupem se ale siénvymezil vici Cantillonovi (1755) a
tradicim ho nasledujicim a to tim Ze tvrdil, Ze pigdtel nenese Zadné riziko diky tomu, Ze
nevictl zisk jako navratnost z faktoru produkce, ale ptetho povazoval za pouhy zbytek.
Jako kontrast k Schumpeterovi (1934¢aavznikat teorie, kteréikaji, Ze podnikatel vytua
vyvojové zneny u jiz existujicich produkt a proces skrz kombinaci vedeni, motivace,
schopnosti viesit krize a vnimani rizika.

Predchozi teorie se daji povaZzovat za rané teoriaipadi, kdy nasledn vznikaji
jeS€ moderni ekonomické teorie, které vychazi z Knigthpredpokladu, Ze ,jedinec nemusi
byt podnikatelem “(Parker, 2004, s. 43). Protoye teorie vice souidi na dvody, které
jedince vedli k vol® povolani a sousdi se na konkré¢si otazky, jako jsou modely rizika,
averze k riziku atd. Tyto teorie nezapadaji do ®mgracovani této bak#ské prace, nelo
vychazeji z Knightova fiedpokladu, Ze podnikatelem sdize stat za vhodnych podminek
témetr kdokoliv a nepdebuje k tomu Zadné zvI&stni viohy.

Jednim z dalSich uUskali rizik tbe byt i rozdilné chapani na statni drovni, kdy
nagiklad ve spojenych statech se za podnikatele pgealavek, ,ktery zaklada s vlastni,
novy a maly podnik“(Drucker, 1993, s. 33). Ale hi&fad podle Petra F. Druckera (Drucker,
1993), ktery v pibeéhu druhé sstove valky do USA fesidlil a poté se tam natrvalo usadil, je
toto chapani Spatné, protoZze kazda nova mala firema podnikatelsky charakter a proto
negredstavuje podnikatelskotinnost. Podnikatelsk&innost se musi dle &p vyznaiovat
uréitymi zvlastnimi charakteristickymi rysy. Jedniniézhto rysi je to, Ze podnikatel vytvéa
néco nového a ¢co odlisnéhocimz meni a transformuje hodnoty, navic dl€j podnik
nemusi byt ani maly a ani novy, protoZe spoustysiaa velkych organizaci se vyzge
podnikatelskym a inowmim charakterem. Drucker tak#ka, Ze i ®mecka definice
podnikatele jako ¢koho, kdo vlastni podnik a zaraveéidi jehocinnost je chybna, protoze
nag. prvotni pokusy o vytv@ni systematické podnikatelskenosti nebyly zaloZzeny na
vlastnictvi, ale pouze na ,mobilizovani geénich prosiedki jinych a alokovani &hto
prostedki do oblasti s vy5Si produktivitou a vy3Simi vynoétucker, 1993, s. 37) a aZ poté
se tito prvni banké jako nagiiklad Rotschildové stali vlastniky. Drucker na z&kl svych
piedchozich vyjaieni tvrdi, Ze podnikatel nemusi byt ,nezmtmanec”, ale naopakekdy
byva i zamdstnancem neboékym, kdo pracuje vyhradgnpro sebe a sam se vyzZoge
podnikatelskym duchem. Drucker povaZzuje za defipozinikatele to, Zze ,podnikatel neustéle
vyhledava zminy, reaguje naa vyuziva je jako sveérjezitosti* (Drucker, 1993, s. 39).
Navic ,byt podnikatelem “ podleépneni rys osobnosti, ale spiSe vysledek chovéeigékse
Ize nauit.



V Ceské republice je podnikani definovano podle § tadte 1 obchodniho zéakoniku
jako ,soustavn&innost provadna samostatnpodnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpowdnost za elem dosazeni zisku“(Stenglovéa, 2006, s. 5), kdinpiatelem je podle § 2
druhého odstavce obchodniho zakoniku ,a) osobaamdps obchodnim rej$ku, b) osoba,
které podnika na zakladivnostenského oprawni, c) osoba, které podnika na zakigidého
nez Zzivnostenského opréam podle zvlastnich fpdpidi, d) osoba, ktera provozuje
zemedélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle z\kgigredpisu®(Stenglovéa, 2006, s.
5).

Podnikatel je také mnohdy definovan jako ten, kdo sebe bere riziko a ma
podnikatelské schopnosti, které jsou definovany jgkocestizeni, organizovani aifimani
odpowdnosti za podnik“(Frank, 1995, s. 309).

Pro mou teoretickodast nejvice vyhovuje koncept Druckera (1993), ativodi
empirické ¢asti jsme omezeni na vyuziti definice podnikanbeztmdniho zékonikdeské
republiky.

2.2. Co to je hodnotové orientace?

V mé praci pracuji s konceptem hodnotovych orienkcingleharta, ktery je zaroke
inspiratorem European Value study. Pro Uplné poehbpnglehartovy prace, je nutné si
nejdiive vyswtlit i koncept prace Michaela Rokeache, ktery piblaaklady pro vytvéeni
dalSich koncejitvyzkumu hodnot.

2.2.1. Koncept Michaela Rokeache

Rokeach na p@tku sedmdeséatych let 20. stoletiSpl s gistupem, ktery se snaZzil
zkoumat hodnoty samotné. Hodnoty pep loyly ,rozsahlou tendenci preferovat jiny stascv
pied ostatnim“ (Prudky, 2009, s. 74), kdy jsou Uzseazany se zajmy, gebami a cily
naphovanymi prostednictvim preferetnich voleb* (Prudky, 2009, s. 74Yarover vSak
hodnoty nejsou pouze ukazatele individualnichigint ale také ukazatele socialnich a
institucionalnich pozadawvk

Rokeach vytviil tfi navzajem se dopujici slozky hodnot, a to sloZzku kognitivni -
»hodnota je poznani Zzadoucihovek vi, jak se ma spraénchovat, k jakym cilm snefovat
a « usilovat® (Prudky, 2009, s. 75), sloZzku afektivni,jde o citovy vztah k objektu,
souhlasnyi nesouhlasny,ijimaci ¢i odmitaci“ (Prudky, 2009, s. 75) a sloZzku behaidiair -
,hodnota jako intervenujici pro¥nna, jako aktivator, motiv, zdroj intencionalityPrudky,
2009, s. 75). #jaté hodnoty nas vedou iddi v nasSich¢innostech a sawasré napomahaji

rozumo\ zdivodnit naSe feswdcéeni, viru a nazory.

NejznangjSi je Rokeachovo rozteni hodnot na cilové a instrumentalni. Cilové
hodnoty uéuji to, o co ma jedinec a jeho mysl usilovat. lastentalni hodnoty slouzi jako
prostedky a moznosti dosaZzerichto cili, které se navzajem mohou prolinat a dopét.
Hodnotovy systém je pak tien hierarchickym usgédanim hodnot, podle stupmelativni
dulezitosti. Jedna se o jakysi ,hodnotovy algoritmkigry si jedinci individualaé vytvori a
kterym se vzajemnodliSuji* (Prudky, 2009, s. 76). Kdy se hodnotosystém stabilizuje



socializaci v dané kulte a zarove se znénami v kultde ¢i spole&nosti, se Mmze nenit a na
zaklad novych skuténosti se i mni. Ztoho vyplyva, Ze hodnotovy ramec je ong
stabilni a kazda nova socialni, kulturni a indidbhi znména mize vyvolat zmdnu
v uspdadani hodnot.

Na zaklad téchto vychodisek vytvidl Rokeach metodu dkdy nazyvanou ,value
survey“. Ta pedstavuje 36 hodnot v dotazniku, ktery jgeddozen respondeinh, aby
posoudili, jakou maji v jejich Zivetdalezitost. (Prudky, 2009)

2.2.2. Koncept Ronalda Ingleharta

Inglehartiv koncept v sotasnosti pat k jednomu z nejpouzivéjsich, a zarouvetakée
k jednomu z nezkritizovaggich, koncept analyzy hodnotovych struktur. Fat
k nasledovnikm Rokeache a zaroietaké navazuje na Maslowdy koncept patb.
Maslowovo rozdleni poteb chape jako vychodisko pro réhi hodnot do dvou skupin:
materialistickych a postmaterialistickych (Prudk¥009). Materialistické hodnoty nejsou
pouze hmotné povahy, ale fianezi r¢ i hodnoty ,zabezp&ni, bezpé, jistoty a trvalosti
fAdu, stabilni ekonomiky.” (Prudky, 2009, s. 78).stPwaterialistické hodnoty zahrnuji
~naphovani socialnich a seberealinich poteb“ (Prudky, 2009, s. 78). Inglehart chape
Maslowovo rozdleni nejen v posloupnosti, ale také v dégktdnotlivych poiteb, které spolu
navzajem souvisi, bojuji spolu a diopji se. Na zaklatitohoto konceptu vytud Inglehart
dvé hypotézy:

» Hypotéza vzacnosti: Tato hypotéza je zaloZzena retv, Ze v obdobi ekonomického
dostatku se pozornost lidilgsouva k hodnotam, které jsou relatiwracrjSi nez
hodnoty ,nutné k feziti“. Témito hodnotami jsou ndfklad seberealizace, vyssi
participace a rozsahlejSi sociopolitické zaemi. Stejg tak to funguje opané. Pokud
jedinec Zije v obdobi ekonomického nedostatku sekbraci k hodnotam materialnim
a ekonomickym.

» Hypotéza socializace: Tato hypotéza je zaloZendliezitosti nadenych hodnot
piredevSim v obdobi adolescence. Vtomto obdobi je Sakost sigvahou
postmaterialistickych nebo materialistickych hodrdicova k utvdeni hodnotové
struktury dospivajicich. ,Tento zaklad hodnotovgtiuktur pak maji jedinci tendenci
uchovavat si po cely Zivot" (Prudky, 2009, s. 76).

Diky druhé hypotéze lze vydedukovat, Zze kimam v hodnotovych strukturach
nedochazi najednou acista jasna, ale Ze k jejich Zmam dochazi tédi nepovSimnut.
Tento poznatek dal vzniknout Ingleharkopojeti ,tiché revoluce” a navic se stal pstm
pro vznik studie, na které se podili mnoho zemighmlik let - Eurpoen Value study.

2.2.2.1. European Value Study

Je jednim z nejkomplexjsich vyzkuni lidskych hodnot v Evrap EVS je rozsahly,
mezinarodni a longitudinalniyzkum, ktery je od roku 1981 prov&d pxiblizné po deviti
letech. Diky pravidelné opakovatelnosti dovolujetéevyzkum zjistit, jak se vyvijely dité
hodnotové preference a postoj€eské republice a ostatnickastnickych zemich.
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V pripadt Ceské republiky Ize zachytit@msnu spolénosti v piibéhu dvou desetileti
po padu komunistické strany. tdeme vysledovat pro¥nu ze spolénosti utl&ované na
spolg&nost oldanskou, napojenou na evropské ekonomické a socsélnktury (Rabugi
2009).

2.2.3. Co to je vlastnost?

Pojem vlastnost v této praci chapu jako vlastngstychické, coz jsou ,trvalejSi
charakteristiky jednotlivych dimenzi osobnosti jakongujiciho psychického celku®
(Nakone&ny, 2009, s. 114). RozliSuji se vlastnosti popi¢pézorovani proje osobnosti
nag. zdvdilost, staténost) a trvalejSi (ndp vnittni determinanty - uza&enost,
spole&enskost). Vlastnosti jsou produktendeni a @dicnych vlivi. U¢eni nejvice probiha
v obdobi socializace die, kdy se vlastnosti utigji z ,nawtené tendence k reakcim n&ité
situace” (Nakonény, 2009, s. 115). TrvalejSi vlastnosti vznikajidfoNakonéného (2009)
ctyfmi zpisoby:

1) Jako disledek neustalého opakovani, kdy sé déustale setkava €jakym nazorem
a nasled& ho @ijme za swj. Tak se nafiklad zdravenim soused&izdvailosti jako
trvalé sogasti jeho osobnosti.

2) Jako disledek odman a tresi, kdy odnény zpewuji uréity typ chovani a tresty ho
naopak oslabuji. Plati, Ze nezpevané reakce postuprnyhasinaji.

3) Jako disledek ztotoZéni se vzory, kdy wité chovani a vlastnostigjimaji od svych
vzori. Sowasré zarové i sleduji, jaké chovani vedlo k odmam, a jaké k tresm,
piicemz nasledhnapodobuji Zadouci chovani.

4) Jako disledek petvaeni jiz pgisvojeného obsahu. Jiz existujici obsabtyéaeji tak,
aby sedl na konkrétni situace. V tomtofipact se jedinec & formou pokugé a
omyhi. (Nakon&ny, 2009)

VSechny tyto faze f¥eme najit v rodid a diky tomu pedpokladam, Ze ditcasténe
pirevezme vlastnosti a hodnotové orientace vyznavars¥® rodig.

2.3. Osobnost podnikatele

Stejre jako existuje mnoho teorii o tom, kdo jébec podnikatel, existuje i n&stne
teorii o tom, jaky podnikatel je nebo jaky bylnbyt, aby se stal podnikatelem @Spym.
Jelikoz gedpokladam, Ze rodlibude u ditte vytv&et podobné hodnotové orientace, a
preferovat podobné vlastnosti, jaké vyznava on dyzktu existuje riziko nefurdkosti
hodnotovych orientaci u rag a diky tomu rize vyZadovat/fstovat hodnotové orientace
naprosto odliSné), popiSi dale i vlastnosti a rylsieré by podle danych teoreiikmeli
podnikatelé mit a igkteré hodnotové orientace, které je ke vstupu dini@ni vedli.

2.3.1. Hodnotové orientace vedouci ke vstupu do podnikani a vlastnosti
podnikatele

Melvin Kohn (1982), ktery analyzoval reprezentatiwzorek zamistnanych mu&
v USA, se ve své préaci pokusil analyzovat, zdeedinec vybira své umisti v organizani
struktue na zaklad své osobnosti, nebo zda totdazeni ovliviuje jedincovu osobnost. Pro
zjisteni vysledku, tak nejprve ro#lil individualni umistni v organizani struktde na
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vlastnictvi, byrokratizéni aparat a manazersky aparat. Naslede snazil zjistit vliv
strukturalnich imperativna tyto pozice. Strukturalni imperativy jsotitpm definovany jako:
~pracovni skuteénosti, kterym musi kazdy pracovnéklit* (Kohn, 1982, s. 1259). Jedn& se
napgiklad o pracovni tlak, mnoZstvi samostatnosti, ,zislmeny a zardeni prace. R
vyhodnoceni zjistil, Ze podnikani zahrnuje kompiegraci, s vySSim ifimem, ale s &3im
rizikem ztraty podnikani, oproti byrokratig@mu a manazerskému aparatii porovnani
vysledlka vSech i umiséni v organizani struktde zjistil, Ze maji podobny efekt na
komplexnost prace aipem, ale diametrathse liSi v pétu pracovnich hodin, ochra&iprace

a pracovnim riziku. Zjistil, Ze vlastnictvi maxinmlje zisk a zamstnani v byrokratickém
aparatu maximalizuje ochranu prace. Poté Kohn apaf} ti dimenze osobnosti, kdy se
pokusil zjistit, zda je pracovni F@zeni ovliviuje, nebo zda ony jsou oviigvany pracovnim
zaazenim. Prvni dimenzi osobnosti je podle Melvindia (1982) myslenkova flexibilita.
Tu definuje jako ,zvladnuti kognitivnich problémkteré vyZzaduji uvazeni problému z obou
stran, a to jak ekonomickeé stranky, tak strankyiédoit (Kohn, 1982, s. 1267). Zjistil, ze
mysSlenkovou flexibilitu zvySuje komplexnost prasgssi Fijem a riziko ztraty prace nebo
podnikani. Naopak ji snizuje neustaly dohlédké prace a to, Ze z&stnanec mize byt hnan

k zodpowdnosti za ¥ci, které jsou mimo jeho kontrolu. Na zaktambhoto zjiS¢ni vyvodil
zawr, Ze urové myslenkové flexibility ma nejmy vliv na pracovni umishi, ale jelikoz je
ovliviiovana strukturdlnimi imperativy, jako je komplexno&iko a samostatnost, které jsou
charakteristické pro podnikani, tak vyssi anpweySlenkové flexibility zvySuje mozZnost stat
se vlastnikem. DalSi dimenze osobnosti jsou seb#paj spoléenskost. Zjistili, Ze skoro
kazda strankagthto dimenzi je ovlivéna ginejmensim jednim strukturalnim imperativem,
ale @imy vliv na umisini v organizani struktde nema. Posledni testovanou dimenzi je
sokEstatnost. Ta je definovana jako ,vira v to, Ze jedigetadne pevzit odpo¥dnost za akce
jiného ¢loveka a, Ze spolmost je tvdena tak, ze je sebtainost mozna“ (Kohn, 1982, s.
1276). Kohn zjistil, Ze na sébtacnost ma nej#tsi vliv mira arovi komplexnosti prace, a ze
je primo ungrné napojena na myslenkovou flexibilitu. Proto vysakavei jak solgstatnosti,
tak myslenkové flexibility, zvySuje mozZnost stat "Hastnikem. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
strukturalni imperativy ovliuji osobnost, a Ze osobnost naopak dwjg strukturalni
imperativy. Je jasné, ze strukturalni imperativjoudou vzdy vytvéeny gesré tak, aby
vyhovovaly potebam a moznostem kazdého pracovnika. V této anab/zgstilo, Ze pokud
to tak je, tak mnoho jedificzméni svou praci a najde si jinou, ktera vice odpoy&o
osobnosti.

Parker (2004) ve své préaci vyzdvilityii psychologické vlastnosti spdieé pro
pro dosaZzeni Ugpného povolani. Autor také poznamenal, Ze ,sfpmlst s vySSi Urovni
potreby Usgchu vytvai vice energetickych podnikatel ktefi naopak vytvé rychly
ekonomicky tist* (Parker, 2004, s. 76). S touto vlastnosti jetapojené aktivni chovani,
nechw K rutinni praci, zodpasdnost za sve&tiny a rozumny fistup K riziku. Druhou
vlastnosti je vniini locus of control ,tj. ¥domi, Ze mame kontrolu nad vlastnim jednanim*
(Parker, 2004, s. 76), které vice zavisi na vlahttinech nez nadakych vrgjSich faktorech.
Lidé s touto vlastnosti majitsi pravépodobnost se stat podnikatelieli vlastnosti je sklon
k riskovani, kdy autor dokazal, Zze podnikatelé serdnmvyhybaji riziku nez zasstnanci.
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Posledni vlastnosti je tolerance nejednémpati, kdy bylo zjig&ino, Ze podnikatelé majgtsi
schopnost se vyrovnat s priestim, kde je Spatndefinovana celkova struktura. Parker zminil
jeS€ jednu vlastnost spataou WtSiné podnikatel a tou je nad@rny optimismus. V tomto
smeru zminil vyzkum De Meza a Southeyho (1996). De 8azSouthey (1996) zjistili, Ze
tento gehnany optimismus je spojeny s podnikanim, kdyainikatelécasto zvoli aAstat

v byznysu, i kdyZz maji menstipem aceli vétSimu riziku nez zagstnanci.

Brandstatter (1997) se podabgako Kohn (1982) pozastavil nad tim, zda jsou
osobnosti charakteristiky determinantem volby paémgl nebo zda povolani determinuje
osobnostni charakteristiky. fgs provedeny vyzkum si neni jisty vysledkem, akesiorika,

Ze ,nenmiZze byt, ale pochyb o tom, Ze si lidé vybiraji &imsvé prosedi na zaklag
preferenci zaki@nénych v jejich osobnostni struki! (Brandstéatter, 1997, s. 172). Déle se
pozastavil nad tim, Ze pokud chceme hledghkeé spoléné charakteristiky podnikatel tak
nejprve musime racionalnpredpokladat, Ze &aké situ&ni pozadavky jsou spaleé pro
vSechny podnikatele.€mito situa&nimi pozadavky, podlegho jsou:

1) ,Absence lidi, kté& rozkazuji, vytyuji cile a kontroluji vysledky* (Brandstatter,
1997, s. 162)

2) ,Nejistota” (Brandstatter, 1997, s. 162)

3) ,Pozadavek spotenskeho kontaktu® (Brandstatter, 1997, s. 162)

4) ,Podnikatelé musi byt fjpraveni gijit s novymi mySlenkami a flexibikh
reagovat na okolni zény* (Brandstatter, 1997, s. 163)

Na zaklad téchto situ&nich poZzadavk musi byt podnikatel samostatny, emoaiadtabilni,
spole&ensky a flexibilni. Brandstatter nam dale poskypgévrzeni tohoto tvrzeni v tabulée
1, ktera byla vytviena spolénosti IMAS v Rakousku v roce 1976.

Tabulkag. 1. Potvrzeni situmich poZzadavk dle vyzkumu spol&nosti IMAS

Podnikatelé| Souhrnna
(%) populace (%)
24

Nekdy, mi pijde riskovani celkem vzruSujici

2. MuZu lehce z&it konverzaci s cizincem 52 33

3. Moc nedam, na to co si oérostatni mysli 34 44
NejradSi mam, kdyZ jsowui, tak jak obvykle; nahlé

4. zmeény jsou mi nefijemné 12 42

Zdroj: Brandstatter H., Becoming an enterpren@uguestion of personality structure?, Journal adriéonic
Psychology 18 (1997) 157-177, Table 1

Edward P. Lazear (2005figel s teorii, Ze na rozdil od zastnance by podnikatel&h
byt vSeunglem (Jack-of-all-trade). Navrhnul model volby pc&oi, ve kterém vymezil @dv
dovednosti jako Xxa % s tim, Ze x,x2 > 0. Na rozdil od zastnance se podnikate prijem =
A min [X3,X2], kdy A je trzni hodnota podnikatelského talentu a &gtmandv piijem = max
[X1,X2]. Z téch to dvou vzort je vidét, Ze podnikatéiv prijem je limitovan jeho nejslabsi
schopnosti, kdezto zastnandv prijem je vazan na jeho nejsi#isi dovednost. Proto Lazear
(2005) vyvodil, Ze podnikatelem se stane osobateteksel min [x3,xo] > max [x,xz]. Z
téchto poznatk vyvodil zawr, Ze podnikatelé maji komparativni nevyhodu v timych
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dovednostech, ale maji vice vyrovnané vilohy, veykte kombinuji vice dovednosti. Protoze
napiklad specialista fize pracovat pro ostatni, kiemaji dovednosti, které jemu chybi.
KdezZto podnikatel musi mit nejm&dovednostizeni a dovednost vztahujici se k oboru, ve
kterém pracuje. Navigasto ze z&tku pracuje sam, a proto musi prodsppodniku ovladat
vice dovednosti. Dale vysloviligdpoklad, Ze podnikatelé vychazeégisto z dznorodjSiho
prostedi, @ uz rodinného, Skolnih@i etnického, nez za#stnanci. Také se u jedince
navysuje pravépodobnost, Ze se stane podnikatelem, pokutkdghozim zawstnaneckém
svazku vystidal vice funkci.

Harotg, Van Praag a Van Der Sluis (2010) testpwala je Lazearova teorie (2005)
vSeuntla opravenda, a jaké seskupeni schopnosti je pf&i3@ pro podnikatelé a jaké pro
zamestnance, kdy jako indikator vykonu na pracovninmutgouZili gijem. Nejprve nifili
vliv vS8eobecnych dovednosti, kdyepzali definici od Marshalla (1890,1930 s. 200-207)
kteraiika, Ze vSeobecna dovednost zahrnuje ,byt schopmstedit se na vicedei najednou;
mit vSe pipravené, kdyZ je pétba; okamzi jednat a vymyslet nové moznosti, pokud se
néco pokazi; rychle sefppusobit znénam; byt vzdy fipraveny, divéryhodny“. Rovrz
zahrnuli vliv verbalnich schopnosti (gémi rozungt a pochopit psany text), matematickych
schopnosti (zvladnuti matematickych¢fioa logického mysleni), technickych schopnosti
(pochopeni fyzickych mechanickych pringjp administrativnich schopnosti (schopnost
rychle zpracovat informace) a socialni schopnoshggnost vytvéit a udrZzet socialni
kontakty). Na zakla#ljejich analyzy jim vySlo, Ze efekt vSeobecnych eldwosti neni jasny,
kdy ale negativé ovliviwuji volbu zamdstnani. Verbalni a administrativni schopnosti némaj
Zzadny efekt na volbu podnikani. Naopak technick&@alni schopnosti maji efekt positivni,
kdezto matematické negativni. Dale zjistili, Zet,bgeuntl” se vice vyplaci podnikateli nez
zanmestnanci. Zehoz vyplivd, Ze kvolb podnikani budou spiSe inklinovat lidé
s dovednostmi vSeobecnymi, technickymi a socidlnan,budou vSeurly“. Naopak lidé
svysSi urovni administrativnich a verbalnich sctughi budou spiSe inklinovat
k zaméstnaneckému svazku.

DalSi teorie je zaloZzen& n&epdpokladu, Ze hodnoty, které maji podnikateléjSenh
zakladk toho, v jaké spolmosti podnikatel Zije a jaké hodnoty, tato spolest/zend vyznava.
Tuto teorii si autti M.Morris a M. Schindehutte (2005) &W#li na podnikatelich £iny,
Japonska, Korey, Vietnamu, Filipin a Tichého oceavysledky vyzkumu byly #tSinou
podobné az na par roziliilNagiklad Korejci, Hawaijci a Japonci se vice staralpagseni
zékaznika nezli ostatni testované narody. Zajimavi@ké zjistni, Zze 71% podnikatélve
vyzkumuteklo, Ze osobni hodnoty maji na podnikani velky.vAutoti nakonec na zakl&d
svych vysledk konstatovali, Ze chovani podnikatele neni tak bbabzakéergno v narodnich
hodnotéch, ale i festo nelze jejich vliv opomenout. Misto toho, albdrauni hodnoty
piedchézeli charakteristickému chovani podniKatelk jsou s nim v neustéle interakci. Dale
autadi zjistili, Ze provozovani podnikatelskénnosti generuje sdilené hodnoty bez ohledu na
narodnost. Tmito hodnotami jsopoctivost, pracovitost,&nost a socialni interakce.

J

DalSimi okolnostmi determinujicimi volbu podnikamiizou byt k. Mnoho studii
naslo positivni vztah mezilkem a podnikanim. Tato okolnostize byt dana tim, Zze ,lidsky

pracovniky” (Parker, 2004, s. 70). Van Praag a®@phem (1995) zjistili, ZeifleZitost stat se
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podnikatelem byla statisticky vyznagmyssi u lidi starSich nez u mladsSich:kali mladsi
lidé byly naopak ochot§i stat se podnikateli nez lidé starSi. DalSimeeinantem raze
byt vzd&lani. Mnoho studii, stefnjako u \&ku, zjistilo positivni efekt mezi vzthnim a
podnikanim. DalSim determinantem, i kdyZ trochiekpapivym, niize byt manzelstvi.
Partner,¢i partnerka, mze ze z&itku poskytnou kapital, také e byt divéryhodnym
spolupracovnikem a navicixe Finést déové ulevy. Na druhou stranuigte rodina snizovat
ochotu snaset riziko plynouci z podnikanfeflo mnohé studie zjistili, Ze podnikatelé jsou
pravdépodobré statisticky vice nachylni mit rodinu &tchi nez zamstnanci. DalSim
determinantem Kize byt slabé zdravi a zdravotni hendikep. Daloéyedpokladat, Ze tito
lidé budou vice tihnout k podnikani, diky jejitasove flexibilit v podnikani a fedpokladu
absence pracovni diskriminace. Naopak proti tonoji gtedpoklad, Ze jiz samotné riziko
spojené s podnikanim,rhe tyto osoby od této volby odraditeBto jsou studie na toto téma
nejednozn&né.

2.3.1.1. Hodnotové orientace zaméstnancu

Pokud projdeme teoretické prace zamié vySe, tak z toho aspdeoreticky niizeme
vyvodit hodnotové orientace z&stnand. Z predchozich vyzkuiin vyplyva, Ze zargstnanec
na rozdil od podnikatele e byt vice specializovany a zé&imvat se pouze na jeddinnost.
Také bude mit mensi snasenlivost rizika nez-li dadel, ktery musi vydrzet byt pod
neustalym tlakem. Podnikatel vykazuje vySSiéstésnost nez zakstnanec, ktery sedtsinou
podvoluje kontrole &oho jiného. S tim je spojeny i menSi locus of coinkdy zangstnanec
nepotebuje mit takove ujishi, Ze ma ¥ci pod kontrolou jako pdebuje mit podnikatel. Je tu
i moznost, Ze bude mit mensi myslenkovou flexibilheb® miZze byt ¢asto hnan

k zodpowdnosti za ¥ci, které jsou mimo jeho kontrolu (Kohn, 1982).

Tyto vSechny hodnotové orientaceize mit zamistnanec, ale vSe zalezi na jeho
pracovnim z#azeni v organizai struktde. Kdy se da fgdpokladat, Ze manazer ve velké
firm¢ bude mit velmi podobné hodnotové orientace jakinpatel. Stejg, tak zalezi na typu
spole&nosti, kde zargstnanec pracuje.

2.4. Podnikani v Ceské republice

VétSina mnou  popsanych teoretickych vyzKunse orientuje na  zahrami
podnikatelské pro&edi, proto povazuiji zautkzité wnovat jednu kapitolu podnikaniGeské
republice. Které mohlo byt vyznaovlivnéno komunistickou minulosti, v které podnikani
témei neexistovalo. Proto se podnikani isfup k mu vCeské republice nemohlo vyvijet
stejre jako v ostatnich zemich (nagJSA). Proto povazuji za velmiatkZité ostlit vyvoj
podnikani vCeské republice a aspose pozastavit u hodnotovych orientacigdskych
podnikatet.

2.4.1. Historie a podnikani v Ceské republice

V Ceské republice bylo podnikani silpotlateno az zakazano mezi rokem 1948 az
1989. To vSe diky vlad komunistické strany, ktera prosazovala cen&rghthnovanou
ekonomiku, jeZ zcela popirala samostatné podnik¥niehdejsimCeskoslovensku byl postoj
vlady vici podnikatelim nejzaporsjSi v porovnani s ostatnimi zémi“ (Lukes, Novy et al.,
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2005, s. 14). Diky tomu se zcela vytratila podrekeita tradice vytvieené v prvni republice.
Po padu komunistického rezimu (kdy podle Bdaé&(2006) komunisticky rezim zkolaboval
praw diky negfitomnosti véejného podnikédni) zala zcela nova éra podnikéni, ktera byla
bohuzel postavena na Spatném zakonném zéakladutoVigvé ée bylo podnikani a
podnikatelé fjimani verejnosti s nadSenim (Luke§, Novy et al., 2005). Behtoto nadSeni
nevydrzelo piliS dlouho diky tomu, Ze se rozmnozily podvodyrikmce a krachy podnikatel
Tento neusgch, a nekalé praktiky, byly hajnukazovany v mediich, které tak podporovaly
Spatny obraz podnikatele. Péproto se z podnikatele — gkopnika, stal podnikatel -
podvodnik, ktery se k bohatstvi dopracoval dikyymathym machinacim.

Dle LukeSe (2011) se v stéasné dob podnikani pomalu daziskat pozitivejSi obraz
u verejnosti. Ogtovné diky mediim, které zamly pridavat do programu gady jako je DEN
D a dalSi podnikatelské paxly. | gresto, podle vyzkumu v projektu GEM (LukeS, Jakil 20
je situace \Ceské republice zcela tristni. Z 54 zkoumanych zeadleska republika umistila
na gredposlednim mist Daldim Gskalim eské republice jsou kulturni a socialni normy,
které jsou nastaveny tak, ze se lidé vyhybaji miasbdpo¥dnosti, velmi spoléhaji na stat a
stédle tu panuje stigma neédspu podnikatele, ktery musi své podnikani ukbnJako
protiklad mizeme vzit v potaz Ameriku, kde je tento proces lpaio @irozena cesta vyvoje
a «&eni. (Lukes, Jakl, 2011)

V roce 2011 mira nové podnikatelské aktivity eské republice dosahla hodnoty
7,64%, coz znamena, ze do nové podnikatelské pke pousti v gimeru 76 lidi z tisice
lidi v produktivnim ¥ku. V Americe, kterou zde ukazuji diky tomu, zZ&Sima teoretickych
pristupl zmirgnych vyse jsou z této zeinje tato hodnota mitrvy3si nez \Ceské republice a
to 8,3% populace. Dalsi grenou hodnotou vCeské republice byla mira nezavislé
podnikatelské aktivity. Ta vySla na 7,84%, coZ zemé&) Ze z celkové populacéeské
republiky v produktivnim $ku podnika 554 00 lidi. V Americe je toto procergpitovné
vysSi a to 9,1%. (Lukes, Jakl, 2011)

Jednou ze specialieského progedi je tzv. Svarc systém. Svarc systém je nazvan po
podnikateli Miroslavu Svarcovi, ktery zbohatl nantoZze misto zagstnavani pracovnich sil,
uzaviral smluvni vztahy s osobami samostatydélecnymi. Za tuto praktiku byl také v roce
2000 odsouzen nditroky do Wzeni. Tento systém je vyhodny pro zstmavatele, ktery
nemusi statu odvétsocialni a zdravotni poji&ii, jeho pracovni sily nejsou vazany zadnou
pracovni dobou a vyrazrsi snizi administrativu ve firin(Stetka, 2005). iesto, Ze je tento
systém zakazan, tak je stale v menSich firmachehgjnzivan atasto dady tolerovan.

2.4.2. Podnikatelské vzdélani v Ceské republice

GEM (Lukes, Jakl, 2011) dlouhodbisleduje, Ze je podnikatelska aktivita tvarovana
ramcovymi podminkami pro podnikani. Jednimiteditych vstugi je podnikatelské vadani,
které je definovano jako ,mira, ve které je tréninkaloZeni &zeni MSP zakomponovan do
vzklavaciho systému na vSech arovnich. Jak v zakladaistednim Skolstvi, tak na
vysokych Skolach a v rdmci celoZivotniho st&vani“ (Lukes, Jakl, 2011, s. 58).

Experti dotazovani ve vyzkumu GEM (2011) se shaisituace ¢eském Skolstvi je
velmi Spatna a je ptebna znina stavajicich podminek jiz na zakladni $kaleské Skolstvi
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v souwtasné dob v détech nerozviji samostatnost a iniciativu, ba naopak détech ubiji
frontalni vyukou. Bti jsou nuceny sed, poslouchat a zapisovat sidomosti, které pedagog
povazuje za spravné.éb nejsou casto vedeny k samostatné praci, rozvoji a k hlubSim
pochopeni tématu, protoZze se latkétSinou @i nazpandt. ,Vyucujici ¢asto nepjimaji
napady a navrhydti, trestaji je za chyby a naopak je chvali z&ttyZ pini jejich @ekavani.
To vede ke konform#t konzumaci mysSlenek, malé odvaze zkouSetriehfzet s novymi
napady a vifipacdt horSich znamek i k nizké seliedie” (Lukes, Jakl, 2011, s. 74). P&av
podnikatelska sebédéra je jednou z kéiovych vlastnosti pro podnikani. Podle vyzkumu
GEM (2011) se pouze 39,2% obyvat&ské republiky domniva, Ze ma dovednosti, znasosti
zkuSenosti vhodné pro rozjeti podnikani. Diky tossCeska republika umistila aZ na 41.
mist z 54 zkoumanych zemi. V porovnani s Amerikou, f@glenaopak sebédéra zn&ne
vysoka (58%) je tento vysledek nejmidnzamysleni.

Dle LukeSe (2011) je jednim #iebdi hordiho podnikatelského wddvani vCeské
republice draz MSMT na ,papir‘, kdy je expémn z redlného Zivota zakazaneitudiky
nedostatenému vzdlani. Tito experti by ptom mohli dtem donést realnéiipady a
zkuSenosti. Bohuzel se v s@sné dob duraz na formalni pozadavky stale zvySuje (Lukes,
Jakl, 2011). Podobny stav nalezneme ifednim Skolstvi. Co se &g vysokoSkolského
vzklani, tak GEM (2011) zpozoroval zlepSeni v oblagtiky praktickych kur#at zanmgienych
na podnikani. Na druhou stranu, stejako u nizSich drovni vzthni, je kritizovana
akademinost vyuky, kde jsou studemh pouze pedavany hotové poznatky a nejsatemni
jak vyhledavat, vyhodnocovat a aplikovat informaceska republika se ve vyzkumu GEM
(2011) umistila na néfis dobrém 41. migt Kdy naopak v Americe je vyuka podnikatelstvi,
jednim z nejrychleji se rozvijejicim oborem na ekmickych univerzitach. V podstat
neexistuje vyznamna univerzita bez podnikatelslagmira. (Lukes, Novy, 2005)

2.4.3. Vyzkum elit

V Ceské republice v roce 2003 pibho terénni S&eni v ramci projektu CESES
,Elity a modernizace ¥eské republice. S&ni se zawtilo na osobnosti zastavajictguni
pozice v pti vybranych oblastech. émito oblastmi byly elity politické, ekonomicko-
podnikatelské, medialni, spra&/rsamospravni a duchovni. Pro ndS vyzkum jse@degti
ekonomicko-podnikatelské elity, které byly v celkov vzorku zastoupeny 18,4%. Vyzkum
se zaobiral mnoha oblastmi zZivota elit &epeosti, kdy jednou Zasti analyzy jsou hodnotové
struktury elit, kterou se budeme vice zabirat.

Jednou ze zkoumanych oblasti byly preference iigbt hodnot promitajici se do
pozadavk na obsah vychovydi. Ukazalo se, Ze elity ve vyché®wéti obeci nejvice
preferuji pocit odpotdnosti a hned poté pracovitost (viz tabutk2.)
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Tabulkag. 2.: Hodnoty dlezité pro vychovu &i podle vSech dotazovanyckigiusniki elit

Hodnoty dilezité pro vychovu Dulezité Nedlezité Paimér | Paadi
deti Velmi SpisSe SpiSe| Zcela

Pracovitost 69 29 2 - 1,32 2.
Pocit odpo¥dnosti 84 14 2 - 1,17 1.
Tolerance a respekt 63 33 3 0 1,40 3.

k odliSnosti

Setrnost, skromnost 26 56 18 1 1,93 11.
Nesobeckost 51 44 5 0 1,54 6.
Sougzivost 25 53 21 1 1,97 12.
Schopnost vyznat se 31 47 19 2 1,92 10
Ohleduplnost 61 35 3 0 1,42 4,
Oteveny vztah k lidem 41 a7 11 1 1,71 9.
Schopnost navazovat kontakty42 51 6 0 1,64 8.

a patelstvi

Snaha uplatnit své schopnost 52 44 5 0 1,53 5.
Snaha vyniknout 21 51 25 3 2,10 14.
Zasadovost 53 38 7 1 1,55 7.
Prosazovani vlastnich nagor | 21 53 21 3 2,06 13.

Zdroj:CESES,2004, RfiP., Prudky L., Nekola M., Elity a modernizace, iRraOK FSV CESES, 2004, s. 62
Naopak nejméh preferovanymi vlastnostmi jsou prosazovani viasinhazoéi, snaha
vyniknout, sowtzivost, Setrnost, skromnost a schopnost vyznaffet zangteni bylo na

elity obecwr, proto se dale zaffime na vysledky elity ekonomicko-podnikatelskeé.

Tabulkag. 3.: statisticky vyznamné diference hodnot ve wjehdéti ekonomicko-podnikatelské elity

Hodnota Ekonomicko-podnikatelské elity

Pracovitost

Pocit odpo¥dnosti

Tolerance a respekt k odliSnosti --

Setrnost, skromnost

Nesobeckost -
Soutzivost +
Schopnost vyznat se +
Ohleduplnost

Oteweny vztah k lidem -

Schopnost navazovat kontakty i@telstvi

Snaha uplatnit své schopnosti +
Snaha vyniknout +
Zasadovost /-1
Prosazovani vlastnich nasor +

Zdroj:CESES,2004, RtiP., Prudky L., Nekola M., Elity a modernizace, iragOK FSV CESES, 2004, s .65
Poznamka k Tabulc&. 3.: Zna&ky vyjadtuji, Ze dana elita se odliSuje od pravidelnéhoazehi. Plusy jsou
vyjadienim, Ze danou hodnotu berou jako vyzng8innaopak minusy, Ze jde podle jejictepedéeni o mén
vyznamnou hodnotu. Nejsij$i jsou dvojité znaménka, znaménko v zavorce raopgadiuje, Ze jde o
smefovani slabé. Pokud fadku nejsou Zadné znaménka, nehraji diference typyielit Zzadnou statisticky
vyznamnou roli ve vztahu k dané hodh(fric¢ et al.,2004, s. 65).
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Z tabulky¢. 3 vidime, Ze se ekonomicko-podnikatelské el&iy Vi rekolika hodnotach.
Pri interpretaci obou tabulek ideme vidt, Ze za velmi vyznamnou hodnotu povaZzuji snahu
vyniknout, odpo¥dnost a pracovitost. Déle jako vyznamné hodnotyi npapsazovani
vlastnich nazdr, soutzivost, schopnost vyznat se, ohleduplnost a schgipaplatnit své
schopnosti. Naopak za m#rvyznamr hodnotu povazuji Setrnost a skromnost, a dale
oteweny vztah k lidem a sot#tivost.

Dale se vyzkum zabyval i zkoumanim nabozenské ktgra v naSich podminkach uz
.prestava mit vyznam jako podstatny kulturotvorny daktJe vSak stale utezitym
indikatorem ramujicim — a whkterych smérech zobsa#ujicim — hodnotovou strukturu® (Fri
et al., 2004, s .80). Z vyzkumu vyslo, Ze ekonomipkdnikatelské elity jsou siémewrici,
protoZe podil nedticich je tam skoro dvakrat tak velky nez u ostdireilit.

2.5. Teoretické srovnani

Melvin Kohn (1982), tak i Brandstatter (1997) sediyi na tom, Ze si lidé vybiraji
své povolani podle toho, jaké osobnostni rysy mafideniné ve své strukie, a ze stefh
jak pasobi osobnost na volbu povolani, tak volba povolgidobi na osobnost. Rysy
podnikateti, které se skoro ve vSech pracich opakuji, jsoulengéva flexibilita, touha po
samostatnosti, vySSi snaSenlivost rizika, sfmiekost a vSeobecné dovednosti. Oproti tomu
vyvstavaji rysy zagstnand, ktefi maji Wtsi prosgch ze specializace schopnosti, maji touhu
po WtSi jisto€ a zabezp&ni prace, jsou verbara administrativé schopni a mennezavisli.

V Ceské republice @¥eme sledovat odlisny vyvoj podnikani, mérmegiznivé
prostedi pro zalozeni nového podnikani, a pro vznik ebvgotencionalnich podnikatel
Ale pokud se podivame na Vyzkum elit (et al., 2004), tak zjistime, z&é5ti podnikatelé
si ceni stejné hodnotové orientace jako podnikael®vi.

2.6. Vychova ditéte

Podle Havlika (2002, s. 43) osobnost jedince musibag vidit v praseiiku pasobeni
vnitinich dispozic a wWjSich vliva, jako jedin€nou syntézu jeho vlastnosti a chovani, prbces
biologickych, psychologickych a socialnich. ®ftned po narozeni &aé byt ovliiovano a
ovliviiuje sw¥t kolem sebe. | i@s jedinénost kazdého z nas, je naSe chovatsinou
piedvidatelné, diky zprastdkujicimu nastroji mezi jedincem a spwlesti, ¢imZ je
socializace. Socializace se vzdy spojuje s fungowarodiny, v niZz se nejen od narozeni
formuje osobnost dite, ale v niz prozivame vSechny faze Zivota (Had@04, s. 67).

Clovék se celozivotd socialré vyviji a to tak, Ze febira role (a s nimi spjaté normy a
hodnoty) odpovidajici &u a pohlavi. Jiz v obdobi batolete siediiuduje emdni stabilitu,
jistotu a poznava vlastni misto v rodinJiz v elementarni socializaci (do 2let) seédit
identifikuje s matkou, fedstavitelkou sociélniho &a. Tim sodasré utv&i i vztah k sob, a
to nejprve v pocitu ,my* - spolu s matkou“ (HavliRp04, s. 51). Pro zdravou socializaci je
klicove, brzké vytveeni trvalych vazeb s jinymi lidmi (obzvl&Ss matkou). Vybudovani
emani jistoty a stability je fedpokladem zvladnuti krizi puberty a dospivani.iawmbdobi
tzv. vaejné socializace vatistvi, kdy roste vliv vrstevnik neklesa vyznam rodinného
zazemi“ (Havlik, 2004, s. 51). Od jednoho do 4 {et5(druh& etapa socializace) sesdit
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za&ina Wit discipline a z&ina vystupovat v relativhautonomni Uloze. V tomto obdobi se
také formuje z&klad pro budoudiijpti kulturnich hodnot a norem. Veti etag dit¢ pronika
do SirSi sit spol@enskych vztai, vstupem do Skoly a mezi své vrstevniky. V towibolobi
dit¢ prestava pouzerpjimat hodnoty dosiych, protoze tyto hodnoty se dostavaji dietst

s hodnotami Skoly a hla¥rhodnotami vrstevnik Skola niize byt chapana jakorgdobraz
dosgleho séta. ,Dite je reflektujicim produktem prasdi rodiny, Skoly, vrstevnik., ale
souwasre je v ugitych objektivre i subjektivie danych mezich jeho spoluicem, (Havlik,
2004, s. 52).

2.6.1. Vychova a vyvoj podnikatelské osobnosti

.Neni pravda, Ze s&éovek bud’ narodi, nebo nenarodi s podnikatelskymi vlastnbatm
schopnostmi, které by nebylo moZznéenin.” (LukeS, Novy, 2005, s. 45). Pravu
charakterovych vlastnosti a osobnostnichi iievlada vliv vychovy a Zivotnich zkuSenosti.
Praw proto jsou vrozené podnikatelské vlohy vychovarglanim a Zivotnimi zkuSenostmi
bud podpeeny nebo naopak zabrad/

Praw vychova v dtstvi se velmi podili na vyt¥eni vlastnosti (Lukes, Novy, 2005).
Swétoznamy neopsychoanalytik Erikson (1995) definowain stadii vyvojeclovéka, kdy
v kazdém obdobi musi igsSit jeden kifovy problém. Prvnim stadiem je konflikt zakladni
davery proti zakladni neivére, kdy se dé uwei daveérovat pe€ovatetim, ze se vrati, kdyz je
potreba. Stejitak jako zane \&fit samo sob, Ze je schopno ovladat své pudy. ,To vytwa
ditéti zakladnu pro pocit identity, ktera bude p&tdlucovat wdomi, Ze je v piadku, Ze je
samo sebou a Ze se stava timiem ostatni lidé &i, Ze se stane" (Erikson, 1995, s. 3).
V druhém stadiu se odehrava konflikt mezi autonopmdti studu a pochybam. V tomto
obdobi by ndlo byt di€ti umozreno zazivat pocity osobni volby a tim &m vypéstovat
silnou a samostatnou osobu (LukesS, Novy, 2008tih konfliktem je iniciativa proti via
V tomto obdobi je na rodii zda v di¢ti podpdi vyvijejici se iniciativu, nebo ji poita
neustalymi zakazy,ifkazy a vyinénimi podle gho za nespravnou iniciativu di¢. Ctvrtym
konfliktem je snazivost proti méoennosti. Toto obdobi se odehrava v Skolnich lekijdidy
se dit snazi dotdhnout kazdou situaci ke kyZzenému vysledlaké se riive setkat s pocitem
mérecennost, kdy neni schopno si poradit s danym Ukobedh v #m maze vyvolat budouci
pocit nedostataosti. Dilezité pro rozvoj jsou i dalSi konflikty, které alenikaji na zaklagl
jiZz vySe popsanych.

Jednim z dalSichuteZitych predominaiit pro vstup do podnikani je podle LukeSe
(2005) to, zda jsou rotk podnikateléci nikoliv. Ukazalo se, Ze pokud jsou rodi
podnikateli, tak jejich éti jsou ¢astji zakladateli novych podnik Dulezité je i to, zda je
rodi¢ potomky vniman jako uspny a uznavany.

Na konci tétatasti povazuji je&t za dilezité zminit popularni teorii Roberta Kiyosaki
(2001), ktera se zaklddd na tom, Ze otecéséimanec vychovava ditjinak nez otec-
podnikatel. Kiyosaki (2001) toto své tvrzeni zalafa vlastni zkuSenosti 2ttvi, kdy byl
vychovavan svym otcem-vysokoSkolskym profesorenicarn kamarada, podnikatelenyi P
této vycho¥ zjistil, Ze mu kazdy rodipredklada jiné hodnoty k naeni. Otec-zarstnanec
preferoval ziskani Skolniho titulu, kdezZto otec+pi@dtel preferoval Zivotni zkuSenosti nad
nerealnym zkusSenostmi ze Skoly. Pro otce<&simance je neftSim usgchem ziskani stalé
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prace a staléhorjpmu. Ale pro otce-podnikatele je n@jezit¢jSi ziskani finatni gramotnosti.
Stejre tak, co se tyka pém jsou postoje obou aicrozdilné. Otec-podnikatel preferuje
neustalé Seéeni, kdezto otec-podnikatélka, Ze ,Sateni brani lidem viét to, co se opravdu
piistup k peszam se u obou ofcliSil jak ve zmigném Seateni, tak i v darovani.iPtomto
kratkém shrnuti izeme vidt, Ze se fistupy obou rodii diametralg liSi, ale je tomu tak i
v Ceské prosedi? Na to si odpovime v empirickésti.

2.7.7avér a ocekavani

Diky vySe zmignym teoriim jsme si a¥ili, Ze by podnikatelé @i mit jinou hodnotovou
orientaci nez zagstnanci. Proto si na zakladnihy, ktera n§ k této praci motivovala, chci
ov¢etit, zda podnikatel skute¢ preferuje jiné vlastnosti a hodnotoveé orientace/ého digte
nezli zaméstnanec, proto jsem na zakiadiZze popsané otazky. 55 ve vyzkumu EVS
vytvorila nasledujici hypotézy, kterési, zda existuje vztah mezi nasledujicimi hodngtov
orientacemi a tim, zda je r@dv zangéstnaneckém vztahu nebo zda je podnikatel

a) Rodi — zamgstnanec bude v pméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou orientaci
jeho ditte byla sluSnost, nez radi podnikatel.

Podle Robert&iyosakiho (2001) se zafstnanec cely Zivotdkomu podizuje a snazi
se s nim vychazet, a to jak se svym Séfem, spalapnéky nebo tady (nap. véasné placeni
uctt). Navic podle Kiyosakiho (2001) z&stnanci travi skoro cely Zivot tim, Ze se staraji o
n¢koho jiného. Na rozdil od podnikatelktefi si hledaji vlastni cestu ad&nby si hledt
svého.

b) Rodik - podnikatel bude v gméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou orientaci
jeho ditte byla samostatnost, nez rdeli zangstnanec

Kiyosaki (2001) dosg k tomu, Ze zamstnanci se neustale zéstnavaji tim, Ze se
snazi pizpusobit davu a snaZi se drzet krok s ,Novakovymi“otBr,strach z vyloteni
zpasobuje, Ze se lidéfigpusobuji a nezpochytuji vSeobec# prijaté nazory a popularni
trendy” (Kiyosaki, 2001, s. 43). Podlého se zamstnanci nemohou vymanit z tzv. krysiho
zavodu. Naopak u podnikateby samostatnost ¢a byt jednou z nejilezit¢jSich vlastnosti,
protoze pro usfeh vlastniho podnikani musasto bdit myty, potykat se s odmitnutim a

nepochopenim spalposti.

c) Rodi - podnikatel bude v pméru vyznams vice chtit nez rodi- zangstnanec, aby
hodnotovou orientaci jeho di¢ byla pracovitost.

Robert Kiyosaki (2001) poukazuje na to, Ze podmkatusi vykazovat pracovitost a
sebekazi, aby dosahl usgghu a bohatstvi ve svém podnikaniippdré aby si v budoucnu
mohl dovolit jizZ nepracovat.

Tuto hypotézu potvrzuje i zji&i M. Morrise a M. Schindehutte (2005), Ktejistili,
Ze sdilenou hodnotou mezi podnikateli je pracovtit8sejré tak Vyzkum (Fri¢ et al., 2004)

Vi s

ve vychow déti.
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d) Rodi - podnikatel bude v gméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou orientaci
jeho ditte byl pocit odpo¥dnosti, nez rodi- zanméstnanec.

Jak vyslo ve Vyzkumu elit (Rtiet al., 2004), tak je pocit odp&nosti nejdlezitejSi
hodnotou pro vychovudti vSech zkoumanych elit.

e) Rodi - podnikatel bude v gméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou orientaci
jeho ditte byla gedstavivost, nez rodli zangstnanec.

Kiyosaki tika, Ze jednou z hlavnich hodnot podnikatele fedptavivost, protoze
podnikatel musi viét to, co ostatni nevidi a vyuzit svouedstavivost pro vyuZziti Sance,
kterou si Bzny zangstnanec rutinnim kolaiu vibec nevsimne.

f) Rodik — podnikatel bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou orientaci
jeho ditte byla snaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidew rodé - zangstnanec.

Predpokladam, ze jelikoz podnikatel musi wulgthu své kariery vice komunikovat
s lidmi a byt nalaéh na informéni kanaly, které jsotiasto poskytovany jinymi lidmi, a proto
se musi urg vcitit do jinych lidi. Tuto dlezitost popisuje, jak Kiyosaki, tak aitito
v teoretickéasti. Stejg tak ve Vyzkumu elit (F et al., 2004) tato hodnota obsadila celkem
vysokéctvrté misto.

g) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotovou orientaci
jeho ditte byla spéivost a Setrné hospotkni s pedzi a wcmi, nez rodi —
podnikatel

Podle Kiyosakiho (2001) zn&tgina lidi jen jednofeSeni: tvrd pracovat, Séit a
pujcit si. Tato myslenka se prolina skoro celou knigae zaloZena na tom, Ze z&manci si
skoro cely Zivot 3¢t na r&jakou udalost, ktera nikdy n#jole. Sefeni lidem brani vié to, co
se opravdu ge a diky tomu jim uniknou opravdovéilezitosti, které podnikatelé vyuZzivaji
ke svému podnikani.

Stejre tak ve Vyzkumu elit (F et al., 2004) byla tato hodnotova orientace ¢ena
za mér vyznamnou ve vychavdéti.

h) Rodi - podnikatel bude v gméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou orientaci
jeho ditte bylo odhodlani a vytrvalost, nez rddizangstnanec.

Podle Vyzkumu elit (Fti et al., 2004) si pravekonomické elity povazuji hodnoty pro
vychovu dti, jako jsou snaha uplatnit své schopnosti a snammaknout, kdy tyto d¢
vlastnosti jsou velmi podobné odhodlani a vytrvalos

i) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotova orientace
jeho ditte byla ndboZenska vira, nez rodpodnikatel.

Podle Vyzkumu elit (Fi et al., 2004) jsou ekominické elity tou nejviceistickou
skupinou.

j) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotova orientace
jeho ditte byla nesobeckost, nez rédipodnikatel.
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Kiyosaki (2001) tvrdi, Zze aby s#ov¢k finanéné zabezpél, musi si hledt svého,
piicemz zanistnanci skoro cely Zivot stravi tim, Ze se staoajikoho jiného, a tim mu
poméhaji zbohatnout. Proto musi podnikatel byt &f# a vice si hledici svych zajnmezli
zanestnanec. Toto nam potvrdil i Vyzkumu elit (Eret al., 2004), kdy bylo zji8ho, ze
ekonomickeé elity berou nesobeckost jako inéyznamnou hodnotu.

k) Rodi — zangstnanec bude v pmeéru vyznami vice chtit, aby hodnotova orientace
jeho ditte byla poslusnost, nez radi podnikatel.

Tato hypotéza je po¥mné sporna, protoze asi kazdy rddiude chtit, aby jeho dit
bylo poslusné &i nému. Pokud tuto poZadavku vSakepeseme na poslusnosicvvnéjSim
autoritdm, tak Kiyosaki (2001) tvrdi, Ze pokud s#&i/dosgli cht€ji nawit myslet jako
podnikatelé, tak stasto musi projit cestami, které nejsatSinou spolénosti chapany jako
spravné a alas legalni. Proto se d&eglpokladat, Ze rodi- podnikatel bude vice tolerovat
neposlusné chovani di¢, které di byt samostatnym nez ra@di zangstnanec, ktery se bude
snazit nadit dit¢ drzet krok s davem.

Kdy v empirické praci eekavam, Zze se mi potvrdi danyedpoklad, Ze i ¥eském
prostedi budou rodie-podnikatelé vyznavat jiné hodnotova orientace rredice-
zamgstnanci. | kdyz si fedem u¥domuiji limitujici prostedi Ceské republiky, které neni az
tak vsticné k podnikani.
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3. Empiricka cast

3.1. Sbér dat a jejich zakladni charakteristika

Pro svou praci jsem vyuzila sekundarni analyzu Data, které jsem vyuzila, jsou
volng piistupné v datovém archivu Sociologického Ustavu @R. Konkrét se jednd o
datovy soubor Evropsky vyzkum hodnotGR 2008. Tento vyzkum je s&éisti projektu
European values study, jehoz cilem je sledovandtrengn hodnot v Evrop v pribéhu let
(Eropean Value study, 2010).

Vyzkum z roku 2008 pé&t do dlouhodobého vyzkumu, ktery se prosiaee étyrech
vinach. Prvni vyzkum prathl v roce 1981, kterého seastnilo 16 zemi(eska republika se
neztastnila). Druhd vina vyzkuin prokhla v roce 1990, ¢ti v roce 1999 a doposud
posledni v roce 2008. Z tohoto roku pochéazi i ngkwm proCeskou republiku.

3.1.1. Vybér a struktura vzorku

Do vzorku jsou z&zeni jedinci starsi 18 let zdrZujici se na Uz€egké republiky bez
ohledu na narodnost¢i obcanstvi. Vykr prokehl metodou  stratifikovaného
pravdpodobnostniho vydu (1. faze - vybr lokality podle volebnich obvdag 2. faze - vybr
domacnosti, 3. faze - vyb respondenta v domacnosti) (RalBus2008). Vysledny piet
pripadi je 1802 a peet prongénnych 406. Naslednuvadim grafy a tabulky, které narfilpizi
strukturu vzorku.

Histogram¢. 1: Struktura vzorku podle pohlavi respondent

Histogram

Cetnost
funy
o
o

o O

| . . 1 m Cetnost
MuZi Zeny Dalii

Tabulka¢. 2: Struktura vzorku podle pohlavi respondent

Tridy | Cetnost

Muz 810 44 95
Zena 992 55,05
Dalsi 0 0

Zdroj: vypaity autora

24



Histogram¢.2: Struktura vzorku podle vtni respondeiit
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Tabulkac.3: Struktura vzorku podle vlni respondeiit

Tridy | Cetnost | Procenta

Bez vzdlani 11 0,61
NeUplné zakladni vadani 28 1,55
Z&kladni vzdlani 170 9,43
Zakladni vzdlani (dokoren SZS) 308 17,09
StredoSkolské vz&lani s maturitou (€iliste) 155 8,60
StredoSkolské vz#lani s maturitou (gymnazium, SS) 488 27,08
Konzervatd 3 0,17
StredoSkolské vz&lani bez maturity (iliste) 285 15,82
StredoSkolské vzélani bez maturity (Ukotené zagrecnou

zkouskou) 77 4.27
Absolventi SS s maturitou po niz nasledovalo dsilidium 48 2,66
Absolventi SS bez maturity po niz nasledovalo dstlddium 10 0,55
Vy3$Si odborné vzdani 34 1,89
VysokoSkolské vzéani s diplomem 29 1,61
VysokoSkolské vzéani s magisterskym diplomem 149 8,27
Doktorsky studijni program 1 0,06
DalSi 6 0,33

Zdroj: vypaity autora
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Histogran¥.3: Struktura vzorku podle povolani respondent

Histogram
2000 -
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g
£ 1000 -
S «
M Cetnost
500 -
O .
Zaméstnanec Podnikatel Dalsi
Tridy

Tabulkac.4: Struktura vzorku podle povolani respondent

Zameéstnanec

Zdroj: vypoty autora

3.1.2. Struktura dotazniku

Dotaznik je rozdlen do 8 témat a 2 okrdlezabyvajicich se respondentem, navic na
konci mizeme déle nalézt kdédovani dotazniku. Prvnim témgevnimani Zivota, kde jsou
otazky zabyvajici se na&prodinou, Ststim, politikou, regionem, vzZthnim atd. Druhym
tématem je prace, kdetiteme nalézt otazky, tykajici se spokojenosti sips&obodné volby
prace, zvyhotlovani narodnosti nebo pohlaviti ppfijimani atd. TFetim tématem je
naboZenstvi, kde fieme nalézt odpe@di na otazky, tykajici se rozeznavani dobra a zla,
prevazujiciho nébozenstvi v dané zemi, viru v Bohpostoj k sekularizaci atdCtvrtym
tématem je rodina a manZzelstvi, kde setwajiSodpovdi na otazky, tykajici se kriterii
k UsgESnému manZzelstvi, postoje kép@® déti, role muze a Zeny v manZzelstvi atd. Patym
tématem je politika a spaieost, kde jsou otazky, tykajici se politickéasti, politickych
preferenci, vladni kontroly, budouciho vyvoje @ity v instituce atd. Sestym tématem je
moralni postoj, kde nalezneme otazky, tykajici esendsexuality, potrét rozvodi a brani
lehkych drog atd. Sedmym tématem je narodni idenkile nalezneme otazky, tykajici se
narodni hrdosti, obav spojenych s EU, nazory narisanus, rodinnou blizkosti a sousedstvi
atd. Osmym tématem je zivotni prsti, kde naleznemeizné postoje lidi k Zivotnimu
prostedi.

Prvni okruh témat se tykal demografického ramceardenta, kdy se zjidvaly
otazky tykajici se jeho pohlavi¢ku, sokasné prace, vzthni, profese a povolani atd. Druhy
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okruh témat se tykal socialnihdydu a partnera, kde nalezneme otazky na témaagictyyke
souwasného partnerstvi/manzelstvi, partnerovu pré&gem domacnosti, popis ragl, kdyz
respondentovi bylo 14 let atd.

3.1.3 Zaméreni vyzkumu

Pro mou analyzu vyuzijeme otaz&islo 52, kterd zni: ,Zde je seznam vlastnosti,éter
mohou byt doma vdech @stovany. Které z nich povazujete za zvl@hlezité? Prosim
vyberte nejvySe §“. Poté nésleduje et vlastnosti: A. Slusnost; B. Samostatnost; C.
Pracovitost; D. Pocit odpédnosti; E. Pedstavivost; F. SnaSenlivost a ohleduplnost k jinym
lidem; G. Spéivost, Setrné hospo#lni s pedzi a wemi; H. Odhodlani, vytrvalost; I.
NaboZenskéa vira; J. Nesobeckost; K. Poslusnosfadna. Respondent ma poté moznost
zaskrtnout varianty: zminil, nezminil, nevi, bepod&di.

Dale vyuZileme otazkwislo 111, ktera zni: ,Mate v soasné dob placené
zanestnani, nebo ne? Vyberte prosintjszaméstnanecky stav ze seznamu na této¢Kart
Poté nasleduji dvskupiny. Prvni obsahuje placena zatnani, kde jsou odpedi: 1. 30
nebo vice hodin tydn 2. Mérg nez 30 hodin tydha 3. Osoba samostéatmydélecné ¢inna
(samostatny podnikatel). Druha skupina obsahujazeai bez placeného povolani, kde jsou
moznosti: 4. Vojenska sluzba; 5. WMahodu/penzi; 6. Zena v domacnosti bez jiného
zamestnani; 7. Student; 8. Nezastnany.

e

,Ve svém POSLEDNIM zawstnani jste byl (a) zafstnancem (na pInyi ¢astény tvazek)
anebo osobou samostatrvydéleéné cinnou (samostatnym podnikatelem)?* MoZnosti
k odpowdi jsou: 1. Zamstnanec; 2. Osoba samostauydélecna; 8. Nevi; 9. Neodpedéla;

7. Nikdy jsem ner@ placené zamstnani.

3.1.3.1. Rekapitulace hypotéz

a) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyzname vice chtit, aby hodnotova orientace
jeho ditte byla slusnost, nez radi podnikatel.

b) Rodk - podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit, aby hodnotova orientace jeho
ditéte byla samostatnost, neZ rddi zangstnanec

c) Rodi - podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit nez rodi- zangstnanec, aby
hodnotova orientace jeho & byla pracovitost.

d) Rodk - podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit, aby hodnotova orientace jeho
ditéte byl pocit odpo¥dnosti, nez rodi- zangéstnanec.

e) Rodk - podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit, aby hodnotova orientace jeho
ditéte byla gedstavivost, nez rodlr zangstnanec.

f) Rodik — podnikatel bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotova orientace jeho
ditéte byla sndSenlivost a ohleduplnost k jinym lidew rodt - zangstnanec.

g) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyzname vice chtit, aby hodnotova orientace
jeho ditte byla sptivost a Setrné hospotti s pedzi a wemi, nez rodi —
podnikatel.

h) Rodk - podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit, aby hodnotova orientace jeho
ditéte bylo odhodlani a vytrvalost, nez rédizangstnanec.
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i) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotova orientace
jeho ditte byla ndboZenska vira, nez rodpodnikatel.

j) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotova orientace
jeho ditte byla nesobeckost, nez rddipodnikatel.

k) Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotové orientace
jeho ditte byla poslusnost, nez rédi podnikatel.

3.1.3.2. Uprava dat poti‘ebnych pro analyzu (¢isténi dat, pirevod dat)
Prvotre bylo nutné provéstisténi dat. U otazkyislo 59 bylo nutné odstranit 404
chybre vyplnénych, chybiciclei nespravnych odp@di z celkového p&iu piipadi = 1802.

Tabulka¢.5. Cisténé odpovdi v otazce:.59

Cisténé data Procenta

Slusnost 24 1%
Samostatnost 26 1,44%
Pracovitost 18 0,99%
Pocit odpo¥dnosti 22 1,22%
Piredstavivost 51 2,83%
Snasenlivost... 32 1,78%
Spaivost... 35 1,99%
Odhodlani, vytrvalost 46 2,55%
Nabozenska vira 59 3,27%
Nesobeckost a7 2,61%
PosluSnost 44 2,44%
Celkem 404 22,45%

Jak je vidt z tabulky, tak bylo nutné vymazat 404 premych, coz tvéi 22,45%
z celkového souboru.

U otazky ¢islo 111 bylo nutné odstranit 104 chybryplnénych, chybicichéi
nespravnych odp@di z 1802 prornnych, coz tvéi 5,77% z celkového souboru. Pro naSe
Ucely post&il udaj, zda je respondent zastnanecc¢i podnikatel, proto jsme sjednotili
odpowd’ ¢islo 1 (30 nebo vice hodin tygna 2 (Mér nez 30 hodin tyd¥). Déle bylo pro
lepSi Udaje nutné vyuZzit otazkislo 111a), ktera se tazala na posledni&anani. Diky ni
bylo mozné nahradit nezapadajici odgmtivz otdzky¢. 111, nap. pokud respondent v otdzce
¢. 111 vyplnil, Ze je vitichodu, tak diky otazceé. 111a) jsme mohli zjistit jehoredchozi
pracovni zéazeni a naslednjeho odpo¥d v otazce¢. 111 nahradit odp@di z otdzkyc.
111a).
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Tabulkac¢.6. Fevedené odp@di v otdzcer.111

Prevedeno z- Slovné Potet  Procentuelng
na n
553 V duachodu- podnikatel 14 0,77%
6-3 V domacnosti- podnikatel 1 0,05%
8-3 Nezangstnany- podnikatel 1 0,05%
9-3 Invalid. dichod- podnikatel 2 0,11%
88-3 Nevi- podnikatel 1 0,05%
551 V dichodu- zaméstnanec 476 26,41%
6-1 V domacnosti- zantstnanec 46 2,55%
7-1 Student. zameéstnanec 2 0,11%
8-1 Nezangstnany- zanmgstnanec 50 2,77%
951 Invalid.dichod- zamgstnanec 37 2,05%
10-1 Jiny divod- zamgstnanec 25 1,38%
9,1 Bez odpo¥di - zantstnanec 15 0,83%
Celkem 670 37,18%

Z tabulky je vidt, Ze celko¢ bylo pomoci otazky. 111a zminéno 670 pozorovani
v otazces. 111, coz tvti 37,18% z celkového souboru.

Dale jsem se ze vzorku rozhodla odstranit skuitudent/ka, ktery obsahoval 124
pozorovani, coz tud 6,8% z celkového souboru. Tuto skupinu jsem sghadla odstranit
z toho divodu, Ze je% nezapada do teorie hodnotového rozliSeni meziégaanci a
podnikateli, protoZze v mnohaipadech sami studenti nili, co budou dale&ht, a navic se
jejich hodnotovy algoritmus staletre znénit, protoZe v dob dospivani se formuje a uitva
jak tvrdi Inglehart.

3.2. Zpusob zpracovani vysledki

Pro zpracovani vysledkjsem vyuZila program SPSS 17. Nejprve jsem préniji
praméra pouzila jednoduché porovnani statistickychrmp#ri. a poté jsem aplikovala metodu
anovy pro zji&ni, zda jsou rozdily @meru statisticky rozdilnée.

3.2.1. Anova

»LAnalyza rozptylu pi jednoduchémitdéni (one-way ANOVA) analyzuje diference
praméra sledované zavislé pramné mezi skupinami, které jsoucany jednou kategorialni
nezavislou prognnou (faktorem).” (Hendl,2004, s. 339) Analyza riyhp tedy zkouma efekt
jednoho faktoru na zavisle premqmé.

3.2.2. Zpisob interpretace dat

Cilem této prace je testovani hypotéz, kdy nuldwgpotéza znamena rovnost
statistickych piméra mezi d¥ma promdnnymi a jeji zamitnuti znamena nerovnost
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statistickych piméra v této analyze. Testovani statistické vyznamngsim provedla na
hladin® vyznamnosti sig = 0.05.

Pokud je p-hodnota v testovanychipadech ¥tSi nez 0,05, tak rozdil mezitpnéry
neni statisticky vyznamny a tudiz niereme wit, zda se piméry rovnaji. V gipadech, kdyz
p-hodnota vyjde menSi nez 0,05, tak rozdil megigry statisticky vyznamny na hladin
vyznamnosti a tudiZ setnéry nerovnaji.
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3.3. Vysledky analyzy a interpretace vysledkii

Hypotéza a): Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotova
orientace jeho dite byla sluSnost, nez radi podnikatel.

Histogram¢. 4: Vybér odpowdi slusnost celkového vzorku

Slusnost

1500

1000
500 m Cetnost

0

Zminil(a) Nezminil(a)
Tabulkag.7 Vybér odpovdi sluSnost celkového vzorku
Tridy | Cetnost | Procenta

Zminil(a) 1372 76,14
Nezminil(a) 406 22,53
Dalsi 24 1,33

Zdroj: vypcity autora

Histogram. 5: Statistické pmméry odpowdi slusnost podnikatéla zamdstnané

Slunost

Zaméstnanec Podnikatel
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Tabulka.8: Statisticky piimér odpowdi sluSnost podnikatéla zandstnané

Pracovni zgazeni SluSnost

Zamestnanec 1,27
Podnikatel 1,25
Celkem 1,22
Ho: M1 = K2

Hi: W1 # K

Kdy M1 je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Pro zjiSéni zda je rozdil 0,03 mezi {iméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuZijeme anovu.

Tabulkac¢. 9: Anova hypotézy: Rodli- zangstnanec bude v fiméru vyzname vice chtit, aby
hodnotovou orientaci jeho dié byla sluSnost, nez rad podnikatel

Stuper Pramer Testové | Statisticka
Souet¢tverai| volnosti ¢tveral kriterium | vyznamnos
Meziskupinovy ,139 1 ,139 ,812 ,369
Vnitroskupinovy 271,404 1582 ,172
Celkem 271,541 1583

Dle anovy jsme zjistili, Zze rozdil neni statistick§fznamny na zvolené hladin
vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. Coz nam nepotvrzuje
hypotézu, Ze rodi — zangstnanec bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou
orientacijeho ditte byla sluSnost, nez radi podnikatel

Interpretace

Hypotéza a), ve které jsenteplpokladala, Ze rotlizantstnanec bude vyznarwice
chtit, aby hodnotovou orientgeho ditte byla sluSnost nez radpodnikatel se nepotvrdila.

Vi~ s
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Hypotéza b): Rodi - podnikatel bude v iméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla samostatnost, nez roedizangstnanec.

Histogram¢. 6: Vybér odpowdi samostatnost celkového vzorku

Samostatnost
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Tridy

Tabulkag. 9: Vykér odpowdi samostatnost celkového vzorku

TFidy | Cetnost | Procenta
Zminil(a) 1151 63,87
Nezminil(a) 625 34,68
Dalsi 26 1,44

Zdroj: vypcity autora

Ho: M1 = K2
Hi W # o

Kdy [ je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogram 6: Statistické prmeéry odpowdi samostatnost podnikatieh zandstnand

Samostatnost

Zaméstnanec Podnikatel
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Tabulka.29: Statisticky pimér odpowdi samostatnost podnikateh zangstnan

Pracovni zgazeni

Samostatnost

Zangstnanec
Podnikatel

Celkem

1,34
1,3d
1,35

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,06 mezijomery souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuZijeme anovu.

Tabulka¢. 10: Anova hypotézy: Rodl+ podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientacieho ditte byla samostatnost, nez rédi zangstnanec

Stupen Testové Statisticka
Soucet ¢tvercd | volnosti | Pramér Ctvercd | kriterium vyznamnost
Meziskupinovy , 300 1 , 300 1,314 ,252
Vnitroskupinovy 361,845 1583 ,229
Celkem 362,145 1584

Podle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statisyicvyznamny na zvolené hladin

vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. Coz nam nepotvrzuje

hypotézu, Ze rodi — podnikatel bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla samostatnost, nez roei zangstnanec.

Interpretace

Hypotéza b), ve které jsemigupokladala, Ze ro&Hpodnikatel bude v @meéru

vyznamm vice chtit, aby hodnotovou orientaci jehc@itoyla samostatnost, se nepotvrdila.

Ba naopak co se dg statisticky pkméra, tak zandstnanci zminili o 0,06 vicekrat
samostatnost jako preferovanou vlastnost, ale teiako rozdil neni statisticky vyznamny.
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Hypotéza c): Rodi - podnikatel bude v pméru vyznamg vice chtit nez rodi -
zamestnanec, aby hodnotovou orientaci jehétdibyla pracovitost

Histogram¢. 7: Vyher odpowdi pracovitost celkového vzorku
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Tabulkac¢. 11: Vybker odpowdi pracovitost celkového vzorku
Tridy | Cetnost |

Procenta
Zminil(a) 1323 73,42
Nezminil(a) 461 25,58
Dalsi 18 1
Zdroj:vypaoity autora
Ho: M1 = K2
Hi W1 # W2

Kdy M, je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky ptmérem souboru rodi— zangstnanec

Histogramc. 8: Statistické pmmeéry odpowdi pracovitost podnikatéla zandstnand

Pracovitost

Zaméstnane c Podnikatel
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Tabulka&.12: Statisticky pimér odpowdi pracovitost podnikatéla zan¢stnand

Pracovni zgazeni

Pracovitost

Zangstnanec
Podnikatel

Celkem

1,25
1,23
1,24

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,03 mezijoméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuzijeme anovu.

Tabulkac¢. 13: Anova hypotézy: Rodl+ podnikatel bude v gméru vyzname vice chtit nez rodi-
zanéstnanec, aby hodnotovou orientaci jehétdibyla pracovitost

Stupei Praimer Testové Statisticka
Souwetctveral| volnosti ctveral kriterium vyznamnost
Meziskupinovy ,082 1 ,082 ,445 ,505
Vnitroskupinovy 293,29¢ 1589 ,185
Celkem 293,374 1590

Dle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statistick§yznamny na zvolené hladin

vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. CoZ nam nepotvrzuje

hypotézu, Ze rodi- podnikatel bude v gméru vyznamg vice chtit nez rodi- zangstnanec,
aby hodnotovou orientaci jeho &é byla pracovitost

Interpretace

Hypotéza c), ve které jsemiqupokladala, Ze rodli- podnikatel bude v gméru
vyznamm vice chtit, aby hodnotovou orientaci jeho¢wditbyla pracovitost, nez radi
zanmestnanec se nepotvrdila.
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Hypotéza d): Rodi - podnikatel bude v gméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byl pocit odpo¥dnosti, nez rodi- zangéstnanec.

Histogram¢. 9: Vybér odpowdi pocit odpo¥dnosti celkového vzorku

Pocit odpovédnosti

1500
-
2 1000
§

500 .
© . M Cetnost

O T T T 1
Zminil(a)  Nezminil(a) Dalsi
Tridy

Tabulkag. 14: Vybir odpowdi pocit odpo¥dnosti celkového vzorku

Tridy | Cetnost Procenta
Zminil(a) 1109 61,54
Nezminil(a) 671 37,24
Dalsi 22 1,22
Zdroj: vypaity autora
Ho: M1 = M2
Hi M1 # W

Kdy W je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogrami. 10: Statistické giméry odpowdi pocit odpo¥dnosti podnikatél a zandstnand

Pocit odpovédnosti

Zaméstnanec Podnikatel
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Tabulka&.15: Statisticky pimér odpowdi pocit odpo¥dnosti podnikateél a zandstnané

Pracovni zéazeni Pocit odpo¥dnosti

Zamestnanec 1,37
Podnikatel 1,39
Celkem 1,37

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,02 mezi j{méry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuzijeme anovu.

Tabulka¢. 16: Anova hypotézy: Rodl+ podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byl pocit odpo¥dnosti, nez rodi- zangstnanec

Souet Stupe Pramer Testove| Statisticka
ctveral volnosti ¢tverar  |[kriterium| vyznamnost
Meziskupinovy ,056 1 ,056 ,239 ,625
Vnitroskupinovy 368,903 1584 ,233
Celkem 368,95§ 1585

Dle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statistickyyznamny na zvolené hladin
vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. CoZ nam nepotvrzuje
hypotézu, Ze rodi - podnikatel bude v gméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byl pocit odpow¥dnosti, nez rodi— zangstnanec.

Interpretace

Hypotéza d), ve které jsemiguipokladala, Zze rodli- podnikatel bude v gméru
vyznam vice chtit, aby hodnotovou orientaci jeh@@itoyl pocit odpo¥dnosti, nez roai—
zanmestnanec se nepotvrdila.
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Hypotéza e): Rodi - podnikatel bude v iméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla gedstavivost, nez rodl zangéstnanec.

Histogram¢. 11: Vyker odpowdi predstavivost celkového vzorku
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Tabulkac¢. 17: Vybker odpowdi predstavivost celkového vzorku

Tridy | Cetnost

Zminil(a) 305 16,93
Nezminil(a) 1446 80,24
Dalsi 51 2,83
Zdroj: vypaity autora
Ho: M1 = K2
Hi o # W2

Kdy M, je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogram¢. 12: Statistické gimeéry odpowdi predstavivost podnikatéla zamdstnané
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Tabulka&.18: Statisticky pimér odpowdi predstavivost podnikatiéla zanstnand

Pracovni zgazeni

Predstavivost

Zangstnanec
Podnikatel

Celkem

1,84
1,80
1,83

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,04 mezijoméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuzijeme anovu.

Tabulkac¢. 19: Anova hypotézy: Rodl+ podnikatel bude v gméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla gredstavivost, nez rodli zangéstnanec

Stupei Praimer Testové Statisticka
Souwetctveral| volnosti ctveral kriterium vyznamnost
Meziskupinovy ,146 1 ,146 1,056 ,304
Vnitroskupinovy 215,93¢ 1561 , 138
Celkem 216,087 1562

Dle anovy jsme zjistili, Zze rozdil neni statistick§fyznamny na zvolené hladin

vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. Coz nam nepotvrzuje

hypotézu, Ze rodi - podnikatel bude v gméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou

orientaci jeho déte byla gedstavivost, nez rodli- zangstnanec.

Interpretace

Hypotéza e), ve které jsenteplpokladala, Ze rodli- podnikatel bude v gméru
vyznamm vice chtit, aby hodnotovou orientaci jehcéwditbyla gedstavivost, nez rodi—
zanmestnanec se nepotvrdila.
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Hypotéza f): Rodi — podnikatel bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla snaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidexe® rodé - zangstnanec.

Histogram¢. 13: Vyker odpowdi snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem celoe vzorku

Snasenlivost a
ohleduplnost k jinym lidem
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Tabulkag. 20: Vyker odpowdi snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem celbow vzorku

TFidy | Cetnost Procenta
Zminil(a) 892 49,50
Nezminil(a) 878 48,72
Dalsi 32 1,78
Ho: M1 = K2
Hi: W1 # K2

Kdy M, je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogram¢. 14: Statistické @meéry odpowdi snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem podigi: a
zanmestnand

Snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem
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Tabulka.21: Statisticky pimér odpowdi snaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidem podnéii a zamndstnand

Pracovni z#azeni SnésSenlivost a ohleduplnost k jinym liderp
Zamegstnanec 1,49
Podnikatel 1,52
Celkem 1,49

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,03 mezijmméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuzijeme anovu

Tabulkaé. 22: Anova hypotézyRodi — podnikatel bude v pméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidewy rodé - zaméstnanec

Stupei Praimer Testové Statisticka
Soutet¢tverai| volnosti ctverai kriterium vyznamnost
Meziskupinovy ,148 1 ,148 ,591 442
Vnitroskupinovy 394,361 15771 ,250
Celkem 394,504 1578

Dle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statistick§fznamny na zvolené hladin
vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. CoZ nam nepotvrzuje
hypotézu, Ze rodi — podnikatel bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidew¥, rodé — zangstnanec.

Interpretace

Hypotéza f), ve které jsenigrpokladala, Ze rodli- podnikatel bude v fméru
vyznam vice chtit, aby hodnotovou orientaci jeh@itoyla snasenlivost a ohleduplnost
k jinym lidem, neZ rodi - zangstnanec.
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Hypotéza g): Rodié — zangstnanec bude v iméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla sptivost a Setrné hospoidmi s pedzi a wcmi, nez rodi —
podnikatel.

Histogram¢. 14: Vyker odpowdi spdivost, Setrné hospotni s peiizi a wemi celkového vzorku

Sporivost, Setrné hospodareni
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Tabulkac. 23: Vybker odpowdi spdivost, Setrné hospo#eni s peézi a wemi celkového vzorku

Tridy | Cetnost Procenta
Zminil(a) 745 41,34
Nezminil(a) 1022 56,71
Dalsi 35 1,94
Ho: M1 = W2
Hi H1 # W2

Kdy M, je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogram¢. 15 : Statistické giméry odpowdi spdivost, Setrné hospo#éieni s pedzi a wicmi podnikatel a
zanmestnand
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Tabulka.24: Statisticky pimér odpowdi spdivost, Setrné hospo#ieni s pedzi a wicmi podnikatel a

zanestnand

Pracovni z&gazeni

Spdivost, Setrné hospotkeni s pedzi a wemi

Zanmgstnanec
Podnikatel

Celkem

1,571
1,58
1,57

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,01 mezijoméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuzijeme anovu.

Tabulkac¢. 25: Anova hypotézy: Rodli- zangstnanec bude v pméru vyznami vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla sptivost a Setrné hospotimni s pe#zi a wcmi, neZ rodi — podnikatel

Stupei Praimer Testové Statisticka
Soutet¢tverai| volnosti ctverai kriterium vyznamnost
Meziskupinovy ,012 1 ,012 ,049 ,824
Vnitroskupinovy 385,554 1573 ,245
Celkem 385,571 1574

Podle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statisyicvyznamny na zvolené hladin

vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. CoZ nam nepotvrzuje
hypotézu, Ze rodi— zangstnanec bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou

orientaci jeho déte byla spéivost a Setrné hospoidi s pedzi a wcmi, nez rodi —

podnikatel.

Interpretace

Hypotéza @), ve které jsentqupokladala, Ze rodli— zangstnanec bude v pméru
vyznam vice chtit, aby hodnotovou orientaci jeh@itbyla spéivost a Setrné hospoidmi
S perzi a wcmi, nez rodi — podnikatel se nepotvrdila.
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Hypotéza h): Rodi - podnikatel bude v iméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte bylo odhodlani a vytrvalost, nez rddizangstnanec.

Histogram¢. 16: Vyker odpowdi odhodlani, vytrvalost celkového vzorku
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Tabulkac¢. 26: Vyker odpovdi odhodlani, vytrvalost celkového vzorku

Tridy | Cetnost | Procenta
Zminil(a) 578 32,08
Nezminil(a) 1178 65,37
Dalsi 46 2,55
Ho: M1 = M2
Hi H1 # W2

Kdy [ je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogram¢. 17: Statistické grmeéry odpowdi odhodlani, vytrvalost podnikateh zangstnané

Zaméstnanec Podnikatel
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Tabulka&.27: Statisticky pimér odpowdi odhodlani, vytrvalost podnikatea zangstnand

Pracovni zgazeni

Odhodlani, vytrvalost'

Zangstnanec
Podnikatel

Celkem

1,67
1,70
1,67

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,03 mezijmméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuzijeme anovu.

Tabulka¢.28: Anova hypotézy: Rodli podnikatel bude v iméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou

orientaci jeho déte bylo odhodlani a vytrvalost, nez rdei zangstnanec

Stupei Praimer Testové Statisticka
Soutetctverai| volnosti ctverai kriterium vyznamnost
Meziskupinovy ,055 1 ,055 ,248 ,618
Vnitroskupinovy 344,201 1564 ,220
Celkem 344,254 1565

Podle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statisyicvyznamny na zvolené hladin

vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. CoZ nam nepotvrzuje

hypotézu, Ze rodi - podnikatel bude v gméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte bylo odhodlani a vytrvalost, nez roei zangstnanec.

Interpretace

Hypotéza h), ve které jsemrqupokladala, Ze rodli- podnikatel bude v gméru

vyznamm vice chtit, aby hodnotovou orientaci jehcsditbylo odhodlani a vytrvalost, nez

rodi¢ — zangstnanec se nepotvrdila.
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Hypoteéza i): Rodi — zangstnanec bude v pméru vyznams vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla nabozenska vira, nez rodpodnikatel.

Histogram18: Vyker odpovdi ndbozenska vira celkového vzorku
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Tabulkag. 29: Vyhkir odpovdi naboZzenska vira celkového vzorku
Tfidy | Cetnost | Procenta
Zminil(a) 215 11,93
Nezminil(a) 1528 84,79
Dalsi 59 3,27
Ho: M1 = K2
Hi M1 # W

Kdy W je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogram¢. 19: Statistické grmeéry odpovdi nabozenska vira podnikaied zandstnand
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Tabulka.30: Statisticky pimér odpowdi ndbozenska vira podnikaied zandstnané

Pracovni z#azeni Nabozenska vira

Zamestnanec 1,88
Podnikatel 1,92
Celkem 1,88

Pro zjiS€ni zda je rozdil 0,04 mezijoméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuZijeme anovy.

Tabulkac¢. 31: Anova hypotézy: Rodli- zangstnanec bude v pméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla naboZenska vira, nez rbdipodnikatel

Stuper Pramer Testové Statisticka
Souwetctveral| volnosti ctveral kriterium vyznamnost
Meziskupinovy ,191] 1 ,191] 1,805 ,179
Vnitroskupinovy 164,32] 1553 ,106
Celkem 164,512 1554

Podle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statisyicvyznamny na zvolené hladin
vyznamnosti. DikgemuZ nevime, zda jsou nebo nejsoinmiry stejné. Coz nadm nepotvrzuje
hypotézu, Ze rodi — zangstnanec bude v pméru vyznamsg vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla nabozenska vira, nez rodipodnikatel.

Interpretace

Hypotéza i), ve které jsemigrpokladala, Ze rodli— zangstnanec bude v pméru
vyznam vice chtit, aby hodnotovou orientaci jehcsiitbyla nabozenska vira, nez rodi
podnikatel se nepotvrdila. Tato vlastnostlan nejnizsi preferenci ze vSech vlastnosti
(7%)(Rabudi et al., 2009, s.191)., cozie byt zg@sobeno postupujici ateizaciCeské
republice, kdy se dle EVS od roku 1991 snizZilslpSnost k ndboZenskému vyznani o 13%,
z 40% na pouhych 27%(Rabugt al., 2009, s.123).
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Hypoteéza j): Rodi — zangstnanec bude v pméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla nesobeckost, nez rddipodnikatel.

Histogram¢. 20: Vyker odpovdi nesobeckost celkového vzorku
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Tabulkac¢. 32: Vyker odpovdi nesobeckost celkového vzorku

Tridy | Cetnost Procenta
Zminil(a) 603 33,46
Nezminil(a) 1152 63,93
Dalsi 47 2,61
Ho: M1 = W2
Hi H1 # W2

Kdy M, je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky pimérem souboru rodi- zangstnanec

Histogram¢. 21: Statisticky pimér odpowdi nesobeckost podnikateh zandstnané
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Tabulka¢. 33: Statisticky pimér odpowdi nesobeckost podnikateh zamdstnané

Pracovni zgazeni

Nesobeckost

Zangstnanec
Podnikatel

Celkem

1,64
1,64
1,64

Pro zjiS&ni zda je rozdil 0,04 mezijoméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuzijeme anovu.

Tabulka¢.34: Anova hypotézy: Rodli- zangstnanec bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou

orientaci jeho déte byla nesobeckost, nez rédi podnikatel

Stuper Pramer Testové Statisticka
Souwetctveral| volnosti ctveral kriterium|  vyznamnost
Meziskupinovy ,172 1 ,172 , 769 ,381
Vnitroskupinovy 350,104 1561 ,224
Celkem 350,281 1562

Podle anovy jsme zjistili, Ze rozdil neni statisyicvyznamny na zvolené hladin

vyznamnosti. DikgemuZ nevime, zda jsou nebo nejsoiniry stejné. Coz nam nepotvrzuje

hypotézu, Ze rodi — zangstnanec bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla nesobeckost, nez rodi podnikatel.

Interpretace

Hypotéza j), ve které jsemigrpokladala, Ze rodli- zangstnanec bude v pméru
vyznamm vice chtit, aby hodnotovou orientaci jehocditbyla nesobeckost, nez rod+
podnikatel se nepotvrdila.
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Hypoteéza k): Rodi — zangstnanec bude v pméru vyzname vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla posluSnost, nez rédi podnikatel.

Histogram22: Vyhkir odpowdi poslusnost celkového vzorku
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Tabulka¢. 35: Vylker odpowdi poslusnost celkového vzorku

Tridy | Cetnost Procenta
Zminil(a) 458 25,42
Nezminil(a) 1300 72,14
Dalsi 44 2,44
Ho: M1 = W2
Hi 1 # W2

Kdy M, je aritmetickym pitmérem souboru rodi— podnikatel
M2 je aritmeticky ptmérem souboru rodi— zangstnanec

Histogram¢. 23: Statisticky pimér odpowdi posluSnost podnikatieh zamdstnané
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Tabulka¢. 36: Statisticky pimér odpowdi poslusSnost podnikatiebh zandstnand

Pracovni zgazeni

PosluSnost

Zangstnanec
Podnikatel

Celkem

1,74
1,79
1,74

Pro zjiS€ni zda je rozdil 0,01 mezijméry souboru podnikatel a zastnanec statisticky
vyznamny vyuZijeme anovu.

Tabulkaé. 37: Anova hypotézy : Ro#li- zan¥stnanec bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla poslusnost, nez rédi podnikatel

Stuper Pramer Testové Statisticka
Souet¢tverai| volnosti ¢tveral kriterium Vyznamnost
Meziskupinovy ,000 1 ,00Q ,001] ,978
Vnitroskupinovy 298,311 1564 ,191
Celkem 298,31] 1564

Dle anovy jsme zjistili, Zze rozdil neni statistick§fyznamny na zvolené hladin

vyznamnosti. Diky¢emuz nevime zda jsou nebo nejsobnmiry stejné. Coz nam nepotvrzuje

hypotézu, Ze rodi— zangstnanec bude v pméru vyznamg vice chtit, aby hodnotovou
orientaci jeho déte byla posluSnost, nez rgdi podnikatel.

Interpretace

Hypotéza k), ve které jsentagupokladala, Ze rodli— zangstnanec bude v pméru
vyznammé vice chtit, aby hodnotovou orientaci jehoétditbyla poslusnost, nez radk
podnikatel se nepotvrdila.
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3.4. Hodnoceni kvality vyzkumu

Kvalita vyzkumu je definovana pojmy validita a eddilita. Reliabilita je definovana
jako spolehlivost technik, je zarukou opakovatelnasje ji mozné testovat porovnanim
vysledka riznych Sefeni uskuténénich za stejnych podminek (Surynek et al., 200dl)koz
jsem pouzila data, které jsou vystupem jiz real@mho vyzkumu, sestaveného na zéklad
mezinarods uznavané World value study, tak by bylo moziédpokladat reliabilitu. Diky
tomu, Ze jsem byla nucena odstranit gomy velky vzorek pozorovani, tak vzorek
podnikateli byl pomérné maly, nemusi byt proto zcela reprezentativni kaed populaci.

Validita znamen@, do jaké miry je v ukazatelichted postizen obsah sledovaného
obecného pojmu; zda nedoSlo v procesu operaciaealizz Skalovani k posunu, jehoz
disledkem je, Ze soustava ukazatglypovida o jinych skutaostech, nez pro jaké byly
urceny (Surynek et al., 2001).fiPsestavovani dotazniku je proto nutné brat v potaz
srozumitelnost a jasnou formulaci otazek¢@mz musi byt vytvieno jasné Skélovani.

Data byla sebrana metodou standardizovaného d&ta&atio Saeni face-to-face, kdy
dotazovani vedli vySkoleni pracovni¢imz by nelo byt sniZzeno riziko nepochopeni otazek a
diky tomu, by nglo dojit k menSimu negativnimu zkresleni vyzkumavi diky gimému
kontaktu se zabrani nizké navratnosti dotaznikerékzmisobuje zasilani dotazniku postou.
Formulace dotazovanych otadzek byla pro mou analemi vhodna, pouze musi byt
zohledréno hledisko, Ze respondentasto zaskrtnou odpé#, o které si mysli, ze je
.Spravna“, ,nelo by se to tak &at“, nebo si mysli, Ze to tak praktikuji, ale liealje zcela
jind.

Uvédomuiji si, Ze tento vyzkum ma&kolik omezeni, ktera fZou zkreslovat vysledky.
Jiz samotna citlivost tématu mohla ovlivnit validivyzkum, protoZze odp@di na otazku
ohledre preferovanych vlastnosti dié je pondrné citlivé téma, kdy respondentie zkreslit
svou odpo¥d podle obec# piijimanych hodnot \Ceské republice.Také vzorek podnikéatel
ktery obsahoval pouze 107 respondanbhl ovlivnit mnou prezentované vysledky.

3.5. Diskuze

vvvvvv

responderit v dotazniku zaSkrtla, Ze jsou podnikatelé nebdpsamostathvydelecné, ale
piitom mohou pait do Svarc systému, ktery je heéjw Ceské republice roz&n, a nebo to
mohou byt podnikatelé na velmi nizké arovni, iklad jakou jsouremesla. Kdy najklad
instalatér neziskava atributy podnikani, jako gko, nebo rozhodhna trhu nefunguje jako
arbitr. Na zaklad toho proto mohou byt vysledky zkreslené hodnotda#ohto malych
podnikateli, ¢i spiSe osob samostatnydélecnych, které spiSe maji hodnotovy ramec jako
klasicky zangstnanec, nez jako podnikatel. Naviccgské prosedi, na rozdil od prosdi
amerického, velmi sikh ovlivnéno komunistickou minulosti, kdy po rychlém boomu
podnikani, a pozitivnich reakci #egnosti, se velmi brzo objevily negativni reakcegr&
bohuzel pevliadaji do dnes. Pro vznik budouciho podnikatetaijdilezité nejen vzniklé
hodnoty v rodig, ale dle GEM (2011) i to, jak pozitigne brdno podnikani v dané zemi
(Ceska republika se umistila ngedposlednim mi&}. RovrsZ stav podnikatelského vdni
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je velmi dilezity pro rozvoj nebo potteni hodnot budouci podnikatele, kdyCeské
republice je opt stav, oproti Americe, velmi tristni. Proto prol&avyzkum navrhuji dalsi
stratifikaci vzorku, ktery budetpsréji rozdélovat druhy podnikani, coz dale umozi@grejSi
zhodnoceni hodnotového ramce a vlastnosti podhikatgjich nasledné otiskovani do svych
deti.

DalSim omezenim tohoto vyzkumu je, Ze zkoumam spigterenci vlastnosti aie
na zaklad rozctleni mezi podnikatele a za&stnance, ale dale jiz pouzéedpokladam, ze
vlastnosti/hodnoty preferované rédbudou skuténé vtisknuty ditti, které je pozdi ptijme
za své. Do tohoto procesu vSak vstupuji dati prongénné, jako je nap mira gitomnosti
rodi¢e na vychow.

4.7aver

Predpoklad, Ze rodi - podnikatel bude preferovat jiné vlastnosti/hagnmez
zantstnanec se nepotvrdil. de to byt zfsobem tim, Ze seéesky podnikatel svymi
vlastnostmi a hodnotami neliSi od zgsmance. Tento zéwvSak vyvraci existujici teoreticka
literatura na toto téma, kterd& mnohymi vyzkumyas let zjistila, Ze podnikatelé maji
opravdu jiné vlastnosti a hodnoty neZli zestmanci.

Proto gichazi druhé vysstleni neprokazéani tohotdgdpokladu a tim je Svarc systém.
Svarc systém je ¢eské republice hofnrozsten a hoj vyuzivan. Pod Svarc systémem se
rozumi stav, kdy jedinec pracuje na zivnostensglyditim se stava podnikatelem, algeg
Zivnostensky list je naplini jeho prace stefinost jako zamstnance. ,Tento model je pro
zantstnavatele vyhodny zejménathivnulovym odvodim za zamistnance, #tsi flexibilité
pracovnich sil a snizeni administrativy“ &, 2011). Proto je spousta zgsmand v Ceské
republice klasifikovano jako podnikatekkaliv se v podstat fakticky jedna o zakstnance.
Ackoliv vlastni Zivnostensky list, budou vykazovatejg€ vlastnosti a hodnoty jako
zamgstnanec.

Tretim vyswtlenim je obect horsi stav podnikéani €eské republice, kdy jde o jiz
zminovany Spatny stav podnikatelského &agani skoro na vSech urovnich Skolstvi. R&vn
se viem odrazi Spatné vnimani podnikétekrejnosti a stej tak nasSe dlouha komunisticka
minulost, které opozdila nas vyvoj v podnikarég s¥tem o rgkolik let.

Ctvrtym vyswtlenim je to, Ze &Sina teoretickych praci na toto téma mluvi o
podnikateli jako skom, kdo stoji v centru ekonomickéhend, jeho podnikani je napino
nejistotou acasto je vlastnikem firmy. Ve mnou zkoumaném vzoikau vSak mezi
podnikatele z&zeni, jak kadiici, tak soudni znalci a také vlastnici. Tato skubst mohla
mit rovrez vliv na vysledky.

Na zaklad své analyzy jsem ipsto nucena vytwd zawr, Ze v hodnotovych
orientacich podnikatélve vychoe déti se neprokézal rozdil mezi rédm podnikatelem a
rodicem zangstnancem.
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