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Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o altitudinalnich migracich u riznych
skupin zivocich, jejich podobnosti s migracemi na dlouhé vzdalenosti a na druhé strané
jejich specifik.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace obsahuje 33 stran a je ¢lenéna do sedmi kapitol v€etné kapitoly uvod a zavér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje rozsahlé literarni zdroje a v textu jsou pouzity relevantni udaje. Pfesto Ize
autorce vytknout zejména pouziti sekundarnich zdroja, a to zejména knihy Migracni
atlas ptaka Ceské a Slovenské republiky. Tato kniha a jeji obecné kapitoly o migraéni
problematice jsou v textu citovany 12x a to u problematik, k nimz existuje cela fada
Siroce dostupnych puvodnich védeckych praci. U problematiky stabilnich izotopu by se
daly jisté citovat i novéjsi prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje zadné vlastni vysledky

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V textu se nevyskytuje mnoho pieklepu, byt se jich autorka upIné nevyvarovala.
Jazykova uroven prace je dobra.




Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka v uvodu své prace autorka uvadi, Zze praci zaméfi zejména na dvé skupiny
zivoCichu (ptaky a netopyry). To ponékud nekoresponduje s nazvem bakalarské prace,
ktery nepreferuje zadné skupiny zivoCichl, a také v textu zavéru se o preferenci
netopyru jiz nedoc¢teme.

Prvni kapitola nese nazev Obecné rysy migraci. VétSinu textu tvofi problematika pFicin
vedouci k vzniku migrace na dlouhé vzdalenosti. Z textu neni bohuzel patrna navaznost
na problematiku altitudinalni migrace, chybi jasné srovnani s timto typem migrace Ci
s dalSimi typy pravidelnych &i nepravidelnych pfesuntd u rdznych skupin ZivocCichu.
Jedna z mala zminek o altitudinalnim typu migrace je az ve shrnuti kapitoly, nicméné
v textu samotném vétsi rozpracovani problematiky chybi.

Altitudinalni migraci tak feSi dalSi tfi kapitoly predlozené prace. Pfiznam se, Ze jejich
vymezeni je mi ponékud zahadou, jelikoz text jednotlivych kapitol se Casto pfekryva a
autorka se zbytecné opakuje. Pokud bych z nich vybral text o netopyrech v kapitole 3 je
o nich mnohem méné informaci nez o migraci motyld a informace v textu kapitol 4 a 5
se do znacné miry prekryvaji. Autorka text v jednotlivych kapitolach nijak necleni a
Ctenare Casto seznamuje s jednotlivymi studiemi bez zjevného kontextu. Praci by jisté
pomohlo Clenit text do podkapitol, které by pomohly autorce drzet myslenkovou linii, a
Ctenar by se v textu lépe orientoval. Praci by také prospélo lépe rozvinout vysledky
klicCovych studii, zcela chybi v abstraktu slibované jasné srovnani biogeografickych
oblasti. Autorka by si méla rovnéz dat pozor na zobecrnovani vysledkl, které pochazi
pouze z jedné oblasti Ci kontinentu, tak jak to Cini napf. v zavéru na strané 19, kde
konstatuje, Ze srazky jsou jednou z hlavnich pficin altitudinalnich migraci u ptaku.
Posledni kapitola nese nazev Metody studia altitudinalnich migraci. Tri Ctvrtiny textu
jsou vénovany problematice stabilnich izotopl, coz je podle mého nazoru zbytecné
mnoho. Naopak S$ir§i informace o metodach zjiStovani pocetnosti jedinct na zakladé
zpévni aktivity a interpretace takto ziskanych vysledku témér chybi. Podobné jako
zminka o ohledné detekce rlznych druht netopyra.

| pfes zminéné vytky se jedna o kvalitné zpracovanou praci, autorka nastudovala velké
mnozstvi literatury, s niz v textu povétSinou spravné pracuje. Po pfecteni jeji prace
ziska Ctenar dobry vhled do aktualni problematiky altitudinalni migracich ptakul, coz byl
jisté hlavni cil pfedkladané prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Pro¢ autorka nezahrnula do prace pouze ptaky a netopyry? Tedy pouze skupiny, u
nichz podle jejiho tvrzeni, existuje vétsi pocet praci. Jak pfedkladanou praci obohatilo
zahrnuti dalSich skupin zivoc&icha ?

V kapitole Obecné rysy migraci chybi jasna definice, co autorka chape pod pojmem
sezonni migrace. Tento termin se v textu objevuje poprvé zcela nahodné navic

v odstavci vénujicimu se tzv. pravym migracim. Mdze mi autorka vysvétlit, co pod timto
pojmem chape?

na str. 12 autorka uvadi — ,ze pro samce netopyra a reprodukéné neaktivni samice je
vyhodnéjsi zlstat ve vy$Sich nadmorskych vySkach, kde nizSi teploty usnadnuji vstup
do torporu a Setfit tak energii“. Dle mého nazoru je spise torpor adaptaci, aby mohli
jedinci tyto oblasti vyuzivat, nikoliv pfi€inou pro¢ tam samci zUstavaji. MUze mi autorka
fici néjaka mozna vysvétleni, pro€ samci a mladé samice v téchto vysokych polohach
zustavaji a nenasleduji staré samice do uzivnéjSich oblasti?




Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentaie k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kratochvil, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




