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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace bylo definovat ty vyznamné body vnitiniho povale¢ného ¢eskoslovenského vyvoje, v nichz se
podstatnym zptisobem projevovaly afinity, nebo téeci plochy mezi komunisty na jedné a narodnimi socialisty a
socialnimi demokraty na druhé strané pii zohlednéni téhoz ve vztahu jak obou obcanskych stran. Prace
interpretuje tyto vztahy pod uhlem otazky, do jaké miry se v klicovych bodech ,,spole¢né agendy* projevovaly
mechanismy tehdej$iho mocenského boje a do jaké miry tyto ovlivnily ¢&i ,,pfeduréily koneény vysledek
ceskoslovenského povalecného vyvoje. Zakladni otazky jsou formulovany pichledné a obsahova struktura se jich
tudiz celkem jisté drzi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
Prace vychazi z publikovanych zdroji sekundarni povahy (vyjimkou je KoSicky vladni program, ev. paméti),
které dostate¢nym zptsobem pokryvaji téma, oborov¢ piislusi do historiografie a zakladni metodologie je
postavena na kombinaci komparativni osy a chronologicko-vécného vykladu. Srovnavaci kritéria jsou stanovena
viceméné volng, resp. jsou formulovana az v kontextu vlastniho srovnavani, coz jej ponékud oslabuje a stavi
praci na hranu mezi komparaci a situacni konfrontaci. V rameci tohoto schématu je nicméné dobie vystavéna
argumentacni struktura a text plyne v souladu s feSenim dané problematiky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je celkem v pofadku, nicméné ani tato prace se nevyhnula ikaziim typu ,,Celkové bych srovnani
téchto dvou stran shrnul tak, Ze konec méli sice podobny“, resp. riznym zvlastnim vazbam a slovnim
spojenim, formalni nalezitosti jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry, autor pochopil a vylozil na piikladu tfi stran dynamiku povalecného
vyvoje, cil prace a v ivodu definované otazky zodpovédél.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
a) Pro¢ byly vybrany praveé tfi zminéné strany, resp. jaké divody vedly k vyrazeni lidovct, kdyz pfinejmensim
Cast této strany také ,,zatacela® siln€ doleva

b) Hral ve vztazich zminénych tfi stran vyznamnou roli slovensky faktor?

6. DOPORUCENTI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobie, nevyhovél):

Navrhuji hodnoceni velmi dobi‘e aZ vyborné v zavislosti na vysledku obhajoby.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni konecné znamky.




