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Das der Bachelor-Arbeit von Frau Vozarova vorangestellte ,,Abstract® (S. 4) beginnt mit dem
Satz : ,,Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Thema des nationalsozialistischen Kon-
zentrationslagers in der deutschen Literatur (S. 4). Gemeinsam mit dem Titel deutet er schon
auf eine Schwiche dieser Arbeit hin: dass sie sich ndmlich ganz im Inhaltlichen erschopft. Vor-
gestellt werden — nach den einleitenden Ausfiihrungen (dazu unten mehr) — das Drama Die Er-
mittlung von Peter Weiss, das Gedicht Todesfuge (im Abstract wie auch immer wieder in der
Arbeit Die Todesfuge genannt) von Paul Celan sowie der Roman Nackt unter Wolfen von Bruno
Apitz. Die Auswahl der Texte ist nicht zu beanstanden. Allerdings bleibt es jeweils bei einer rein
thematischen Vorstellung der Texte; zu strukturellen Befunden gelangt die Arbeit nicht (oder
kaum). Doch der Reihe nach.

Die erfreulich knappe ,,Einleitung® (S. 7f.) gibt einen Uberblick iiber die einleuchtende Ein-
teilung der Arbeit und das in den jeweiligen Kapiteln Intendierte. Schon hier wird allerdings eine
weitere Schwiche deutlich. Man liest, dass Peter Weiss in Die Ermittlung das Konzentrationsla-
ger Auschwitz ,,beschrieb (S. 7) und Paul Celan fiir die ,,Schilderung der Griuel die Form des
Gedichts auswihlte (S. 7). Nun beschreibt aber kein Drama (nicht einmal eines wie Die Ermitt-
lung) etwas, sondern fiihrt etwas in Figurenrede vor, wie kein Gedicht (jedenfalls keines von der
Machart Celanscher Gedichte und hochstens die Untergattung der Ballade) etwas schildert. Hier
zeigt sich also ein Mangel an einem entsprechenden Begriffsapparat, um das zu Beschreibende
auch angemessen zu bezeichnen.

Das 2. Kapitel gibt Auskunft {iber den ,historische[n] Hintergrund* (S. 9ff.). Dieser wird
zwar grundsitzlich korrekt dargestellt, allerdings im Wesentlichen durch eine Zitatcollage. So
zdhlt man auf der ersten Seite dieses Kapitels allein 3 durchaus lingere Zitate, so dass sich —
grob berechnet — neben 12 eigenstindig formulierten Zeilen ebenso viele zitierte finden (zudem
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wird fiir die eigenstdndig formulierten Passagen mit einem ,,Vgl.* ebenfalls auf Texte verwiesen,
an denen sich die Vf.in offenbar orientiert hat). Man liest auch: ,,Seit 1937 wurden alle soge-
nannte Arbeitsscheue, Asoziale und Berufsverbrecher in die verschiedenen Lager verteilt™ (S.
10); spéter ist noch von ,,Zigeuner[n] “ (S. 10) die Rede. Die Kursivierung soll wohl darauf hin-
weisen, dass die Ausdriicke Ubernahmen resp. Zitate darstellen. Die V£.in hat die Kursivierung
nach meinem Hinweis eingefiigt, dass sie hier ungeschiitzt die Begriffe der Nationalsozialisten
iibernimmt und als vermeintlich neutrale wissenschaftliche Ausdriicke in einem Text verwendet.
Allein das ,,sogenannt* und die Kursivierung entkriften diesen Vorwurf jedoch nicht. Ebenso
unterkomplex wird an anderer Stelle (vermeintlich) von der Opferseite her argumentiert: ,,Jedes
nationalsozialistische Konzentrationslager war voll von Leiden, Tod und Terror (S. 11). Das ist
de facto zwar richtig, aber angesichts des Ausmales der in Konzentrationslagern begangenen
Verbrechen eine radikale Verharmlosung. Man hat es nicht nur mit individuellem Leiden zu tun,
sondern mit einer Totungsmaschinerie unvorstellbaren Ausmafles zu tun, wofiir die Vf.in nur
bedingt Worte findet. Am Ende des Kapitels liest man:

,,Das Thema der Konzentrationslager wurde lange Zeit in der Gesellschaft vernachléssigt, Die deutsche Offent-

lichkeit begann das Menschheitsverbrechen Auschwitz mit dem Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965)

wahrzunehmen. Dies war der Beginn einer Auseinandersetzung in Bildung, Wissenschaft und Medien. Die ers-

ten Berichte und Erinnerungen von Héftlingen erschienen auch als Biicher und erreichten den [sic!] aulerge-

wohnlichen Erfolg in der Nachkriegsliteratur (S. 11f.)
Dieser Absatz zeigt die in vielerlei Hinsicht unprizise Argumentationsweise. Unterschlagen wird
etwa der Eichmann-Prozess 1961 in Jerusalem, der — wenn iiberhaupt — als Beginn einer griindli-
cheren Aufarbeitung betrachtet werden muss (zudem miisste deutlicher zwischen einer wissen-
schaftlichen und einer medialen Befassung mit dem Thema unterschieden werden); in Frankfurt
fanden sechs Auschwitz-Prozesse und nicht ein Prozess statt — und der letzte Satz zeigt deutlich
die die ganze Arbeit durchziehende sprachliche Unsicherheit.

Das 3. Kapitel steht unter dem Titel ,,Konzentrationslager als Thema in der deutschen Litera-
tur (S. 13ff.) und versucht sich an einem Uberblick, der im Wesentlichen gelingt, wenn auch
unmarkiert auf nicht deutschsprachige Literatur (etwa Primo Levis Ist das ein Mensch?, das nur
mit dem deutschen Titel zitiert wird) ausgegriffen wird. Warum in diesem Kapitel auch schon
mit jeweils ungefahr einer halben Seite auf die drei in den weiteren Kapitel behandelten Texte
eingegangen wird, hat sich dem Gutachter nicht erschlossen.

Das 4. Kapitel widmet sich dann endgiiltig den nominierten ,,Einzelne[n] Werke[n]* (S.
16ft.), zundchst Peter Weiss’ Die Ermittlung (S. 16ff.). An dieser wie spéteren Stellen bleibt un-
klar, warum die Vf.in meint, einen Uberblick iiber Leben und Gesamtwerk des Autors (hier gan-
ze zwei Seiten) geben zu miissen; eine viel generellere Profilierung der Grundtendenzen von
Peter Weiss’ Schreiben hitte hier vollauf geniigt. Statt nun aber zum eigentlichen Gegenstand
des Kapitels iiberzugehen, wendet sich die Vf.in erst einmal den ,,Auschwitzprozesse[n] als
Grundlage fiir das Dokumentartheater (S. 18ff.) zu und beschreibt so immerhin die Material-
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grundlage des Dramas. SchlieBlich folgt eine etwa vierseitige Interpretation, in der es unter ande-
rem heif3t:

,,Die Struktur aller Dokumentarstiicke von Peter Weiss wird oft als Montage eines Zitats bezeichnet, weil er

keine Interpunktion und auch keine Satzzeichen benutzt. Weiss hat eine distanzierte und sachliche Haltung ein-

genommen. Es gibt keine Kommentare, keine Gefiihle und keine Emotionen. Peter Weiss will nicht nur die

Vergangenheit interpretieren, sondern sie beurteilbar fiir das Publikum machen. Deswegen hat er sich fiir das

Sujet des Gerichtsverfahrens entschieden. Mit dieser Form hat Weiss erreicht, dass es nicht nur iiber Auschwitz

schreibt, sondern Auschwitz in unsere Gegenwart bringt. Die Ermittlung soll die Teilnahme am wirklichen Pro-

zess ersetzen. In der zitierten Berichten und Auferungen wird Vergangenheit erinnert und werden Reaktionen

der Gegenwart zur Sprache gebracht (S. 20).

Das liest sich, als seien Sitze aus (einer) anderen Interpretation(en) iibernommen und neu zu-
sammengesetzt worden, ohne wirklich auf den argumentativen Zusammenhang zu achten. Die
Formel von der ,,Montage eines Zitats* bezieht sich sicherlich nicht (nur) auf das Fehlen von
Satzzeichen (wobei hier die Differenz zum Begriff Interpunktion ohnehin unklar bleibt). Dass es
keine Kommentare (des Autors?) gibt, versteht sich in einem Drama von selbst. Tatséchlich
bringt die Ubernahme des Gerichtsverfahrens als dramatische Handlungsstruktur eben auch nicht
Auschwitz selbst in die Gegenwart (eine solche Moglichkeit hat Weiss ganz entschieden demen-
tiert), sondern allenfalls die Aussagen der Auschwitz-Uberlebenden — und gerade das ist ja auch
das ebenso Provokante wie Uberzeugende dieses Stiicks. Immerhin wird im Weiteren auf eine
strukturelle Nédhe der Ermittlung zu Dantes Divina Commedia verwiesen und das Verhéltnis der
tatsdchlichen Zahl der Angeklagten und Zeugen in den Prozessen und im Drama benannt. Es
wird auch darauf verwiesen, dass sich die Ermittlung in elf Gesidnge mit 33 Szenen gliedert. Vol-
lig unerwéhnt bleibt aber etwa die Grundstruktur der Anordnung dieser Szenen. In dieser Hin-
sicht ist selbst der wikipedia-Artikel zur Ermittlung préziser, in dem man liest: ,,Diese [Szenen]
sind nach thematischen Schwerpunkten gereiht und zeigen den Weg der Opfer von der Rampe
bei der Ankunft in Auschwitz bis zum Feuerofen, so dass von immer grausameren Facetten der
anonymen Massenvernichtung berichtet wird.* Dass zwischen dem 4. ,,Gesang von der Mog-
lichkeit des Uberlebens* und dem 7. ,,Gesang von der schwarzen Wand* der 5. und 6. Gesang
das Vorgestellte dann doch auf zwei individuelle Personen (,,Gesang vom Ende der Lili Tofler*
und ,,Gesang vom Unterscharfiihrer Stark — also einem Opfer und einem Téter) fokussieren,
wird auch im wikipedia-Artikel nicht erwdhnt und gerét nicht einmal von Ferne in den analyti-
schen Blick von Frau Vozarova. Hier zeigt sich also deutlich die Berechtigung der oben schon
gestellten Diagnose, dass die Interpretationen dieser Arbeit tatséchlich nicht zu einer addquaten
Strukturdiagnose der behandelten Texte durchdringen.

Es folgt das Kapitel zu Paul Celans Todesfuge (S. 24ff. — auch im Titel dieses Kapitel und
weiterhin als ,,Die Todesfuge* [S. 24] benannt). In diesem Unterkapitel fallen die Angaben zu
,Biographie und Werk® (S, 24f.) erfreulich knapp aus. Dann aber bietet die Vf.in den gesamten
Text der Todesfuge (selbst hier ,,Die Todesfuge* [S. 25] tiberschrieben), was einleuchten wiirde,
wenn diesem Abdruck eine ins Detail gehende Interpretation folgen wiirde, was aber wiederum
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nicht der Fall ist. Stattdessen wiederholt die Vf.in die schon unzéhlige Male gelesenen Kommen-
tare zur Eingangsmetapher ,,Schwarze Milch* oder kommentiert die Worte ,,Ein Mann wohnt im
Haus und spielt mit den Schlangen* folgendermafen: ,,Der namenlose Mann verweist wahr-
scheinlich auf einen SS-Angehorigen* (S. 27). Diese Mutmafung findet sich zwar auch in ande-
ren Interpretationen, dort aber allermeist so kontextualisiert, dass daraus irgendwie eine Gesamt-
sicht wird. Die Vf.in aber geht gleich zur Diagnose iiber, dass die Schlange schon ,,immer ein
christliches Symbol des Bosen und der Hinterhaltigkeit™ (S. 27) war. Dass die Schlange aber im
Alten Testament auftaucht und somit zum Traditionsbestand des Judentums wie des Christen-
tums gehort, was fiir dieses Gedicht ja nun beileibe nicht nebenséchlich ist, wird nicht einmal
erwahnt. Weiterhin liest man als Kommentar zu den Worten: ,,Der Tod ist ein Meister aus
Deutschland sein Auge ist blau®: ,,Die blauen Augen verweisen auf die arische Rassenideologie.
Celan driickt damit aus, dass der Tod aus Deutschland kommt, dass die Deutschen fiir diese T6-
tungsmaschinerie verantwortlich sind“ (S. 28). Dass die blauen Augen zunichst in Verbindung
mit dem ,,Mann‘ genannt werden, bleibt wiederum unerwéhnt — und dass Celans Gedichte nicht
nach dem Muster verfahren, dass der Dichter in ihnen etwas ,,ausdriickt®, es sich also um eine
einfache Referenz eines Signfikanten auf ein Signifikat handelt (die angesichts der oft hermeti-
schen Grundstruktur Celanscher Gedichte zu decodieren wére), bedarf keiner weiteren Kommen-
tierung. Die Auseinandersetzung mit den ,sprachlichen Bildern des Konzentrationslagers’ nimmt
alles in allem gerade mal gut zweieinhalb Seiten ein, wobei die letzten Passagen schon zur Zitie-
rung von Rezeptionszeugnissen iibergehen. Das nichste Unterkapitel ist dann mit einem Adorno-
Zitat iiberschrieben: ,,Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch® (S. 29ff.). Die
Vf.in beschreibt zwar darin durchaus prignant den Kontext dieser AuBerung im entsprechenden
Text Adornos und kommentiert ihrerseits Adornos spateren Kommentar zu dieser Formel in der
Negativen Dialektik. Warum hier aber auf fast zwei Seiten von Adorno die Rede ist, wihrend der
Gedicht-Interpretation gerade mal zweieinhalb Seiten gewidmet sind, erschlief3t sich nicht.

Es folgt die Auseinandersetzung mit Bruno Apitz’ Roman Nackt unter Wélfen (S. 311f.). Die
Angaben zu ,,Bibliographie [sic!] und Werk* (S. 31f.) fallen auch hier wieder angemessen knapp
aus. Diesmal aber verzichtet die Vf.in gleich auf ein ,,Interpretation® iiberschriebenes Kapitel
und fiigt das Unterkapitel ,,Die politische Aussage* (S. 32ff.) an. Im Text kommt es dann zu so
,gewichtigen’ Aussagen wie :,,Dieses Werk macht eine grof3e politische Aussage® (S. 34). Man
liest auch: ,,Der Autor wollte nicht einen dokumentarischen Bericht iiber den [sic!] Konzentrati-
onslager Auschwitz erstatten, sondern einen [sic!] Gegensatz zwischen dem Grauen des Fa-
schismus und der Humanitét der Héftlinge zeigen® (S. 35). Dass hier die Ebenen durcheinander-
gehen (das Grauen des Faschismus ist ja eines fiir die Hdftlinge, so dass es sich hier gar nicht um
eine Opposition handelt ...), muss wohl kaum noch erwéhnt werden. Am Ende des Kapitels steht
dann einmal mehr ein ldngeres Zitat, das schlieft: ,,Der Roman zeigt, dass nur Menschen[,] die
bewusst fiir die gerechte Sache des Kampfes gegen Ausbeutung und Unterdriickung eintreten,
dieser Holle trotzen konnen® (S. 36). Der Duktus einer solchen Diagnose kommt einem bekannt
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vor, und man muss nur den Zitatnachweis lesen, um sich bestitigt zu finden, denn es handelt sich
um eine Darstellung des Romans aus der Kommunistischen Arbeiterzeitung. Selbstverstindlich
konnen auch solche Quellen herangezogen werden (und ist es in diesem Fall durchaus sinnvoll
zu zeigen, wie der Roman tatsdchlich dem deutschen Nationalsozialismus das Ideal einer kom-
munistischen Gemeinschaft entgegenstellt). Aber eine solche Quelle vollig unkommentiert, als
quasi objektiven Befund anzufiihren, ist eindeutig unangemessen.

Die Vf.in schlie8t ihre Bachelorarbeit mit einer gut einseitigen Zusammenfassung ab, in der
sich Diagnosen wie die Folgende finden: ,,Peter Weiss thematisiert in seinem Stiick Die Ermitt-
lung die historische Wirklichkeit, ohne zu beschonigen® (S. 37), um dann darauf zu verweisen,
dass die Literaturkritik das Drama als ,,grof3e[n] kiinstlerische[n] Wurf* (S. 37) verstand, und
allen Ernstes daran anzuschlieen: ,,Den [sic!] auBergewdhnlichen Erfolg erreichte auch der
Roman Nackt unter Wélfen von Bruno Apitz. Ein Beweis dafiir sind 1,2 Millionen verkaufter
Exemplare und ein [sic!] Erfolg des gleichnamigen Films* (S. 37). Abgesehen davon, dass Ver-
kaufszahlen tatsdchlich kein Hinweis auf literarische Qualitit sind, sind diese Ergebnisse selbst
fir eine Bachelor-Arbeit zu ,diinn’.

Um es zu reslimieren: Die Bachelorarbeit von Jana Vozarova gilt einem an und fiir sich sehr
lohnenswerten Thema und die Vf.in hat immerhin eine liberzeugende Auswahl hinsichtlich der
nédher zu analysierenden Texte getroffen. Deren Interpretation bleibt aber allzu sehr an der the-
matischen Oberfliche; Strukturbefunde werden beziiglich der Texte nicht erhoben. Stattdessen
weicht die Vf.in immer wieder auf ,Nebenschauplitze’ aus (besonders deutlich im Fall der Aus-
einandersetzung mit dem Diktum Adornos). Insgesamt fehlt es iiberhaupt an einer literaturwis-
senschaftlichen Begrifflichkeit, um mit den Texten angemessen umzugehen. Zudem &dhnelt die
Arbeit an zu vielen Stellen einer Zitat-Collage, bei der allerdings der argumentative rote Faden
verloren gegangen ist. Zu kritisieren ist auch das sprachliche Niveau der Arbeit. Trotz mehrfa-
cher Korrektur durch den Betreuer hat Frau Vozarova die deutlichen grammatikalischen und
stilistischen Schwéchen nicht beseitigt. Da die Arbeit aber insgesamt eine einleuchtende Struktur
hat und im Historischen keine wesentlichen Fehler zeigt sowie immerhin ansatzweise Analysen
(des Inhalts) der Texte liefert, kann sie noch mit einem ,,dobie* (3) bewertet werden. Ich emp-
fehle die Arbeit jedenfalls ohne Einschrinkungen zur Verteidigung.

(Prof. Dr. Manfred Weinberg)



