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Andrea Platkova, Uprchlické Zeny v Belgii narativni pFistup, diplomova price,
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Praha 2006, 168 stran textu,
102 stran priloh.

Andrea Platkova v predloZené diplomové praci zvolila velmi aktudlni téma — téma
¥ivota uprchlickych Zen v hostitelské zemi. VyuZila ptitom svého pobytu v Belgii. V uvodu
autorka predstavila okolnosti vzniku diplomové prace a objasnila i svoji vychozi pozici, s niz
do terénu vstupovala. Za zékladni cil si autorka vyty€ila snahu ,,bliZeji proniknout do Zivota
uprchlickych Zen v Belgii a dozv&dét se néco vice o jejich postaveni ve spoleCnosti®.
Konkrétnd se zaméfila na Zeny Zijici ve viamském mést€ Roeselare, a na to, s jakymi
problémy se potykaly sledované Zeny na potatku a dnes, ,.kdo jsou jejich pratelé, ¢im se Zivi,
jak travi svij volny &as a cht&ji-li se do zemé svého piivodu (nékdy) vratit“. Po realizovaném
pilotnim priizkumu se Andrea Plackova rozhodla pro narativni metodu. A v analyze interview
se pak zaméfila ,jak na to, co je viem Zendm spole&né (obecné), tak na to, co je pro jednotlivé
osoby charakteristické (jedine¢né)“. Jako vzorek piitom vybrala zvice uskute¢nénych
rozhovorti vypovédi sedmi Zen z riznych oblasti svéta (Albanie, Arménie, Bé&lorusko, Cetna,
Iran a Uzbekistan).

Vyjma tvodu a zav&ru a kapitoly vénované cili, vzorku a metod& koncipovala autorka
diplomovou praci do &tyf (kapitoly 3. aZ 6.) zakladnich bloku: ,,Pfehled teoretickych konceptii
narativa®, ,,“Uprchlické Zeny jako specifickd skupina®, ,Nastin belgické migraéni historie a
azylové politiky Belgie“ a ,,Uprchlicke Zeny v Belgii — narativni pfistup®.

V podkapitole ,,Vyzkumné problémy a otazky*“ specifikovala autorka sviij vyzkumny
problém, kdy si v prvni fad€ stanovila za cil popsat jednotlivé faze, kterymi uprchlické Zeny
v jednotlivych p¥ibézich prosly, tedy jejich transformativni zkuSenosti a dale prozkoumani
otazky, do jaké miry lze tyto zmény povaZovat za pozitivni nebo naopak, jde-li spiSe o zmény
k horéimu. Krom& t&chto dvou zékladnich rovin si Andrea Platkova stanovila i dalsi dil¢i
piesné vytylené otazky. Podkapitola ,Metody ziskavani a analyzy dat“ predstavuje
podrobnou charakteristiku viech uZitych metodickych pfistupd.

V prvnim bloku - kapitole ,,Pfehled teoretickych konceptil narativa“ vyloZila autorka
mimo jiné ustfedni pojmy jako napf. ,.narativni tazani®, life story — Zivotni
ptib&h/narativam®, pfitemZ specifikovala pojeti rozsahlé autobiografické narace a pojeti
uzich piib&hi kolem néjaké stéZejni udalosti & zvratu v lidském Zivotg /personal narrative/.
Zabyvala se i objektem studia a hypotézami, které v narativnich studiich vétSinou neexistujf.
Struéné rovnéZ predstavila jednotlivé pfistupy — psychologicky, sociologicky, sociologicky
pfistup s diirazem na specificky organizacni kontext, narativni etnografii a autoetnografii.
Vénovala se i otazce, kde viude se uZiva narativni vyzkum. V druhém zikladnim bloku —
kapitole ,,Uprchlické Zeny jako specificka skupina“ nejprve charakterizovala uprchlictvi jako
celosvétovy problém a dale se zde zabyvala vztahem gender a migrace. Tfeti blok vénovala
, Nastinu belgické migra¢ni historie a azylové politiky Belgie®.

StéZejni ¢ast prace je tieba hledat v poslednim zakladnim bloku — kapitole kopirujici
nazev celé diplomové prace ,,Uprchlické Zeny v Belgii — narativni pfistup®. Zde autorka u
viech sedmi ptipadf Zen, s nimiZ hovofila, provedla podle obdobné zakladni struktury detailni



analyzu rozhovori. A tato obsahla partie pfedstavuje nejvEtsi ptinos diplomové prace A.
Plackové. c

Soutasti diplomové prace je vedle seznamu pouZitych pramenti a literatury rozsahla
piloha, jejiZ podstatnou &ast tvofi prepis Etyf ze sedmi interview, a to ve stavu po prvni ¢asti
analyzy.

Diplomov4 prace A. Platkové je zdafila, po formalni strance dobfe strukturovana a
obsahov& vyvaZena. Autorka prokézala, Ze se dovede pohybovat v terénu, Ze umi
prosttednictvim vlastniho terénniho vyzkumu ziskat potfebnd data a déle s nimi pracovat.

V zéavéru pak potvrdila schopnost formulace uvazlivych zavér. Doporucovala bych viak
vénovat v&t$i miru pozornosti zavéretné redakci textu. V diplomové praci se objevuje velké
mnozstvi preklept, vynechanych pismen, slabik i celych slov a také gramatické (i hrubé)
chyby (napt. s. 2, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,20, 21 a dalsi strany v obdobné detnosti /Cisla
stranek jsou uvedena podle elektronické verze prace/). Nepfesnosti jsou i v nazvech kapitol &i
podkapitol (napf. s. 20), kone&né i v samotném ndzvu diplomové prace pravdépodobné chybi
poml&ka. A nedobrym dojmem piisobi i pfeklepy ve jménech autori, které Andrea Platkova
cituje (napf. s. 21), podobné je tomu i v dataci vydani jednotlivych dél (napt. s. 27).
Nedisledns jsou vedeny i poznamky, v nékterych pfipadech jsou zakonceny tekou, v jinych
tomu tak neni, a tento rozdilny zpisob se najde ina jedné strané textu (napf. s. 13). Tyto
velmi &asté nepfesnosti, které jsou sice spise formalniho charakteru, pon€kud naruSuji
celkovou trovei prace.

Co se ptilohy ty&e, prosila bych o vysvétleni, pro¢ autorka nezafadila texty rozhovor
v prvotni podobé, ale aZ po prvni fazi analyzy? A i kdyZ na stran€ 20 zakladniho textu uvadi
Andrea Plagkova divod, pro¢ nezatadila pfepis viech rozhovort, domnivam se, Ze zachyceni
i zbyvajicich t¥i rozhovort by bylo smysluplné.

I pfes uvedené vyhrady ptedloZend diplomové price zcela splituje poZadavky, ktere
jsou na tento typ zavéretnych studentskych praci kladeny a doporu€uji ji proto k oponentnimu
fizeni. Praci hodnotim pozitivng jako piinosnou k pojednavané problematice a navrhuji
bodové hodnoceni okolo 35 kreditnich boda.
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