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ABSTRAKT

NAZEV: Détska skupinové psychoterapie pohledem rodict
AUTOR: Ondiej Mytina
KATEDRA: Katedra psychologie

SKOLITEL: PhDr. Mgr. Veronika Pavlas Martanova, Ph.D.

Tato bakaldiskd prace se zabyva rodiCovskym pohledem na paralelni

rodi¢ovskou podpurnou a détskou psychoterapeutickou skupinu.

V teoretické Casti prace je veénovana pozornost psychoterapii, skupinové
psychoterapii, specifikiim détské psychoterapie. Zvlastni pozornost je veénovana
faktoru universality ve skupinové psychoterapii. Teoretickd ¢ast se dale vénuje
poradenstvi, zejména skupinovému. Podstatna ¢ast se zabyva specifiky participace

rodice v terapii ditéte a paralelnimi intervencemi u ditéte a rodice.

V casti empirické je predstaven vlastni vyzkum. Ten spociva v analyze péti
rozhovort s rodici, ktefi po dobu jednoho roku dochazeli na rodi¢ovskou podpiirnou
skupinu, zatimco s touto skupinou paralelné¢ probihala détska psychoterapeuticka

skupina. Rozhovory jsou analyzovany dle principli zakotvené teorie.

Vysledky ukazuji, Ze rodice zazivali na skupiné fenomén universality a mohli
sdilet rizn4 témata souvisejici s problematickou vychovou jejich déti. Diskuse
vysledkl s teorii ukézala, Ze naSe vysledky souhlasi s dostupnou teorii. Pfedev§im

potvrzuji pfitomnost terapeutického faktoru v podpirné skupiné.

KLICOVA SLOVA: podparné skupiny pro rodi¢e, détska psychoterapie, poruchy

pozornosti, universalita



ABSTRACT

TITLE: Child Group Psychotherapy of Parents Looking
AUTHOR: Ondiej Mytina
DEPARTMENT: Department of Psychology

SUPERVISOR: PhDr. Mgr. Veronika Pavlas Martanova, Ph.D.

This thesis deals with parental view of the parallel run of parental support
group and child psychotherapy group.

The theoretical part is focused on psychotherapy, group psychotherapy, the
specifics of child psychotherapy. Particular attention is paid to the factor of
universality in group psychotherapy. The theoretical part also introduces consulting
services, especially group consulting. A substantial part deals with the specifics of
parents' participation in their child therapy and parallel intervention applied on the

child and their parents.

The empirical part describes the research. It is based on an analysis of five
interviews with parents who for one year attended the parental support group, while
their children group psychotherapy ran in parallel. Interviews are analysed according
to the principles of the Grounded Theory.

The results suggest that parents in the group experienced the phenomenon of
universality and were enabled to share various topics related to the problematic
education of their children. Discussion of the results and its comparison with the
theory demonstrated that our results are in line with the available theories.

Especially, it confirms the presence of a therapeutic factor in the support group.

KEYWORDS: support group for parents, child psychotherapy, attention problems,

universality



Uvod

Tématem této prace je détska skupinovd psychoterapie pohledem rodicu.
Zajimavosti, ktera m¢ k tomuto tématu piivodné ptivedla, je soubéznost rodicovské
podpirné diskusni skupiny a détské skupinové psychoterapie provadéné paralelné.
Jedna se o model, nikoliv novy, ale v Ceské republice pomé&mé maélo rozsifeny.
Nicméné hlavnim impulzem byl navrh doktorky Pavlas Martanové pojmout tuto
praci z pohledu rodi¢e. A tak se mi, i diky jejimu vyzkumu (Pavlas Martanova,
2011), oteviela cesta k této praci. Jeji disertacni prace se vénuje efektivité a evaluaci
multisyst¢émového modelu prevence, jehoz soucasti je i skupina rodicl, kterou se

vV nasem vyzkumu budeme zabyvat my. Avsak z rodi¢ovské perspektivy.

Cilem této prace je zachytit to, jak rodi¢e prozivali rok v podpirné skuping,
S niZ paraleln¢ bézela détska terapeuticka skupina. NaSim zdmérem je vytvofit obraz
toho, jak a co rodice v takovém druhu intervence prozivaji, a tento nalez vysvétlit.
Vést diskusi se souc¢asnymi poznatky v zkoumané oblasti. Abychom byli schopni, co
mozna nejotevienéji zahlédnout prozivani rodi¢t, zvolili jsme kvalitativni vyzkum,

metodu zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999).

Prace ma dvé casti, teoretickou a empirickou. V teoretické Casti uvedeme
souvisejici fakta, abychom byli schopni porozumét déji, jenz se bude odehravat
v empirické casti, a fenoméniim, které tam budou figurovat Vv Sirokém kontextu
souCasnych poznatkdi. PopiSeme psychoterapii od jejich zakladd, pies specifika
skupinové psychoterapie az po détskou psychoterapii. Dale se budeme vénovat
poradenstvi, zejména rodi¢ovskému a skupinovému. Uvedeme teoretické podklady
paralelni intervence rodice a ditéte a popiSeme specifika prozivani problematického

rodi¢ovstvi.

V empirické ¢asti predstavime nas vyzkum. Vyzkum byl proveden analyzou
péti rozhovort s rodici, ktefi spolu se svymi détmi absolvovali jeden rok v podptirné
diskusni skupiné pro rodice, kterd bézela paralelné s détskou psychoterapeutickou
skupinou v Pedagogicko-psychologické poradné na Praze 6. Skupina déti byla
sestavena jako skupina déti zprvniho stupné zakladni Skoly. Détské
psychoterapeutické skupiny byly nabizeny détem s poruchami chovéani, ADD,

ADHD, s problémy v adaptaci na $kolu, s problémy v komunikaci s dospélymi a



s vrstevniky. Zatimco rodicovské diskusni skupiny byly pro rodi¢e téchto déti.
Rozhovory s rodici se uskutecnily ihned po skonéeni ro¢niho cyklu intervence, ktery

tito rodi¢e absolvovali.



1. Uvod K teoretické &asti

Na zacatek je tfeba vysvétlit, jak teoreticka ¢ast prace vznikla. V souladu
S principy zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999) byl proces tvorby teoretické
Casti a praktické Casti siln¢ propojen. A tak nékteré prvky teoretické casti byly
doplnény az jako reakce na postup ve vyzkumu. Cilem teoretické Casti této prace je
zachytit souc¢asné poznani o fenoménech, které se ukéazaly v zavéru empirické Casti
jako podstatné. A v neposledni fadé¢ uvést nalezy vyzkumu do kontextu soucasné¢ho

poznani. Postupovat budeme od obecného ke specifickému.
2. Psychoterapie

2.1. Definice psychoterapie

Psychoterapie hraje v nasem vyzkumu dileZitou roli ze dvou dtvodi. Prvnim
divodem je to, Ze psychoterapie je zde pozadim, ke kterému se budeme opakované
vracet, jak v teoretické Casti, tak v diskusi. A druhym divodem je to, ze podstatna

¢ast procesu, kterym se ve vyzkumné ¢asti zabyvame, spada na pole psychoterapie.

V odborné literatute se setkame s mnoha definicemi psychoterapie. Definice
se liSi zejména tim, z jaké perspektivy definice k pojmu pfistupuje. Ve vysoké mife
abstrakce lze psychoterapii definovat jako ,,uzivani psychologickych prostfedkt
k 16¢b&* (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000, s 29). Pokud se ale pokusime tuto definici
vice specifikovat, octneme se v mofi definici a na poli Siroké diskuse. Protoze
bychom na toto téma mohli napsat celou knihu, jmenujme pouze nékteré piiklady

definovani psychoterapie.

Naptiklad definice dle Vymétala definuje psychoterapii skrz jeji metody a
cile: ,,Psychoterapie je predevSim lécbou (sekundarni prevenci), ale 1 profylaxi
(priméarni prevenci), a rehabilitaci (tercidlni prevenci) poruch zdravi, ktera se
uskuteciuje vyhradné psychologickymi prostiedky, tedy prostfedky komunikacni a
vztahové povahy (Vymétal, 2004, s. 20). Jako u kazdé definice musime byt vSak
opatrni, je tfeba mit nadhled nad tim, zjaké perspektivy definice vznika. O
objektivni definici se pokousi Prochaska a Norcross: ,,Psychoterapie je odborna a
zamérna aplikace klinickych metod a interpersonalnich postoji vychazejicich

z uznavanych psychologickych principli se zdmérem pomoci lidem a zménit jejich
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chovani, mysleni, emoce a/nebo osobni charakteristiky smérem, ktery ob¢ strany
povazuji za zadouci* (Prochaska, Norcross, 2004, s. 16). Pokud pracovné pouzijeme
definici Vym¢étala, mizeme pro naSi praci pieci jen psychoterapii trochu vice
specifikovat. V naSem vyzkumu se jedna o détskou psychoterapii, ktera dle
Vymeétalovy definice (Vymétal, 2004) spada do kategorie sekundarni prevence, tim,
ze dochazi k odstranovani ptiznaku, ale zaroven se jedna i o primarni prevenci, ve

smyslu pfedchédzeni dalSich a jinych nezddoucich komplikaci v zivoté déti.

Psychoterapii muzeme délit z pohledu prostiedi, kde probiha. Z hlediska
jejiho objektu, zda je cilem z4jmu jedinec nebo systém (Vavrda, in Vymeétal, 2004).
V nasem piipad¢ se jedna o terapii ambulantni a objektem z4jmu je zde systém
tvofeny rodicem a ditétem. PfiCemz pitimo v terapii je dit¢ a jeho rodi¢ dochazi na
podpurnou skupinu. Dal$i dé€leni je mozné z pohledu véku klienta, ktery je v
psychoterapii, a v neposledni fadé podle délky intervence. Zde mame na mysli, jak
dlouho terapie probih4, to jest, zda se jedna o kratsi intervenci, nebo o dlouhodobou

péci (Vymétal, 2004).
2.2. Skupinova psychoterapie

Skupinovou psychoterapii definuji (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000, s 34)
jako ,,psychoterapii provadénou v uméle vytvorenych skupinkach pacienti, kde se
»hlavnim nastrojem 1éCby stava dynamika a vyvoj intenzivnich vztahi mezi ¢leny

skupiny*.

Vavrda popisuje dva pfistupy, které oba byvaji nazyvany skupinova
psychoterapie. Terapii ve skupiné a skupinova psychoterapie. V terapii ve skupiné je
kladen diraz na 1écbu jednotlivce a ostatni ¢lenové skupiny jsou zde pomocniky.
Zatimco u skupinové psychoterapie hraje zasadni roli skupinovd dynamika. Ve
skupiné€ probihaji interakce mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a v téchto interakcich se
ukazuje patologie a problémy c¢lentt skupiny. Cilem skupiny, a také tkolem
terapeuta, je zde odstranéni téchto problému, piipadné uceni se novym zpiisobum,

jak je zvladat (Vavrda, in Vymétal, 2004).

V piipad¢ naSeho vyzkumu se jedna o druhy typ, o skupinovou psychoterapii,
protoze na détské skupiné byly pfedmétem terapie vzdjemné interakce déti mezi

sebou.
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»Skupinova psychoterapie je postup, ktery uziva k léCebnym tucelim
skupinovou dynamiku, tj. vztahy jak mezi ¢leny a terapeutem, tak mezi Cleny
navzdjem. Tim se 1i§i od individualni psychoterapie, v niz jde o vztah mezi
terapeutem a jednim pacientem. Skupinova dynamika je souhrn skupinového déni a

skupinovych interakci* (Kratochvil, 1995, s. 14).
2.3. Terapeutické faktory skupinové psychoterapie

Za terapeutické faktory povazuje Yalom slozity proces, jenz se odehrava
vnitini souhrou riiznych zazitki béhem terapie (Yalom, 2007). Terapeutické faktory
skupinové psychoterapie se také nazyvaji v kontextu vyzkumu psychoterapie jako
G¢inné faktory. Cimz zde myslime prvky, které zptisobuji u klientl kyZenou zménu
(Janis, 2010). Tyto faktory dale dle Lamberta, Oglese a Vymétala mizeme délit na
podpurné faktory, faktory ucfeni a akéni faktory. Mezi podplirné faktory patii
napiiklad katarze, terapeutova odbornost a zmirnéni osamoceni. Mezi faktory uceni
pak napiiklad patii rady, nahled a zpétné vazby. A mezi akéni faktory kupiikladu
napodobovani (Janis, 2010). Irvin D. Yalom popsal jedenact zakladnich faktort. Jako
ptiklad zde uvedeme vybranych pét. Universalita, napodobujici chovani, katarze,
poskytovani informaci, dodavani nadéje (Yalom, 2007, s 21-22). V nasem ptipadé
bude stfedem zajmu Universalita, kterou se budeme podrobngji zabyvat v dalsi

kapitole.
2.4. Universalita - sdileni ve skupinové psychoterapii

NaSim dal$im cilem je blize popsat faktor, ktery Irvin Yalom nazyva
Universalita. Yalom (2007) popisuje, Ze lidé si ¢asto mysli, ze jsou jedini, kdo ma
potize jako oni, a tento fakt je jesté vice komplikovan tim, ze takovi lidé casto nemaji
ve svém okoli moznost o svych problémech mluvit s jinymi a sdilet je. Je-li skupina
klienth homogenni, muze byt faktor universality jesté vice prospésny, protoze klienti
mohou mit daleko vice pochopeni pro ostatni ¢leny skupiny, dokonce vétsi, nez jaké

mize v takovych pfipadech mit terapeut (Yalom, 2007).

U Kratochvila (1995) se miizeme setkat také s nazvem Clenstvi ve skuping. U
dalsich vyznamnych autori, ktefi se zabyvaji terapeutickymi faktory, Diericka a

Lietaera (2008), se u faktoru zkusSenosti pozorovanim setkavame S popisem:
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objevovani podobnosti s dalsimi ¢leny skupiny, objevovani universality problémt a

s nad¢ji, ze jini s podobnymi problémy dosahli pokroku.

Kratochvil faktor Clenstvi ve skuping vysvétluje: ,,Jiz sama téast ve skupiné
muze pusobit 1é¢ebné a vyvolavat zménu. Kdyz ve skupiné vidi, jak jini ¢lenové
projevuji obavy podobné jejich vlastnim, kdyz zjistuji, ze jini maji podobné
problémy jako oni sami, citi se mezi svymi. Pocit jednoty a pfinalezitosti ke
kolektivu, pocit, Ze jsme na tom podobné, jsme na jedné lodi, se uplatiuje v terapii

jako podpurny faktor* (Kratochvil, 1995, s. 188).
2.5. Détska psychoterapie

25.1. Uvod

V této podkapitole vymezime détskou psychoterapii a jeji specifika, zejména
ta, kterd se tykaji détské skupinové psychoterapie. Détska psychoterapie je ve svém
zakladnim principu stejna jako psychoterapie dosp€lého. Lisi se zejména prostredky,
jak je u détskych klientti a pacientti pouzivana, ale ma fadu dalsich specifik, ktera by
sama vystacila na mnoho stran. Na tomto misté je pro nasi praci postacujici struéné

popsat zékladni z nich a zejména ty, které se tykaji déti mladSiho Skolniho véku.
2.5.2. Détska psychoterapie

Pro détskou psychoterapii je specificky eticky problém, z né¢hoz ale vychézi
také problém prakticky. Kdo stanovi cile intervence? Na tuto otazku odpovida
Geldard a Geldardova: ,,...cile by se mély stanovovat na Ctyfech riznych Grovnich:
zékladni cil, rodiCovské cile, cile formulované terapeutem a cile ditéte*. Déle
vysvétluji: ,,V riznych fazich procesu je vSak zapotiebi dat nékterym ciliim pfednost
pted jinymi. Zde spocivd odpoveédnost vyhradné na terapeutovi® (Geldard, Geldard,
2008, s. 11).

Dalsi vyznamny rozdil terapie u déti a u dospélého je zplisob, jakym terapie
probihd. ,,Praktické zplsoby, jimiZ lze dosdhnout terapeutického U¢inku u déti, jsou
rozmanité. Jejich spravnd volba vyzaduje porozuméni vyvojovym moZznostem a
potfebam ditéte, jeho zvlastni situace a jeho problému®. Zvoleny zplisob ma byt:
»piijatelny ditéti, schopny zasdhnout jadro poruchy ¢i problému, schopny podchytit

poruchu nebo problém po vSech strankach nezbytnych k vyvolani a pokracovani
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terapeutické zmény“ (Balcar, in Ri¢an, Krejéifova, 1997, s365). V soucasnosti
zname celou fadu zplisobl terapeutické ¢innosti s détmi a také jejich rizné délent,
podle kterych se détskd psychoterapie muze odehravat. Jako ptiklad zde mtizeme
uvést prostiedky détské psychoterapie, tak jak je popisuji Langmeier, Balcar a Spitz
(2000): tizena stimulace jednotlivych funkci, hra, cilena ¢innost, rozhovor a tvuréi

prostiedky.
2.5.3. Skupinova psychoterapie s détmi

Stejné jako je tomu u skupinové psychoterapie dospélych je cilem i détské
skupinové psychoterapie dosazeni terapeutické zmény pomoci intrapsychickych a
interpersonalnich procest, a hlavné s vyuzitim skupinové dynamiky (Langmeier,
Balcar, Spitz, 2000). Zatimco v individualni psychoterapie se opira o vztah klienta a
terapeuta, skupinova psychoterapii nabizi moznost préce s klienty ,,zivé — zde a nyni,
i kdyz v socialni situaci uméle vytvofené“ (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000, s. 248).

Coz ptinasi vzhledem k moznostem prace s détmi uzitecny rozmer.

Vycet ucinnych faktord détské skupinové psychoterapie je sice V nékterych
bodech modifikovan, ale podstata je stejna jako u obecné skupinové psychoterapie,

respektive skupinové psychoterapie u dospéelych.

e ZlepSeni komunikace na vSech trovnich.

e Komunikace citovych prozitki

e Katartickd funkce skupinového procesu

e Korektivni rekapitulace prozitkt

e Korektivni socialni zkuSenost s vrstevniky
e Schopnost pfijimat odpoveédnost

e Vyvoj socidlnich dovednosti

e ZkuSenost novych forem chovani

e Ziskavani informaci

e Pocit sounalezitosti
Ptevzato z (Langmeier, Balcar, gpitz, 2000, s. 250)

Dle Balcara (1997, s. 395-396) spociva ucinnost détské skupinové

psychoterapie v ,buzeni a rozvijeni potiebnych individudlné a socidlné
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psychologickych Cinnosti, ziskavani, vytvareni a uplatiovani dovednosti, zpravidla
v riznych oblastech sebeprozivani, vzajemného prozivani a jednani“. Coz zahrnuje

slozky: ,,orientacni, motivacni, akcni, fyziologické a interpersonalni®.

,»Detska terapeuticka skupina je proti skupiné dospélych strukturovana
podstatné¢ vice. Je to paradoxni, protoze déti jsou mnohem vice spontanni nez

Tvree

dospéli, jsou aktivngjsi a otevien&jsi“ (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000, s. 267).
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3. Podptirné skupiny pro rodice
3.1. Uvod

V této kapitole se budeme zabyvat skupinami pro rodi¢e. Abychom pojmu
1épe porozuméli, musime jej vice popsat vV Sir§Sim kontextu poradenskych skupin.
Nejprve se budeme zevrubné zabyvat historickymi kotfeny takovych skupin a dale

popisSeme charakteristiku takovych skupin, jak ji rozumime dnes.

-----

V Gvodu této kapitoly nesmi chybét vymezeni nejSirStho kontextu
podpiirnych skupin v ramei psychologického poradenstvi. Na komplikace pii definici
poradenstvi upozoriiuje Kosco (1979, s. 8): ,,Pojmy poradenstvi, poskytovani rad,
poradce patii k pojmim, které se v socidlni praxi ¢asto pouzivaji. Zdaji se byt
vSeobecné srozumitelné, ale v béZném hovorovém jazyce je kazdy chape jinak,
dokonce n¢kdy velmi rozdilné”. Vymezime si zde tedy psychologické poradenstvi
jako ,,profesi a specializaci, kterd pomaha jednotlivci realizovat jeho zdkladni osobni
a obcanskd prava a povinnosti v oblasti vychovy a vzdélavani, prace a povolani,
Vv partnerském a rodinném zivoté, v interpersonalnich vztazich a v rozvoji jeho

zajmu* (Kosco, 1979, s. 64).

3.2. Vyvoj a kontext rodic¢ovskych podpirnych diskusnich skupin

V ramci poradenstvi

Na naSem uzemi se skupinova prace Srodi¢i objevuje vroce 1972 pod
nazvem rodicovska diskusni skupina. Jejim tcelem byl rozvoj rodi¢ovskych funkci
a navozeni pochopeni ristu a vyvoje déti u jejich rodici. V zahranici se setkdvame
napiiklad s tak zvanymi C- Groups. ,,Jde o skupinové porady uciteld, rodict, zakt
vedené poradenskym nebo vychovnym specialistou (Hrabal, V. in Hadj Moussova,
2004, s. 22). Je vsak nutno podotknout, z¢ v Ceské republice se tato forma prace
v poradenskych zafizenich teprve usazuje, jak podotkl pfed nekolika lety Hrabal (in
Hadj Moussova, Z. H. 2004). Z pohledu ucasti rodice v terapii ditéte se potykame
s tim, jak se v d¢&jinach psychoterapie meénilo smySleni o vazbé& rodice a ditcte.
Rodicovo postaveni proslo vyvojem od ,,svédka problému ditéte, ptes ,,obvinéného

z problému ditéte, az do ptichodu teorie transakce mezi ditétem a rodi¢em a jejich
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vzajemného ovliviiovani, ktery trvd dodnes (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000).
Zminéni autofi navic dodavaji: ,,V soucasné¢ dob¢ se naopak ukazuje, Ze k dosazeni

vvvvvv

(Langmeier, Balcar, Spitz, 2000, s. 273).

Dnes se v teorii mizeme setkat napiiklad s vymezenim intervence, kterou
popisujeme, jako druh terapie, ve které je jedinec umistén v nékteré z jejich forem
(napf. skupinova nebo individudlni), a souCasn¢ probiha dalsi forma intervence u
dalsiho ¢lena rodiny, nebo ucitele. Takovému druhu intervence pak fikame bifokalni
psychoterapie. Jedna se o formu prace, ktera je zamétena na dva subjekty: na dité a
na dal$i osobu nebo osoby, pii ¢emz se ale pracuje s kazdou zvlast (Langmeier,

Balcar, Spitz, 2000).

3.3. Definice diskusni poradenské skupiny

Za rodi¢ovskou diskusni skupinovou terapii povazujeme skupinu rodicd,
ktera je uméle vytvorena terapeuty jako skupina pro rodi¢e a kterd se pravidelné
schazi po urcitou dobu. Pavlas Martanova (2007, s. 25) takovou skupinu popisuje:
»Dochazi zde ke vzajemné vyméné informaci i k interakcim mezi jednotlivymi
¢leny, priubéh rodi¢ovské rozhovorové skupiny zahrnuje obsah i proces. Obsahem je
myslena stranka kognitivni, témata, jimz se lze vénovat... Proces zahrnuje interakce

mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a jejich osobni prozivani.

Rozlisujeme tfi druhy diskusnich skupin z hlediska zpisobu vedeni skupiny:
direktivni, didaktickou, nedirektivni. (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000). Jako obecné
cile poradenské skupiny miizeme jmenovat: ,,Prohloubeni sebepoznéni druhych, coz
je dulezit¢ pro uvédoméni si osobnich pfednosti i slabosti, podporu zdravého
sebehodnoceni, pochopeni potteby citlivé naslouchat druhému, hledani alternativnich
ptistupti k feSeni problému, nacvik socidlnich dovednosti, zlepSeni komunikace
s vrstevniky, rozvoj autoregulacnich dovednosti, prozitek relaxace* (Valentova in

Hadj Moussova, 2004, s. 54).
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3.4. Faktory podpurné poradenské skupiny

Uginné faktory podptrnych skupin maji hodné spole¢ného s t&innymi faktory
psychoterapie. To je ddno zejména tim, Ze ,,poradenské intervence jsou teoreticky
zakotveny Vv jednotlivych poradenskych a terapeutickych smérech* (Hadj Moussova,
2004, s. 7). Abychom lépe porozuméli ucinnym faktorim v poradenské podplrné
skupin€, vymezme si struéné rozdil mezi psychoterapii a poradenstvim. Valentova
pise: ,,Skupinové poradenstvi se v uritych aspektech pfiblizuje 1 prekryva se
skupinovou psychoterapii, ale v mnohém se od ni odliSuje. Za zékladni rozdil
povazujeme fakt, ze skupinové poradenstvi si neklade za cil hluboky zdsah do nitra
jedince, tak jak je tomu prave u psychoterapie, ale snazi se spise piisobit na osobnost
z pohledu socialnich situaci a orientace v nich* (Valentova in Hadj Moussova, 2004,
s. 55).

Valentova (in Hadj Moussova, 2004, s. 54) rovnéz piredklada uceleny seznam
faktorii poradenskych skupin: ,,Za zékladni faktory, které podporuji aktivni socidlni
uceni v poradenské skupiné, lze povazovat: Clenstvi ve skupiné, podobnost
problémi, vzajemné porozuméni, skupinovou kohezi, emocionalni podporu a ochotu
pomoci druhym, moznost odreagovani se, vyuZziti zpétné vazby, nacvik chovani,

ziskavani novych informaci.
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4. Paralelni proces rodiCovské a détské intervence

4.1. Uvod

Prosttedi, ve kterém se vyzkum nasi prace odehrava, lze na obecné roviné
definovat jako paralelni proces poradenské intervence rodice a jeho ditéte z pohledu
rodice. V této kapitole se budeme zabyvat podobnymi vyzkumy v této oblasti a

specifikami paralelni intervence.

Ceska literatura se k této problematice vztahuje zejména z pohledu rodinné
terapie a systemického piistupu (von Schlippe, Schweitzer, 2001). Kdybychom se
vydali touto cestou, octli bychom se razem na teoretickém poli rodinné terapie, a to
nechceme, nebot’ bychom ztratili ze zfetele cil naseho zkoumani a ten je pfili§

specificky, nez abychom si s teoriemi rodinné terapie vystacili.

Pti hledani blizSich poznatkli jsme Vv této praci vyuzili elektronicky portal
Ebsco Host a Proquest, kde jsme hledali pod kli¢ovymi slovy a spojenimi: Child
Psychotherapy, Parent View, Parent Looking, Parent Participation, Group
Counselling, Group Psychotherapy, Supportive Groups, Self-help Groups, Parallel
Groups, Coordinated Groups, Youth Therapy Family Treatment, Bifocal
Psychotherapy, Simultaneous Psychotherapy a jejich rizné variace. Cilem bylo
nalézt podobné vyzkumy. Na zminénych portdlech nenachdzime Z4dné vyzkumy,
které by se zabyvaly pfimo pohledem rodic¢e rodicovskou perspektivou na détskou
skupinovou psychoterapii nebo podpurnymi diskusnimi skupinami. Naopak se
setkdvame s tadou vyzkumdi, které sleduji efektivitu détské psychoterapie a
poradenstvi, zejména v zdvislosti na psychoterapeutickém sméru. Nalézdme vSak
vyzkumy, které se zabyvaji paralelnim procesem détské skupinové psychoterapie a
rodicovské terapie a vlivem participace rodice na terapii ditéte. I zde se vSak jedna
zejména o efektivitu tohoto modelu intervence, a nikoliv o pohled rodice. Tento fakt
nam neumozni Zzjistit to, jak rodice takovou situaci prozivaji, ale umozni nam Iépe

porozumét roli rodi¢e v paralelnim procesu rodice a ditéte v psychoterapii.
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4.2. Specifika paralelniho procesu terapie ditéte a rodice

V souCasné dob¢ se jak v literatufe, tak ve vyzkumech setkdvame
s konstatovanim, ze zapojeni rodice do terapie ditéte je podstatné. To samé plati i
pro poradenstvi. ,,Pokud se v nasi praci zamétime pouze na dité€ jako klienta, je velmi
pravdépodobné, ze poradensky proces bude méné uspésny, protoze v fad¢ piipadi
budeme feSit pouze symptomy a ne pri¢iny problémua ditéte” (Duplinsky, Had]
Moussova in Hadj Moussova, 2004, s. 93).

Ve vyzkumech ztéto oblasti se setkdvame s vysledky, které podporuji
tvrzeni, Ze rodi¢ je dulezitou soucdsti lécebného procesu v détské terapii a
poradenstvi. Piikladem takového vyzkumu je meta-analyza Dowelové (2005),
tykajici se efektivity zapojeni rodi¢t a Clent rodiny do terapie ditéte. Vysledky
naznacuji, ze pokud je do intervence zahrnuto vice ¢lenti rodiny, zejména rodice a
dité, dojde k lepSim vysledkiim v 1écb¢ ditéte, nez pokud je cilem intervence pouze
dit€¢ nebo rodi¢ zvlast. A to nezavisle na typu problému, se kterym se dité potyka

(Dowel, 2005, s. 84).

DalSim vyzkum, ktery se zabyva zapojenim rodi¢l do psychoterapie ditéte,
zkouma danou problematiku z pohledu psychologt, kteti pracuji s détmi a jejich
rodi¢i. Ohniskem z4jmu jsou ve vyzkumu proménné, které hraji roli v rozhodovani
psychologli o zapojeni rodict do terapie ditéte. Vyzkum probéhl jako longitudinélni
studie a sledovany byly pfipady, kdy détskym klientem byly déti ve véku 4-12 let
s poruchami chovéni. Vysledkem této studie jsou dva zakladni faktory, které maji
vliv na to, zda se rodi¢ také stava cilem intervence spolu s ditétem z rozhodnuti
psychologa, ktery se o né€ stard. Autofi prezentuji tyto faktory: zkuSenost psychologa,
kdy zkusen¢jsi psychologové Castéji zapojovali rodi¢e do 1écby, a jako druhy faktor

vV

(Haine-Schlagel, Brookman-Frazee, Fettes, Baker-Ericzén, Garland, 2012).

Dalsi zajimavy, 1 kdyz star$i, vyzkum nam podava zpravu o paralelni
psychoterapii jak matky, tak otce ditéte. Vyzkum sleduje pét rodin ve specidlnim
modelu terapie. Soubézné¢ byly po dva roky v terapii matky déti, na jedné
terapeutické skuping, zatimco otcové navstévovali také terapeutickou skupinu,
tvofenou pouze otci. Jejich déti byly ve stejnou dobu také v terapeutické péci, avSak
ptevazné v individualni psychoterapii. Déti téchto rodi¢ii byly léceny s emocnimi
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poruchami. Vyzkum popisuje formou kasuistiky jednu rodinu, kde 1é¢ba rodict méla
lécebny vliv na dite. Dité samo sice neni V ohnisku vyzkumu, to jsou rodice, nicméné
1écebny efekt terapie rodicl na dité je z vyzkumu patrny. Také sami autofi dilezitost
rodica v 1é¢bé ditéte uvadi jako podstatny fakt (Westman, Kansky, Eugene, Erikson,
Arthur, Bettie, Vroom, 1963).

Ctvrty vyzkum sleduje vyhody a nevyhody paralelni psychoterapie rodiée a
ditéte. Ve vyzkumu sledujeme rocni projekt, ve kterém byly déti a rodi¢e soubézné
1é¢eni formou skupinové psychoterapie. Terapeuticka setkani probihala ve stejny Cas,
na stejném misté, pouze v jinych mistnostech. Déti méely neurotické pfiznaky a byly
ve véku od sedmi do deviti let. Autofi sleduji vyvoj obou skupin a v zavéru formuluji
vyhody a nevyhody takovéto konstelace v psychoterapii ditéte. Vyhody: snizeni
faktoru stigmatizace ditéte do role pacienta, terapeutickd ucinnost ,,spole¢né cesty na
terapii, dale to, ze fakt, kdy se jak rodi¢i, tak ditéti dostava ve stejny ¢as pomoci,
zvySuje dilezitost vztahu rodic-dité jako cile terapie, misto cileni terapie na dva
subjekty, na dit¢ jako samostatnou jednotku a na rodice jako samostatnou jednotku.
A jako posledni vyhodu uvadi autofi to, ze rodice mohou na skupiné sdilet podobné
problémy. Za nevyhody autofi povazuji snizeni ptimé interakce mezi ditétem a
rodicem, kterd byva Casto naopak ve své intenzit€¢ podporovana. Také takovyto
systém pifinasi vice proménnych, které musi terapeuti sledovat a klade to vétsi narok

na jejich profesionalitu (Pasnhau, Myer, Davis, Lloyd, Kline, 1976).

Vysledky prezentovanych studii potvrzuji dilezitost rodiCe v terapii ditéte a
predkladaji dalSi aspekty paralelniho procesu détské a rodiCovské skupinové

psychoterapie a poradenstvi.
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5. Prozivani vychovy problematického ditéte z pohledu
rodice
5.1. Uvod do problematiky

V této kapitole se zaméfime na prozivani vychovy problematického ditéte
z pohledu jeho rodi¢u. Pojem problematické dit€ je pro nasSi praci potieba
specifikovat. V nasi praci povazujeme dité za nositele problému. Konkrétnéji se
jednéd o déti, které se projevuji jako neklidné, maji potiZze s chovdnim a potiebuji
zvlastni péci rodice. Tak bychom totiz mohli charakterizovat vzorek déti v empirické
Casti této prace. Zamétime se hlavné na rodiCovské prozivani vychovy déti, které se
podobaji svou charakteristikou tém, které se ocitly v nasem vyzkumu. Tedy na
vychovu neklidnych déti. Z dostupnych informaci mizeme nasi skupinu oznacit jako
skupinu déti s poruchou pozornosti, ADHD, ADD nebo poruchou chovani. Déti vsak
nejsou predmétem nasi prace. Proto nam tato definice poslouzi jako dostatecny

ramec.
5.2. Rodi¢em neklidného ditéte

Vychozi problém rodicovstvi neklidného ditéte ze strany rodi¢e — matky, je
dilema rodicovstvi jako takového. ,,Zpochybnénim tradi¢nich hodnotovych piedstav
neni uZ pro mladou matku samoziejmosti ztstat u malého ditéte. Ucini-li to, Casto se
citi znevyhodnéna... Vzdava se seberealizace v zaméstnani a tim sama sobé€ ziistava
néco dluzna. Na druhé strané, zustane-li v zaméstnani...vzdava se z velké ¢asti
matetske role a svého ditéte a citi se zase vina vici ditéti* (Prekopova, Schweizeova,
2008, s. 60). Z toho vyplyvaji pocity, se kterymi se rodic¢e neklidnych déti potykaji.
Kol¢dkova a Lacinova (2007, s. 55-56) shrnuji tyto pocity: ,,Zklamani, pocit viny,
nepochopeni, ponizeni, pocit neschopnosti, stud, nejistota, frustrace, ambivalence,

vycerpani, beznad¢j, stres*.

Z vyzkumu Kolcarkové a Lacinové se ukazuje cela fada oblasti, které jsou
pro rodi¢e neklidnych déti zdrojem problémii. Jsou to kaZdodenni ¢innosti, kam
autorky tadi: oblékani, jidlo, uklid a usinani. Dale se jedna o Skolu a uceni - tam
patii: Casova narocnost uceni se s ditétem a neadekvatni reakce na nezdar pii uceni,

motivace kuceni a nepochopeni ze strany uditel ditéte, jeho neddvérou vuci
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rodicim ditéte. Rodice ve vyzkumu také popisovali obavy spojené se zménou skoly.
Dalsi zdroj problémt, ktery je ve vyzkumu popisovan, je skloubeni péce o vice déti.
Vice déti zvySovalo intenzitu potizi u neklidného ditéte. Posledni zdroj problému byl
identifikovan pod nazvem neadekvatni reakce déti. Sem spadaji napiiklad bézné
situace, kdy se rodi¢e setkavali s nelogickymi feSenimi ze strany déti, napiiklad
reakce placem na situaci, kde bychom c¢ekali mén¢ emocné podbarvenou reakci.

Nebo depresivni nalady a sebepodcenovani déti (Kol¢arkova, Lacinova, 2007).

Problematikou obtiznosti vychovy déti srliznymi problémy se vénuje
mnozstvi vyzkumi. ObtiZnosti rodicovstvi se vénuje napfiklad vyzkum E. G.
Sprattové, C. F. Saylora a M. M. Macaisové (2007). Jejich vyzkum se tykal
zjistovani miry stresu u rodic¢i déti s riiznymi problémy a faktory, které stres pfi
vychove riznych déti ovliviiuji. Ve studii porovnavali Ctyfi rizné skupiny déti a
jejich rodi¢t. Prvni skupina byla tvofena rodi¢i déti s kombinaci vyvojovych poruch,
poruch chovani, neurologickymi potizemi a poruchami emoci. Druhd skupina byla
tvofena rodi¢i déti, u kterych bylo pfi porodu zjisténo krvaceni v mozku. Tieti
skupinu tvofili rodi¢e déti s poruchami uceni a poruchami pozornosti. A ¢tvrtou
skupinu tvofili rodi¢e déti s defektem neuralni trubice. V uvahu byly také brany
dostupné zdroje pomoci. Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze u vSech skupin rodict je
mira stresu spojend s vychovou vysoka, avSak zajimavé se ukazuje fakt, Ze v ptipadé
rodict déti, jejichz stav je Spatny uz od narozeni, je K dispozici mnoho zdroji
k zvladani stresu, zatimco u déti, kde se vychova stava problematicka pozd¢ji, jsou
tyto zdroje vice limitovany. Autofi dale vysvétluji, Ze rodice, kteti jiz od narozeni
ditéte vedi, Ze se budou muset vyrovnat s problematickym rodicovstvim, prozivaji

méng¢ stresu spojen¢ho s vychovou.

Dalsi vyzkum, ktery popisuje ndrocnost rodiCovstvi neklidnych déti, se
zaméfuje na srovnani oblasti, které rodice vnimaji jako problematické, S kontrolni
skupinou. Vysledky ukazuji, ze matky déti s poruchami pozornosti prozivaly jako
vice problematické oblasti tykajici se: akceptace ditéte, zvladani vychovy,
prozivaly dité vice jako zatéz, pocitovaly touhu po zmeéné situace, povazovaly
vychovu ditéte jako obtizny tkol, selhani v roli rodie, a jako problematické
prozivaly chovéani ditéte (KADESJO, STENLUND, WELS, GILLBERG,
HAGGLOF, 2002).
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Shrnuti

Soucasné vyzkumy z oblasti rodicovstvi neklidnych a problematickych déti
ukazuji naro¢nost jejich vychovy. Vychova takovych déti je pro rodice velice
naro¢na a spojend s vysokou mirou stresu. Vychova se ve vyzkumech ukazuje jako

problematicka zejména v oblastech kazdodennich ¢innosti, Skoly, a v reakcich ditéte.
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6. Vyzkum

6.1. Cil vyzkumu

Vyzkum si klade za cil popsat, jak matky déti mluvili o roce straveném v
podpurné skupiné. Skrz tyto vypovédi pak popsat, jak matky tento rok prozivaly.
Vysledkem analyzy by méla byt teorie, ktera by zachytila prozivani rodic¢i tohoto

konkrétniho terapeutického cyklu a to, €O je vV tomto prozivani podstatné.
6.2. Tvorba vyzkumnych otazek

Na tomto misté¢ se budeme zabyvat tim, jaké jsou vyzkumné otazky a jak
vznikaly. Jak jiz bylo feceno, vyzkum si kladl za cil popsat a vysvétlit pohled matek
na podpurnou skupinu, Kterou tyto matky prozily spolu se svymi détmi. Abych vSak
mohl vysvétlit pojem pohled, je tfeba spolu s tim popsat cestu za vyzkumnymi
otazkami. NaSe vyzkumna otazka musi byt dostate¢né oteviend, aby byla pfipravena
pro jakoukoliv odpovéd’, kterou ,,pohled” matek muze pfinést. A aby byla oteviena
vSemu, co by se ukazalo jako relevantni. Avsak piesto bylo tfeba vytycit si rdmec.
V nasem ptipadé je tento pohled zachyceny v rozhovoru. Nase data mohou byt do
znaéné miry zkreslen n€kolika faktory. Za prvé jsou to otazky terapeutt, které mohly
vyznamné ovlivnit obsah rozhovort. Tento fakt nelze v mnoha ¢astech vyzkumu
kontrolovat, avSak rozhovory byly polo-strukturované, coz zajistilo podobnost
nekterych témat u vice rodict. AvSak vzdy, kdyz bylo né&jaké téma touto strukturou
do rozhovoru pfineseno terapeuty, reakce rodi¢u byly odlisné. | tak musime pfipustit,
ze pohled, ktery je v rozhovorech zachycen, je do jisté miry ovlivnén tim, co do
rozhovoru vnesli terapeuti. Jedna ¢ast tohoto pfistupu je pro vyzkum uZziteéna; jsou to
polo-strukturované otazky, které ptivedly stejna témata do vSech rozhovori. Druha
¢ast jsou empatické reakce a zajem terapeutli o nékterd témata, a snaha pomoci
klientim 1 pfi rozhovoru, naptiklad né&jakou radou, nebo nazorem. Téchto omezeni
jsem si byl pii tvorbé otazkek védom. AvSak Vradmci vyzkumu jsem S touto
proménnou nepracoval. Naopak jsem se mohl spolehnout na to, ze klienti v ramci
struktury rozhovoru budou muset Celit konzistentni baterii otazek. Tento fakt tedy
garantoval moznost toho, ze Ize povazovat timto zpisobem vSechny rozhovory za
konzistentni. A Ze vyzkumné otazky, tak jak je stanovim, budou pouzitelné na vSech

pet rozhovord.
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otazky, rozhodl jsem se definovat jej baterii dil¢ich vyzkumnych otdzek, které dle
mého nézoru odpovidaji tomu, co by mohl v naSem ptipad¢ byt onen pohled. Prvni
otazky, na které jsem chtél znat odpovéd, byly, jak rodice prozivaji terapii. A co je
pro né v terapii dulezité. Témito otazkami jsem se chtél zamé&fit pfimo na rodice,
jako na klienta podpirné skupiny. Dale bylo dulezité vyjasnit si, jak ve vyzkumu
figuruje dité. Protoze rodi¢ a dité prichazeji do terapie jako par a klienty jsou oba dva
a zaroven jako dvojice, tedy celek. Proto jsem se rozhodl dalsi otazkou zkoumat to,
jak rodi¢ vnima dit¢ v terapii. Vznikla tedy otazka, jak rodi¢ vnima, co proziva
V terapii dité, a co rodi¢ vnima jako diilezité v terapii pro dité. Dale, jsem chtél,
aby pole mého z4jmu zlstalo vzhledem k povaze vyzkumu co moznd nejvice
oteviené dalSim proménnym, které by se pozdé&ji ukazaly jako dulezité. Abych ale
neztratil ze zfetele zakladni otazkou, kterou je pohled rodice, rozhodl jsem se, Ze
dalsi otazkou bude, ktera dalsi témata jsou pro rodice diilezita. V této otdzce jsem
vSak musel spoléhat, Iépe feceno piredpokladat to, ze vSe, o ¢em se bude rodi¢
v rozhovorech zabyvat, patii do pole terapie. A je to tim, ¢im se rodi¢e v souvislosti

S terapii zabyvaji a co prozivaji.
6.3. Vyzkumné otazky

Takto vznikly tf1 vyzkumné otdzky, kterymi jsem se snazil prakticky uchopit
pojem pohled rodi¢e na détskou skupinovou terapii v kontextu materiald, které jsem

mél k dispozici tak, aby zistaly dostate¢né oteviené.
Vyzkumné otazky jsou:

e Jak rodice prozZivaji terapii? A co je pro né v terapii dilezité?
e Jak rodi¢ vnima, co proziva v terapii dité a co rodi¢ vnima jako dilezité
v terapii pro dité?

e (o dalsiho je pro rodice diilezité?
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6.4. Metodologie (metoda sbéru a zpracovani dat)

6.4.1. Uvod

V této kapitole je popsana metodologie piredkladaného vyzkumu. Kapitola je
rozdélena na tfi Casti. V prvni Casti se budeme vénovat metodam sbéru dat,
nasledovat bude ¢ast vénovana souboru dat a na zavér se budeme zabyvat

metodami zpracovani dat.
6.4.2. Metoda sbéru dat

Data pochdzeji z evaluacnich rozhovorii s matkami, které se uskutecnily
Vv Cervenci roku 2011. Jednalo se o matky, které se svymi détmi dochéazely rok na
uzavienou podpirnou skupinu jednou tydné do Pedagogicko-psychologické poradny
v Praze 6. Déti téchto matek byly zaky prvniho stupné zékladni Skoly. Konkrétné
treti az paté tfidy. Skupiny byly doporuceny détem s poruchami chovani, ADD,
ADHD, s problémy v komunikaci s dospélymi a vrstevniky. Matky dochazely na

paralelni podptrnou skupinu.

Jeden cyklus terapeutické skupiny trva jeden rok. Prace probihd skupinovou
formou prace. Paraleln¢ vedle sebe probihaji dvé skupiny, na jedné se schazeji rodice
na podplrné skupiné a na druhé déti na terapeutické skupiné, pfiblizn¢ jednou
mésicné jsou skupiny spojeny a rodi¢ je na skupiné se svym ditétem. Kazdou
skupinu vedli dva terapeuti, na spolecné skupiné byli vzdy ptitomni vSichni terapeuti.

Skupina se schazi od fijna do Cervna a respektuje tim Skolni rok.
6.4.3.  Vyzkumny soubor

Do vyzkumu byly vybrany rozhovory s péti matkami. Kritéria pro vybér
byla ta, ze matka s ditétem chodili pravidelng, s minimalni absenci, po dobu alespoi
jednoho skolniho roku, coz je standardni doba, po kterou trva jeden intervenéni
cyklus, tak jak jej Poradna nabizi. Minimalni absence je pro vyzkum definovana 75%
dochéazkou na skupinu. Tuto dochézku splnili vSichni rodice, se kterymi byl proveden

rozhovor.

Rozhovorll se ucastnilo Sest matek a jeden dédecek. Fakt, Ze se jedna
pfevazné 0 matky a ne tfeba o otce jisté neni nahodny, ale v tomto vyzkumu se nestal

zkoumanou proménnou. Mohl by se vSak stat ndmétem pro dalSi vyzkum. Presto
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obcas tatinkové, vyjimecné 1 dédeCkové s détmi na skupinu dochazeli, avSak velice
ojedinéle a ne pravideln¢, vnasem vyzkumném souboru se jednalo pouze o

pfilezitostnou ndhradu matky.
6.4.4. Metody zpracovani dat

V této Casti bude podrobné popsan a zdivodnén proces prace s daty. Text

bude setfazen podle logické navaznosti dané tim, jak prace s daty probihala.
6.4.5. Vznik dat

Z deviti rodict, ktefi se cyklu zucastnili, projevilo sedm zajem o evaluacni
interview po absolvovani jednoho terapeutického cyklu, trvajiciho jeden Skolni rok.

Z téchto sedmi bylo pét ndhodné vybrano k analyze.

Analyzované evaluaéni rozhovory probéhly jako polo-strukturované.
Rozhovory provadéla jedna z psychoterapeutek skupiny. Dale byla u rozhovort

pritomna i druha psychoterapeutka a ja jako pozorovatel.

V rozhovoru se tazajici zabyvala témito otazkami, které tvotily hrubou

strukturu rozhovoru:

e Bere vase dit¢ n¢jaké 1eky?

e Jak vaSe dit¢ mluvi o skuping?

e Jaké to bylo pro vas na rodicovské skupiné?
e Jaké to pro vas bylo na spolecné skupiné?

e Je néco, co byste chtéla védét od nas?

Struktura rozhovoru nebyla pevné dana. Zminéné otazky zaznély v rizném
potadi v zavislosti na dialogu. Vyjimkou v potadi probiranych otdzek a témat byly
otazky, zda dité bere léky a zda dit¢ ménilo Skolu. Témito otdzkami rozhovory

zacinaly.

Rozhovor vedla vzdy jedna psycholozka. Ptisedici psycholozka kladla

dopliujici otazky. Ja jsem se jako vyzkumnik rozhovoru aktivné neucastnil.

Rodice byli informovani o tom, Ze je rozhovor s nimi nahravan a Ze se miize
stat, Ze bude pouzit jako materidl pii vyzkumu. S touto skute¢nosti pisemné

souhlasili pti vstupu do skupiny podpisem informovaného souhlasu. A znovu byli
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dotazovani pred zacatkem kazdého rozhovoru Ustn€, zda s nahravanim souhlasi. Sviij
souhlas vSech pét matek znovu ustné€ potvrdilo. Stejné tak vyjadrily tstni souhlas s

tim, abych se tGcastnil rozhovort ja jako pozorovatel.
6.4.6. Analyza dat

Rozhovory s rodic¢i byly tedy nahrany na diktafon a poté pepsany do pisemné

formy. Kazdy rozhovor trval pfiblizné tficet az Ctyficet minut.

Vzhledem k povaze vyzkumu jsem se rozhodl pro kvalitativni vyzkum. Jako
metodu jsem zvolil zakotvenou teorii. Pfi analyze jsem se opiral o publikace:
Zaklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené teorie od
autort Strauss a Corbin a o knihu Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach od
autortt Svaficka a Sed'ové. Pro tento vyzkum jsem zvolil zakotvenou teorii podle

Strausse a Corbinové.

Analyzovéno bylo pét rozhovort. Prepsand data byla podrobena otevienému
kodovani (Svaiigek, Sed’ova, 2007). Pfepsané rozhovory byly rozdéleny na
vyznamové jednotky. Témto jednotkdm byly pfifazeny koédy. Vypovédi rodici
s ptifazenymi kody byly nasledné rozdéleny do tematickych kategorii podle principu
axialniho kodovani (Strauss, Corbinova, 1999). Jednotky byly do kategorii
shlukovéany na zéklad€ spolecnych témat. Témata vznikla na zékladé toho, co mély
jednotlivé vypovédi spolecné a na zdkladé spolecného vyskytu ve vSech péti
rozhovorech. Na zavér byly zkoumany spoleéné vztahy kategorii. Kategorie, ktera
byla nejvice nasycena a méla nejsilngjsi vztah s ostatnimi kategoriemi, byla
definovéna jako centralni. Nasledné probéhlo selektivni kédovani, vztaZzeni velkych
kategorii k jedné centralni. Vysledkem je teorie, zavér, ktery odpovida na vyzkumné

otazky (Svaticek, Sed’ova, 2007).
Data byla rozdélena do téchto kategorii:

e Sdileni — rodi¢ sdili konkrétni problém
¢ Rodicovska skupina - vztah rodici ke skupiné
e Détska skupina - rodi¢ mluvi o vztahu ditéte ke skupiné
e Skola - rodi¢ mluvi o $kole
¢ Rodi¢ mluvi o ditéti a jeho vlastnostech
e Komunikace s ditétem a jeho vychova ,,u nas doma*
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e Léky
e Psychologicka péce

Dale se jako velmi malo zastoupené a neopakujici se kategorie objevily:
Spole¢na skupina, MuZska skupina, Otec. Jednotlivé kategorie jsou detailné
popsany v samostatnych kapitolach. Kategorie l€éky a psychologicka péce jsou
Z analyzy vynechany. Diivodem je pouze informativni charakter téchto témat.
Terapeuti se ptali, zda déti berou néjaké Iéky a zda jsou v péci psychiatra, nebo zda

maji zdjem o dalsi péci. Tato témata nejsou predmétem naseho vyzkumu.
6.4.7. Omezeni v metodologii

Témata vySe vypsanych otazek byla vybrana pro potieby evaluace ro¢ni prace
srodi¢i a jejich détmi ze strany pracovisté. Do jejich obsahu jsem nemél moznost
zasahovat. Tento fakt vyrazné ovlivnil budouci analyzu tim, Ze néktera témata neslo
ex post rozvést, ackoliv se ukazala jako velice zajimava. A detailnéjsi vypoved

rodic¢l o téchto tématech by byla velkym ptfinosem pro tuto praci.

Rozhovory byly limitovany ¢asem, coz dle mého nazoru vyznamné ovlivnilo
hloubku obsahu n&kterych témat. Cas byl omezen na t¥icet az étyficet pét minut na
jeden rozhovor z organiza¢nich divodd a ¢asovych moznosti pracovis§té. Primarnim
cilem rozhovort, totiZ nebyl vyzkum, ale zamér vytvofit prostor pro zpétnou vazbu
rodic¢li smérem k poradné a vznik evaluacni zpétné vazby pro pracovisté. Dalsi cil

rozhovorl byl dat rodi¢im prostor pro rozhovor mimo skupinu samotnou.
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6.5. Analyza

6.5.1. Uvod

V této cCasti textu budou rozhovory podrobné analyzovéany. Kapitola je
organizovana dle ,velkych® témat, kterd se pii procesu kodovani ukazala jako
dominantni. Je tfeba hned z kraje uvést, Zze vétSina téchto témat byla do rozhovori
vnesena piimo terapeuty. Jedna o témata: RodiCovska skupina, Détskd skupina a
Léky. Zatimco témata Rodi¢ mluvi o ditéti, Problematické situace doma a ve skole a
téma Komunikace a vychova vnesli do rozhovoru spiSe rodi¢e. Pii ¢emz témata,
vhnesena terapeuty se svou podstatou vice tykaji zajmu poradny a evaluace prace
s klienty, zatimco témata vnesena rodi¢i pramenni ze zajmu rodict se néco dozvédét

a sdilet.

Cilem analyzy je zachytit jak rodife proZivaji podptirnou skupinu a
terapii déti jejich pohledem. Pti provadéni analyzy jsem si kromé vyzkumnych

otazek potieboval stanovit otazky praktictéjsi. Za timto ucelem jsem vytvoftil tyto

»pracovni* otazky:

e O ¢em rodi¢ v rozhovoru mluvi?
e Jakou formou rodi¢ mluvi?
e Ktera témata v rozhovorech jsou?
e Jaka témata rodice pfinaseji do rozhovori?
o Co rodice potiebuji?
o Co rodicim poméaha?
o O ¢em pottebuji mluvit?
o O ¢em se v rozhovorech nemluvi a je zajimavé, Ze tomu tak je?
o Jak mluvi o ditéti?
o Jak mluvi o sobg&?
o Jak mluvi o péci, které se jim a jejich détem v terapii dostalo?

e (o do rozhovort piinesli terapeuti?

Nasleduje popis podstatnych fenoménu, tedy kategorii, které wznikly.
Kurzivou jsou psané piimé citace rodict. Jejich vypovédi nebyly nikterak
pozménény ani upraveny, mnohdy tedy nejsou spisovné. Vérime ale, ze zachovana

podoba vypovédi poskytne vérohodnost. A nebude ¢tenaie nikterak obtézovat.
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6.5.2. Rodi¢ovska skupina: vztah rodi¢a ke skupiné

Tato ¢ast se tyka toho, jak rodice mluvili o rodi¢ovské skupiné, jak skupinu
prozivali. Vypovédi rodict na toto téma byly ve vSech tfech rozhovorech iniciovany

otazkou psychologii.

Otazka, kterou se terapeuti ptali na toto téma, ve vSech péti rozhovorech
odpovédélo vsech pét matek. Otazka vzdy znéla: ,,Jaké jsou skupiny pro Vis*“, nebo
,,jaké jsou pro Vas rodicovské skupiny“? Matka (T) odpovédéla takto: ,, Tak néjak si
vyslechnu ostatni. Kdyz se mé néekdo zeptd, tak odpovim, ale mné to nevadi. Slysime,
Ze v tom nejsme jedini“. V této odpovédi, tedy matka mluvi o naslouchani, které
muze vést k hypotéze, ze pro tuto matku je dalezité sdileni néceho s ostatnimi. I pro
matku (L) bylo v odpovédi na tutéz otazku sdileni dulezité. Odpovédéla takto: ,, ...a
clovék aspon vidi, Ze v tom neni sam*“. V obou vypovédich se tedy da fici, ze jde 0
fenomén, ktery mizeme vysvétlit skrz teorii universality, jako poméahajiciho faktoru
vV psychoterapii. Zde se universalitou mysli skute¢nost, ze matky vidi, Ze nejsou
jediné, kdo se potyka s problémy s ditétem, ve Skole apod. Matka (L) o pfinosu ve
skupiné dale sdélila: ,, Nektery véci vidi, Ze jsou jesté horsi, nez md on sam. TakzZe je
to uvolnujici, Ze vidite, Ze se néco déje, nebo ze nékdo ma zase jiny probléemy nez
mate vy “‘. Matka (L) tedy pifimo mluvila o tlevé z toho, Ze vidi, ze neni jedina, kdo
ma dité s problémy, a co vic, to, Ze vidi, jak nékdo je na tom hu¥, pro ni mohlo byt
zdrojem ulevy. Tieti matka (O) mluvila o rodi¢ovské skupiné v kontrastu se
skupinou spolecnou. Spolecnou skupinu prozivala podle svych slov jako
nepiijemnou, takto mluvila o svych nepiijemnych pocitech: ,,Jd nemdm ty spolecny
rada. Ja jsem nerada stredem spolecnosti. Kor ta prvni skupina. Ja kdyz se tam méla
otevrit pred takovou skupinou lidi. Mé to bylo tak neprijemny, Ze jsem byla zpocena.
Pro mé to je neprijemny, tam néco rikat“. Pro matku (O) bylo neptijemné na skupiné
mluvit, natoz aby se zminila o ¢emkoliv, co by podle jeji vypovédi hodnotila na
spole¢né skupiné kladné, nebo piinosné. Je vSak mozné, Ze u matky (O) hral
vyznamnou roli fakt, Ze pro ni nebyl toho €asu piijatelny zplsob skupinové prace,
nebo ze tento jeji prozitek byl natolik silny. Tuto hypotézu lze podlozit jeji vypovedi:
,Nikdy jsem se neucastnila takovych...* (pozn.: skupin). Matka vSak na to dodava, ze
na skupiny chodila kvili svému ditéti: ,,7ak ale musim to néjakym zpiisobem
absolvovat, kviili nemu‘. Ke skupiné, kde jsou pouze rodice, se vyjadtila: ,,Na ty

spolecny je to jedno, tam je nas par... “. Nicmén¢ také nemluvila o ni¢em, z ¢eho by
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se dle jeji vypovédi dalo usuzovat o tom, ze chce sdélit néjaké kladné prozitky nebo
zisky. Rodic¢ovskou skupinu vSak také popsala takto: ,, To je, jako kdyz bychom sedéli
na kafi a povidali si. To mi vitbec jako neprijde. Protoze tam si vlastné povidame. A
kdo nechce, tak nemusi. Nejsou to cinnosti na povel. To je jenom, kdyz bych chtéla.
Ale nemusim se vyjadirovat . Toto je vypoveéd’, u které Ize polemizovat o vyjadieném
pfinosu. Avsak nelze usoudit na nic konkrétniho, nebot’ v rozhovoru nezaznélo, co
pro matku (O) znamena ,, byt na kafi“. Je vSak patrné, ze je rodi€ovska skupina pro
matku piijemnéjsi, nez skupina, kde je spole¢né s ditétem a jakoby se zdalo, Ze je pro
ni pfijemna. Vyznam tohoto ptirovnani by tak mohl i pfes ostatni vypoveédi na n&jaky
kladny vyznam pro matku (O) poukazat. Piedavani informaci s ostatnimi ¢leny
skupiny popsala: ,,Kdyz si tam preddavame ty zkuSenosti s téma nasima détma, ktery
maji podobny problémy. Tak to mi iiplné staci . Ctvrta matka (M) se o rodicovskych
skupinach vyjadfila podobné jako matky (L) a (T): ,,Ja jsem spis poslouchala ty
ostatni rodice. Co jako povidali a tak néjak jsem si rikala, to snad neni uplné
nejhorsi (pozn.: jeji dit€). Chvilkami je clovek uplné hotovej. Tak to je pak lip
cloveku“. Také dodala: ,, To spéje ktomu, zZe ten Milan neni uplné nejhorsi*.
Posledni matka (K) vSak o skupiné mluvila trochu jinak. Mluvila sice také o sdilent,
ale navic sdélila, Zze problémy na skupiné Fesit. Coz je jiné, nez jak tomu bylo u
predchozich ¢ty matek, které o konkrétnim feSeni na skupiné nemluvily. Slovy
matky (K): ,, Pro mé celkem fajn, ja jsem byla spokojend. Ja jsem méla moznost resit

‘

si ty problémy prubezne, takze bylo mozny konzultovat, co nas v tu chvili trapi“.

Terapeuti se dale ptali na to, zda rodi¢lim na rodi¢ovské skupiné chybi n¢jakée
téma, respektive néco, co by méli vnést terapeuti. Rodice se k této otazce vyjadrili
shodné tak, Ze 0 Zadné konkrétni téma privedené terapeuty zijem nemaji, ze
jsou spokojeni s tématy, ktera jsou. Matka (T) se vyjadrila takto: ,, M¢é to vyhovuje
tak jak to je. Nékdo mluvi o nécem konkrétnim, kazdy ma k tomu néco svoje . Matka
(O) mluvila o informac¢nim pfinosu, kdy jako uZite¢né povazuje to, jak jini rodice
postupuji pii vychové ditéte. ,, Kdyz vidite, nebo slysite, jak nekdo reagoval. Tak
zjistite, ze byste to taky mohl takhle. Tak to staci.” Matka (L) se K tématim na
skuping vyjadiila strucné: ,,Ja si myslim, Ze je to takovy zajimavy*.

Za zminku stoji fakt, Ze Zadna z matek nemluvila o terapeutech, ktefi
skupinu vedou, pfipadné o konkrétnich situacich, které na skupiné zazily, nebo o

tom, ze by pro n¢ byl vztah k terapeutim, nebo k ¢lenim skupiny dulezity. Také je
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zajimavé, Ze matky se zadnym ndznakem nedotkly tématu zakazek. Na prvni
skupin€ totiz vSechny matky pracovaly na zakazce, kde mély jasn¢ formulovat cil a
ptani, co by chtély zménit, zlepsit. A po skonceni cyklu v dobé konani rozhovort
z4ddna z matek nezminila pivodni zakazku. Lze tedy vyslovit hypotézu, Ze sdileni
jejich vychovnych strategii, ¢i komunikace s ditétem, coz byly pfevazné
formulace zakazek pti vstupu matek do terapie, naopak to, ze by si matky praly

sdileni, se v zakdzkach nikde neobjevilo.

Shrnuti

Vsech pét matek mluvilo o tom, Ze je pro n¢ dulezité na rodicovské skupiné
to, ze slysi, Ze nejsou jediné, kdo ma takové problémy se svym ditétem. Pro matky
bylo dulezité, ze vidi 1 problémy, které fesi jini rodice a Ze maji prostor o tom
spole¢né mluvit, K tomu je$té jedna matka dodala i to, Ze problémy na skupiné¢ muze
fesit, takze dostava néjaky ptimy ,,navod, nebo rady, jak fesit své potize®.

Pokud by se tato ¢ast analyzy shrnula do jednoduchého vyjadreni, da se fict,
ze se ukazuji za dilezité tyto dva faktory: Sdileni zkuSenosti a universalita ve

smyslu: ,,Nejsem jediny, kdo ma tyto potize®.

6.5.3. Détska skupina ,,Rodic¢e o vztahu ditéte k Détské skupiné*

V této Casti textu je popsano, jak se rodice dotkli tématu détské skupiny. A to
jak rodi¢e komunikovali s détmi o skupiné. Matky byly Vv rozhovoru dotazany na to,
jak jejich dité mluvi o skupiné s rodi¢em a jak se na skupiné ma.

Matka (L) sdélila: ,, On o tom moc nemluvi. On to bere, ze sem musi. Jak jsem
Fikala. NadSenej on moc neni...on o tom nehovori“ Rodi¢ dale upfesiiuje, ze se
domniva, ze dité¢ vnima skupinu jako povinnost. Také matka (O) mluvila o tom, ze
jeji dité by na skupinu nejradé€ji nechodilo: ,,No on by sem nejradsi nechodil“. Na
tomto misté je zajimavé zminit, Ze z pohledu terapeutd se jak klient (O), tak klient
(L) na skuping, na rozdil od dalSich tfech déti, projevovali v konfliktu s pravidly a
oba méli v dob& dochdzky na skupinu znacné vychovné potize ve Skole. Na rozdil od
klienta (T), ktery se na skupiné z pohledu terapeuti Zadnych konfliktii netcastnil.
Jeho matka (T) na tuto otazku odpovédéla: Je nadsenej, z toho. Jemu se tu libi, ...ty

hry. A takhle to vnimd, jako hry . Zajimavé se tedy ukazuje vztah mezi tim, jak se
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z pohledu rodici jejich détem na skupiné libi, a tim, jak jsou rodi¢e motivovani
na skupinu chodit a jak rodice s détmi hovoii o smyslu skupiny. Coz doklada i
vypoved dalsi matky (M). Matka (M) sdélila: ,,Ze zacatku k tomu pristupoval, ze
nevi, do ceho jde. Pak se mu to zacalo libit, hrat ty hry. Uzil si to”. Matka (O)
hovofila o tom, jak je té¢zké jejiho syna na skupinu dostat. A sama, kdyz byla
dotdzana, na smysl skupiny pro svého syna (O) odpovédéla, ze nevi, jaky smysl to
ma pro Ondru. AvSak na otazku: Na co si mysli, Ze to Ondrovi je, odpovédéla: ,,No
Fikam mu chodis tam proto, aby ses naucil ve skole néjak fungovat“. Je tedy mozné
se domnivat, Ze druha vypoveéd se tyka spiSe smyslu, jaky ma dochazka do skupiny
pro rodiée, ale dit¢ samotné neni v ,kontaktu* se smyslem, nebo nedoslo k situaci,
kdy by dité s rodicem o takovém smyslu komunikovalo, nebo jej rodi¢ nezachytil,
nebo nesdélil. Tuto hypotézu Ize také podpotit dalsi vypovédi matky (O) z pokusii
komunikovat s ditétem o smyslu skupiny, kde se dité stavi v odporu k matce a ke
skupiné, matka (O): ,,4 ve findle on rekne...mé to je stejnée jedno...takovej postoj*.
Matka (L) sdélila, ze jeji dit€¢ vnima skupinu jako povinnost. A také dodala, ze Lukas
s ni o skupiné mluvit nechce. Matka (T) na tom byla ve srovnani s matkou (O) a (L)
vV komunikaci se svym ditétem o skupiné relativné 1épe. Toma§ vnimal dochazku na
skupinu jako krouzek, kde slovy matky: ,,...on pomadha tém druhejm, aby se
nestydeli . Také s matkou sdilel konkrétni déni na skupin€. Coz svéd¢i o jiné kvalité
vztahu rodice s ditétem a o jiném vnimani dochazky na skupinu.

Matka (K): ,,...musela jsem se ho ptat, co se mu tam libilo . Dozvédé€la se od n¢j,
slovy matky: ,,...Ze se doved! krotit a Ze snad poznal novy kamarady, Ze byl rdad, Ze
poznal novy prostredi, ale nastaly momenty, kdy rekl, ja nechci®. Takto sdélena a
jasna reflexe od zadné jiné matky nezaznéla. Matka (K) se ale také setkala s odporem
ditéte. V rozhovoru popsala situaci, kdy si jeji syn hral doma pied skupinou
s kamaradem a matka jejich hru pterusila, protoze uz museli odejit na skupinu. Kuba
tekl, ze na skupinu nechce, a sdélil, ze ho boli bficho. Matka jej ptes to, ve vite, Ze
simuluje, na skupinu odvedla. Druhy den rano, po skupiné, bylo Kubovi skute¢né
Spatné¢ a bolelo ho bficho. Matka k této situaci dodavala: ,,...tak to je takovy
prosté...no a v tu chvili: ,,tys mi neverila“ (parafraze ditéte slovy matky). Tak ja
opravdu nevim, zase jsem ho peskovala za to, ze tam mél toho kamardda a bylo mu
zle, takze to jsou takovy...“. Matka dale mluvila, Ze je pro ni celkové nékdy tézké
pfimét syna, aby nékam Sel. Slovy matky: ,,...to je ta kifivka, najednou ja nikam

nepujdu, a tezko horko ho nékam dostat...
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Z dostupnych vypovédi lze identifikovat nékolik postoji k dochazce na
skupinu.
Ze strany déti je to povinnost (,,musim®), kde zdroj této povinnosti je rodi¢, ktery ji
uklada. Coz vede nékdy k tomu, kdy se rodi¢ dostava do situace, kdy musi pouzit
autoritu, nebo jinak dit¢ pfimét k tomu, aby na skupinu Slo. Dale je to motivace déti
pomoci jinym détem na skupiné a faktor zabavy her, respektive technik pouzitych
na skupiné. Ze strany rodicu je to touha po tom, aby se dit¢ naucilo ,,fungovat ve
Skole®.

Odlisné postoje matky (T) a jejiho ditéte se objevili verbaln¢ i v rozhovoru.
Matka tuto odliSnost popsala slovy: Ty jeho potize jsou jiny, nez u jinych déti. Ja
Jjsem si vSimla, Ze vétSina tam jsou ty impulzivni“. Jeji syn je vice sdilny, o skuping
mluvi, ale také na skupiné nezaziva konflikty s jinymi détmi a s pravidly skupiny.
Coz matka vnima, ale na otazku, zda ji to vadi, Ze jsou odliSni a maji jiné potize, nez
jeji dit€, odpovédéla, ze ji to nevadi.

Z péti matek dv¢, matka (L) a matka (M), projevily zajem o to védét, zda jeji

syn nezlobi na skupiné.

Z mého pohledu je vSak také zajimavé, Ze matky nesdéluji vice konkrétné
smysl a cil dochazky na skupinu ze své strany a ze strany ditéte. Objevil se pouze
jeden konkrétni motiv: aby se dit€ naucilo fungovat ve Skole, pfi komunikaci ditéte a
matky o tom, jaky mé skupina pro dit¢ smysl. Je tedy zajimavé, jak tento proces
vlastné funguje, a jak je vlastné dit€¢ motivovano rodi¢em chodit n€ékam, kam nechce.

A co se skryva pod imperativem ,,muset* chodit. Zda déti, které na skupinu ,, musi “,

nemohou napftiklad dochazku na skupinu vnimat jako trest za zlobeni.

Shrnuti

V této Casti analyzy se ukazuje, Ze dv€ matky maji zpravu o tom, Ze jejich
déti vnimaji skupinu jako povinnost, a Ze na ni nechodi rady. Dvé déti mély skupinu
naopak rady a u jednoho se z dostupnych vypovédi neda postoj urcit. Respektive
zaznély klady, ale i zapory dochazky na skupinu ze strany ditéte. Ukazuje se zde
vztah mezi tim, ze déti, které nerady na skupiny chodi, také o skupiné s rodici
nemluvi, zatimco matka (T) a matka (M) se dozvidaji od svych déti podle

dostupnych vypovédi vice a jejich déti maji ke skupiné kladny postoj. Vzhledem
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k silné proménlivé dynamice skupiny a velmi malému vzorku vSak nelze tento vztah
generalizovat, ale individualné se jevi jako zajimavy. Z vypovédi dale vyplyva to, ze
motivace déti a rodic¢i na skupinu chodit neni komunikovana jasné a je rozdilna
mezi matkou a ditétem.

Pro tfi matky z péti je dale tézké déti nékdy na skupinu piivést. Dale se
Z dostupnych dat ukézala souvislost mezi tim, jak se dit¢ na skupin€ projevuje a tim,
zda dit¢ mluvi o skupiné kladné. Naopak déti, které matce sdélily, ze se jim na
skupinach libil program — hry, sd€luji rodi¢tim také to, Ze na skupinu chodi rady.

Ze strany déti je tedy skupina vnimana jako: povinnost, nebo jako ,,krouzek*,

kde se hraji hry, které se jim libi.

6.5.4. O skole

Uvod do kapitoly

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak rodi¢e mluvili v rozhovorech o
Skole. Kategorie Skola vznikla jako spolecny nazev pro subkategorie, které Svou
povahou patii do prostiedi skoly. Patii sem to, jak rodi¢e mluvili o: chovani jejich
ditéte ve Skole, vztahu rodice k uciteliim jejich ditéte, vztahu ditéte K ucitelim,
znamkach a ukolech. Dale také rodice sdileli nékteré konkrétni situace, do
kterych se jejich dité dostalo ve Skolnim prostiedi.

Ackoliv se jako spolecné prostiedi téchto vypoveédi ukazuje Skolni prostiedi,
obsah a zejména d¢j, o kterych rodi¢e mluvili, se mezi rodici zna¢né lisil. A spolecné
bylo vice prostiedi, kterého se tyto vypovédi rodi¢t tykaly, nez obsah ve vypovédich
jednotlivych rodi¢t. O Skolnim prostiedi mluvilo vSech pét rodi¢i. A z rozhovoru je
patrné, Ze Skola hraje v Zivoté rodicu velmi dulezitou roli. VSechna témata, o
kterych rodi¢e v rozhovorech mluvili, se téméf vzdy néjakym zptisobem dotykala

Skoly, nebo se néjak jinak s prostiedim skoly piekryvala.

Problémy vymezené ucitelem

Matka (O) byla na zacatku rozhovoru dotdzéna, zda vidi néjakou zménu
v chovani svého ditéte, po té, co zacalo brat Iéky (Ritalin). Matka (O) sama zacala
mluvit o d&ji vztahujicim se k 1€ktim, a ktery patii do Skolniho prostiedi takto: ,,Je to
vidét. Takze vikala (u&itelka), Ze se...Ze uz nevtrhne do tiidy jako velka voda. Ze

tohle se zlepsilo “. Léky jako prostiedek k zméné stavu ditéte si tedy matka okamzité
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spojila s prostiedim $koly a jejich u¢inek spojila jen s chovani ve $kole. Skola je zde
tedy jako prostiedi, kde je n&jakym zplsobem dilezité, aby se jeji dité chovalo
»dobie®, mozna klidngji, a 1éky vnima jako podstatnou pii¢inu zmény stavu.
Dilezitym kanalem pro zpétnou vazbu je pro matku (O) to, jak situaci hodnoti
ucitelé ditéte. I z vypovédi dalSich rodicii je patrné, ze pokud pro rodice nastava
problematicka situace, déje se tak ve vypovédich rodicl prostiednictvi komunikace
s ucitelem. A problém, jak o ném v rozhovorech matky mluvily, je vymezen tim, co
ucitel o ditéti rodi¢i sdeli a jak ucitel problém vymezuje. Naopak zadny rodic¢
nemluvil o problémech, tykajicich se Skolniho prostfedi, se kterym by za rodi¢em
prislo dité, natoz aby se matka mluvila v rozhovoru o problému, tak jak jej popsalo a
vymezilo dit¢. Muzeme tedy polozit hypotézu, Ze v ramci rozhovora bylo pro
rodice dilezité sdilet problémy ze Skolniho prostredi, které vymezil uditel ditéte.
A byly to pak pravé takové problémy, o kterych rodi¢e v rozhovorech mluvili. Mize
tedy byt i mozné, Ze rodiCe potfebovali spiSe sdilet situace, kdy se dostali do
konfliktu s ucitelem a ne ty situace, ve kterych neni ucitel zainteresovan, a kde
figuruje naptiklad jen dité a rodi¢, nebo dité bez ucitele.

Vztah s uditelem a to jakou zpétnou vazbu ucitel o ditéti rodi¢i podava, se
tedy jevi jako dulezita, dokonce svym zptsobem i jako rozhodujici v tom, jakou
formu problémy ze Skolniho prostiedi maji.

Rodi¢ pak vZzdy na problémy, které uclitel definuje, v komunikaci néjak

reaguji.

Konkrétni situace ze Skolniho prostiedi

Rodice sdileli riizné konkrétni situace ze Skolniho prostfedi. Rodi¢e mluvili o
ruznych piihodach, které chtéli pifi rozhovoru sdilet. Je vSak zajimavé, Ze
v rozhovorech nestali o Zddnou zpétnou vazbu, nebo radu. Takové piihody a zazitky
pouze sdélili, a rozhovor, pokud se terapeuti nedoptavali na dalsi souvislosti nebo
detaily casto pokracoval Gplné jinym tématem. Jako zajimavé se vSak jevi to, ze ale
casto témito prihodami dokladali projevy néceho jiného, co uZ jako
problematické u svého ditéte vnimaji. Napiiklad Matka (O) si stézovala na jednu
konkrétni situaci, kterd vyustila v to, ze jeji syn dostal tfidni ditku: ,, Protoze uz v
utery, uz mi pani zastupkyné mi volala. ProtoZe toho byla svédkem. On se vztekal na
pani ucitelku, tak si ho vzala na chodbu, tam se po ni ohdanél a pani zastupkyné je

vidéla. Takze si samoziejmé vzala Ondru do kancelare. Nasla si telefon. Chtéla po
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nem, aby zavolal tatinkovi a Ondra ji tim telefonem mrsknul. Takze ona proste
nakonec jako si zavolala. A ja jsem si volala s pani ucitelkou, jestli si pro néj mam
prijit, ona rekla, ze ne*. Tuto piihodu matka (O) vypravéla, aby podlozila své
stiznosti v rozhovoru na svého syna a jeho chovani. Konkrétn¢ dokladala jeho
zachvaty vzteku, slovy matky (O): ,,O tom jsme se bavili, ze jsme resili ty jeho
zdchvaty vzteku. On dostal tridni dutku . Ttidni ditka byla vyasténim celé situace.

Matka (K) mluvila také o ptihod¢ ze Skoly, kterou dokladala Spatny vztah
jejiho syna s jeho pani ucitelkou: ,,...a Kuba rikal, Ze to neni pravda, Ze mu pani
ucitelka rikala, Ze néco rozbil na zachode a on tvrdil, Ze na zachode vitbec nebyl*.
Matka (T) na rozdil od matek (O) a (K) mluvila o piihodé ze Skoly, ktera nebyla
vnimana jako problém, nebo jako ,,zlobeni“: ,, 4 i ve tridé mi Fikal, Ze kdyz se tam
dva servali, tak Sel a rozdélil je. A hlidal jsem je, aby se do sebe nepustili“. Matka
(T) touto piihodou ze $koly chtéla vykreslit roly jejiho syna mezi vrstevniky. Avsak
kolem této role jejiho syna pocitovala také nejistotu: ,, 4 mé prijde, Ze to je zase moc.
Aby ho ostatni nebrali jako prdskace, nebo tak néco“. Zde si mizeme vyjimecné
povsimnout toho, Ze ucitel neni ten, kdo formuloval problém, tak jak to popisujeme
Vv prvni kapitole. Jedna se vSak o jedinou vyjimku.

Matka (M) jako jedina zadnou konkrétni piithodu nezminila. A matka (L)
popisovala: ,, Ten hlavni ditvod tenkrat byl, pro¢ on vrazil do spoluzika. A on spad
na hranu stolu na hlavu. Ale on vysvétloval, Ze hrali s micem a on chtél, aby mu
prihral, a on mu neprihral. Ale je to jeho interpretace. Ja jsem u toho nebyla“.
Matka (L) touto piihodou ilustrovala impulzivitu svého syna, kterou pied tim
popsala: ,, Staci malo a on spusti. Jsem debil, sem to nezvladl. Nebo okolo sebe zacne

hazet“.

Vztah ditéte a rodice k uciteli

Dalsi téma, o kterém rodice mluvili, byl jejich vztah k ugditeli ditéte a o vztahu
ditéte k uciteli. Toto téma do rozhovorti vnaseli vice terapeuti, nez rodice. Terapeuti
se ptali rodi¢t, jak to maji se Skolou a jak vychazeji s ucitelkou ditéte.

Matka (L) mluvila o vztahu se Skolou takto: ,,Ja jsem taky vikala, Ze to je
dobry. Clovék se o néco snazi tady i v rodiné, a kdyz neni ta vazba ke $kole tak je to
probléem ““. Matka zde tedy vyjadiuje potiebu néjaké spoluprace se Skolou. A popisuje
dilezitost této spoluprace vzhledem k péci o dité. A dale mluvi o vztahu ucitelky

k ditéti a k vychové ditéte doma: ,, Ona vi, Ze on to dokaze, byt hodny, ale tim padem,
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Ze on to dokadze, tak ona vychdzi z toho, Ze ho doma rozmazlujeme. A Ze mu
vychazime vstric “. Matka zde vnima narok na dit€ a kritiku ucitelky k rodi¢ovskému
pfistupu k ditéti. Dalsi komplikace, které¢ matka (L) vniméa ve vztahu svého ditéte a
ucitele popsala takto: ,,Pani ucitelka ma jesté problémy v tom, Ze on s ni
nekomunikuje . A tento problém v komunikaci, kdy se jeji sny odstane do tlaku
ucitelky, naptiklad kdyz po ném néco chce, dolozila dale takto: ,,On se zasekne a
ona ho nepriméje k tomu, aby to vypracoval“. Vztah ditéte s ucitelkou matka (L)

v rozhovorech popsala jako problematicky, vice ze strany ucitelky.

Matka (M) odpovédéla na otazku, jak se ma jeji syn ve Skole: ,, Myslim, ze v
celku normdlné. Nemame Zdadnyho ucitele, ktery by nam vyslovené porad posilal
néjaky psanicka. Ze si na né tak néjak zvykli“. Zda se tedy, Ze sice rodi¢ vnima, Ze
jeji dité ma ve Skole problémy, ale Ze se nestavaji nééim, co by bylo k né¢jakému
feSeni, nebo komunikaci mezi rodi¢i a Skolou. AvSak na otdzku jaky ma vztah
s tiidni ucitelkou, sd€lila: ,, Stezuje si na néj (uditelka), ze nechce poslouchat a takova
ta nase furt pisnicka, kouka z okna, nevnimd, ale taky rikam, asi si na sebe zvykly, Ze
se to tak néjak opakuje. Ze to vylepsi*.

Matka (K) naopak sdélila, Ze ucitelka jejiho syna s nim vychazi dobte: ,, On
ma ucitelku, kterd s nim dobre spolupracuje a Kuba s ni nema problém . Dale v§ak
Vv rozhovoru mluvila o tom, Ze se celkové zmensily problémy ve Skole od té doby, co
jeji syn zacal brat pied rokem Ritalin na neklid. Dale vice popsala zménu stavu ve
Skole: ,,S tim, Ze ted’ mél Kuba jinou pani ucitelku tridni a ta uz pristupovala k tomu
problému. ...uz vedéla, o co se jednd (pozn.: Porucha pozornosti), ale nevystavili tam
zadny kriticky momenty. Kdy bysme museli néco kriticky hodnotit. No a i teda ostatni
ucitelé nezavazné na tom, protoze se stridali ctyri, Nebo pét ucitelti na kazdy
predmet, takze tam nevyvstaly ty problémy, co jsme méli driv*.

Matka (T) na otazku, jak se ma jeji syn ve Skole, neméla potiebu mluvit tak,
jako ostatni matky. A z rozhovort vyplyva, Ze Skola pro ni neni zdrojem problémi
k feseni, jak je tomu u zbyvajicich matek. Jejimi slovy: ,, Tam je v pohodé. Az na ty
kamarady “. O problému s kamarady ve Skole matka (T) mluvila vice: ,, Pani ucitelka
Fikala, zZe se bavi se vsema. Kdyz zrovna ma on naladu. S kym ma naladu, s tim si
popovida. Ale néjaky to hlubsi pratelstvi to on nemd. A treba na vanoce si ty nejlepsi
kamaradi davali darecky. A on tam mél jeden, tak z toho byl nestastnej . Nejedna se

zde vSak o problém, kde by hral ucitel ditéte roly toho, kdo si stéZzuje rodi¢im na
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problém, coz je jiné, nez jak je tomu u ostatnich matek, které se takto se Skolou
potykaji.

Matka (O) nebyla sice v rozhovoru dotazana na to, jak jeji syn s uciteli
vychazi, nebo jak je na tom Matka (O) s komunikaci se Skolou, pfesto ale také o
ucitelce svého syna v rozhovoru mluvila. O $kole mluvila ve spojitosti s tématem
fyzickych trestii. Téma fyzickych trestl, které zacalo incidentem, kdy jeji syn ukradl
néjaké penize, prenesla matka i do Skolniho prosttedi: ,, Pani ucitelka mu v prvni
tride viepila, a od ty doby klid“. Dale popisovala, Ze ji fyzické tresty na jejiho syna
funguji a z rozhovoru vyplynulo, Ze je schvaluje i ve skole. Jejimi slovy: ,, (Pozn.
fyzicky trest)...prred celou tridou. A myslim, zZe to bylo akordt. Na to co si dovolil. V'
prvni tridé. To je nepredstavitelny. Kdyz spolu byli na skole v prirode, dobry, akorat
dostal na zadek . Nesdé€luje v rozhovoru, co se v prvni tiid¢ stalo, ale hned po této
vypovedi hodnoti ptistup ulitelky: ,,Ja si myslim, Ze ona je bezvadna, a zZe ho presné

odhadne ““.

Skola tedy hraje v Zivoté vSech rodi¢i vyznamnou roli. A vztah rodi¢i a
ditéte k uciteli je dualezity. A je také pro rodi¢e zdrojem mnohych problémi, o
kterych rodi¢e mluvi v dimenzi vztahu rodi¢-ucitel-dité. A v rozhovorech je to
ucitel ditéte, ktery svou komunikaci s rodicem reprezentuje problém ditéte ve
Skole. Naopak dialog rodice s ditétem ne. A z rozhovort vyplyva, ze rodice téchto
déti musi se Skolou casto komunikovat a feSit rlizné problémy, které jsou
s dochazkou jejich ditéte do Skoly spojeny. Navic hraje jistou roly v tomto vztahu
chovani ditéte, ptipadné neklid, nebo porucha pozornosti. Rodi¢e se na pozadi téchto
fakt snazi s uciteli n&jak vyjit a spolupracovat. Je pro né dileZité, aby uditel s jejich
ditétem umél ,zachazet*. Respektive, aby védél ,jak™ na dite. Cimz se
Vv rozhovorech mysli naladéni na dité, jeho piipadné zvlastnosti a specifika jeho
chovani. A aby s témito specifiky umél zachazet bez ,,zbytecnych* dopadi, naptiklad
nedorozuméni, ze kterych vznikaji tfeba kazenské tresty ¢i jiné dopady na dité, nebo

rodice, které pak rodi¢e musi fesit se skolou, nebo s ditétem.

Domaci ukoly
Dalsi téma, o kterém rodi¢e v rozhovorech mluvili, byly domaci ukoly a
ptiprava do Skoly. O domaci ptipravé mluvili tii rodice. VSechny tfi matky, které o

ukolech mluvily, popisovaly domadci pfipravu s ditétem jako problém. Matka (L) si
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postézovala: ,,4 ty domaci ukoly ty psaci mu délaj hodné problémy. Protoze on to
nekdo napise za 5 min, tak on to pise 15 min*. Také matka (T) si stézovala na to, zZe
jejimu synovi ukoly trvaji pfili§ dlouho a je pro ni slozité jejiho syna k vypracovani
ukolu ptimét. Jejimi slovy: ,, To jo no. Kdyz ma napsat pét slov zacinajicich slov na
K, nez aby napsal pét slov, ktery zna, tak bude hodinu premyslet nad tim, aby
vymyslel pét slov na K, ktery budou mit tieba jen tri pismenka“. 1 tieti matka (K)
mluvila o podobném problému s jejim synem a psanim ukolt: ,, ...takZe je strasne
slozity ho donutit cokoliv udélat, ale cokoliv*. Dale matka (K) jesté popisovala, ze
ma navic problémy viibec se dozveédét o tom, ze jeji dité€ néjaké tkoly ma: ,, ..., takze
ted’ s tim bojujeme ty dva mésice zpét. A dost mé to mrzi, protoze tam i dostal diky
tomu dvé pétky z ¢j, ze nemel ukoly. A ptam se, ne nemdame nic, ptam se i kamaradii,
ne nemame nic. A pak to dopadne, Ze trikrat nema kol “.

Zpusob, jakym o ukolech rodice mluvili, byl dost podobny. VSechny tfi
matky popisovaly situaci, kdy chtéji, aby dité psalo doma ukoly jako obtiznou v tom,
ze je tézké dit¢ donutit, aby ukol napsalo. A i kdyz jej piSe, tak to trva dlouho a cela
¢innost je pro déti vycerpavajici. A matky ji musi patrné vénovat hodné

pozornosti a energie.

Chovani ditéte ve Skole a tresty

Rodice také mluvili o tom, jak se jejich dit€ chova ve Skole a o tom, jak je
jejich dité nékdy ve skole trestano a jak tyto tresty na dité pisobi.

Tresty ve Skole a $patné znamky rodi¢e v rozhovoru zminovali jako dikazy
toho, jak se jejich dité ve Skole chova a jak prospiva. Také je zminuji jako dilezity
vysledek né&jakého incidentu ve Skole. V rozhovorech zaznély jak Casté tresty, tak

Naptiklad matka (K) si vrozhovorech stézovala: ,, 4 pak to dopadne, Ze
trikrat nema ukol“. Za tii nesplnéné ukoly dostane dité pétku. Matka popsala také
jeji dojem ze vztahu ditéte k témto trestiim: ,, NO. No, ale v pohode, netrapi ho to.
Teda aspon podle meé*.

Matka (L) zacala popisovat tresty ve Skole na otdzku terapeutl: ,,Jak to vypada ve
Skole“. Popsala systém ,,smajlikti“, které déti dostavaji za Spatné a dobré chovani.
Slovy matky (L): ,,Minuly tyden jsme chytli tii modry smajliky. Coz se dalo
ocekavat. Protoze byly vanocni prdazdniny. Takze nez se adaptoval“. Matka (L)

tedy pouzila pro ilustraci tento systém hodnoceni situace k popisu chovani jejiho
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syna ve Skole. Dale jest¢ mluvila o tom, ze povazuje za bézné, kdyz ma jeden modry
smajlik za tyden a tuto situaci popsala jako mimotadnou, ale pochopitelnou. Déle
mluvila o nesouhlasu s tim, ze ucitelka jejiho syna tresta za nerespektovani pokynd.
A porovnava to s fyzickym napadenim, které uz by ji vadilo.

Také matka (M) zminila v rozhovoru konkrétni situaci, kdy jeji dit¢ dostalo
poznamku: ,, Ze on uz kolikrat i vykiikoval a ona mu dala pozndmbku, Ze rusi“. Stejné
tak matka (O), kterd zminila tfidni ditku. Matka (T) jako jedind o trestech ve Skole
nemluvila. AvSak zrozhovoru sni je patrné, Ze jeji dité s chovanim ve Skole
problémy nem4d, nehraje u jejiho ditéte na rozdil o ostatnich matek Zadny neklid,

nebo ADHD.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali tim, jak rodi€e mluvili o tématech, které
spadaji do Skolniho prostfedi. Ukazalo se, Ze rodice v rozhovorech méli potiebu
VvV tomto tématu hlavné sdilet. Rodi¢e popisovali sviyj vztah K uéitelim, jak vnimayji
problémy, kter¢ ma jejich dit¢ ve Skole, a jak déti vychazeji s ucitelem. Tato
témata pak dokreslovali riznymi historkami ze Skolniho prostiedi.

Jako podstatné se ukazuje to, jaké problémy ucitel rodi¢i sdéluje. A je to
prave ucitel, kdo reprezentuje problém ditéte ve Skole a s kym musi rodi¢ o problému
komunikovat.

Z rozhovorii s rodi¢i se také ukazuje jako podstatné to, Ze je pro rodice
dalezité, aby ucitel ditéte dokazal s dité¢tem vyjit, aby néjakym zplsobem ziskal
nadhled nad tim, jaké dit€ je, aby véd¢l jak ,,na néj“. Tedy, aby ho naptiklad dokazal
motivovat k praci, aniz by k tomu pouzil trest, napiiklad v podobé& poznamky.

Skola je pro rodi¢e zdrojem mnoha problémil, které musi ruting fesit. Dale se
Skola ukazuje jako prostiedi, kde rodi¢e vnimaji, jako problematické to, jaké jejich
dité je. Ve skole se to projevuje a zptusobuje to komplikace, které jsou pak zdrojem

problémi pro rodice.

6.5.5. Rodi¢ mluvi o ditéti a jeho vlastnostech

Uvod do kapitoly
V této kapitole se budeme vénovat tomu, jak rodi¢e mluvili o vlastnostech

svych déti. Napii¢ rozhovory rodi¢e Casto sdélovali sami, bez pifimych otazek
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spoustu informaci o svych détech. Popisovali jejich vlastnosti, hodnotili, jaké jejich
déti jsou, jaké maji dovednosti. V této kapitole bude témto vypovédim vénovana
pozornost a bude popsana také v kontextu rozhovoru, protoze, ptrestoze se terapeuti

na tyto vlastnosti ditéte neptali, tyto vypovédi vznikly v ur¢itém kontextu.

Vsechny vypovédi rodict, které spadaji to této kategorie, maji spolecné to, ze
Z pohledu matek déti se v rozhovoru jedna o stiZnosti na konkrétni vlastnosti a
chovani ditéte. Tyto stiznosti se v rozhovorech objevuji neustdle a jsou pritomny
Vv celém rozhovoru. Nejedna se tedy, jak je tomu u dalSich témat, o ¢ast rozhovoru,
kdy by se tyto stiznosti vyskytly jako izolované téma. Vyjimkou je rozhovor
s matkou (O), ktera o vlastnostech svého ditéte téméef nemluvila

Tyto vypovédi také smétuji k tomu, co rodife vnimaji u svého ditéte jako
problematické, scim si nevédi n€kdy moc rady. U &tyf matek to byl neklid,
pfipadné pfimo mluvily o ADHD. U paté matky se jednalo o tuzkosti ditéte a
problémy s pozornosti. Vétsina vypovédi pak vykreslovala vlastnosti ditéte.

V rozhovorech se ale také vyskytla chvala na dité. V porovnani s kritikou a
stiznostmi vSak byla velmi malo zastoupena, v rdmci péti rozhovord se jedna o par
vypoveédi, kdy matky dit€ ocenily, nebo pochvalily.

Konkrétni vypovédi rodict o jejich détech spadaji i do dalSich kategorii a
jejich vyskyt se vrozhovoru s dalsimi kategoriemi piekryval. Rodi¢e popisovali
vlastnosti a chovani jejich déti ve Skolnim prostiedi. Popisovali jejich chovani a
vlastnosti pi1 domdci ptipravé, pii komunikaci s uciteli a pfi chovani ve Skole. Dale

také nékdy vypovédi souvisely s vychovou ditéte, S komunikaci rodice s ditétem.

Matka (K) si vrozhovorech stézovala na chovani svého syna, které se
projevilo, tak jak jej zna, i na spole¢né terapeutické skupiné. Takto popisovala, Ze jeji
syn se nechd svést ke zlobeni dalSimi détmi: ,, Ale bylo videt, on tak reaguje. On,
chova tak jak se projevuje se vsim vsudy ““. Dale popsala, jak vnima zmény v chovani
svého syna s ptichodem jara: ,,Akordt ted od jara je hroznej problém Porad mda
néjaky pripominky, co md délat*. V rozhovorech mluvila o situaci, kdy byl jeji syn
vyloucen z jedné ze skupin za opakované poruSovani pravidel skupiny: ,,Ja Fikam v
poradku, ale musis vedet, kdy mas prestat. Ale to uz bylo to jaro. No on tam musi

mit tu hranici. Protoze potom nevedi coby“. Déle si matka (K) stézovala na
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problémy s ucenim, které¢ jeji syn nemd moc rad: ...,,neni takovej, ze by sednul a
udelal .

Matka (L) mluvila o tom, jak jeji syn reaguje na nové véci, véetné¢ zacatku

dochazky do terapeutické skupiny: ,, Prvni reakce je vzdy zaporna. On nema takovou
tu radost“. Dale popisovala jeho neklidné chovani: ,, 4 on furt md potiebu (néco
délat). On neni ani tak, Ze by pobihal, ale on potiebuje porad néco tvorit. I kdyz pak
treba zaleze. A nejednou si hraje nad nécim, co je svym zpiisobem jednotvarny*.
Matka také popsala pfevazujici negativistické postoje u svého syna slovy: ,,Jeho
postoje jsou vic negativisticky, nebo ze je nuda . Dale mluvila o tom, jak se jeji syn
snadno nastve: ,, Staci malo a on spusti. Jsem debil, sem to nezvldadl. Nebo okolo sebe
zacne hdzet“.
Také si matka (L) sté¢zovala na vznétlivest svého syna: ,, Staci malo a on spusti. Jsem
debil, sem to nezviadl. Nebo okolo sebe zacne hdzet”. A na problém s tim, Ze pro
jejiho syna je tézké vydrzet ve Skole: ,, On rikal, zZe jde do Skoly A Ze se mu tam
nechce. Ja rvikam proc¢. A on, Ze tam bude muset Ctyricet pét minut sedet”. A svij
vztah K problematickému chovani ditéte popsala takto: ,, ProtoZe hodny dité z ného
neudélame. A je to kluk. Takze se neda pocitat, Ze bude sedét a nebude se
projevovat ‘. Lze tedy fici, ze matka (L) pfijima neklidné chovani ditéte takové jakeé
je. Zajimavé vSak je to, ze matka vysvétluje problém s neklidnym chovanim ditéte
tim, Ze je kluk a ne divka. Matka (L) také zminila problémy s pozornosti svého
syna: ,,On je klasickej vesnicko ma strediskova Hrusinsky. On se kocha. On jednou
Slapne a pak zacne mluvit. On se nejlip citi v bazénu . O problémech s pozornosti ve
Skole dodala: ,, Ty chyby jsou z nepozornosti a ne z toho, Ze to nechdpe ‘. Navic
matka mluvila o problémech s motorikou a o nejistoté jejitho syna v dovednostech,
které mu nejdou.

Matka (L) vzhledem k ostatnim matkam sd¢lila nejvice konkrétnich probléma
a vlastnosti, které u svého syna vidi. Pokud se pokusime pro zjednoduSeni
abstrahovat to, co je podstatné, mohli bychom fici, Ze matka (L) fekla o svém synovi
v rozhovorech tyto informace: Matka vnima, Ze jeji syn ma problémy
S pozornosti, prevazuji u ného negativistické postoje, je labilni, je pro ného tézké
se déle soustredit a pravdépodobné mu je vice dobre ve znamych situacich. Déle
se jako podstatné ukazuje to, Ze matka (L) vnima neklid svého syna jako ptijatelnéjsi,

protoze se jednd o chlapce a ne o divku.
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Matka (M) si vrozhovorech stézovala na zménu v chovani svého syna
V poslednich dvou mésicich pted uskutecnénim rozhovort: ,, Ale mam pocit, Ze mésic
dva jde dost do puberty. Musi mit posledni slovo. Na vsechno si odpoveédet “. Také si
st€Zovala na neustalé diskuse spojené s uceni: ,, To délad s chuti (diskutuje, pro¢ ma co
délat, kdyz se ma néco naucit) “. Také vSak, podobné jako dal$i matky popsala matka
(M) problémy s pozornosti u svého syna: ,,U Milana je problém, ze on strasné
Spatné formuluje vetu. A nez se vymackne, aby to davalo hlavu a patu a ten ucitel na
to nema cas. Ja ho chapu, ale prosté toho Milana to otravi, protoZe jednu véc mluvi
a o dalSich deseti premysli. A nez se vymackne z toho prvniho, tak mu to dalsi utika.
S tim ma problémy *.

Matka (O) o vlastnostech svého syna v rozhovoru nemluvila. Jedina jeji
vypovéd, kterd spada do této kategorie, byla chvdla jejiho syna: ,,On je takovej
chytrej“. Na rozdil od dalsich ¢ty matek matka (O) v rozhovoru sice mluvila o
mnozstvi problému s jejim synem, avSak nedodavala k nim komentéie o tom jaky jeji
syn je.

Matka (T) stejné jako matka (L) sdélila hodné, o tom, jaké vlastnosti u jejiho
dité¢te vnima. StéZovala si na podivnost u svého syna: ,, Mé prijde, Ze se ve vsem
chova dospéle. On takovou tu détskou naivitu nemd. Md sviij svét. Ze nechdpe rozdil
mezi realitou a jeho fantasii. Ze mi to prijde, ze nerozlisuje realitu. A jakoby ten jeho
svet“. Dale sdélila, ze jeji syn je podle ni az pfili§ hodny a je pro né& dulezita
spravedlnost, dodrzovani pravidel: ,,On je takovej, az moc hodnej“. Pokrafovala:
., On vidi tu nespravedinost upiné vsude ““. Déle si matka (T) stéZovala na problémy
jejiho syna v praktickych dovednostech: , 7o 1ty prakticky véci. On se umi
obliknout, ale trva mu to tieba piil hodiny. Co on nepotrebuje, to nedéla*. Matka (T)
také popisovala neklidné a podivné chovani jejiho ditéte: ,, On rdno vstane a do
vecera se nezastavi, ale kdyz jsme doma, tak on vstane a jde si sednout k televizi. A
on sedi takhle. Takhle, takhle a porad se po nécem vali a opravdu nevydrzi ani
minutu v klidu, ale nehraje si, Ze by treba chtél behat. On se chce divat na televizi,
nebo na pocitac. Poradd u toho pada, krouti se a porad néjak takhle rukama*.

Matka (T) také popsala problémy s uéenim u svého syna, konkrétn¢ se
psanim ve Skole: ,, On se tak snazi, Ze pise i pomalu. PiSe krasne. Kdyz se snazi, pise
hezky, bez chyb, ale pomalu. Ale kdyz mu reknu, aby zrychlil. Tak je to problém. Tak
on zrychli, ale uz sekda chyby“. Také problémy s pozornosti: ,,M¢ prijde, ze je

myslenkami mimo a jinde*. Dale matka (T) hovofila o citlivosti jejiho syna na kritiku
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a poznamky rodi¢l kjejich poznamkam kjeho chovani: ,,Mé on k temhle
argumentiim prijde hrozné citlivej. Kdyz mu néco takovyho reknu, tak zacne brecet .
A dale: ,, Kdyz mu to Fekneme tiikrat tak zacne brecet. Ze to neumi*. Matka (T) dale
mluvila o uzkostnosti jejiho syna. Popisovala situaci, kdy jim zlod¢j v noci vykradl
auto a jeji syn se zacal bat, ze se zlod¢j vrati a byl naStvany, ze neni spravedlivé, ze
nebyl potrestan (zlodéje nedopadli). Matka (T) také svého syna v rozhovorech

popsala jako chytrého, spravedlivého a dikladného v tom, co ho ale zaujme.

Shrnuti

V této kapitole jsme rozepsali, jak rodi¢e v rozhovorech mluvili o svych
détech. Ve vypovédnich se ukazuji néktera témata, kterd si jsou svou povahou
podobna. Jsou to vypovédi o problémech s pozornosti, problémech s uenim,
neklidném chovani, pripadné podivném, a dale matky individudlné hovotily 0
specifickych problémech, které ale byly u kazdé matky jiné, naptiklad sd€leni
pozitivnich vlastnosti, nebo odmlouvani. Je zajimavé, ze v rozhovorech matky
sdélovaly mnozstvi téchto problematickych vlastnosti a projevli chovani u vsech
svych déti, ale nestaly o Zadné rady, nebo informace od terapeutli. Zda se, Ze pro né
mohlo byt dulezité sdileni vice, nez informace a rady. Coz je fenomén, ktery se

opakuje u vice kategorii.

6.5.6. Rodice o problematické vychové jejich déti — ,,u nas doma*

Uvod do kapitoly

Tato kapitola bude pojata, na rozdil od té pfedchozi, se zamétenim na to, jaké
z téch problémil, o kterych rodiCe mluvili, se tykaji vychovy ditéte piipadné
komunikace s ditétem v domacim prosttedi. Domaci prostfedi je zde techniky
rozsifeno 1 o prostiedi, kde je rodi¢ s ditétem a nejsou napiiklad pifimo doma, ale
kdekoliv mimo Skolu. Podobné jako si rodi¢e stéZzovali na rtzné problémy ve
Skolnim prostiedi, hovoftili 1 o problémech doma. Rodi¢e popisovali riizné situace,

které se svymi détmi zazivali.

Problematické situace doma
Matka (O) popisovala v rozhovorech konkrétni problematickou situaci, kterou tésné

pied rozhovory musela tesit: ,,Jd jsem zjistila, Ze Ondra mi ukrad tisic korun. A ted’
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jsem z neého po cesté vytahla, zZe to neukrad tenhle vikend, ale Ze to ukrad pred
mésicem. A utratil to s kamaradama, ktery jsou starsi. Takze ted prosté resime, Ze
mame doma zlodéje . V rozhovoru ddle o této situaci vypravéla, a popisovala, jak se
to celé stalo. Matka (L) také hovoftila o problematickych situacich, které¢ zaziva se
svym synem casto: ,, Viera jsem myslela, Ze to bude hrozny. Kdyz jsme cekali, tak byl
otravenej. A tikala jste, Ze byl dobrej. U ného se to tézko... Prvni reakce je vidy
zaporna*. V této situaci popisovala, jak ¢ekali v ¢ekarn€ na zahajeni skupiny. Také
vsak popsala situace, kdy se setkava s negativistickymi postoji svého syna: ,, On mad,
kdy? jedeme na chalupu, nebo v tramvaji. Na vSechno iiké nuda. Rikam. Koukej se
ven. A kdyz mu reknente, vem si knizku a cti si. Tak on taky rekne nuda . Matka (T)
popisovala situaci, kterou dokladala podivné chovani svého syna: ,, Kolikrdt prijde,
Ze jde vyrabeét miisli tycinky. A mysli to smrtelné vazné, Ze to fakt jde tvorit*“. A také
popsala situace, kterymi dokladala strachy svého syna: ,,On to miva tieba vecer.
Protoze on zacne, ja se bojim. Tamhle se zabil jeden. Jak to bylo ted’s Anickou. Ted
jsem rada, ze se nasla*“. A také popsala situaci, kterou dolozila to, jak je pro jejiho
syna dilezita spravedlnost: ,,Jeli jsme na hory a jeho bracha hral na pocitaci a Tom
se koukal na pohadku. A meli uz jit spat. TakZze Tome, jde se spat. Ne jeste jsem
nehral masinky. Ne to je nespravedlivy zitra uz neni dneska. A tahle diskuze trvala

asi hodinu. On vidi tu nespravedlivost uplné vsude “.

Shrnuti

Rodice takto pribézné popisovali rtizné historky. Popis mél ¢asto charakter
stiznosti, nebo historky, ¢i typickou situaci rozvadéli néjakou vlastnost u ditéte, nebo
téma, o kterém se hovofilo. Obsahové rodice sdileli rozlicné situace a problémy,
které doma s ditétem zazivaji. Jako u pfedchozich kapitol, znovu miizeme zopakovat,
ze rodiCe v rozhovorech nevyzadovali, zpétnou vazbu, naptiklad v dob¢ rad, ¢i jinych

otazek na terapeuty.
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6.6. Interpretace vysledkii

V této casti textu bude predstaven zavéreény krok analyzy, ktery vznikl
selektivnim kodovanim (Svaficek, Sedova, 2007). Nejprve bude popsan proces,
kterym byla vytvoiena zaveérecna teorie a poté bude piedstaven zavér a spolu s nim

odpovédi na vyzkumné otazky.

V piedchozich kapitoldch jsme podrobné popsali kategorie, které vznikly
z vypovedi rodicu v rozhovorech. V této ¢asti textu bude predstavena dalsi kategorie.
Tato nova kategorie se jmenuje Sdileni rodicti. V pfedchozich kapitolach jsme
predstavili, jak rodi¢e mluvili o tématech: Skola, Rodicovska skupina, Détska
skupina, Rodi¢ mluvi o ditéti a U nas doma. V kapitolach Skola, Détska skupina,
Rodi¢ mluvi o ditéti a U nas doma rodi¢e jsme mluvili o fadé témat. Témata
vypovédi, o kterych rodi¢e mluvili, byla sice v ramci kapitol podobna, ale jesté
podobnéjsi byl zptisob, jakym rodice o téchto tématech mluvili. Veskeré vypovédi
rodict v téchto Ctyfech tématech méli podobnou formu. Rodice sdélovali informace
0 tom, co prozivaji za starosti, problémy, situace, aniz by v rozhovorech stali o
zpétnou vazbu terapeutl, napiiklad formou rad, doporuceni, nédvodu, informaci.
Nelze fici, ze by se takova potieba rodici v rozhovorech nevyskytla nikde, Ize ale
tici, ze kdyz se vyskytla, byla ojedin€lym jevem a netykala se témat, kterd vznikla, a
kterymi jsme se v pfedchozi analyze zabyvali.

Dale popiSeme, jak ze zakladnich kategorii vznikla kategorie Sdileni a tim
také to, jaky maji tyto kategorie navzajem vztah.

V kategorii O skole rodice mluvili o problémech, které tematicky spadaji do
Skolniho prostiedi: jak déti vychéazeji s ucitelem, jaké maji vychovné problémy a o
vztahu rodic¢e a ucitele. Rodice sice projevili zajem o to, ze by chtéli, aby jejich
ucitelé s ditétem vychazeli dobie, aby védéli ,jak na né&“, le¢ nestdli o zadné
konkrétni rady, nebo ndvody. Zistalo zde tedy u sdileni jejich problémi terapeutim.
O této kategorii Ize tedy fici, Ze forma, jakou zde rodice v rozhovorech mluvili, mé¢la
podobu sdileni.

Také v kategorii Rodi¢ mluvi o ditéti a jeho vlastnostech a v kategorii U nas
doma rodi¢e hovotili formou sdileni. Mluvili o rozliénych vlastnostech déti a

situacich, které s nimi prozivaji formou, ve které sdélovali, ale netazali se. Spi§ sami
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popisovali, jaké dité je a tyto jeho vlastnosti podkladali zazitky, at’ uz konkrétnimi,
nebo typickymi pro jejich dité.

V kategorii Détska skupina rodice popsali, jak komunikuji s ditétem o détské
skuping, ¢astecné o spolecné skupiné a to jak vnimaji vztah ditéte k terapii. Ukazalo
se, ze motivace rodice a ditéte chodit na skupiny je rozdilna a problematicky se o ni
komunikuje. Avsak i zde mély vypovedi povahu sdélovani, bez potieby rodicu slyset
vice zpétné vazby, nebo mozna feseni, téchto problémd.

Nyni se dostavame ke kategorii: Rodicovska skupina. V této kategorii se
ukazuje dilezitd véc. Rodice popsali rodi¢ovskou skupinu jako prostor pro sdileni.
Mluvili o tom, ze je pro rodice diilezité, ze mohou na skupin€ sdilet. Vnimali, Ze je
pro n¢ zdrojem ulevy to, Ze vidi, Ze nejsou jedini, kdo ma problémy, coz mizeme
identifikovat jako terapeuticky faktor, ktery takto ptisobi na podpurné skupingé. Lze
tedy polozit hypotézu: Rodic¢e na podpiirné skupiné zazivali fenomén universality
jako prospésny a naucili se jej vyuzivat i jinde, v naSem pripadé v rozhovorech

S terapeuty, kde sdileli mnoZstvi informaci, které je trapi.

Nyni se dostavame do faze, kdy Ize odpovédét na vyzkumné otazky.

Jak rodice prozivaji terapii? A co je pro v terapii dilezité? Na prvni otazku
muzeme na zaklad¢é predchoziho textu odpovédét: Rodi¢e prozivaji skupinu jako
prostor ke sdileni, kde za dilezity vnimaji faktor universality ve smyslu: nejsem
jediny, kdo ma potiZe. A tyto potiZe mohou na skupiné sdilet.

Na otazku: Jak rodi¢ vnima, co proziva v terapii dit€ a co rodi¢ vnimé jako
dalezité v terapii pro dité, lze odpovédét takto: Rodice vnimali, Ze dité proziva
terapii jako krouzZek, kde se hraji hry, nebo jako povinnost.

Otazka: Co dalsiho je pro rodice dilezité, mizeme byt zodpovézena takto:
Rodi¢e povazuji za dualezité¢ tato témata: Skolu, vlastnosti ditéte, situace doma,
vztah ditéte ke skupiné. Ve Skole jsou to problémy, které¢ musi rodi¢ feSit a vztah
ditéte k uciteli. U vlastnosti ditéte jsou to problémy s pozornosti, problémy
s u¢enim, neklidné chovani a podivné chovani. Ve vztahu ditéte ke skupiné to je
problematicka komunikace mezi ditétem a rodi¢em o skupiné a v ptipadé, ze dité
bere skupinu jako povinnost, tak jsou to problémy s tim donutit dité, aby na skupinu
Slo. V domacim prostiedi je to fada historek, které rodice popisovali jako
problematické, a mezi nimiz se nedd urcit zadny dalsi spolecny ramec, nez ten, ze

spadaji mimo Skolu.
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Zajimava muze byt 1 hypotéza o tom, ze je mozné 1 to, aby se rodi¢e na konci
terapie citili 1épe ve svych kompetencich ve vychové ditéte a v komunikaci
s ditétem, neZ s ulitelem ditéte. Z rozhovorti samotnych ale nelze tuto hypotézu
nijak dolozit, chybi kontrolni vypovédi na zacatku, pfi vstupu rodice a ditéte do

terapie.
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7. Diskuse

V této kapitole se budeme zbyvat diskusi mezi nasimi vysledky a teoretickou

Casti této prace.

Universalita a sdileni jako forma

V naSem vyzkumu se ukdzalo, Ze rodi¢e na rodicovské skupiné vnimali
prostor pro sdileni a to, Ze nejsou jedini kdo ma takové potize se svymi détmi a jako
pozitivni vnimali, Ze na tom nejsou se svymi potizemi nejhtif. Tento nas vysledek
koresponduje s t¢innymi faktory v psychoterapeutickych skupinach, jak je popisuje
Yalom (2007). Yalom tento fenomén uvadi jako Universalitu. Universalita v nasem
vyzkumu znamenala to, ze matky zazivaly ,,universalitu® toho, Ze nejsou jediné, kdo
fesi nami také popsané problémy, o kterych rodice mluvili. Takto faktor universality
také popisuji Kratochvil (1995) jako ¢lenstvi ve skupiné, nebo Lietaer (2008) jako
faktor zkuSenosti s pozorovanim, kde klienti pozoruji podobnosti s dal§imi Cleny
skupiny a objevuji universalitu problémi. Tato korespondence s u¢innymi faktory
psychoterapie je o to vic zajimava, Ze se u téchto autori objevuje v kontextu
psychoterapie a u nés na diskusni podptrné skupiné.

Tento UCinny faktor je vSak dnes i dobfe popsan na poli poradenstvi.
Valentova (in Hadj Moussova, 2004) vysvétluje rozdil mezi psychoterapii a
poradenstvim tim, Ze psychoterapie na rozdil od poradenstvi, ma za cil hlubsi prinik
do jedince. A dale uvadi jako uc¢inné faktory na poradenskych skupinach stejné jako
autofi, ktefi se vénuji psychoterapeutickym faktorim, clenstvi ve skupiné a
podobnost problémi. Nas nalez je tedy dobife zakotven jak v empirické Casti prace,
tak v soucasné teorii.

V nasem pfipad¢ se navic sdileni problému objevuje pfimo v rozhovorech, ale
také mame zpravu od rodi¢l, Ze jej zazivali 1 na skupiné. Tim se ndm nabizi
hypotéza, Ze u rodi¢ii mize dochédzet k pfenosu této zkuSenosti 1 mimo skupinu
samotnou. Proti této hypotéze vSak stale stoji ndmitka, Ze rozhovory byly provedeny
také psychoterapeuty. A rozhovory mohly mit také terapeuticky piesah. Presahem

zde myslime napfiklad empatické reakce, které mohly sdileni podpofit.
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Obsah universality a sdileni

Ono popisované sdileni, které¢ i€inné pusobilo jako terapeuticky faktor, mélo
V naSem vyzkumu bohaty obsah. Rodice v rozhovorech mluvili o fad¢ témat. Byly to
Skola, vlastnosti ditéte, rodicovskd skupina, détska skupina a situace doma. Nasi
skupinu déti jsme oznacili jako klinickou skupinu déti s poruchami pozornosti a
poruchami chovani. Protoze z dostupnych vypovédi rodicii je patrné, ze déti se jako
neklidné projevuji. Problémy, které rodice v nasem vyzkumu zaZzivaji, se podobaji
obsahové problémim rodi¢tu déti s poruchami pozornosti a poruchami chovani.
Lacinova a Kolcarkova (2007) popisuji obsah problémi rodict neklidnych déti
Vv oblasti kazdodennich ¢innosti, ve skole a pii uceni, v neadekvatnich reakcich ditéte
v situacich, kde bychom cekali jiné reakce, a v depresivnich naladach déti. V nasem
ptipadé také matky hovofily o problémech v téchto oblastech, ve Skole, pfi uceni,
V kazdodennich situacich. Dalsi téma, ve kterém se tyto dvé skupiny shoduji, je
pozorovana negativisticka nalada déti, ta je v naSem vyzkumu matkami popisovana
také. Nase vysledky lze také porovnat s vysledky Kadejsové, Stenlunda, Welse,
Gillberga a Hagglofa (2002), ktefi popisuji vnimani rodicovstvi neklidnych déti
tykajici se akceptace ditéte, zvladani vychovy, prozivani ditéte jako zatéZ, touhu po
zméné situace, vychovu jako tézky ukol, selhdni v roli rodi¢e, a problematickée
chovani ditéte. S témito vysledky souhlasi oblast chovani, zvladani vychovy. Rodice
Vv nasem vyzkumu nemluvili o selhdni v rodicovské roli, o problémech s akceptaci
ditéte a o touze po zmén€. Tuto neshodu Ize v nasem vyzkumu vysvétlit tak, ze
hloubka naSich rozhovord nesahala az k prozivani rodicovstvi samotného. Timto
smérem by se mohl ubirat dalsi vyzkum.

Rodi¢e VvnaSem vyzkumu také prozivali stres, ktery je s rodiCovstvim
problematickych déti ¢asto ve vyzkumech spojovan (Sprattova, Saylor, Macaisova,
2007). Toto tvrzeni mizeme podpofit neustalymi stiznostmi rodi¢l na jejich déti a
problémy, které¢ s nimi zazivaji. Mizeme se domnivat, Ze rok straveny v diskusni
podplrné skupiné mohl mit vliv na Groven prozivan¢ho stresu. AvSak abychom byli
schopni tuto hypotézu potvrdit, museli bychom mit k dispozici data pti vstupu rodict

do skupiny.
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8. Zavér

V této praci jsme se vydali zkoumat pohled rodicli na paralelni détskou a
rodicovskou skupinovou psychoterapii a podpurnou skupinu rodi¢t. Tento pohled
jsme zprostfedkovali pomoci rozhovort s témito rodici. Kladli jsme si za cil z téchto
rozhovorQ naplnit pomérné abstraktni slovo ,,pohled obsahem, ktery by mohl pfispét

k poznani tohoto specifického modelu intervence.

V pribéhu realizace vyzkumu, jak postupné onen pohled dostaval
konkrétnéj$i podobu, jsme shromazdovali soucasné poznatky, které souvisely
snaSimi nalezy v rozhovorech. Popisovali jsme psychoterapii- skupinovou a
détskou, a zejména jeji ucinné faktory. Poté jsme se vydali na pole poradenstvi a
podptirnych skupin pro rodi¢e. Hledali jsme shody a rozdily mezi témito
propletenymi zplsoby prace s lidmi. Popisovali jsme paralelni proces détskych a
rodi¢ovskych skupin a dulezitost participace rodiCe v détské psychoterapii.
V posledni kapitole teoretické ¢asti prace jsme se zabyvali prozivanim vychovy

problematického ditéte.

V empirické ¢asti prace jsme piedstavili vyzkum. Popisovali jsme metody a
zpiisob jakym byl vyzkum proveden. Nasledovala obsahld analyza rozhovord,

interpretace a diskuse vysledk.

Vysledky naseho vyzkumu potvrdily, ze podpirné diskusni skupiny pro
rodi¢e maji terapeuticky efekt. NaSe teorie prozivani universality a moznosti sdileni
se ukazala byt dobie zakotvena jak v empirické, tak v teoretické ¢asti. Vysledek
naSeho vyzkumu tedy neni ni¢im novym, ale pfispivd svym potvrzenim teoretickych

predpokladii k smysluplnosti modelu paralelni rodicovské a détské skupiny.

Dale jsme méli moznost sledovat obsahovou stranku toho, s jakymi potizemi
se rodi¢e neklidnych déti potykaji. I zde byla shoda s empirické a teoretické Casti
pomérné velka. Dospéli jsme k velice podobnym vysledkiim jako autofi jinych

vyzkum.
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