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Autor si zvolil zajimavé téma rodicovskych skupin, které se ¢im dal vice rozsifuji i u nas.
Cilem jeho prace bylo prozkoumat to, jak rodiCe prozivaji podpiirnou skupinu, ktera bézi
paralelné s détskou skupinou.

Prace je strukturovana do osmi kapitol v¢etné tivodu a zavéru, z nichz druha az pata kapitola
tvofi teoretickou Cast prace a Sesta az sedma kapitola obsahuje vyzkum a diskuzi. Teoreticka
¢ast je vénovand vymezeni psychoterapie, podptrnym skupinam pro rodice, paralelnimu
procesu rodiCovské a détské intervence a prozivani vychovy problematického ditéte. Pro
vyzkum byla zvolena kvalitativni metodologie a metoda zakotvené teorie. Price je
odpovidajicim zplsobem strukturovana, stylisticky dobrd a ma vSechny odpovidajici
nalezitosti. Z formélniho hlediska bych autorovi doporucila pouze doplnéni anglického nazvu
pfimo na titulni stran€ pod nazvem ceskym a doplnéni tecky u piimych citaci stran (napf. str.
10, 11, 13,...) To jsou vSak pouze detaily.

Nejvétsi vytku k praci mam z hlediska jeji povrchnosti, at’ uz teoretické nebo vyzkumné. Jako
sporny vidim celkovy pfinos této prace a osobni zapojeni autora do vyzkumu, které je dle
mého ndzoru minimalni. Chybi mi osobni angazovanost autora a jeho vlastni motivace k
tomuto tématu. Autor prace sim osobné neudélal jediny rozhovor s Gcastniky vyzkumu. V
praci neni zminka o tom, zda se napf. nelcastnil nckteré z probihajicich podplrnych
rodi¢ovskych skupin jako nezavisly pozorovatel, i kdyZ by i s t€émito daty mohl dale pracovat.
At uz zjakychkoliv divodi vySe zminéné chybi, ocenila bych alespoii popis bézného
fungovani rodi¢ovské skupiny. Mohl by autor u obhajoby zdivodnit, v ¢em spociva jeho
z4jem o tuto problematiku?

K metodologii madm nasledujici pfipominky a dotazy: Autor tvrdi, ze vybér vzorku byl
nahodny a vybral pét ze sedmi rodi¢t Gcastnicich se podpurnych skupin. Podle jakého klice
nahodny vybér probihal? Pro¢ nevyuzil vS§echny dostupné probandy obzvlast ve chvili, kdy
celkovy vzorek neni nijak velky?

Autor sice reflektuje omezeni v metodologii, coz na jedné strané ocefuji, nicméné takovyto
design vyzkumu pfina$i i minimalni vytéznost vzhledem k tomu, Ze se nijak nepodilel na
vytvateni otazek kladenych probandiim, které by vice napliiovaly téma prace a otazky tudiz
byly generovany pouze terapeuty. Logicky tedy i jim vytvofena zakotvena teorie je timto
velice limitovana. Mohl by autor u obhajoby zdivodnit, pro¢ nerealizoval Zadny rozhovor
s Ucastniky rodi¢ovské skupiny on sdm nebo pro¢ se nezapojil do vytvareni otazek, které byly
v rozhovorech rodi¢im polozeny? Na str. 28. autor uvadi, Zze vSechny rozhovory byly
prepsany do pisemné formy, nicméné v pifiloze se nachdzi pouze jeden ptepis ilustrativniho
rozhovoru. Predpoklddam, Ze audiozaznam bude u prace piiloZen, nicméné bych ocenila pro
vétsi pfehlednost moZznost podivat se i na vSechny pfepsané rozhovory pfimo v préci.



Autor si na str.30 klade pracovni otazky smérem k tomu, co vlastné ve skupinové terapii
pomaha at’ uz rodi¢im nebo détem je nakonec vysledek vyzkumu zredukovan na naprosto
zékladni princip jakékoliv podptrné ¢i terapeutické skupiny, a to universalitu a sdileni. To mi
prijde vcelku malo, na to jak slibné téma se zde nabizi. Autor sice uz v teoretické casti
zminuje, ze se bude vénovat hlavné univerzalité, nicméné to na mé pusobi jako alibi pro
obhdjeni urcité povrchnosti, kdy i v teoretické Casti je pravé princip univerzality jen rychle
nastinén. Autor v metodologické casti po slozité analytické proceduie pojmenovava néco, co

Jjiz bylo mnohokrat potvrzeno at’ uz v zahranicnich ¢i tuzemskych vyzkumech.

Cilem prace bylo zjistit, jak rodi¢e prozivali podptrnou skupinu, kterd bézZela paralelné
s détskou skupinou, ¢emuz odpovidaji vyzkumné otdzky autora (s.25), napt. Jak rodi¢ vnima,
co proziva dité pfi terapii? AvSak struktura rozhovoru sestavajiciho z péti otazek, ktery
provadi terapeutky skupiny, zaznivaji pouze dvé otdzky na prozivani rodicl, zbytek je dle
mého nazoru pro vyzkumny cil nerelevantni, jako napf. ,,Bere vase dité n¢jaké 1€ky?* Je pak
otaznikem, zda se pouze empatickymi reakcemi terapeutky dostanou k né&jakym
vyznamnéjSim vypovidajicim datim pro vyzkum, jest¢ kdyz uvazime tak maly vzorek
probandu. Jak autor trefné poznamenava na str. 29, cilem rozhovoru s rodi¢i nebyl vyzkum,
ale zamér ziskat evaluacni zpétnou vazbu pro pracovisté a dat klientovi prostor pro sdileni.
Cile pracovisté a cile autora této prace se mohou lisit. A to dle mého nazoru nestaci ve chvili,
kdy autor prace vychazi pouze z téchto dat.

Bezpochyby nejvétsi kus prace autor odvedl v analytické ¢asti vyzkumu. Ta je vSak pro mé
ctenatsky mirné€ neptehlednd. Ve shrnuti u kapitoly 6.2.5. na str.33 je zminéno, Ze na danou
otazku odpovédélo vsech pét matek. U jinych kapitol a otazek uz toto kvantitativni vyjadieni
neni. Pro vétsi pfehlednost bych ocenila zminéni Cetnosti odpovédi na dané okruhy témat, aby
bylo jasné, pro kolik matek je dana oblast vyznamna a kolikrat se v rozhovorech objevila.
respondentkou dokazala ptedstavit urCity ptib¢h, napf. vztahu matka-dité nebo alespon
naznaceni né¢jakého kontextu, ve kterém se potiZze odehravaji.

Dale bych autorovi vytkla, Ze nezminiuje doposud realizované prace, napt. A. Dvorakova:
Détska skupinova psychoterapie pohledem rodicti, FSS, MU, 2008, ktera se zabyva V podstaté
totoznym tématem. Existuje fada dalSich tuzemskych praci na téma podplrnych rodicovskych
skupin u raznych typt poruch, napt. autismu, schizofrenie, sexualnich poruch, se kterymi by autor
mohl diskutovat své poznatky. Bohuzel i v diskuzi se projevuje uréita povrchnost celé prace.

Pies vy$e zminéné vytky prace splituje pozadavky na ni kladené a doporucuji ji Kk obhajobg.



