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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Klimova, Denisa
Nazev prace:Komaparace vyrmnich zprav vydavatelstvi Bauer Media a Sanoma Media
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova, Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zamsrem bakal#ské prace Denisy Klimové bylo &t vztah mezi vyrénimi zpradvami a postavenim
zahranénich medialnich instituci naeském trhu. Autorka sledovaladzahrantni ¢asopisecka vydavatelstvi,
predstavila jejich produkci a ve drubiésti analyzovala jejich vytmi zpravy. Struktura prace odpovida
zpracovavanému tématu, pokladam ji za logickouwafende fijatelnou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Denisa Klimova vychazela ve své praciiangieného souboru sekundarni literatury, ktera se fyt@blematiky
vyro¢nich zprav z hlediska marketingového, ekonomickgirdvniho. Dale pracovala s odbornou medialni
literaturou ke sledovanym vydavatelstvim a pocledpittaké se samotnymi vy&nimi zpravami. Ocenit bych
chtéla vlastni analyzu vyrmich zprav, neldDenisa Klimova na zaklgdiikladné analyzy prokazala, Zesob
vydavatelstvi vyroni zpravy vydavaji zcelacélow, pouze pro spkni své zdkonné povinnosti.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka wnovala konéné Upra¥ velkou pozornost a tak se v zaSagivarovala jazykovym a stylistickym
nesrovnalostem. Graficka Uprava jikpa a vSechny tabulky jsou v praci ozeaé a'ddre popsané. Rowi
poznamkovy aparat odpovida ¢itd norng. Ocenit je teba také §cnnou a zajimavouifiohu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Denise Klimové se potito zpracovat na zaklgddosud nevyuzivaného podkladového materialu -anjich
zprav dvou vyznamnych zahranich medialnich instituci - zajimavy pohled nacjejpostaveni naeském trhu.
Pro svou bakatékou praci Komaparace vyfioich zprav vydavatelstvi Bauer Media a Sanoma Meidiaodré
zvolila dw vydavatelstvi s podobnym vydavatelskym profilepochazejici z rozdilnych zemi agpbici na
¢eském medialnim trhu. VSechny 2éy, k nimZ na zaklaglanalyzy dosgla, fadre dolozila. Na kvali prace se
rovréZ projevila autafina dobra znalost ekonomie.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




