Petra Kurcova: Nuda ve $kole a nuda doma

Posudek oponenta

Autorka se ve své bakalatské praci vénuje fenoménu nudy predevsim ve Skole, okrajove i
doma. Tematicky navazala na vyzkumnou linii realizovanou na PedF UK. Za cil si kladla
analyzovat fenomén nudy ve Skole a odpovédéet na otazku jak a kdy se zaci nudi. Vyzkumny
vzorek tvorilo 34 zak sedmych ro¢nikt a 30 zakt devatych rocniki vybrané sidlistni prazské
Z8.

Prace ma nélezitou strukturu, obsahuje jasnou formulaci cile vyzkumu, vyzkumné otazky,
prezentaci metod, teoretickou i empirickou ¢ast, odbornou diskusi i zavér.

Zvlaste silnou stranku prace vidim ve sbéru dat. Za ucelem riznorodosti metod zkombinovala
kvalitativni analyzu, konkrétné pozorovani v hodinéch, a dozatnik zaméteny na oblibenost
predméti doplnény o oteviené otazky tykajici se nudy ve Skole, ¢aste¢né i doma. Na zaklad¢
studia odbornych zdroju vytipovala pfedméty, ve kterych se zaci nejcastéji nudi, a v téchto
pfedmétech potom také probehlo pozorovani. Celkové stravila pozorovanim 24 vyucovacich
hodin a jesté nékolik hodin zadavanim dotaznikt. Prezentace dat kvalitativni i kvantitativni
Casti je ptehledna a ucelena.

Mam dva zésadni okruhy pfipominek:

1)Piestoze jsou teoretické zdroje jisté peclivé vybrany a nastudovany, z teoretické ¢asti na
mnoha mistech neni jasné, co jsou myslenky autorti literatury a co autorky prace. Na nékolika
mistech autorka prezentuje odborné poznatky a chybi u nich pfima citace, nékdy i autor.

Zde je n¢kolik prikladu:

s. 9: ,,Nuda je v dnesni dobé chapana jako néjaky neprijemny emocni stav, kdy jedinec nema
dostatek sil k nalezeni impulsu pro vykonani cinnosti.“ Nenasleduje zadny autor, neni jasné kym
je v dnesni dobé¢ chapana ani to, zda tato definice pochazi z hlavy autorky ¢i ne.

S. 10- ,,Nékteri autori definuji nudu pomoci jejich komponent. Vétsina autori rozlisuje pét
komponent nudy:“ Nasleduje vycet komponent, nenasleduje vSak zadny zdroj.

S. 14- | Motivace lidského chovani ma dva zdroje: vnitini a vnéjsi ...* V odstavci nasleduje
nékolik poznatkli o motivaci a jejim déleni. Na konci je sice uveden zdroj, ale neni jasné, co
vsechno z celého odstavce z ného pochazi, co je pfima citace, co nepfima.

K tomuto bodu povazuji za nutné ptesn¢ se fidit autorstvim sdéleni jednotlivych autord, pouZivat

pfimé citace s uvozovkami, formulace typu ,,podle Hrabala a Pavelkové®, ,,Macek a Robinson se



shoduji, ze...*, provadét srovnani a nebat se pridat vlastni analyzu teoretickych zdroji, musi vSak
byt jasné autorstvi.

2) Druha ptipominka se tyka prezentace vysledkii kvalitativni ¢asti vyzkumu. Vice nez o kritiku
se jedna o doporuceni do budoucna. Piestoze se autorka snazila drzet schématu bakalarky a
vlastné se ji podaftilo odpovédét na vyzkumnou otdzku, nutno zminit, ze prezentace vysledki

z kvalitativni ¢asti, tedy z pozorovani, je spiSe prezentaci dat nez kvalitativni analyzou. Vidim
urcity nepomér v poctivém pozorovani mnozstvi situaci, na jehoz zavéru stoji jen rozdéleni
projeva nudy do tii kategorii. Ztraci se tam pak uplné takové situace ¢i zjisténi jako napft., ze se
nékdo nudi proto, ze toho umi vic nez ostatni nebo diskuse toho, jestli to které chovani lze
interpretovat jako nudu. Material je podle mé dost bohaty na to, aby se autorka nebala vytvaret
vlastni kategorie, byt’ by vychazely tfeba z téch Robinsonovych.

To samé plati také o diskusi s odbornou literaturou. Kromé konstatovani, zda se autor¢ina
vyzkumna zjisténi shoduji ¢i neshoduji s jinymi zdroji, by jist¢ bylo mozné vice diskutovat jiz

vytvoiené zavery a pridat k nim tieba nové, autorkou vypozorované jevy s nudou spjaté.

Praci vsak celkové povazuji za velmi peclivé zpracovanou, spliujici kritéria bakalaiské prace a

tudiz doporucuji k obhajobé.
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