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1. Uvod

1.1. Uréeni zaméru prace

Zamérem této prace je vylozit novodobé pojeti lidské kreativity z jeho
kotfenil v helénistické a zidovsko-kiest'anské tradici a z renesan¢ni predstavy
Clovéka jakoZto ,,homo creator” - tvora stvofen¢ho dle obrazu BozZiho a
obdatené¢ho schopnosti tvofit ,,ex novo®, obdobn¢ jako kiestansky Buh dokaze
tvofit ,,ex nihilo*“. Samotny vyklad pojmu pak bude vychdzet pfedevsim z dila
Mikulése Kusanského, v némz byl zfeymé viibec poprvé tento nézor vyjadien, a
dila Francise Bacona, v némz byl tomuto tviréimu ¢lovéku vytvoren tukol, v
podobé nového programu piirodnich véd, smétujici k ovladnuti ptirodnich sil a
nasledné preméné svéta k vétSimu uzitku lidstva.

1.2. Prolog

Jiz od svého pocatku se lidsky druh vyznacuje predev§im svou zrucnosti a
tvlircim ptistupem ke svétu okolo. Schopnost pretvaret to, co je, v néco jiného,
co zde jestd nebylo, se zda byt jednou zpodstatnych schopnosti &lovéka.'
Moderni filosofie dnes jiz chdpe jako samoziejmost, Ze svét, v némz Zijeme, je
predevsim lidsky svét, svét umély, clovékem stvoieny. Jak se snazi tato prace
ukazat, toto uvédomeéni vlastni tvofivosti je vS§ak novodobé, nebot’ staré tradice
pojem lidské tvofivosti vlastné neznaly, ¢1 spiSe mu nevénovaly pozornost.

Od prvnich artefakti v podobé jednoduchych kamennych nastroji a
archaickych mytologickych obrazli svéta ¢lovék vnasi do svéta néco nového,
timto novym se obklopuje a skrze toto nové pak nahliZi, interpretuje svét.’?
Pozdéji, kdyz se filosofie pokouSela o uceleny vyklad svéta, byl ¢lovék doslova
pohlcen pojmovymi strukturami, jez si sdm vytvofil. Jakkoli se tyto filosofické
systémy a koncepce pokousely vylozit svét a jeho principy pravdivé, vzdy jiz
vkladaly do pfirozeného celku svéta prvek umélosti, vytvarely umélé usporadani
a stratifikaci univerza. Nastésti se zadné z filosofii nepodafilo to, o co se snazila,
totiz vyCerpavajici popis ¢i vysvétleni celé skuteCnosti. Vzdy zde zlstavaji
jakési skulinky v pojmovém piedivu, jez v dal§im kroku vedou k vytvofeni
systému nového a pak dal§imu a dalSimu. Vysledkem je tak mnohost vzajemné
se prostupujicich, navazujicich a ovlivitujicich verzi vykladu skutec¢nosti, jejichz
kone¢nym nasledkem je uvédoméni si nemoznosti dokonalého poznani.

! Negrotti, 2002, 5.38.

2 pres klacek nebo pazourek lze interpretovat svét — zde lezi kofeny praplivodni schopnosti rozliSovat a
strukturovat svét udilenim pozornosti jen ur¢itym predmétim, o kterych si ¢lovék mysli, Ze jsou uzite¢né, ,,k
néCemu”. Vytvafeni vztahli mezi jednotlivymi vécmi ve svéte dle jejich Gcelnosti bylo zfejmée jednim z prvnich
dusSevnich vykoni nasich prapiedkt a spolupodilelo se na hominiza¢nim procesu.



Poznavani je vzdy nedokonave, je nikdy nekoncicim tviréim procesem.
Mnohost riznych vyklada také upozornuje na mnohost odlisnych, subjektivnich
a tvarcich pristupil ke svétu okolo nés. V okamziku, kdy si udélam néjaky nazor
na svét, jiz tvofim, nebot’ nikdy nepfejimame beze zbytku poznani od jinych,
vzdy si k nému hleddme vlastni cestu. Lidska tvofivost souvisi se svobodou a
individudlnim Zivotnim osudem.

Clovek je tvotivy. Clovék vytvaii nové, umélé. Nemusi jen donekoneéna
opakovat znalosti zdédéné po piedcich, ale miize je dale rozvijet, pretvaret a
zdokonalovat. Ackoli toto déla c¢lovék odnepaméti, az do doby historicky
pomérné nedavné si to vSak neuvédomoval, pojem lidské tvofivosti neznal. M¢l
zato, ze pravé jen opakuje piikladné vzory, jez zde byly uz pocatku svéta,
piipadné byly lidstvu pfedany né€jakym bohem. Proto mélo kazdé femeslo i
uméni, dokonce takika kazdd myslitelna ¢innost, né¢jakého bozského plivodce a
patrona. Clovék se tak podvédomé vyvlékal ze zodpovédnosti za pretvateni
svéta, za naruSovani ptirozeného stavu véci.

Co je vsak onen ,,pfirozeny stav véci“? A co je pak lidska pfirozenost? A
patti-li k lidské ptirozenosti pravé ona schopnost ménit a pietvaret, neni pak
pretvaieni svéta, ménéni stavu véci, pravé pfirozenym vyvojem, vyplyvajici
z puvodnich vztahti jednotlivych ¢asti celku? Je-li pfirozenym stavem véci prave
neustaly vyvoj a zména, nepokracuje pak ¢lovek pouze v plivodnim dile ptirody?
Odhalovanim vztaht mezi jednotlivymi ¢astmi celku a vyuzivanim jich ke
zméng jinych vztaht a tim 1 celku tak pouze koné ze své pfirozenosti.

Anticky svét, sam velmi tvofivy a plodny, svét, ktery nam dal filosofii a
kritického ducha stejné jako ideu krasy a dobra, tento svét neznal pojmu lidské
tvofivosti.? Jest& Platon, vrcholny predstavitel tohoto obdobi, si myslel, Ze
¢lovek tvoii pouze napodobovanim (mimeésis), nejvyssich met pak mohl ¢lovek
dosahnout ocistovanim duse od vlivii hmotného téla, povznaSenim se k idealni
skute¢nosti, rozpominanim (anamnésis) a ucastnénim (metexis) na ni. Dokonce i
jeho bozsky demiurgos nestvofil svét v n¢jakém nahlém tvir¢im pohnuti, ale
spiSe ho zkompiloval z véénych pravzori uritym, jedinym moznym a nutnym
zpusobem. Spise nez umeélec si tedy demiurgos pocinal jako femeslnik (deus
artifex) pracujici s piedem danym materialem a podle zadaného nakresu.*

Poprvé se objevuje mysSlenka na lidskou tvofivost az v renesanci
v souvislosti s rapidnim rozmachem védy 1 uméni, s ndhlym vzriistem poctu
novych objevil a poznatkt, v jejichz svétle byl dosavadni model svéta a lidské
ulohy v ném neudrzitelny. Tento novy pohled pak vychézi predevsim ze dvou
ptedpokladli: z obnoveného zajmu o staré tradice a jejich kritického piekrocent,
a z kiestanského presvédCeni o lidské vyjimecnosti, které se zakladalo na

3 Boorstin (1996), 5.70.
4 Capurro, 1995, 1.



umluvé Boha s ¢lovékem, v niz Bih daruje Clovéku celou Zemi 1 se vS§im
tvorstvem jako jeho 1éno, nad nim ma panovat, obdélavat ho a stiezit.”

2. Filosofické predpoklady lidské tvorivosti

Dftive nez se dostaneme k samotném rozboru filosofil, ktefi jiz s mySlenkou
lidské tvofivosti oteviené operuji, je tieba si ukazat, z jakych ptedpoklada se
jejich mysleni viibec mohlo zrodit. D&jiny lidského mySleni jsou pozvolnym
procesem utvareni zakladnich ideji ¢i témat, na néZz pozdéjsi autoii néjak
navazuji ¢i se via¢i nim vymezuji. Kofeny ideje lidské tvofivosti vyrustaji
piedevS§im z nabozensko-mytologické interpretace svéta a zuvah o povaze,
uloze a moznostech lidského poznéni. Z oblasti nabozenstvi a mytologie jsou
pro nas nejdulezitéjsi kosmologické predstavy o plivodu svéta a cClovéka,
zakladajici vyznam a ulohu Clovéka ve svété. Z oblasti teorie poznani pak jde
predevSim o to, jak a zda pozndvame svét — zda jsme jen pasivnimi piijemci
ideji nebo je aktivné vytvatime.

2.1. Mytus o stvoreni svéta a Clovéka

Jak jsem se jiz n€kolikrat letmo zminil, pojem lidské tvotfivosti Gizce souvisi
s nabozensko-mytologickym obrazem skuteCnosti, jenz je SirSim kontextem
kazdé dalsi filosofické interpretace; predstavuje jakési pilite, o néz se kazda
uvaha o podstaté, podobé a fungovani svéta opird, nebo v ptipadé pozdé;si a
vyspélejsi filosofie, se vic¢i nim vymezuje, popird je. AvSak i tento kriticky ¢i
negativni ptistup je ovlivnén tim, co je dano, jeho témata a sméry jsou zasadné
urCeny tématy a sméry puvodni nabozensko-mytologické tradice dané kultury.
Ackoli obdobi rozmachu zpravidla ptinaSeji liberalné-synkretistické nahledy
vedouci k obecnéjSimu porozuméni a zmnoZeni témat a sméru ptistiho vyvoje,
existuje vzdy ono zakotfenéné stanovisko ¢i thel pohledu podvédomé ovliviujici
objektivitu poznani®,

V moderni filosofii se pro tento jev vzil termin paradigma, ktery ac
puvodné minén jen pro diskurz védeckych teorii, tykd se i teoretického rdmce
platnych interpretaci svéta obecné. Do tohoto obecnéj$iho vykladu terminu
paradigma tak spadaji i nabozensko-mytologické soustavy, ptedstavujici vlastné

> Bible, Gn 1:26-28.

6 7 takovéto predpojatosti byla ve dvacatém stoleti obvifiovana i novoveka objektivné-materialisticka véda, ktera
jaksi povysenecky odmitala jakékoli stanovisko odporujici jejimu vykladu, a stavéla se tak do role nového
nabozenstvi, zalozeného na nezpochybnitelnych dogmatech namisto poctivé snahy o dosazeni co

v

nejpravdivéjsiho poznani.



jakési protovédecké’ snahy o uceleny vyklad skute¢nosti, uréujici interpretaéni
uhel pohledu dané epochy ¢i kultury. Stejné jako u védeckych teorii, i1
nabozensko-mytologické vyklady svéta mohou byt nahrazeny ¢i prevrstveny jen
n¢jakym dal§im, odliSnym.

Kosmogonické myty ¢i teorie tak piedstavuji ty nejzakladnéjs$i stavebni
kameny, pojedndvaji o prvnich pocatcich naseho svéta. Podle povahy procesu
stvofeni svéta a Clovéka se pak d4 odvodit cela fada zasadnich disledkli pro
celou oblast déjin mysleni, jez se k danému mytu vztahovala.

2.1.1. Archaické koncepce svéta jako cyklického vzniku a zaniku

Prakticky vSechna naboZenstvi svéta obsahuji jako podstatnou ¢ast vykladu
svéta svou vlastni kosmogonii — vypravéni o vzniku svéta. Naprosta vétSina
znich popisuje, jak svét povstal zprvotni neuspotfadanosti, chaosu, jejim
uspofadanim, skrze zasah né&jakého bozstva.® Takto vznikly fad piedstavuje
dokonaly stav, Zlaty vék in illo tempore. Tento stav prvotni blazenosti vSak
nikdy netrvd vécné, pltvodni rovnovaha byva naruSena paradigmatickym
konfliktem (zpravidla provinénim prvnich lidi proti bozskému zikonu,
porusenim tabu,” anebo generaénimi boji 0 moc mezi bohy'”). Nasledkem toho
nastava upadek a z piivodniho blaZzeného véku na pocatku - Zlatého veku se
postupné stava svét jaksi zkazenym a stale méné dokonalym mistem, jimz je
pravé soucasnost."' Dodrzovanim bozského zakona a soustavou ritudlnich ukond
se pak lidé snaZi o periodickou obnovu svéta, o jeho regeneraci a navraceni do
pavodniho stavu.'* Ritualni oslava Nového roku se tak stavé i oslavou zrueni
véech dusledkt roku minulého a op&tovného navraceni do ptvodni nevinnosti."
Konec jednoho takového cyklu znamend zruSeni ucink a nasledkt cyklu
piedchoziho a navrat ¢i znovustvoieni k pivodnimu stavu.

Eliade o této archaické tendenci uzavtit svét do cykla fika: ,,.Smyslem
mytu o vé¢ném opakovani, tak jak byl pfeinterpretovan feckou spekulaci, je
krajni pokus o ,statizovani" déni a anulovani nezvratnosti doby. Jestlize se
vSechny okamziky a vSechny situace Kosmu donekonecna opakuji, jejich
prchavost se v jadfe ukdze jako zdanliva; z perspektivy nekonecna kazdy

7 Protovédecky charakter myti neni ur¢en metodologii, ale spiSe u¢inkem na mysleni lidi, kteti méli ve zvyku
symbolicko-archetypalni podobenstvi chapat doslovné a vysvétlovat si jimi kazdy konkrétni jev na zpusob
moderni kauzality. Magicko-teleologickd povaha pfi¢innosti nic neménila na faktu, ze takto byl kazdy jev
pochopitelny a zapadal do celkového smyslu.

% Eliade (1993), 5.19.

? Eliade (1993), 5.63.

19 Kratochvil, Bouzek (1994), 5.73.

n Pravdépodobné nejslavnéjsi a mnohokrat citovany ptiklad pochazi z Hésiodova eposu Prace a dni (Erga kai
hémera), v nichz po ptivodnim a prvotnim zlatém véku, nasleduji vék stiibrny, médény, bronzovy, hérojsky a
nakonec vek zelezny, lidsky, v némz kvalitativni upadek svéta dosahl svého vrcholu a mél byt nasledovan uz jen
koncem svéta a naslednym znovustvorenim. Viz. Kratochvil, Bouzek (1994), s. 72-73.

12 Bliade (1993), 5.99.

13 Eliade (1993), s.42.



okamzik a kazda situace zistavaji na misté a nabyvaji tak ontologicky tad
archetypu. Mezi v§emi formami déni je tedy 1 historické déni naplnéno Bytim. Z
hlediska vé€ného opakovani se méni historické udalosti v kategorie a nabyvaji
tak opét ontologicky fad, ktery mély v duchovnim obzoru archaického svéta. V
jistém smyslu lze fici, Ze fecka teorie vécného navratu je posledni variantou
archaického mytu o opakovani archetypového tkonu, stejné jako byla platonska
doktrina o idejich posledni, a také nejpropracovanéjsi verzi archetypové kon-
cepce. Zaslouzi si pozornost, ze ob¢ tyto doktriny naSly sviij nejdokonalejsi

ree 1

vyraz ve vrcholném obdobi feckého filosofického mysSleni®.

Ze studia riznych archaickych koncepci svéta a mytologii pfirodnich
nabozenstvi tedy vyplyva typicka ahistori¢nost a nedéjinnost prvotniho vnimani
svéta, jakysi ptirozeny odpor ¢lovéka k d€jinné nezvratnosti odehrdvajicich se
udalosti a potieba statizovat plynuti ¢asu do podoby uzavienych a vécné se
opakujicich celkli, cykla. Ve svété takto cyklicky regenerovaném ma kazda
udélost povahu archetypu, vé¢né se opakujiciho jevu, a v jistém smyslu tak lze
fici, Ze se ,,na sveété nedéje nic nového*, protoze vSechno je jen opakovanim
tychz prvotnich archetypi.'® Z tohoto pohledu je zcela nemyslitelné a vlastng i
nemozné stvofit néco nového. Lidska kreativita spo¢iva pouze v opakovani
prvotnich a véénych piikladnych vzord, v podobé ritualizovaného jednani se
Giastnit piimo prvotniho aktu stvoteni.'® Clovék tak nema sice svobodu tvofit'’,
ale na druhou stranu nema ani zodpovédnost za své Ciny.

2.1.2. Platénova koncepce vééného svéta stvoreného bozskym
demiurgem z nestvorenych ideji

V dialogu Timaios li¢i Platon svou podstatné novejsi a odliSnou verzi
vzniku svéta, kosmu. Platonliv kosmos je ,,pouhy” femeslny vytvor, byt
dokonaly. Jeho stvotitel demiurgos, blh-femeslnik, stvofil svét usporaddnim
chaoticky rozmisténé hmoty podle vzoru véEnych, nestvofenych ideji.
Uspotadanim c¢tyt Zivllh do pfedem danych pomért tak postupné vznikla duse
sveta, zeme ve stfedu kosmu a nakonec slunce, mésic a ostatni stalice. Platontv
demiurgos spotieboval na sviij kosmos veskerou disponibilni pralatku, prima
materia, kazda Castecka byla zapojena do vztahu s ostatnimi ¢astmi tak, aby
vysledkem byla dokonald harmonie. Na§ svét je tak pouze jeden jediny a
zaroven nejlepSi mozny. Demiurgos tedy pro Platona neni vSemocnym

14 Eliade (1993), 5.82.
'3 Eliade (1993), 5.62.

18 Eliade (1993), 5.100.

7 Na druhou stranu vsak Eliade nabizi odlisny pohled: ,,Archaicky ¢loveék se naprosto opravnéné poklada za

kazdorocné opakovani kosmogonie, coz je tvlrci akt par excellence. Mizeme také fici, ze ¢lovek byl néjakou
dobu i ,tviircem" v kosmické roviné, protoze napodoboval tuto periodickou kosmogonii a protoze se ji Gcastnil.
Eliade (1993), s.100.



stvofitelem'®, protoZe se nechal pro své dilo inspirovat vé&nymi a neménnymi
idejemi, je vlastng jen femeslnikem, ktery dobie vykonal nutnosti mu uloZzenou
praci.

Svét vSak nebyl svym stvofitelem doveden do dne$ni podoby. Kdyz byl
svét hotov, stvofil demiurgos jesté¢ nesmrtelné bohy, ktefi dotvofili zbylé druhy
zivych tvorl, tedy tvory létajici, zijici ve vodé a suchozemské, clovéka
nevyjimaje. Dilo bohli vSak jiz neni tak dokonalé jako vytvory demiurga,
stvofené bytosti jsou proto smrtelné. Na tvorbé téchto tvorii se jiz demiurgos
nepodili, nechava jejich vznik bohiim, ani se o svét nijak déale nestard a jeho
fizeni pfenechava rozumu svétoveé duSe. Stejné tak, jako ze zbytki hmoty po
stvofeni svéta byly utvofeny hvézdy a dal$i vesmirna télesa, byly ze zbytka
materialu po vytvoreni svétové duSe demiurgem utvoieny duSe individualni.
Pravé témito duSemi jsou vybaveni zivoCichové stvofeni bohy a jsou jedinou
casti Cloveka, kterou utvofil sém demiurgos, jsou tedy nejdokonalejsi a nejlepsi
casti. Kazdy clovek ma tak diky vlastni dusi podil na svétovém déni.
Individudlnich dusi byl vytvoien konecny pocet a protoze se demiurgos o svét
dale nestard, nemtize dusi ani ubyvat ani pfibyvat. Neni totiz mozné, aby
kdokoliv jiny vytvofil néco tak dokonalého jako je duSe a stejné tak neni ani
mozné, aby duse zanikaly.

Duse je bozskou soucasti ¢lovéka a vede jej k dokonalosti, ale lidské télo je
smrtelnou, tedy nedokonalou slozkou a proto je télo jen vézenim duse (télo dusi
omezuje a v podstaté ji i Skodi, pokud je dusSe spojena s télem, nemtize poznavat
vécna a dokonald jsoucna, ideje, smrt tedy neni ni¢im Spatnym, je jen
osvobozenim duse)"’.

Platon tak stvofil koncepci véEného, harmonicky utvofeného svéta,
piejimajici sviyj fad od véénych a nestvofenych ideji. V takovémto svéte je jiz
¢lovéku prisouzeno ponékud vyznamnéjsi postaveni, nikoli vSak jesté svoboda
tvorby. Ulohou ¢lovéka je postupnym procesem vymaiiovani se z omezeni téla a
hmotného svéta prfiblizovat a navracet do svéta idedlni skute¢nosti, tam kam
diky své nesmrtelné dusi od pocatku nélezi. Nejde o proménu svéta jako
takového, to by bylo nemozné, ale o pfeménu individua.

2.1.3. Aristoteliv nestvoieny a véény svét geometrické harmonie

Podle Aristotela je nemozné hovofit o vesmiru v terminech vzniku a zaniku.
Povazoval vesmir za vécny, za neustdle probihajici d&j, za kolob&h stalého
piechodu z jednoho stavu do druhého. Odmitl pfipustit, ze by kosmos vznikl,
nebot’ to by znamenalo, ze musi nutn€ i zaniknout. Tuto moznost ale Aristoteles
nepiipousti, vesmir podle néj existuje vé¢né, nikdy nezanikne. Kritizoval proto
nazory nékterych filozofii ptredpokladajici existenci predkosmického chaosu,

'8 Neni vlastn& ani bohem dle tradicnich predstav, spise jakousi neosobni silou.
1 Znamy Platéniv vyrok zni, 7e télo (séma) je hrobem (séma) duse. Eliade, I1., st. 169.
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ktery v tad usporddava az vnéjsi sila (tedy 1 Platdbnova demiurga). Pojetim
prubéhu uspofadani kosmu se vyrazné odliSuje od systému svych predchidcu.
Celkové usporadani nadpozemského prostoru vysvétluje teorii ptirozeného
pohybu, pomoci kterého se vytvaii vesmirny fad. Kazdy z péti zivla se odliSuje
svou kvalitou. V pfirozenosti kazdého je pohybovat se na urcité misto. Pfirozeny
pohyb se uskuteciiuje bez vnéjsi sily a po dosaZzeni urCeného mista ustava.
Pfirozeny pohyb elementl pfirovnava Aristoteles na nékolika mistech k viru,
jehoz stfedem je Zemé.

Clovék je dle Aristotela pii poznavani skuteGnosti jen divikem pravdy
(theatés alétheias), jest zkoumatelem toho, co jest a proé jest.?’ Poznava, ze ve
svété jest fad, na némz nemliZze nic menit; poznava, ze vSechno se fidi stalymi
principy a zdkony, zajima se o to, k Cemu mohou byt prospésné, i uziva jich
k tvofeni novych skute¢nosti (ve véd¢, uméni i v jednani). Ale 1 zde mé jeho
tvorba meze, omezeni, nebot’ se musi fidit podstatami véci, zdkony, jichz sdm
nestvofil.?! Proto Aristoteles védy, které vyuZivaji vysledka véd teoretickych,
nazyva hypéretusai, slouzici, kdezto teoretické, zvlasté¢ metafyzika, jsou
archikoterai, vliadnouci.?? Clovek dale poznava, ze vse se fidi svétovym tfadem,
ze mu vSe podléhd, a tudiz také on sam. Ale kdezto ostatni pfiroda svym
zivotem a jeho projevy se neméni, zZije ve smyslu fadu nutné a nevédome a tim
dochézi svého piirozeného cile, v némz je pro ni dobro, ¢lov€ék rozumi, ze se do
tohoto fadu svym myslenim a chténim ma viadit sdm, ma-li dosdhnout svého
prirozen¢ho cile a dobra, Ze se tedy nema fadu protivit; v tom je pro jeho chténi
omezeni. Nebot’ se pfesvédcuje, Ze vychyleni z ptirozené¢ho tadu, jeho poruseni,
piinasi s sebou zlo. Poznava sankci fadu a rozdil mezi dobrym a zlym, a tak ze
nekteré véci ma konat, ma si jich zadat, a jinym se vyhybat. Poznava, Ze
v daném tadu, kterého nevytvofil, jest zavaznost pro jeho jednadni; nezavazuje se
tedy spravny tsudek (orthos logos), nybrz zavazuje dany tad.

V tomto poznani tadu, ve védomi poméru kitadu, a v svobodném
rozhodnuti pro néj nebo proti nému ve svém jednani, spo¢iva mravni stranka
lidského jednani. A tak v oblasti tvofeni a jednani ¢lovék neni jen divakem,
nybrz pifimym ucastnikem a tviircem. Zatimco u ostatni pfirody je jen
neménnost a heteronomie, C¢lovék je vtéchto oblastech zménitelny,
zdokonalitelny; ¢lovék poznanych zdkonl dovede védomé pouzit ve svij
prospéch, zlepSuje, zdokonaluje zivot. V jednéani ¢loveka je pak jistd autonomie;
totiz tak, Ze ¢lovék poznany fad ¢ini svym, vi, Ze je to jeho véc, aby byl s fddem
spolu¢inny, ze sice nemusi, ale ma; nebot’ bézi o n¢ho. Zdokonalitelnost je
mozna v oblasti tvofeni tak, ze se ¢loveék zdokonaluje ve své schopnosti vytvaret

20 Aristoteles, Etika Nikomachova (EN), 1, 4.

21 podstatami jsou predevsim télesa, a to prirodni; nebot tato jsou pocatky ostatnich®, tj. vytvorenych
¢lovékovou cinnosti. Aristoteles, O dusi (De an.), I1, 1.

22 Aristoteles, Metafyzika (Met.), I, 1.
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dilo nachdzejici se mimo né&j, v oblasti jednani pak tato Cinnost zlstava
. .r s v R 7 2
v jednajicim podmétu a zdokonaluje jej samého.?

2.1.4. Stvoreni svéta ex nihilo v kirestanské koncepci kone¢ného svéta

V kiestanském mytu o stvofeni se vSak situace jiz podstatné méni. Na
pocatku vieho byl pouze Biih, jeden jediny a jinak nic.?* Ze sebe samého a jinak
ni¢eho pomoci slova® stvoiil Bith postupné zakladni strukturu svéta (nejprve
svétlo vitézici nad temnotou, poté vodstva a nad nimi nebesa, uprostted toho
vieho sous zem&)®®, poté svét zabydlil rozliénymi formami Zivota®’ a nakonec
stvoril €loveka, jehoZ jako jedin€ho ucinil dle své podoby, jako sviij obraz —
Imago Dei.”® Tomuto ¢lovéku, nejdokonalej$imu ze veho tvorstva, dal Bih
vladu a moc nad v§im stvofenym®, povéfil ho vie stvofené pojmenovat a tim
dovrsit proces stvoteni.*® Od ted’ je ¢lovék svrchovanym vladcem a panem svéta,
jeho strazcem a obd&lavatelem. *' Za nasledné prohieseni proti uréenym
pravidlim je sice vykdzan z Rajské zahrady, z mista nejbliz§i bozské
pritomnosti, a propada smrti,” ziskava v8ak znalost dobrého a zlého, svobodu
neuposlechnout bozi vile.*

Clovék se tak skrze prvotni prohfeseni propada z bezdasé blazenosti do
casu, do d¢jinnosti, do konecnosti. V potu tvafe musi pracovat, aby ziskal
obzivu, dba-li vSak bozich ptikdzani a je-li posluSen bozi vile, smi doufat
v posmrtné vzkiiSeni a Zivot véény. Tim, ze Jezi§ Kristus sejmul z ¢loveéka tihu
prvotniho hiichu a obnovil smlouvu mezi Bohem a ¢lovékem, podstatné zvysil
diraz kladeny na jeho svobodnou vili, na jeho schopnost rozhodovéni.
Navzdory uceni o predeterminaci se zda, ze kazdy c¢lovek drzi sviij osud ve
svych rukou a zalezi predev§im na jeho cCinech, skutcich, uskutecnénych
moznostech. A co vic, pfiklady ze Zivota apoStold, cirkevnich otct a svatych
jasn¢ ukazuji, ze 1 velmi vazné hiichy spachané za Zivota lze opét odCinit a
v podobé bozi milosti nakonec dosahnout Zivota vé¢ného. Obnovena smlouva
mezi Bohem a ¢lovékem ndas navic opraviiuje svét obdelavat a pretvaret, usilovat
o nastoleni Kralovstvi Boziho na zemi. Clovék se svym pii¢inénim miZe

23 Atristoteles, EN, VI, 4, 5.
24 Bible, Zj 4,11; Ko 1,16.
25 Bible, J 1,1-3.

26 Bible, Gn 1,1-18.

27 Gn 1,20-25.

28 Gn 1,26-27.

2% Gn 1,28-29.

30 Gn 2,19-20.

3 Gn 2,15;9,1-7.

32 Gn1,1-18.

3 Gn3.22.
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zaslouzit o opétovné zbudovani Réje na zemi, obnoveni blaZzeného stavu
. N . r r r W 4 A 4
bezstarostnosti o obzivu a uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb.’

Vzrista tak pravomoc Clovéka nad svétem stejné jako vyznam a dasledek
jeho konani. Kazdy ¢in ma svou vahu a nese s sebou nésledky pro budoucnost,
kazdy se miiZze pfi€init nejen o vlastni spasu, ale 1 o ndpravu svéta jako takového.
D¢jiny ziskavaji podobu boje se zlem, s d’abelskym naseptdvanim. Zas a znova
musi Clovék odolavat svodim 1zivého hada a tentokrat nezvolit tak jako tehdy
Adam a Eva tu Spatnou moznost. D&jiny maji sviij Ukol a napln, maji sviy cil
(telos), maji sviij konec (eschaton). Clovék je tstiedni postavou tohoto dramatu,
neznd vSak dopfedu scénat pro svou roli. Je odkdzdn na svou schopnost
rozpoznani dobrého a zlého, dobré napovédy strazného andéla od Istivého a
zlotvorného naseptavani démont.

2.2. Spor o univerzdlie

Urcujicim obratem v déjinach mysleni, alespoil co se tyka linie, jiz sleduji
v této praci, je stfedoveky spor o univerzalie, o podstaté obecnych pojmu. Jadro
sporu spocivalo v otazce po povaze vztahii mezi slovy (verba) a vécmi (res), ale
dotykalo se samotnych zakladli uchopovani a poznavani svéta. Uto¢ilo na
tradicni dualisticky vyklad skutecnosti, kde vedle nami zakouSeného
piirozen¢ho svéta soustavné se proménujicich jednotlivin, existuje jesté svét
idedlnich jsoucen, slouZicich jako pfedobrazy ¢i formujici vzory svéta naseho.
Touto kritikou stavajiciho pojeti svéta, jakozto takika neexistujiciho stinu
vécného a jediného skutecného svéta, se Clovék stdva z pouhého pasivné-
receptivniho prvku aktivné-tvofivym Cinitelem.

Tohoto sporu se ucastnily minimdlné dvé filosofické Skoly s krajné
odliSnymi koncepcemi svéta a moznosti jeho poznani. Jedna ze zGcCastnénych
stran, tzv. realisté, tvrdila, Ze obecné pojmy existuji primarné v realné sféte
skute¢nosti a az sekundarné v intelektu, tedy Ze obecniny jsou na konkrétnich
veécech nezavislé. Tento filosoficky smér, navazujici predevSim na platonské
uceni o vécnych idejich, se domnival, Ze pojmy (mySslenky, ideje) realné existu;ji

34 Tyto mesianské piedstavy o konecné regeneraci svéta také projevuji antihistoricky postoj. Ponévadz jiz
nemohou dé&jiny piehlizet ani periodicky rusit, Zidé a pak i kiestané je snaeji v nadgji, ze diiv nebo pozdgji
definitivné skonci. Nezvratnost historickych udalosti a Casu je vyvazena Casovym omezenim dé&jin. Odpor k
dé€jinam je v duchovnim obzoru mesianismu mocnéjsi nez v tradi¢nim obzoru archetypt a opakovani. Tam byly
dé&jiny odmitany, prehlizeny a anulovany periodickym opakovanim Stvofeni a periodickym obnovovanim c¢asu,
zatimco v mesianské koncepci d€jiny musi byt snaseny, protoze maji eschatologickou funkci, ale mohou byt
snaseny jen proto, Ze je znamo, ze jednoho dne skonéi. D&jiny tak nejsou anulovany védomim, Ze Zijeme ve
vécné pritomnosti (v Casové shodé s mimocasovym okamzikem, kdy byly zjeveny archetypy), ani pomoci
periodicky opakovaného ritualu (napf. rity na zacatku roku aj.) - ale jsou zruSeny v budoucnosti. Periodicka
regenerace Stvofeni je nahrazena jedinou regeneraci, k niZ dojde v budoucim in illo tempore. Vile ucinit
definitivné konec déjinam sama je vSak stejné antihistorickym postojem jako jiné tradi¢ni koncepce. Viz. Eliade
(1993), s.75.
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v BoZi mysli, jesté diive, nez jsou obsazeny v jednotlivych vécech, ze tedy jsou
pied vécmi - ,,ante res.

Druha strana, nominalisté, pak zastdvala ndzor opacny a sice, ze realng¢,
objektivné existuji pouze jednotlivé predméty a jevy se svymi individualnimi
vlastnostmi, a ze existence pojmu je vazana na existenci véci. Pojem je jen
jméno (nominalismus od latinského slova nomen - jméno). Obecné pojmy jsou
vysledkem abstrahujici ¢innosti lidského mysleni, pojmy existuji po vécech -
,»pOSt res‘.

Zatimco pro realisty byly pojmy né¢im, co navzdory jejich individualité
zobrazuje jejich formy, jez jsou jejich bytostnym urcenim a odkazuji k idejim v
mysli Bozi, pak nominalist¢ povazovali pojmy jen za lidské vytvory ci
konvence™, jez umoziiuji poznani, ale v realné skutecnosti neexistuji.*®

Casem se krom tchto dvou extrémnich nazori objevily i nazory
umirnénéjsi, snazici se o vyfeSeni sporu kompromisem, avsak proces, jimz byla
zpochybnéna moznost dosdhnuti absolutné spolehlivého poznani, byl jiz
odstartovan. Ackoli v nésledujicich stoletich bylo na poli filosofie dosazeno celé
fady uspéchd, jiz nikdy nebyla obnovena ona jistota, ze jsoucno je poznatelné ve
své podstaté. Podstata jevil se od této doby pocala skryvat a pozvolna i vytracet
z centra zajmu filosoft. Filosofie si méla nyni uvédomovat, ze veskeré poznatky
Ji dosazené, jsou jen uméle vytvoiené pojmové konstrukce, které se skutecnosti
vetsi ¢1 mensi mérou pouze priblizuji. Absolutni poznani se stalo ne-li piimo
nedosazitelné, pak alesponn dosaZitelné v nekonecné vzdalené budoucnosti.
Poznani se tak jevi stupiiovitou stavbou, budovanou generaci za generaci,
jejihoz vrcholu nemuselo byt nikdy dosazeno, a u které bylo potieba znovu a
znovu ovéfovat jeji pevnost a spravnost 1 za cenu jejiho rozborceni az
k obnazenym zakladim, ze kterych bylo ob¢as odstranéno to, co neobstélo, ¢i jiz
nebylo potieba, a teprve na takto zrevitalizovanych zdkladech mohla byt cela
stavba zrekonstruovana. Pied lidstvem tak vyvstal tikol, jenZ mu svou nesmirnou
obtiznosti a zdlouhavosti oteviel cestu k nekonecnu, cestu jejiz cil se ztracel v
nekoneéné vzdalené budoucnosti.

35 Radikalni verze nominalismu hovofi o univerzaliich jako o pouhém zvuku — flatus vocis, vanuti hlasu. Tretera
(2002), s 185.

3¢ Dilezitost tohoto sporu je pochopitelna, uvédomime-li si, Ze na trovni stiedovékého symbolismu bylo
pojmenovani poznanim a zmocnénim se veci.
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3. Mikulas Kusansky

Teprve na takto pfipravené pudé, kdyz jsem si predtim vytycil urcité
milniky na cesté emancipace lidské kreativity, mohu nélezit¢ uvést osobu a dilo
kardinala Mikulase z Kusy?®'. Tento vysoce postaveny a uznavany teolog,
cirkevni politik a diplomat, ale také filosof, matematik a pfirodovédec je
postavou zna¢né¢ zvlaStni, na poli dé&jin filosofie ojedinélou, doslova
prelomovou.®® Zvlastni je také to, jakym zptsobem Kusansky piedbéhl svou
dobu — ackoli ve svém uceni naprosto zieteln¢ formuluje myslenky znacné
novatorské a kontroverzni, v jeho dobé si jich nikdo nevs§ima, neodhaluje jejich
nebezpeénost. ¥ ProblematiGnosti a az heretické povahy téchto myslenek si
cirkevni instituce vS§imla aZ o dobrych sto padesat let pozd¢ji, kdy je prevzal a
sifil italsky astronom a filosof Giordano Bruno, za coz nakonec skoncil na
hranici. Také Jan Amos Komensky se az nékolik let pfed svou smrti ptiznava, ze
Kusanskeého cetl, a Ze jeho uceni znacnou mérou ovlivnilo jeho vlastni myslenky.
Kusansky vSak ovlivnil nejenom celou fadu dalSich myslitell renesance a
reformace,* ale i rozhodujicim zptisobem ovlivnil celou dalsi moderni védu, tim
ze jako prvni, azarovenn i1uplnéji nez kdokoli zjeho nasledovniki zietelné
a jasné formuluje program novovéké empirické védy.*' Nicméné skuteéného
zajmu o jeho dilo a rehabilitovani jeho vyznamu pro déjiny evropského mysleni
se dockal az v druhé poloving 19. stoleti a zejména pak ve stoleti dvacatém.*

Uceni MikulaSe Kusanského také samoziejmée neni ni¢im jen tak spadlym
z nebe, 1 on musel na néco navazovat. Ve své misty velmi ostré kritice tradi¢ni
aristotelsko-scholastické filosofie se nechal inspirovat napi. Thierrym z Chartres,
Raimundem Lullem a Mistrem Eckhartem (za toho byl Wenckem kritizovan
snad nejvice, nebot’ Eckhart byl vté dobé kvili svému mystickému a
proticirkevnimu u€eni v nemilosti), hlavnimi duchovnimi oporami mu byly vSak
Proklos a Pseudo-Dionysos Aeropagita. Na druhou stranu je vSak nutno fici, Ze

37 %1407 +1464

38 Lze 0 ném mluvit jako o poslednim filosofovi stfedovéku stejné dobte jako o prvnim filosofu novovéku.
Tretera (2002), s.247.

® Za cely svtij zivot se musel Kusansky héjit pouze proti jedinému svému kritikovi a sice proti Johannu
Wenckovi, profesoru heidelberské univerzity, ktery jako jediny rozpoznal Kusanovo duchovni spfiznéni se
»Smery a socidlnimi hnutimi, jez oficialni cirkev a vladnouci tfidy povazovaly za své thlavni neptatele.” (viz.
Floss (1977), s.14.) Wenck dokonce i sepsal ostrou kritiku Kusanovy De docta ignorantia, jiz nazval De ignota
litteratura. Kusansky mu odpovédel dal$im spisem, obhajobou své Ucené nevédomosti Apologia doctae
ignorantiae z roku 1449. (viz. Floss (2003), s.83) Z této viceméné akademické vymény nazorti vSak Kusanovi
nevzeslo zadné ohrozeni.
N Mezi filosofy a ucence u kterych lze prokézat piimou ¢i nepiimou inspiraci Kusdnovymi myslenkami patii
vedle jeho nejvétsiho ctitele G.Bruna a jiz zminéného J.A.Komenského také Leonardo da Vinci, M. Kopernik, C.
Bovill, J. Reuchlin, R. Agricola, V. Weigel, Paracelsus, ve 20.stol. pak K. Jaspers, L. von Bertalanffy, H.
Rombach. (viz. Floss (2003), s. 106; Tretera (2002), s.249; Filosoficky slovnik (Olomouc 2002), s.229.)
4 Sokol, Vesmir 81, 2002/2, s.109.

2 Eloss (2003), 5.106.
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tato inspirace a opora je jen dil¢i, nebot” vedle toho, Ze se od nich dokézal
»diplomatickym taktem jemu vlastnim urcitym zpisobem distancovat®, je
predev§im piekracuje a vyvraci svym novatorstvim.* Jiz ve svém druhém spisu
De coniecturis (O domnénkach) povazuje Mikulads celou dosavadni filosofii za
poznavani a interpretaci skute¢nosti na bazi pouhého rozumu (ratio), nikoli vSak
na vy$$im kognitivnim stupni, kterym je intellectus.** Kusansky se pokusil
vybudovat filosofii novou, zalozenou pravé na zéklad¢ vyssi kognitivni slozky,
kterou je intelekt, jenz je schopen nahlédnout jednotu a shodu v tom, co rozum
povazuje za protikladné a nespojitelné, usiluje o kreativni konjekturu lidského
poznani, o splynuti protikladl (coincidentia oppositorum). Kusanus neodvrhuje
celou dosavadni tradici, pfedev§im novoplatonskou, nebot’ jeho mysleni z ni
vyrusta, ale na jeji vlastni pad¢ ji pfekonava, a to jak v pojeti svéta, tak i cloveka
a jeho poznani.*

3.1. Kritika aristotelsko-scholastické metafyziky a nové pojeti
poznani

Mysl je to, z ceho pochazi mez a mira vSech véci. Domnivam se totiz, Ze
I 14 /4 Vv (¢ 46
,mysl* (mens) se tak nazyva podle slova ,,merit” (mensurara).

Kusansky ve svém uceni provadi zasadni pieformulovani stavajiciho
sttedovékého obrazu svéta. V duchu novoplatonismu kriticky nahlizi tradi¢ni
uceni aristotelsko-scholastické tak, ze obé Skoly piekondva, prekracuje a vytvaii
specifické pojeti, z n€hoZ vychazi nejen jeho ontologie, ale 1 nova gnoseologie.

V duchu aristotelsko-scholastického uceni je duSe jakymsi zrcadlem,
obrazem skuteCnosti, pivodné Cirou dusi (tabula rasa) svét skrze smyslové
vjemy a abstrakéni praci rozumu ,,popiSe” svymi obrazy. Poznani je proto
proces shody poznavajictho a poznavaného, proces zrcadleni Ci
,kopirovani“ reality.*” Kusansky se stavi k tomuto uéeni kriticky a buduje novou
»teorii* poznani, ktera ma zcela jasné ,,subjektivizujici rysy, coz byl krok vpred
oproti naivnimu realismu scholastickych Skol. Podstatnou mérou k tomu piispél
1 novoplatonismus, ktery naopak tvrdil, Ze smysly klamou a rozum, nemajici
moZnost pozndvat nic mimo n¢, je odsouzen k omylu a nejistoté. Proto je tteba

3 Floss (2003), 5.79.
* Floss (2003), 5.81.

V Kusanové dile krystalizuji myslenky, které se staly zadkladem moderni kritické filosofie - 1 kdyz jesté
neprovadi absolutni zpochybnéni vSeho dosavadniho poznani, aby v temnoté pochybnosti zahlédl axiomatickou,
nezvratnou pravdu, jako to pozdé¢ji uéinil Descartem; mnoha tvrzeni jen bez kritického prezkoumani
predpokladal, jind povazoval za samoziejma (svét i clovek jsou bozim vytvorem a proto ma vse smysl a o ni¢em
nelze absolutné pochybovat,...); jeho cilem bylo jen nové vidét staré, nalézt novy systém pro vyklad tradi¢nich
metafyzickych témat: boha a svéta, pfirody a ¢loveka, kone¢ného a nekoneéného apod. Floss (1977), s.45.

46 . ..

Idiota de mente 11, 5.290.

47 Floss (1977), 5.103.
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se upnout k tomu nejbozstéjSimu v nés, co je klamavosti svéta negméné dotceno,
tedy k nasi dusi, jeZ je bozského plivodu, je bozskou jiskrou v nds, a ve vytrzeni,
dosahovaného dlouhou ptipravou, askezi a vnitfni ocistou, nalézt v hlubiné
svého ducha skutenou, nefalovanou Pravdu.*®

Novoplatonismus je opakem aristotelské gnoseologie. V aristotelismu je
poznani shodou stim, co je mimo ¢lovéka, v novoplatonismu stim, co je
v ¢lovéku. Oba sméry maji vSak nékteré spolené aspekty a sice, Ze shoda véci a
rozumu je pasivni (Jde o vnéjsi €1 vnitini zrcadleni) a Ze poznani je pravdivé,
protoze jeho garantem je pravda o sobé&, tedy Bih. PiicemZ véci se shoduji
s rozumem (protoZe rozum 1 véci jsou od Boha) a duch zachycuje ve své hloubi
bozské a skrze né poznava vngjsi svét.

U Kusanského doslo vzhledem k témto principtim k jistému posunu, ktery
je pro d¢jiny lidského mysleni velmi dtlezity. Predpokladem k tomu byla
zasadné nova orientace jeho ontologie, v niZ odmita monismus 1 vSechny druhy
dualismu, vyuzivd nominalistické kritiky redlii a tradicnich filosofickych
kategorii a namisto substancialistického vysvétleni svéta nabizi dialekticko-
dynamické. * Kusanus stupiiuje vde, co vnovoplatonismu vede k
»subjektivizaci® metafyziky a na bazi své teorie o kontrakci prekonava pasivni
pojeti poznavajicich schopnosti.>

V oblasti ontologie usiluje Kusansky o univerzalisticky koncept reality,
odvozeny zpojeti Boha jako absolutni nekoneCnosti (infinitas absoluta) a
ontologické propasti mezi jim a stvofenymi jednotlivinami. Ta je pieklenuta
zavedenim pojmu skloubenost (contractio): Buh je v univerzu skloubené a
univerzum je opét skloubeno v kazdé jednotliving, takZze vznikéd obraz univerza
jako skloubené nekoneé¢nosti (infinitas contracta). °' Povaha skloubeni
(kontrakce) je vZdy individudlni; jednotliviny kontrahuji univerzum v sob¢ a po
svém zpusobu za podminky, Ze jsou funk¢ni soucasti ptirozenych celkli nebo
vrstev jsouciho. Jednotlivina mutze byt sama sebou jen ve funkénim a
organickém spojeni s jinymi jednotlivinami, proto ve vztahu k nim zastava vzdy
tim, co je ,,jiné* (aliud). Nevztazen k nicemu dal$Simu a tedy ne-jiny (non-aliud)
je jediné¢ Bith. Celek univerza je tedy ptivodni jednotou, zniZ rozvinutim
(explicatio) vznikd mnohost véci, jez se opét zavinutim (complicatio) vraci ve
vychozi jednotu. Nemilze proto byt uspofddan hierarchicky, ale
funkcionalisticky, kdy kazda jednotlivina je danou urovni reprezentace
univerza.

48 Slavny Augustintv vyrok zni: ,,Do sebe vejdi, zavii dvete, v nejhlubsi hlubiné tvé duse bydli pravda.*
49
Floss (1977), s.43.

30 Eloss (1977), 5.106.

1 . . . . . s . oy . « « Ly .
31V této Kusanského tzv. Sfunkcionalistické ontologii mizeme zfetelné rozpoznat nékteré prevratné prvky,

kterymi o nékolik stoleti jakoby piedjima strukturalismus nebo dokonce i holografické pojeti svéta, jak jej
formulovali K.Pribram nebo D.Bohm.

52 Eil slovnik(2002), 5.229.
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Svét a Blh tak nestoji proti sob& véci nejsou ani analogii byti, ani
participaci na byti, ani od Jednoho naprosto oddélend jsoucna. Svét je pfimym
zjevenim Jednoho, proto neni tfeba meziclankd. Proto rozum nemusi véci
poznavat skrze vécnou a mimo svét bytujici 1181 ideji, ani nemusi hledat formy
véct, skryté v jejich hmotnosti. Lidské poznani neni lovem hotovych pravd (ideji
¢1 forem), lidské pojmy nejsou odrazem idedlnich pojmi. Pojmy (nebo ideje
veci) jsou vytvorem cClovéka, jeho vlastni kreativni sily. Pfekonani dualismu
postavilo vyse lidsky rozum - z napodobovatele stal se tviircem. Platonské ideje
proto ozna¢il Kusanus za mystifikace.™

Clovek a lidské poznani je podle Kusanského, v duchu starych nauk o
distojnosti  Clovéka, nejmocnéj$i a nejdokonalejsi kontrakci nekonecného
v kone¢ném. Univerzum je kone¢né nekonecno a Clovék je tou ¢asti univerza,
vnémz se tato vlastnost nejvice jevi. Clovék je nejdokonalejsi kontrakci
bozského, je vlastng, lidskym bohem nebo bozskym &lovékem.> Na mnoha
mistech se vSak vyjadiuje jeste silnéji a nazyva Clovéka doslova druhym bohem
(secundus deus).” Nicméné i tato vzne$ena bytost, ¢lovék, nemize dosihnout
dokonalé vize celku, jednoty, nekone¢na. Clovék je kontrakci, je omezenym
jsoucnem, neni celkem, neni absolutné nekonecny, ba ani kone¢né nekonecny
jako kosmos. K pravdé celku, nekonecnu se mtizeme jen piiblizovat, poznavat je
pravdépodobnostné.

Lidské védeni je proto specificky lidské. Neni Cirym zrcadlem univerza,
nybrz lidsky omezenym, avSak objektivnim, tj. platnym poznanim. Poznani se
stava aktivnim vytvorem lidskym a jen lidskym. Kusansky razi zasadu, Ze lidsky
rozum a cloveék vibec je formou pravdépodobnostniho, jako blih je formou
skute¢ného.>® Principem lidskych pojmi a lidského poznani je tedy lovék (jeho
rozum), nikoliv pfiroda (svét, realita kolem n&ho). Clovék je vlastnd tviircem
noveého svéta, ktery pfed nim neexistoval. Svéta vytvofeného existenci té
specialni kontrakce bozského, kterou sdm je. V De beryllo piSe, ze Clovek je
tvlircem entium rationalium neboli véci ,,rozumovych®. A aby potrhl tvotfivou
roli kognitivniho agens, odvolava se na starého sofistu Protagora a spolu s nim
tvrdi, Ze ¢lovék je mirou viech véci.”’

Renesancni filosofie, po¢inaje Kusanem, zamétuje pozornost na poznavaci
silu ¢i1 schopnost naseho ratio. Od véci obraci se k poznavajicimu, k jeho
kognitivni tvofivosti. A nejen k ni, nybrz k lidské tvotivosti viibec. Uméni a
poznani nachazeji spolecny cil; davat formu. Aktivita ,,subjektu” souvisi

53 Floss (1977), 5.102.

> De Coniecturis I1, 14:143-144. Viz. téz De Docta Ignorantia II, 2:104.

> Zde se Kusansky odvolava predevsim na Herma Trismegista, ,,boha‘ alchymistti. De beryllo, art.7. Viz. téz
De Dato Patris Luminum 2; Sermones, Vol. II, f. 89.

38 Floss (1977), 5.109.

57 . ws x . y . f . ;. A
De beryllo, art.6. Jinde zase tika, Ze ,,mysl je to, z ceho pochazi mez a mira vSech véci. Domnivam se totiz, ze

,mysl* (mens) se tak nazyva podle slova ,méfit* (mensurare).“ viz. Idiota de mente I, 57.
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snovym, protisttedovékym kulturnim povédomim renesance: s jejim
individualismem, smyslem pro psychologii, pro jedine¢nost uméleckého
prozitku, pro poesii, pro jednani, pro ¢in. Clovék se noii do sebe a poznavaje své
vnitini ls)sohatstvi a svou diistojnost, postuluje diirazné i1 nutnost své vlady nad
svétem.

3.2. Rozbor struktury lidskych poznavacich schopnosti

Poznani se dé&je na tfech urovnich: smyslové, rozumové a intelektudlni.
Tyto roviny nejsou od sebe oddéleny, je mezi nimi dialekticka souvislost.
Roviny poznani jsou dany existenci v ¢lovéku bytujicich struktur. Smyslové
poznani se déje prostfednictvim smyslovych organd, rozumové prostfednictvim
rozumu, nadrozumov¢ prostiednictvim intelektu. Smysly maji hmotny substrat,
rozum je hmotny i nehmotny, intelekt duchovni. Smyslové poznéani pierista
v rozumové, rozumové v intelektualni a intelektualni skrze metodu koincidence
se snazi prekroCit k nekone¢nu (tudy ptivadi Kusanus pravdépodobnostni
poznani k pomezi absolutni pravdy).” Poznani na niz§im stupni je dokonano jen
tehdy, pfistoupi-li vys$S§i pozndvaci sila. Smyslové poznani by se samo
nedokonalo, kdyby nebylo dovrieno rozlisovaci silou rozumu® a stejné tak je
rozumoveé poznani dovrSeno az silou intelektu. Rozum dovrSuje poznani tim, Ze
smyslové vjemy potfada v jakysi obecny obraz. Vlastnim poslanim rozumu je
konstituovat smyslové poznani v usudky. Tim naznacuje, Ze pojmy vznikaji uz
v dovrSovani smyslového a tikolem rozumu je soudit, tj. rozliSovat, pfisuzovat a
odnimat. Rozum tvoii soudy a je zakladem vskutku lidského poznani
skute¢nosti.”!

Rozumové poznani musi byt dovrSeno intelektualni silou, tedy vySSim
rozumem, ktery dovede chaos a smésici nejriznéjSich soudli, koncipovanych
niz§im rozumem, prosvétlit.  Intelekt wvnikd do rozumu a  zjistuje
pravdépodobnost rozumovych soudd. Od smysli k intelektu tak narQsta
~formativni sila®“ poznani a piiblizuje se skutecné povaze pravdy, kterd je
jednotou vSeho. Zatimco rozum vidi véci v rozliSenosti soudd, porada intelekt
soudy tak, aby v nich naSel fad nejvice odpovidajici Pravd¢ samé, pirekonava
rozliSenost a usiluje vidét svét v jednoté této rozliSenosti. Rozum je silou
analytickou, intelekt syntetickou (rozum vzhledem ke smyslim je vSak také
syntetickou silou).* Proto také pojmy, které vznikaji uz na arovni prechodu od
smysli k rozumu, maji v roviné rozumového a intelektualniho poznani rznou

38 Floss (1977), 5.103.
> Floss (1977), s.111.

60 . (o . « . ¥ . . iy ;
Kusanus zde narazi na problematiku apercepce a percepce, tedy nevédomého a védomého, tj. rozliSovacim
rozumem usmérnéného vnimani, kterou analyzoval az Leibniz. De Quaerendo Deum II, art.33.

%1 Floss (1977), 5.112.
62 De coniecturis 11, art. VIII, IX.
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platnost — a to je snad nejdalezit&jsi bod Kusanovy ,,noetiky*.* Kusanus tak
skoncoval s uZzivanim jakychkoli kategorii s absolutni platnosti a namisto toho
prosazoval relativni, podminénou platnost pojmil a termina a chtél prokazat, ze
jsou voditkem a rozmnozitelem poznani jen tehdy, kdyz omezené plati
v omezeném okruhu jsouciho. To v§ak neznamend nepiekonatelny relativismus.
Kusanus pocita s dialektikou a strukturni souvislosti vSech vrstev byti a poznani,
a tim plochému a uzavienému relativismu unika. Svou stupilovitou strukturou
poznévacich vrstev, omezenou platnosti kategorii v rtiznych rovinach a také
sebereflektovanim poznavaciho procesu tak pifedjal Kanta, jeho pyramidovy
proces formovani smyslovych forem nazirdni (Kusdnova rovina smyslového)
kategoriemi (u MikuldSe rozum rozliSovaci) a kategorii noumeny (Kusaniv
intelekt).%

3.3. Cas

Kusanus je ptrikladem zvlastni synteze aristotelovského, novoplatonského 1
augustinovského pojeti ¢asu. Cas existuje jen v proménlivém byti. Duse vsak je
proménlivym bytim; je to intemporale tempus (neCasovy cas). U Augustina je
cas trvanim duSe, jeji prozitky a mohutnosti jsou mirou vSeho, v téchto
prozitcich duse odrazi se vngjsi svét. Kusanus relativizuje tyto subjektivizacni
tendence, ale piekonava i Aristoteléiv naivni objektivismus.*

Ve druhé knize De ludo globi projevuje kardinaliiv dialogicky spole¢nik
Albert radost nad tim, Ze pochopil co je to Cas, Ze ackoliv je mirou pohybu,
nemuze existovat a nemtize byt poznan jinak, nez jako podstatné urceni lidské
duse, protoze ona sama je ¢islem a podstatou pohybu: nebot’ je-li ¢as pojmem,
pak je stvofen (jako vechny pojmy) dusi.’

Kusanus chape tedy Cas po aristotelsku jako miru pohybu. Ale protoze
pojem a Cislo je vytvorem lidské poznavaci sily (duSe), musi byt 1 Cas, ktery je
matematicky zpracovan jako mira pohybu, pochopen jako konstruujici ¢innost
rozumu (duse). Kusanus nepochybuje, ze objektivnim zdkladem casu je pohyb
véci kolem nas. Ale uz proto, ze vesmir je nekone¢ny, a ponévadZ neexistuje
zadna pevna, mimo ¢lovéka jsouci mira pohybu, nebot” vSe je relativni (pohyb i
klid ve vesmiru), neexistuje ani absolutni Cas a prostor. A proto je ¢as a prostor,
pres sviij objektivni piivod, nastrojem poznavajici duse.”’ Kusanus proto fika, Ze
rozum neni zavisly na Case (kosmocentrickém), Ze je vSak urenim rozumné
duse, kterd je schopna do amorfniho a nekone¢ného pohybu kolem naés,

83 Floss (1977), s.112.

64 Floss (1977), s.117. Viz. také Kant, Prolegomena, Praha 1971, par. 56-69.
55 Floss (1977), 5.124.

% De Iudo globi I1, 93.

87 Hopkins, 2002, 5.6.
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odehravajiciho se v nekoneCném prostoru, vnést miru a vytycit tak kategorii
N
casu.

Kategorie Casu je vytvorem nizS§iho rozumu, tzv. ratio, nikoli intelektu,
ktery pronikd nad cCas a chape véci v jejich jednoté, trvajici pod ptikrovem
zmény a tedy Casnosti.

3.4. Obraceni k subjektu, emancipace rozumu a odhaleni
lidské kreativity

Ve spise Idiota de mente je po eckhartovsku ¢lovék postaven mezi Boha a
piirodu. V Kusdnové€ pojeti je ptiroda explicatio Dei (rozvinutim boha), ktery je
zahrnutim, stazenim svéta (complicatio naturae). Clovék v$ak neni soudasti
pfirody, neni ani Zadnou formou explikace (rozvinuti) boha v mnohost véci,
nybrz je obrazem complicatio Dei, tj. obrazem koncentrovanosti kreativni sily
(nikoliv jen jejim zvnéj$Snénim). Complicatio je termin, kterym Kusanus
vyjadfuje kumulaci tvotivé mohutnosti. Clovék, respektive jeho rozum, je vyhat
z ptirody a mnohosti, je vy$si formou jsoucnosti nez p¥iroda.* Proto piirodu
nepoznava ptimo, ale zprostiedkované, nebot’ ji nemliZze poznavat na jeji vlastni
urovni, kterou piekracuje.

Poznani a vytvatreni pojml nechdpe ani jako anamnézi, ani jako duchovni
pfipodobnéni se poznavané véci. Pozndni neni pro Kusana adaeatio rationis
cumre, ale tvorivé assimilatio skrze rekonstruitivni silu rozumu.® Rozum
nepoznava ani vrozenymi pojmy, ani jen nekopiruje formy jako pojmy ve
vécech, ale svou kreativni silou uchopuje sobé cizi svét explikace a ve svém
vnitfnim kognoscibilnim soustiedéni jej vytvaii.”!

»Scholasticky kontemplativni racionalismus a nominalisticky divinalni
voluntarismus ptekonal Kusdnus kreativnim racionalismem. Rozum neni jen
pasivni zrcadlo, ale tvofiva kognitivni aktivita. Tvofivost je transformaci
nespoutaného nominalistického voluntarismu, ale i pokusem o racionalizaci
mystického vSevédeéni. VSechny véci bez rozdilu jsou fizeny spiSe zadkonem
univerza nez sebou samymi. Lidstvo jako rod nema vSak spole¢nou dusi, ani
nepodléha dusi svéta €ili zakonu univerza, nybrZz kazdy clovék ma svou vlastni
dusi, ¢ili svly vlastni fidici princip. Kosmos a jeden jediny ¢lovEék jsou postaveni
na rovei.“”?

Kuséanus samoziejmé nepopird, ze télem patii ¢lovek do kosmického tadu a
ze skrze tclo je Castené také ovladan zdkonem univerza. AvSak jeho vlastni
princip, lidskd duSe, toto plisobeni pozméiuje a proménuje a proto ani hvézdy

%8 De ludo globi I, 94.

% |diota de mente IV, 74.
70 Idiota de mente VII, 105.
" Floss (1977), 5.119.

72 Floss (1997), 5.126.
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ani jind nebeska télesa nemaji nad clovékem piimou moc. Lidskd duse
proménuje pisobeni kosmu v ¢lovéku, je principem lidské autonomie. Duse je
uréena dvéma faktory: rozumem a kreativitou. Kazdy ¢loveék je proto svym
feditelem a sprdvcem, je sobé¢ odpovédnou bytosti, jeho soudcem je vlastni
svédomi, nikdo nema moci nad jeho vnitini suverenitou.”

Clovék je tak univerzem univerza, je nejen &asti celku, ale i novym celkem
celku — mikrokosmem v makrokosmu, je individuem v plnosti individuality,” je
bohem svéta neboli svétskym bohem.” Nejvice rozvinul Kusanus tuto ideu ve
spise De ludo globi.

LZice nemd jinou piedlohu nez ideu v nasi mysli. Zatimco sochai nebo
malif bere své predlohy z véci, které se snazi vypodobnit, ja, ktery ze dieva
délam lzice a z hliny misy a hrnce, nic takového pted sebou nemam. Ve své
vlastni Cinnosti totiZ nenapodobim tvar zaddné véci ptirozené. Nebot takové
tvary jako ma lZice, misa, hrnec jsou vytvafeny jedin¢ lidskou dovednosti.
Nasledkem toho je mé uméni svrchovanéj$i nez takové, které napodobi véci
stvofené, a v tom je podobné&jsi nekoneénému uméni.”®

A ac dfevo dostdva jméno od tvaru, kterému se dostalo, takze vznikne-li
ona proporce, v niz se odradzi lzicovitost, nazyva se pak 1Zici, piece jen zavedeni
nazvu se dé&je libovolng, jezto se mohl zavést také jiny.”’

Vsechny tyto Skoly a jiné, at' je mozno vymyslit jakékoli rozdily ve
zpusobech jejich nazirdni, pfevedou se v jednotu a uvedou v soulad, pozvedne-li
se mysl k nekonecnosti. Nekonecnd forma je jenom jedind a naprosto
jednoduchd, obrazejici se ve vSech vécech jako nejpiiméfené;si pravzor vSech
jednotlivych véci utvaieni schopnych. Na zaklad¢ toho bude nejvyssi pravda, ze
neexistuji mnohé pravzory oddélené a cetné ideje veéci. Ovsem tuto nekonecnou
formu nemiize postihnout zddny rozum. Nasledkem toho jsouc nevyjadritelna
vSemi ndzvy, zavedenymi aktem rozumu, je nepochopitelna. A tak véc nazvem
oznacena je obrazem nevyslovného pravzoru, sobé vhodného a pfiméiencho. ..
A toto nevyslovné slovo svym zplisobem se obrazi ve vSech jménech, nebot’ je
to nekone¢na pojmenovatelnost vSech jmen a nekone¢nd vyslovitelnost vseho,
co lze vyjadiit zvukem, aby tak bylo bozské jméno obrazem piesného jména.”®

Vis, Ze bozi jednoduchost je zavinutim vSech véci. Mysl je obrazem této
zavinujici jednoduchosti. Odtud vyplyva: nazveme-li tuto jednoduchost bozi
nekone¢nou mysli, pak bude pravzorem naSi mysli. Nazveme-li bozi mysl
veSkerenstvem pravdy véci, pak nazyvame nasi mysl veskerenstvem napodobeni

7 De ludo globi I, 29.

™ De ludo globi 1, 43.

7 De docta ignorantia II, 5 : 122.
76 Idiota de mente II, 62.

7 Idiota de mente II, 64.

8 Idiota de mente II, 67-68.
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véci, takze je veSkerenstvem piedstav. Pochopeni mysli bozZi je tvofeni véci.
Pochopeni nasi mysli je pojmové zachyceni véci. Je-li mysl bozi naprosta
jsoucnost, pak jeji piedstava je stvofeni véci. A naSe predstava je pfipodobnéni
k vé€cem. Co je urCenim bozi mysli jakoZto nekone¢né, je urCenim nasi mysli
jako blizkého jejiho obrazu. Je-li v bozi mysli vSecko jako ve své piesné a
vlastni pravdé, pak v nas$i mysli je vSe jako v obrazu ¢i podobenstvi vlastni
pravdy, to znamena pojmoveé.”

Mezi bozi a nasi mysli je tyz rozdil, ktery je mezi tvofenim a spatfovanim.
Mysl bozi mySlenim tvofi, naSe pojmotvorbou nebo tvotfenim duchovnich
predstav piipodobniuje své koncepce; bozi mysl dava jsoucno, nase je silou
osvojovani jsouciho. ¥ Jezto duch timto piipodobiiovanim dospiva pouze
k ponétim o smyslovych vécech, kde formy véci nejsou opravdové, nybrz
zastinény hmotnou ménlivosti, jsou vSecka takova ponéti spiSe domnénkami nez
pravdami. A tak rovnéz pravim, ze pojmy ziskané rozumovym piipodobnénim
jsou nejisté, odpovidajice spise obraziim forem nez jejich pravdé.*!

Vis tedy, Ze naSe mysl je jakasi sila, obsahujici obraz jiz uvedeného umeéni
bozského. Takze vSechno to, co je v naprostém umeéni obsazeno ve velepravdivé
podobé, je obsazeno téZ v nasi mysli jakoZto obrazu. Takze mysl je stvofena
tvlir¢im uménim tak, jako by ono uméni chtélo stvofit sebe samo, a protoze
nekonené uméni nelze rozmnozit, ze tim vznika jeho obraz tak, jako kdyby
umeélec chtél namalovat sama sebe: protoze nemize byt umélec rovnéz
rozmnozen, vznikd tim, Zze maluje sebe sama, jeho obraz. AvSak obraz jakkoli
dokonaly, nemiize nad n¢j byt zadny shodné&jsi a dokonalejsi, neni tak dokonaly
jako kterykoli nedokonaly, majici moznost Cinit se bez omezeni shodnéjsSim a
shodngj$im s origindlem — napodobi totiz nekonec¢nost zplisobem obrazu, jako
kdyby umélec vytvofil obrazy dva, znichz jeden, mrtvy, by se zdal skutecné
predloze podobnéjsi, druhy, zivy, by byl méné podobny, ale jsa svym
predmétem podnicen k pohybu, mohl by se sam Cinit stale podobnéj$Sim — tu pak
by nikdo nepochyboval, Ze druhy obraz j dokonalejsi, jeZto napodobi jaksi vice
uméni malifovo.®

Tak ma kazda mysl od Boha toto urCeni, byt dokonalym a zivym obrazem
nekoneéného uméni na zplisob, kterym to mize d¢lat, a tak i naSe mysl, a¢ byla
stvofena niz§i nez vSechny ostatni. Proto je trojjedina, obsahujic moc, moudrost
a spojeni obou takovym zplsobem, Ze je dokonalym obrazem umeéni, tj. Ze se
muZze stale vice ptfipodobiiovat svému pravzoru, je-li jim k tomu podnicena. A
tak nase mysl sice na poc¢atku stvofeni neskytd skutecny obraz tviir¢iho uméni
v trojjedinosti, ale ma v sobé vrozenou onu silu, na jejimz zékladg, je-li

7 Idiota de mente III, 72.

80 Idiota de mente. VII, 99.
81 Idiota de mente, VII, 102.
82 Idiota de mente XIII, 148.
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podnicena, miize se ucinit pfimefenéjsi skutecnosti uméni boziho. Odtud je
v jednoté jeji bytnosti moznost, moudrost a viille. A v bytnosti splyvaji mistr a
mistrovstvi, jako v Zivém obraze nekone¢ného uméni, jenz je podnicen svym
predmétem k pohybu mize se Cinit stale pfimérencjSim bozské skutecnosti
v postupu bez konce, pficemz mu stdle zhstdva nepfistupna piesnd podoba
nekoneéného uméni.®

3.5 Pocatek moderni védy a idea pokroku

Kuséanova ,,homocentriza¢né subjektivizujici® noetika plodi ideu kreativity.
Clovék se osvobozuje z vazby na skute&nost, prestava byt jejim napodobltelem
stdva se sam tvurcem Tento postoj vici skutenosti je vyjadien 1
,objevem* perspektivy.* Protoze je &lovék tviircem entium rationalium, je i
tvlircem vseho, co z tohoto fadu vyplyva, ptfedev§im védy a uméni (€1 techniky).

Stiedovek délil védy podle Aristotela na teoretické a praktické.® Zakladem
véd teoretickych byla matematika (resp. aritmetika a geometrie), védy praktické
byly védy spojené s praktickou cinnosti (napf. medicina). Toto rozd€leni
odrazelo anticky a otrokéisky pfistup k technické Cinnosti a praci, jez byly
povazovany za néco ménécenného, nehodného svobodnych muzi. Kiestanstvi
tuto hierarchii relativizovalo, ale dirazem na hodnotu kontemplace opét
pon¢kud obhdjilo. Nominalismus pfinesl jisty obrat. Polozil diraz, na ¢in, vili,
oproti rozumu, spekulaci. Renesance pak vSe délné a aktivizujici v kiestanstvi
(dobré skutky, otevienost lasky...) transformovala v tvofivost ve svété. Kusanus
jde v té€chto intencich: rusi rozpor mezi védou a praktickymi naukami, technikou.

Véda, kterou chce Kusanus matematizovat a funkcionalizovat, v niZ chce
uplatnit experiment, je specifickou lidskou tvorbou. Pravé matematizace a
metodi¢nost védy je typickym znakem jeji konstruktibility. Véda se ve své
vyzkumné ¢innosti opira i o jistou technickou vybavu (astronomické nastroje,
chemickeé pfistroje, hodiny apod.), jeZ je sama o sobé zaroveinn 1 dikazem
tvotivosti ¢lovéka. V De ludo globi si dava Kusanus zalezet na tom, aby Ctenare
piesvédcil, Zze astroldb a hodiny a jiné nastroje nejsou napodobenim piirody,
nybrz tvaréim dilem ¢&lovéka.® Ve spise De beryllo zase kritizoval Platéna a
pythagorejce, protoze chépali Cisla a matematické symboly vibec jako realné
véci, ackoli jejich stvofitelem je ¢lovek sam.”

NaSe védy a naSe pftistroje 1 vSechny aplikace technické dovednosti nejsou
napodobenim piirody, nybrz novym dilem, dilem ¢lovéka. Clovék se vedle boha

83 Idiota de mente XIII, 149.

8 Obrazné bychom mohli fici, Ze i Kusanova noetika je malbou svéta v perspektivé poznavajiciho (nemizeme
jesté tici subjektu). Floss (1977), s.117.

85 Aristoteles, Met. 1V, 1.

% De Iudo globi 11, 94.

% De beryllo, art.56.
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stava novym tvlircem. Jeho tvorba neni sice absolutni jako tvorba boZi, Clovék
nestvoril jsoucnost samu, neni schopen tvoftit z niceho, to vsak je jediné omezeni
jeho kreativity. Clovék mize vytvatet nové, které by jinak nebylo.*

Kuséanus ptekonal dobu i v teorii vytvarného uméni. Nepodezira uméleckou
imaginaci z nepoctivosti ¢i lehkomyslnosti a frivolity a nehlasd také ndzory
renesancnich umélcl o tvorbé jako napodobeni ptirody. V intencich svého pojeti
Clovéka, poznani a lidské technické tvofivosti chape 1 vytvarné umeéni jako
specifickou lidskou aktivitu. Kusdnus tak piekondva nauku o umeéni jako
pouhém napodobovani a predstihuje tak 1 své renesan¢ni soucasniky, predjimaje
estetické koncepce némeckych romantiki.*

Pojetim poznani jako pravdépodobnosti a techné jako tvorby zaklada
Kusanus ideu pokroku, tj. nekonecné dlouhého, ale vzestupného rozvoje lidstva.
To je dalsi dasledek praptivodni ideje nekonecCnosti svéta, ktera je centrem De
docta ignorantia.’® Clovék tak nerozbiji jen maly, rozlet svirajici geocentricky
kosmos, ale opovazuje se zatouzit 1 po nekonecném case. Jedinec je konecny,
ale lidstvo je nekone¢né zdokonalitelné. Lidsky rod jako rod miize sahnout po
nekoneénosti.”!

% Floss (1977), 5.120.
% Floss (1977), s.121.
% Eloss (1977), 5.121.
*1 Floss (1977), 5.122.
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4. Francis Bacon

4.1. Herold novéeho véku

., Clovek, sluzebnik piirody a jeji vykladac, vytvaii a chdpe jen tolik,
kolik vypozoroval o prirodnim radu z faktii nebo svym rozumem,
vice nevi a ani nemiize védet. >

Sir Francis Bacon’®, renesanéni filosof, piirodovédec, zakladatel anglického
materialismu a empirismu, historik, pravnik a politik je dal$i osobnosti, ktera se
vyznamné podepsala na rozpracovani pojmu lidské tvotivosti. MoZna, Ze nepatii
mezi nejvyznamngj$i ¢i nejpiivodnéjsi, rozhodné vSak patii mezi nejvymluvng;si
a nejpresveédCivejsi. Vyznacoval se nejen neobycejnou bystrosti a nad¢asovou
pronikavosti, s niz kritizoval tehdejsi uroven znalosti, ale 1 literdrnim nadénim a
sugestivni vyfe¢nosti. ** Jeho nejvétsi Zivotni naplni viak bylo usilovani o
klasifikaci a metodologickou reformu véd s cilem postavit a urychlit poznéni
ptirody na empirickém zakladu tak, aby ptiroda mohla slouzit clovéku.

Nejvice se proto do d¢jin lidstva zapsal jako programétor novodobé
pfirodni védy, jako objevitel indukéni metody. Zaslouzil se tak o vznik moderni
piirodovédy, kdyz po dlouhém obdobi stagnace ve stifedovéku vytycil védam
novy perspektivni program, jenz se v mnoha ohledech ukazal redlnym a
spravnym. Ve své dob¢, dosud vézici v myslenkovych schématech aristotelismu
propracovanych scholastickou filosofii do dogmatické podoby, byl takovyto
perspektivni program neobycfejnym pokrokem. Spravné tak vystihl atmosféru
prelomu renesance, obdobi samo o sobé velmi plodné na nové objevy a
vynélezy, vnovovek, vnémZ zapocal dosud netuSeny rozvoj technické
civilizace.

Bacon sam se povazoval nez za védce spiSe za herolda nové doby a byl si
védom toho, Ze se lidstvo mlZe dostat na vy$s$i hmotnou Groven predevsim tak,
ze se podafi dosdhnout organizované a institucionalizované spoluprace ve vSech
veédnich oborech, Ze bude provedena inventarizace veskerého védeni a Ze teprve
na zdklad¢ takoveéhoto multidisciplinarniho souhrnu poznatkit bude mozno
novymi metodami roz§ifit nové objevy a vynélezy. Véda byla tedy pro Bacona
piedevs§im védou ucinnou, védou slouzici ¢lovéku a jeho praxi; védou, jejimz
cilem ma byt objevovani stale novych a novych véci, jevi a zdkonitosti.

2 Nové Organon (NO) [, 1.
% %1561 11626
 Vedle svych hlavnich filosofickych pojednani, jez jsou taktéz psany pomérné Ctive, avsak jiz jsou pieci jen

P13

spise ,,popularné-nauc¢né* a jsou dodnes povazovany za dilo literarniho mistrovstvi, jeZ se distojné fadi po bok
velkym dilim alzbétinské doby. Uroveii a obliba tdchto esejii byla také divodem k dlouho trvajicimu
presvédceni, jez je dnes jiz spolehlivé vyvraceno, Ze pravé Bacon je skuteCnym autorem Shakespearovych
dramat. Zina, 1980, s.103.
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Ptredstava védeckého a technického pokroku pfindsejici neustdle noveé
poznatky a objevy je pro nas dnes samoziejmosti. V Baconové dobé vsak tuto
predstavu mél jen malokdo a to, jak se tato idea ujala a rozsitila, je do znaéné
miry pravé Baconovou zasluhou. Jeho prednosti bylo, ze dokazal nejenom
kritizovat dobovou a dle jeho soudu zastaralou ideu intelektudlské vzdélanosti,
ale také ze poukéazal na tadu tehdejSich objevli a vyzdvihl jejich novost a
uzite¢nost. Bacon tak podnitil rozvoj moderni védy a prorazil cestu novému
veéku. ,,Nevytvoril sice, jak si myslel, jedinou definitivné sprdvnou metodu pro
védecky vyzkum, ale uréil spravny smér.«”

Jeho vyznam a Uloha vSak nejsou zcela jednoznaéné. Bacon byl osobnosti
znacn¢é rozporuplnou az paradoxni. Jako filosof a pfirodovédec nelze
jednoznacné zaradit do obdobi renesance, ale ani k moderni filosofii 17. stoleti.
Jakozto teoretik empirické metody se nedokdzal zcela oprostit od tradi¢niho
idealu absolutné jisttho poznani podstaty, a jakozto prikopnik moderni
ptirodovédy jestd nedospél ke koncepci matematické fyziky.”®

Hodnoceni Baconova vyznamu v déjindch mysSleni se sice rozchazeji,
piredevS§im ale zalezi na zorném uhlu pohledu. Jinak je hodnocen z pohledu
filosofa, ktery u n¢j ocetiuje ono odhodlani ke zménam, touhu po novém, snahu
o vylepSeni celkového postaveni lidstva ve svété, jinak je vSak hodnocen
z pohledu védce ¢i historika védy, nebot’ ve vlastnim védeckém vyzkumu
nedosahoval valnych vysledki, v obezndmeni se sou¢asnym stavem a Urovni
védy vykazoval nedostatky a také stale jeSt¢ vézel ve stfedovékych
dogmatickych ndzorech na svét a aristotelském kvalitativnim vykladu svéta, nez
aby mohl docenit pfinos nékterych svych soucasnikil, jejichz objevy ¢i metody
mély tak zdsadni vyznam pro budouci védu (napf. neuznaval teorie a objevy
Kopernika a Galileiho — zejména jejich pfedstavu nekonecného vesmiru, kterou
propagoval uz Kusansky, stejn¢ jako jejich matematizujici ptistup k pfirodnim
védam, jenZ miizeme také nalézt uz u Kusanského).

Jedno mu vSak upfit nelze - totiz snahu o zavedeni systematického
empirického zkoumdni a jednotnou metodologii védeckého vyzkumu, o
vytvofeni instituciondlné fizeného vyzkumu a o budovani sbirek ptirodnin, aby
védy mohly skute¢né slouzit ¢lovéku.”” Bacon nabadal k tomu, Ze nez piirodu
ovladneme a za¢neme ji prakticky vyuzivat, musime ji co nejlépe prozkoumat.
Nicméng, co se tyCe vysledkll svého vlastniho védeckého zkoumani, ty byly
minimalni. ,,Bacon proklamoval véd¢ jako program spravné to, co jemu samému
jako vyzkumnikovi nebylo jest¢ mozné; jako programator novodobé védy vSak
ztstal dlouho nepiekonan.«”®

%5 Ziina, 1980, 5.98.

%6 Réd, 2001, 5.19.

%7 Ziina; Sobotka, 1990, 5.20.
?8 Ztina, 1980, 5.101.
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4.2. Kritika dogmatického aristotelismu

,,Je jisté lépe vedet to, co je treba, a prece si pritom myslet,

Ze nevime jesté vSechno, nez se domnmivat, Ze vime uz
v Ve v v . 4 v v ((99

v§echno, a pritom nevédeét to, co je treba védet.

Bacon velmi ostie vystoupil proti tehdejSimu stavu poznéani, proti
scholasticko-intelektualskému piebirdni a pretiasani stale t€ch samych informaci,
ve snaze z nich vytvofit systém natolik vnitiné logicky konzistentni, Ze by se jim
dal vysvétlovat svét jednou provzdy. Nejostieji se ohrazoval proti Aristotelovi'®,
ale nefetfil ani Platona a ostatni fecké filosofy, snad s vyjimkou Démokrita.'"!
Nutno vSak dodat, Ze tato kritika vSak patfila nejvice zplisobu, jakym se
Aristoteles a ostatni anti¢ti autofi v Baconové dobé¢ interpretovali. ,,Aristotelova
uceni se zmocnili vSichni ti, kdo chtéli mit vSechno hotové, jasné,
neproblematické, a ti jenom do nekonecna opakovali totéz, tj. to, co nasli v jeho
spisech. O Aristotela jako zéklad se opfela 1 sttedoveka cirkev a vyvinula ¢asem
zvlastni formu neplodné spekulace — scholasticky dogmatismus. To, co nebylo
v Aristotelovi, prosté neexistovalo. Takto vlastné piisobil Aristoteles nepifimo a
prostfednictvim svych epigontl a interpretdi sam proti sobé.*'"?

Bacon se takto obracel spiSe nez proti Aristotelovi samému proti jeho
chybnym vyklada¢im a dogmatiklim, ktefi nechtéli uz nic dalSiho, nic nového.
Proti témto naprosto neptivodnim a neplodnym myslenkovym ,,pfezvykavcim a
parazitim® na téle védy tedy sméefoval Baconav utok, Gtok Clovéka, ktery chtél
nové, ktery Sel za objevy a vyndlezy. ,,Védy je nutno obnovovat od samych
zakladl, nechceme-li se neustidle tocit v kruhu a dosahovat pokroku jen
skrovného, ba takika zanedbatelného.«!?

Aristoteltiv obdivuhodny systém, encyklopedicky shrnujici poznatky celého
starovéku, nemohl stacit vt¢ fazi déjinného vyvoje, kdy musela mit véda
moznost objevovat a ovéfovat si nové. Musel proto piijit nékdo, kdo
aristotelovskou doktrinu ocistil od nanosu pozdéjsSich interpretaci a vratil se
k pivodnimu starovékému zkouméni pfirody. Z Baconova pohledu byly
vSechny dosavadni rozumové a dogmatické védy jen brzdou pokroku. ,,Objevy,
o nichz jsme se pravé zminili (astronomické objevy, abeceda, peceni chleba,
vyroba piva a vina...), jsou star§i neZ filosofie a uméni intelektudlni (artes

P NOT, 126.
100 335 samotny nazev jeho stézejniho dila Nové organon je vlastné utokem proti starému Organon, jak byly
souhrnné nazyvany Aristotelovy logické spisy. Bacon zde oproti deduktivismu aristotelské logiky stavi svou

induktivni metodu, jakozto novy nastroj mysleni. Tretera, 2002, s.264.
101 Farrington, 1951, s.146.

192 7ina, 1980, 5.99.

"% No1, 31,
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intellectus), takze (ma-li se tu fici pravda) objevy uziteCnych dél ustaly v té
chvili, kdy se zagaly rozvijet rozumové a dogmatické védy.«'*

4.3. Teorie idoli

»Je velky rozdil mezi idoly mysli a mezi ideami mysli
bozské. To znamena mezi jistymi prazdnymi tvrzenimi a
pravymi znaky a otisky, jez byly vtisknuty stvorenym
vécem, tak jak se skutecné vyskytuji v prirode. '

Bacon minil zpochybnit platnost védéni, vychazejici pouze z toho, Ze je
logicky konzistentni.'"® Stroze odmital veskery sylogismus'®’, anticipace'® a
snahy vyvozovat nové ,roubovanim“ na staré'”. Ve snaze docilit skute¢nd
pravdivého poznani, zkoumd Bacon i1 samotny zplsob poznavani. Kriticky
vySetfuje naSe smysly a struktury pozndvacich schopnosti a dochazi ke
klasifikaci nejCastéjSich chyb ¢i omyld, které rozumu brani dobrat se pravdy.
Ur¢il tak celkem &ty¥i zakladni druhy tzv. idoli mysli™®, tj. fantoma, p¥izraka
mysli, které se vyznamné podileji na pomylenosti veskerého dosavadniho
poznani."!

Prvnim jsou idoly rodu, coz jsou klamné predstavy vyplyvajici z lidske
piirozenosti, z neopravnénych duSevnich sklond vice ¢i méné typickych pro celé
lidstvo (pfedpojatost pro informace podporujici uvyklé nazory, neochota
k informacim opacnym, dllezitost pfiCitand neobvyklym udalostem atd.). /doly
Jjeskyné naproti tomu vyplyvaji z nasi individudlni pfirozenosti, ze subjektivniho
zabarvovani véci. Vznikaji ze zvlaStnosti duSevniho ¢i télesného ustrojeni
jedinct ¢i z jejich vychovy a zvlastnich Zivotnich okolnosti. ,,Kazdy jedinec ma
svoji jakousi individudlni jeskyni ¢i doupé€. Tato jeskyné ldme a zkresluje svétlo
pfirody. Za nejSkodlivéjsi povazuje idoly trzZiste, které pochazeji ze
nespravného wuzivani jazyka a slov, ze Spatného vyméfovani pojmil.
Vyjednavanim a dohadovanim dochézi ve spolecnosti k vSeobecnym shodém,
konsensu, jez jsou ndsledné brany za pravdu samu. Posledni jsou idoly divadla,
klamy vznikajici z pfesvé€d¢ivosti nespravnych teorii, vytvarejici svéty toliko
smyslen€ a jakoby na divadle.

1"No I, 85. Polemika s Aristotelem, ktery tvrdil, ze filosofie vznikla az poté, kdyz byly uspokojeny zakladni
zivotni potieby (Metafyzika, s.38).

5NoT, 23.

Y No 1, 86.

7NoT, 13, 14.

"% No 1, 30.

19 Nvo1,31.

"o 1, 41-67.

M Touto teori idoll1, zah4jil Bacon filosofickou kritiku naSich poznavacich schopnosti, ktera se stala hlavnim
filosofickym tématem 17. a 18. stoleti. Na vyznamu Baconovy Ucasti na tomto procesu neméni nic ani
elementarni forma Baconovy kritiky.Ztina; Sobotka, 1990, s.29.

29



Chceme-li ve védach néceho dosahnout, musime se téchto omyll zfeknout
a vytrvale je odmitat; cestou do kralovstvi ¢lovéka je tfeba ndsS rozum od nich
oGistit a osvobodit.""? Jedinym vhodnym prostiedkem, jenZ ndm Bacon nabizi
k odstranéni vSech téchto omyll a chyb je vytvafeni pojmi a obecnych tvrzeni
pomoci spravné indukce.'”

4.4. Nauka o indukci

,,Jako ved, jez nyni mame, nelze uzit k vynalézani dél, tak ani logiky,
Jjiz nyni mdme, nelze uzit k objeviim ve védach. “'*

Na novou neukvapenou induktivni metodu zkoumani kladl Bacon nejvétsi
diraz a v hledani takové metody spatioval smysl svého zivota. Namisto
zkouméani a kombinovani jiZz znamych skuteCnosti vybizi tedy Bacon
k systematickému studiu a metodologicky spravnému tfidéni bezprosttedni
zkuSenosti pochdzejici z experimentovani. Teprve shromazdénim dostatecného
mnozstvi dil¢ich poznatki miizeme pomalu, postupnymi kroky dospivat
k obecnéjSim tvrzenim, aniz ztracime ze zietele, z jakého kotene tyto obecniny
pochazeji. Tuto metodu nazyva Bacon indukci, avSak indukci podstatné odlisSnou
od metod pouzivanych pied nim, které povazoval za undhlené¢ a zaloZzené na
mylnych zakladech.'"

Bacon tikd, ze rozum ma sklon zobecitiovat a cilii generalizace by chtél
docilit co nejrychleji.'"® Jeho nauka o induktivnim poznani proto z4dmé&rné
postupuje malymi zobeciiujicimi kroky jakoby po stupnich k vrcholu pyramidy
vedoucich od dostatecné¢ velkého mnozstvi vypovédi o pozorovaném
k obecnéjSim vétam. Skuteéné pravdivé pozndni tak vychazi pouze z piimé
zkuSenosti, pochéazejici ze systematicky vedenych experimentti''’, pisemného
zaznamenavani jejich vysledk ' a jejich patfi¢ného, neundhleného
vyhodnocovani'”® pii¢emz je tieba mit na paméti, ze pravé vyluGovani je spise
neZ co jiného zékladem pravé indukce.'? Takto ziskané vysledky je viak jesté
tieba opét ovéfit'?', otestovat sérii dalsich experimentd, vedenych tentokrat se
zdmérem podpofit &i vyvratit uréitou hypotézu'?. Jediné tak se lze pomérné

N2 001, 68.

N0 1, 40.
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SN0 I, 105. Jedinym, u koho Bacon pfipousti, Ze alespon do urcité miry spravné indukce pouZzival, byl Platon
pfi rozboru definic a ideji.
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rychle a elegantné pfenést pies nepodstatné jevy a vlastnosti k t€ém, na nichz lze
pozorovat néco, co skutecné zalezi na formé dané véci €1 jevu. Za jednotlivymi
piirozenymi vlastnostmi se pak daji pozorovat vlastnosti obecnéj$i, z nichZ lze
nakonec usuzovat na samotnou formu, pfirozenost véci. ,,Je proto nutné provést
uplny rozklad a rozlozeni pfirozené vlastnosti, nikoli v§ak ohném, nybrz mysli,
tj. jakoby ohném bozskym.“'? Je tieba viak od pocatku postupovat jen nepiimo,
negativng, tj. vylu¢ovanim zdpornych piipada a ke kladnym odpovédim dospét
az naposled. Opacné, kladné¢ a bezprostiedné mlize poznavat formy jen Blh
(pivodce a tvirce forem).'?*

Protoze tedy formy véci nemohou byt bezprostiedné uchopeny zadnym
druhem intelektualni indukce, vyzaduje jejich poznéni analytické izolovani
jednoduchych prvki, jejichz opétovnym spojenim ziskdme vnitini podstatu
daného druhu véci. Analyza ani tak neznamena rozloZeni sloZzenych véci na
jejich soucasti, ale hlavné ptechod od pozorovatelné¢ skute¢nosti k jejich
nepozorovatelnym zékladiim, jez Bacon nazyva skryty proces (latens processus),
tj. nepfetrzité, v Case probihajici strukturdlni zmény, vnitini d&je probihajici na
pozadi viech zmén'® a skrytd struktura (latens schematismus), tj. vnitini
elemelgcérni povaha a stavba, na niz zélezi vSechny skryté a specifické vlastnosti
téles.

Bacon tak do jist¢é miry navazuje na Démokrita a atomismus, kdyz vyzyva
ke zkoumani téchto neviditelnych struktur. Jelikoz jakékoli formy, které muize
rozum poznat, jsou nutné jen jeho vytvorem, je proto lepsi pfirodu délit na ¢asti
nez z ni vytvaret abstrakce. ,,JJe spiSe tfeba uvazovat o hmot¢, o jeji struktuie a
zméndach téchto struktur, o jejim ryzim aktu a zdkonech tohoto aktu ¢ili pohybu,
formy jsou totiz vymysly lidského ducha, ledaze bychom tyto zakony aktu
nazvali formami.“'?’

4.5. Prekonani esencialismu

vvvvvv

substancemi je jednota viastnosti. Dovede odhalit i provést
to, co dosud nikdy nebylo vykonano, co nikdy neuskutecnily
ani promenlivost prirody, ani pile pokusu, ani sama nahoda
a co by lidem vibec neprislo na mysl. Z objeveni forem
plynou tudiz pravdivé uvahy a neomezend praktickad
cinnost. “'*®

2350, 16.
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PtestoZe Bacon tvrdil, ze v pfirod¢ ve skuteCnosti neexistuje nic jin¢ho nez
jednotliva télesa, ktera diky zadkonam vytvareji Gisté individudlni akty '®,
induktivnim zkouménim dochézi k jakymsi obecninam, formdm. Tyto obecniny
vSak nejsou oddélené od véci, ale jsou to spiSe jejich jakési imanentni strukturni
principy, nejvlastnéj$i povaha télesa €i jevu, stojici za vSemi vlastnostmi a
substancemi.

Na rozdil od Aristotela a jeho pojmu ,,formy* v§ak Bacon nevéfil tomu, Ze
Ize obecninu postihnout p¥imo pomoci naseho rozumu'’, ale Ze obecnina je
vyvozovana, a to nutn€ pouze nepiimo, totiZz na zdklad¢ analyzy toho, co je dané
a vylougenim toho, co k podstaté jevu nepatii."*' Forma tak neni podminkou
poznavani, ale jeho vytvorem. Poznani forem je totiZ podminkou objevovani
novych skuteCnosti, stejn¢ jako piedpovidani budoucich udélosti, je bytostnym
predpokladem nejen tvorby teorii, nybrz i praxe. ** Objeveni formy je
vysledkem a cilem lidského poznavéani, jde o cosi podstatné¢ podobného
ptirodnimu zdkonu matematické ptirodovédy'™, jiz viak Bacon jesté neznal.
Nastrojem pozndvani téchto forem je pak Baconem zreformovana indukce.

Do d¢jin filosofie se tak Bacon krom jiného zapsal i1 jako piekonatel
esencialismu. Napada totiz takika dva tisice let staré aristotelské pojeti druhové
formy jakozto ontologické konstanty a radéji razi své vlastni. Na rozdil od
tradicniho pojeti formy jakozto aktivn€ omezujiciho principu, jenz zdsadné
urcuje veskeré vlastnosti véci, Bacon ptichazi s konceptem opaénym. Forma pro
n¢j neni néjakym ,,poslednim principem véci ani imaterialni slozkou ¢i piimési
hmoty, ale spiSe jakymsi ,tvarem* (formou) dané piirozené vlastnosti ¢i
vytvéiejici ji ptirozenost (natura naturans)."”** Poznani formy vychazi z poznani
ptirozenych vlastnosti, nikoli opacné. Forma je tak vlastn¢ jakousi vlastnosti
hmoty, vyplyva ze skrytych struktur a procesti, pomoci nichz Ize napft. ptidanim
nové vlastnosti formu ménit. Spolu s poznadnim forem vstupuje clovék do ,,tajné
dilny piirody*."*

Cesta k odhaleni a prozkoumani téchto forem (jakkoli se nikdy nemuize
dobrat pfimo forem samotnych ale vzdy jen jejich vice ¢i mén¢ ptesného obrazu)
je vsak dlouha, je to zdlouhavy a namahavy proces k jehoz GspéSnému zavrSeni
je tfeba organizované usili celych generaci védci pracujicich pod finan¢ni
zastitou statnich instituci. Ackoli sice Bacon vyjadiuje nadéji v budouci Gspéchy
véd", zdirazituje, ze vie je otazkou ¢asu'’. Jakkoli si vlastniho poznani a

2 Nom, 2.
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nahledu ceni, nehodla ho dogmatizovat, ale oteviené¢ piipousti, Ze mize byt

v s 1 r r1~ s ¥ r 1z ’ v_or
v budoucnu piekonan'®. Své dil¢i poznatky piedklada pouze pro znazornéni
induktivni metody na niz zaleZi nejvice.

4.6. Nové pojeti poznani
, Lidské védéni a moc splyvaji v jedno “**°

Dlrazem na sprdvnou metodologii poznavani se Bacon snazi v lidském
rozumu vybudovat zaklady pro pravdivy obraz svéta, jaky skutecné je, a nikoli
pro takovy obraz svéta, jak si jej Clovék podle svych predstav vytvoril.
Prohlasuje, ze je tieba ony nevhodné a posetilé obrazy svéta, jez vytvorila
v jednotlivych filosofiich lidska fantazie, pIn& rozbit. '** Cilem metodicky
uspofadaného vyzkumu je vyklad ptirody (interpretatio naturae), tzn. nikoli
vkladani smyslu, ale vyCteni toho, ktery je v ni vloZen. Bacon mluvi o ptirod¢
obrazng jako o tieti knize Pisma, kterou je tfeba studovat pravé tak peclivé jako
ostatni dvé, tj. Stary a Novy zakon.'"*' Stvoteni je pro n&j knihou, kterou miize
Cist jen ten, kdo ovlada abecedu ptirody. Tuto abecedu pak tvoii fada
,jednoduchych pfirozenosti podobné jako jsou slova slozena z pismenek
abecedy.'” Poznani je tak pro Bacona zobrazenim existujicich struktur, nikoli
jejich konstituovani pomoci hypotetickych principi.'®

Takové poznani, které by mélo byt povaZzovéano za pravdivé, se musi opirat
o zkuSenostni zakladnu, ktera se jako surovy substrat nasledné zpracovava
rozumem jakozto nastrojem. Bacon vSak nediivéfuje zkuSenosti nevychazejici
z fizeného a cileného experimentu'* ani rozumu ponechanému sob& samému
bez metody spravné indukce. Oba prvky musi byt pln€ v souladu a usmériiovany
spravnou metodou. Vysledek tohoto procesu je vlastné dilem, vytvorem
pravdive zobrazujicim skutecnost. Ne pravda sama, ale jeji vérné zobrazeni.

Baconovi v8ak nejde pouze o pravdu samu, ale v prvé fad¢ o jeji uzite¢nost,
veéda musi slouzit ku prospéchu lidstva. Mirou validity, spravnosti poznani proto
méla byt predevSim jeho schopnost plodit nové a dosud neznamé. ,,Nebot’ plody
a vynalezena dila jsou jakoby rukojmi a rugitelé pravdivosti filosofii.“!*® Tento
takika pragmaticky pozadavek odvadi tedy pozornost od scholasticko-

intelektudlskych kontemplaci a spekulaci smérem k vyuzitelnosti védéni v praxi.
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Tato vyuzitelnost ale nemusi pouze v podobé néjakého nového vynalezu
nebo technologického postupu, ale 1 v otevieni Ci spiSe osvétleni cest dalSimu
poznani. Bacon proto tikd, Ze pravda a uziteCnost jsou sice naprosto totéz, ale
de€l je si tfeba vice vazit proto, Ze ,,jsou to zaruky pravdivosti, nez proto, ze
usnadiiuji a uleh&uji Zivot.“™® Ma-li se ve védach dosahnout n&jaké pokroku,
musi se zabyvat pfedevS§im témi experimenty, které vedou k objevovani pficin a
obecnych tvrzeni. Bacon je nazyva ,experimenty, jez piinaseji svétlo
(experimenta lucifera), na rozdil od experimentd, jez piindSeji plody
(experimenta fructifera). "

Nejprve je tfeba dojit ke spravnym pojmim a definicim'*®, od nich
k obecnym tvrzenim, principim a formdm. VynaSeni skrytych pfi¢in fungujicich
v pfirod¢ na svétlo umoziuje staly postup lidského poznani vpied, a nejenom
poznani, ale 1 lidské praxe. Teprve na zakladé¢ poznani forem mizeme totiz
ucinné ovladat prirodu a pretvaret svét k prospéchu celého lidstva. Nebot to je
nejenom pravym cilem véd, ale i odv€kym pravem clovéka, jeho darem od
boha.'* Bacon tak zde pfichazi snovym filosofickym konceptem nejenom
moderni ptirodovédy ale lidského poznani vibec. ,,Scientia est potentia - Védéni
je moc,” fika a mysli tim, ze véda ma byt pfedevSim védou ucinnou (scientia
activa), slouzici lepS§i budoucnosti ¢lovéka a lidstva. Védéni nema byt jen
pohodlnou pohovkou pro spocinuti neklidné mysli, ¢i néim, ¢im se miize mysl
kochat a opajet. Védéni a poznavani ma byt neustadlym a naméhavym procesem
sméfujicim k vétSimu blahobytu a wuzitku lidstva, pro slavu Stvofitele a
pozvednuti stavu &lovéka."™ Bacon jako filosof nechce svét pouze vykladat, ale
chce jej ménit."™!

4.7. Novy program p¥irodnich véd

. o g , 0 , 152
Véda, stejné jako ndbozZenstvi, musi byt souzena dle svého ovoce.

Cistd teorie uz neni tedy tim nejvy$§im poznanim, je nevyhnutelné
podiizena prakticky vyuZitelnému védeckému poznani. ' Dokazeme-li
pfedvidat a ovlivilovat pfirodni procesy tim, Ze pozndme zikony, na nichz se
zakladaji, stane se totiz véda moci. Poznani pfirody méa napomoci ovladnout
ptirodu, nastolit nadvladu ¢lovéka nad p¥irodou (regnum hominis).">*
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Véda nemd hledat nové poznatky pro né samy, ale proto, aby piinaSela
vysledky. Vysledky dosavadniho zkoumani ptirody vSak Bacon shledaval spiSe
skromnymi az ubohymi, svéd¢ily o neplodnosti véd a jejich zaloZeni na
Spatnych zakladech. Jejich prezkoumani ukazuje, Ze nejsou ni¢im vice nez jen
znovu a znovu a donekonecna se d¢&jicim pretfasdnim, rozmélnovanim a
rozvijenim poznatkl zdédénych od naSich davnych predka, kteti jesté nebyli ve
svém pozorovani ptirody omezeni dogmatickymi zavéry filosofie a védy,
vychdzeje z prvotni zkuSenosti, z bezprosttedniho zkoumdani ptirody. To maélo,
co prinesly dalsi véky je jen Sikovnym, avSak ne pfili§ originalnim rozvijenim
znamého, vychazejici z pouhého prezkoumavani nespocetnych zazloutlych spist,
v nichz se beztak jen neustdle opakuje nékolik zdkladnich témat, na rozdil od
nekone&né rozmanitosti p¥irody.'>

Proto 1 prakticky vSechny dilezité objevy byly objeveny jaksi ndhodou a
mimochodem jako diisledek neuvédomélého a necileného pokusni¢eni.®® Co ho
vSak napliiuje nadé€ji je myslenka, Ze dosud bylo objeveno mnoho takového
druhu, Ze nikoho ani nenapadlo na néco takového myslet, anebo to prosté odmitl
jako néco nemozného."’

Avsak vedle Spatné metodologie a terminologie spatiuje Bacon hlavni
piekazku pokroku v tom, Ze védy mély Spatné vytéeny cil. ,,Pravy a zdkonity cil
vSech véd pak neni nic jiného, nez ze lidsky zivot ma byt obdafen novymi
objevy a dostate¢nym mnozstvim novych prostiedka.“'® Vysledek védeckého
badani mé proto slouzit celému lidstvu, ne pouze vlastnimu prospéchu.'® Vzdyt
také vynalezcim a objevitelim patii odpraddvna praveé ty nejvétsi pocty na
zpusob bohti, nebot’ jejich dilo piinasi dobrodini vSem lidem bez rozdilu na
veécné Casy na rozdil od skutkli a zasluh v politickém a ob¢anském zivoté. Bacon
si sice uvédomuje ze véd a uméni lze zneuzit ke zlu, tim by se vSak nemél
nechat nikdo odradit, nebot’ takto 1ze zneuzit vSe dobré a krasné na tomto svéte.
»Necht jen lidske pokoleni opét nabude svého prava nad ptirodou, jeZ mu nalezi
jakoZzto bozi dar, a necht’ je mu ddna moc, nad jejich spravnym uzZivanim bude
bdit zdravy rozum a zdravé nabozenstvi.«'®

Vysledkem cilem veskerého védeckého usili tak nema byt nic mensiho nez
ovladnuti ptirody, pfeména svéta k vétsi spokojenosti ¢loveéka a nastoleni éry
blahobytu. Tomuto v&ku, jenZ si tak jasné umél piedstavit, ackoli si uvédomoval,
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7e to bude trvat celé véky, a e tomu viemu sotva polozil zaklady'®', tikal
kralovstvi &lovéka'®. Bacon se odvolava na Bibli a tvrdi, vlada nad svétem je
odvékym pravem ¢&lovéka. U¢inek Padu, jimz ¢lovék ztratil nevinnost a
nadvladu nad Stvofenim, Ize totiz alespon z Casti napravit. Nevinnosti Ize znovu

14 14 W 14 14 14 W W 14 163
nabyt skrze ndboZenstvi a viru, moc zase pomoci védy a umeéni.
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5. Zavér

Jak jsem se snazil v ptfedchozich kapitolach ukdzat, patii filosofické dilo
Mikulése Kusanského a Francise Bacona neodmyslitelné mezi nejvyznamnéjsi
prameny, které ovlivnily moderni teorii poznani, védeckou metodologii i praxi,
a vyznamng prispély k pfeméné starého svéta prirozenych danosti v svét dnesni,
kde ¢im dal tim vétsi roli sehrdvaji prvky uméle, clovékem stvorené. Jejich dilo
stalo u zrodu nejenom nového zptsobu uvazovani o svété, ale i nového zplisobu
jednani ve svété. Odvratili diivéjsi prvorady zdjem védct a filosofli o to, co jsou
véci (tedy od metafyzickych debat o podstatach), k tomu jak jsou véci (jak se
projevuji, jak se davaji naSi zkuSenosti), a k cemu jsou véci (jak ndm mohou
poslouzit, jaké je jejich funkce a ucinek ve vztahu k ostatnim vécem a celku).
Svét ptirody se tak stal nekonecnou studnici poznatkil, ale 1 nekoneCnym
zdrojem bohatstvi. Neptimo tak zapfiCinili nejenom primyslovou revoluci a
zvyseni Zivotniho standartu lidi, ale 1 nebyvalé vytéZovani a drancovani ptirody
stejn¢ jako piehnanou sebeduvéru ¢lovéka ve své schopnosti, umocnili lidskou
pychu.

V nasledujicich nékolika kapitolach shrnu nékolik nejzévaznéjSich
dasledk takto definované tvotivosti a jejiho dopadu na nas svét. Nezabyvam se
tim, co ona tvofivost skutecné je a jak je viibec mozna, ale tim, co ¢lovéku takto
renesancni pfedstava pfinesla, jak s ni nalozil.

4.1. Kusansky a Bacon — proroci technologického véku

Kuséansky 1 Bacon byli svédky prvnich tspéchti a pokrokt védy (hodiny,
kompas, stielny prach, knihtisk,...) a stali se nadSenymi propagatory véci
novych. Probudili Ziznivost po budoucnosti, otevieli cestu k nekoneCnosti —
nekonec¢nosti nejen prostorové (Bacon predstavu nekonecného vesmiru sice
zavrhoval, ale Kusansky byl naopak velkym a jednim z prvnich propagatorti této
mySlenky), ale 1 Casové (zde zase kladl vétsi diiraz Bacon — budoucnost pro n¢j
byla otevienou moznosti, spolecnym dilem nasledujicich generaci; cil byl sice
dan, ale kdy a jak ho bude dosazeno zalezi na Clovéku). Piestoze se stéle
nachazeli v mezich kiestanského eschatologického mytu, vymanili ¢lovéka
z pasivniho ocekavani bozich milosti a zjeveni smérem k aktivnimu usili.
Clovék je sam tvircem nového, je aktivnim Ginitelem celosvétového rozsahu,
cilem jeho usili je vlastng pretvofeni svéta v raj, navrat do stavu pred Padem.'®

164 - . A . « . . S .
V tomto pojeti budouciho vyvoje jako ,navratu“ do plivodniho stavu se projevuje nejen poplatnost

Baconovych myslenek tehdejsimu kiest'ansko-teologickému obrazu svéta, ale mozna i urcita prozirava snaha o
pteklenuti propasti mezi neustale pfipominanou minulosti a neznamou budoucnosti. Baconem naprogramované
Veliké obnoveni véd (Instauratio magna) neni proto revoluci ani reformaci (reformatio), ale obnovenim moci
¢loveka nad stvofenim. Bacon tak lidstvo dostal do role starofimského boha Januse, boha pocatku a konce, boha
dvou tvaii - jedna se neustale divala zpét do minulosti a druha vpied do budoucnosti. Viz. Peréz-Ramos, 1998,
s.143.
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Oba vyzdvihli ¢lovéka vysoko nad ostatni tvorstvo pravé s dirazem na
kiestanské pojeti ¢lovéka jako imago Dei, boziho obrazu. Clovék je nejvyssim
v hierarchii stvofeného, jemu se méli klanét dokonce i1 andé&lé (coz bylo i
piiginou Luciferovy vzpoury a jeho nasledného vykazani do tise pekel)'®, tuto
pozici ma stvrzenu smlouvou ¢lovéka s Bohem, v niZz je mu svét 1 se vSim
tvorstvem darovéan. Tohoto starého a nové formulovaného odkazu se nasledné
ujali mnozi dalsi a dal vzniknout civilizaci, kterd skutecné ovladla cely svét a
vyznamné ho pozmeénila.

4.2. Pozndni jako tvorba pojmii a ideji

Jak Kusansky, tak Bacon se shodovali v tom, Ze nejsme pasivnimi piijemci
pravdy, Ze nesta¢i pouhé ocCisténi mysli, ale Ze je tfeba zkuSenosti a praxe.
Dostatek udaji vychéazejicich ptimo ze zkuSenosti a spravnd metodologie
postupného vyvozovani zavérti vede k formulovani obecného poznatku, jenz je
spiSe obrazem pravdy a ne pravda sama. Takto ziskané pozndni lze dal$Sim
vyzkumem vzdy zlepSit a upfesnit, absolutni pravda je sice nedosazitelna, ale 1ze
se k ni nekone¢né ptiblizovat. Je ale tfeba jit spravnou cestou a neuhybat z ni.
Praxe sama pak ukazuje pravdivost a spravnost dané¢ho poznani, omyl totiz ve
svétle prakticky sméfovaného usili neobstoji.

K disledné a spravné metodé€ patii 1 nové formulovani a definovani poymi
nevychazejicich z b&Zné mluvy, nebot ty jsou matouci a znasiliuji myslenky."®
Zatimco Bacon se zasazoval o vytvoieni specifického védeckého jazyka a
piedjimal tak dneSni odbornou diskurzivni terminologii, Kusansky jiz tehdy
pokladal za nejvhodnéj$i nastroj lidského pozndni matematicky jazyk,
formulujici mySlenky a zavéry jasné a Cisté, bez pfimési nejasné rozliSenych
pojmi pfirozené¢ho jazyka. Obecny poznatek, forma, tj. nejptesnéj$i mozné
zobrazeni pravdy samotné by tak mélo mit podobu matematicky formulovanych
principli, umoziujici zapis Casové posloupnosti jevli a jejich zavislosti do
nazornych rovnic a grafi. Takto vznikly a dnes jiz jaksi svébytny svét
matematickych entit je vSak aplikovatelny pouze na oblast zajmu pfirodnich véd,
humanitni védy se matematickému zéapisu stale vzpiraji, matematickd statistika
je zde stale pouze pomocnou metodou, a davaji tak spiSe za pravdu Baconovi.
Pro formulaci rychle se ménicich a vyvijejicich vztahli v lidské spole¢nosti 1
lidské psychice je stidle nejlepSim nastrojem ustidlend a pifesné vymezena
terminologie vlastni pro kazdy specificky obor. Tento védecky terminologicky
jazyk je jiz ale také ¢imsi umélym, je uméle stvofenym jazykem.

Pojmy a ideje tak nejsou vrozené, ani je neziskdvame nahlédnutim podstaty,
nejsou piimym zjevenim absolutna, ale jsou to vysledky dlouhého procesu
usuzovani a rozliSovani, jsou to vytvory naSich poznavacich schopnosti. Pokud

165 Apokryfni texty, 1998, s. 343.
166 NO 1, 69.
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maji byt podobné skute¢nosti, pravdé-podobné, musi k nim byt dospéno urcitym
poctivym zptisobem. Pouhd metodologie vSak také sama o sob& nestai, na
konci shromazd’ovani dil€ich poznatkili a vyvozovani jejich vztahli musi byt jista
tviréi pronikavost ducha, jez dokdze dat takto ziskanému poznani tvar
(,,formu*), pomoci néhoz lze toto poznani sdilet s jinymi, tj. formulaci v uréitém
jazyce z n¢j Cini pfedmét komunikace. Filosof ¢1 védec si tak pocinaji podobné
jako umélec (napt. malif), ktery chce-li vérné spodobnit vyjev, jenz ma pred
sebou, musi mit vedle jisté femeslné zrucnosti a teoretické znalosti vytvarnych
postupt (napt. pravidla perspektivy ¢i michani barev) také urcité nadani, jimz
daruje svému dilu zdéani ¢i odlesk skutecnosti. Obraz Mony Lisy je stdle jen
obraz, avSak Leonardo da Vinci svym géniem vdechl této podobizné cosi, diky
cemuz se zda, Ze obraz Zije vnitinim zivotem. Z ,,0bycCejného* obrazu se stal
»pojem*.

4.3. Tvorba ideji jako tvorba nové skuteCnosti

Nova véda je tedy véda ucinnd, stejné tak 1 pozndni. Ucime se ne pro
poznatky samotné, ale abychom s nimi néco mohli dale pracovat, abychom na
jejich zakladé uméli néco vytvotit. V bézné praxi tak sice jen ,,neoriginaln&“'®"’
opakujeme to, co objevil nékdo pfed nami. Uméni 1 védy jsou ale zaloZzeny na
neustalém posouvani horizontli k né€emu novému, nepoznanému, usiluji o
realizaci riznych smyslenek a napadi, jez se tieba pivodné zdaly zcela nerealné.
Uméni tak Casto predjimé svou nezdvaznosti viici platnym védeckym teoriim to,
co je pro védu mozné az teprve tehdy, kdy k tomuto poznani dojde dislednym
vyzkumem.'® V uméni se hled4 novy zpisob vidéni, vyjadfovani, prozkoumava
se univerzum lidské fantazie. Véda pak hledd nové skute¢nosti, nové zpiisoby
jejich vykladu, hleda poznatky spole¢né vSem, ustanovuje konsensus a normu.
Vedle tohoto hledani ale 1 pretvaii svét, a to jak svét hmotny, tak i duchovni,
nebot’ s novou teorii (od feckého slova theoria, tj. nahlizet, pozorovat) ptichazi i
nové vidéni svéta. Nové vidéni pfinasi nové poznatky a potifebu novych teorii.
Nové teorie pak maji nové dusledky pro praxi, vedou k novym vytvoram, méni
tvainost svéta, vytvari novou, odliSnou skute¢nost.'®

To, k ¢emu a jak jsou védecké objevy pouzity, aby ménily tvainost svéta, je
vSak vzdy poplatné obecné hierarchii hodnot ¢i tomu, co je povazovano za
»ldedlni. Idea pokroku, automaticky pifinasejici vzdy a vSemu ,,to lepsi®, oproti

167 7de je tfeba podotknout, Ze rizné amatérské a kutilské pristupy jsou Casto nejen velmi originalni, ale nékdy i

ptinaseji celkem zasadni ,,zlepSovaky* v podobé riznych patenti. I kdyz se kvili zna¢né finan¢ni nakladnosti
technologii uzivanych moderni védou dnes jiz takto ,,podomacku* opravdu velké objevy délat nedaji (na rozdil
jesté od dob pomérné nedavnych — Edison svou zarovku také stvoril takto ,,na koleni“ a bez védeckych granti),
nesmime vsak tuto svébytnou oblast neinstitucionalizované tvorivosti piehlizet.

168 \/elmi vyznamnou ,,zasobarnou” podnétd a napadi je zejména literarni Zanr tzv. védecké fikce, tedy literatura
Science fiction. To, ze znacna Cast autori tohoto Zanru, s oblibou vykazovaného mezi zanry ,,upadlé“ a brakové,
jsou skute¢né védci, tento fakt jen podtrhuje.

169 Hopkins, 1996, 5.27.
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ptvodnimu ,,horSimu* stavu, ktera byla svého Casu ¢imsi na zpiisob oficidlni
ideologie moderni védy, je dnes jiZz vnimana jako zna¢n€ naivni a omezena.
Postmoderni relativismus ve shod€ se socidlni a kulturni antropologii vyznamné
naru$il mytus vSeobecné hierarchie hodnot i to, Ze vSichni lidé chdpou stejné co
je ,,dobré“ a ,lepSi“. Bacon také trval na tom, aby nad vyuZzivanim plodl védy
bdél zdravy rozum a zdravé naboZenstvi. '”® Moderni véda v8ak nabozenstvi
ptili§ nedbd a o tom, co je to ten ,,zdravy rozum®, by se dalo sdhodlouze
diskutovat, bez nad¢je v dosazeni vSeobecné shody.

4.4. Realizace ideji jako technologickda preména svéta

Pfeména svéta a piirody k pInému ovladnuti a nastoleni kralovstvi ¢lovéka,
regnum hominis, se déje predevS§im pomoci technologie, ktera je sloucenim
praxe a teorie. Moderni technologie je skloubenim pojmi techné a logos. Techné
se mini femeslnd zru¢nost, schopnost dosdhnout zadané¢ho cile, konstrukce
umeélych systémii napodobujicich pfirodu (ani ne tak podobou jako spise
ucCinkem), tj. schopnost dosdhnout wurcité vlastnosti, napt. 1étani,
technologickymi, ne pfirozenymi prostfedky, napt. kovové letadlo pohdnéné
vrtuli ¢ tryskovymi motory."”" K techné ale pati i mistrovské az umélecké
zvladnuti dané ¢innosti. Logos zde pak znamena piedevsim schopnost rozumu a
védy formulovat zédkonitosti a obecné teorie, odhalovat nové cesty, nové postupy
a metody (napt. od femesIné prace pres manufaktury az po pln¢ automatické
linky), ale také usmérinovat praktické ¢innosti pravidly rozumu (zefektivnéni
vyroby Skolenou obsluhou, odstranéni nezddoucich vedlejSich ucinkt, zpétna
kontrola dusledkti, jejich ndprava, ekologicka opatieni,...). Tato moderni
technologie je tedy dusledkem piimého aplikovani védeckych poznatkd do
praxe, je onim baconovskym plodem institucionalizované védy, tak jak si ji
predstavoval, kdyZ mluvil o Salamounové domé : ,Smyslem nasi instituce je
poznavat priciny a skryté pohyby véci; a rozsirovat hranice lidského panstvi na
v§echny myslitelné véci<."”* Technologicka pfeména svéta k vétsimu uzitku a
spokojenosti lidstva je pak plodem baconovské éry vzeslé z tohoto programu.'”

Pretvateni svéta je tedy jakymsi procesem ,idealizace”, pfenaSenim a
uskuteciovanim dokonalosti ze svéta idealni skutecnosti do svéta ptirozenych
jevli. V duchu Baconova pozadavku ovladnuti ptfirody a pifemény svéta
v pfijemnéjs$i misto pro Cloveka, tj. dle lidské piedstavy, se tak ve velkém
provadi (¢i spiSe provddela — dnes se jednd spiSe o zmirfiovani a napravu

0 No 1, 129.

71 Negrotti rozeznava dva zasadné odlisné druhy umélych vytvort — naturoidy, které umélymi, novymi
prosttedky pouze napodobuji, reprodukuji pfirodu (sem lze zatadit napt. um¢lé organy, umélou inteligenci ¢i
umély zivot vubec); a technoidy, které jsou pravé tim skute¢né tvircim vytvorem Cloveka, né¢im co zde dosud
v zadné podobé nebylo (napf. revolver, elektromotor ¢i parni stroj). Negrotti, 2002, s.39.

172 Nova Atlantida (NA), 1980, 5.33.

173 Sagasti, 2000, 5.601.
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disledka velkolepych planii prfedchozich staleti) pfeména piirody v zemédélsky
vyuzitelnou pidu, v ramcei industrializace se celé oblasti stdvaji vyrobnim c¢i
téZebnim prostorem, urbanizace a regulace krajiny pak utvaii specifické umélé
¢1 méstské prostredi. V tomto vSem se odrdzi snaha o vnuceni lidského fadu
piirodnim sildm, snaha o omezeni ¢i odstranéni ptirozenych nedostatkd, ,,chyb®,
dochézi k ujafmeni ptirody, aby pracovala pro nds. Neni vSak jisté, zda by
Bacon opravdu souhlasil s tim, jak se to d¢je. Sice povazoval snahu o obnoveni
a rozSifeni moci a vlady celého lidského rodu nad svétem za vzneSengjsi a
zdravéjsi ctizddost nez vSechny ostatni, na druhou stranu vSak dodaval, ze vlada
lidi nad v€cmi je zaloZena pouze na jednotlivych uménich a védach. ,,Ptirod¢ se
totiz nedd poroudet, leda poslusnosti.“'™ Ne kazdé tvaréi jednani je totiz
tvofenim v souladu s pfirodou a jejimi zdkony, v souladu s nas$im ,,bozskym
mandatem®. Nekteré takovéto svévolné, neopravnéné a nedomyslené zasahy
jsou pak nez tvofenim spise znetvorenim.'”

4.5. Realizace ideji jako technologicka preména clovéka

Védeckou optimalizaci svéta se snazime vytézit maximum uzitku, ale i
maximalni uspotadanost, bezpe€nost, predpovéditelnost, tj. univerzalni kontrolu
a nadvladu. Ten svét, o ktery nam jde piedevsim, je vSak svét lidsky a ten se
vzpird pravé diky Cclovéku, diky pfirozené lidské ,nepfirozenosti — jeho
nevypocitatelnosti, nepiedpovéditelnosti, nekontrolovatelnosti a
nezodpovédnosti — tedy lidské svobodé. To vSe plsobi proti védé a jejim
snaham o optimalizaci celého svéta a uskute¢néni raje na zemi. Ani Bacon totiz
neminil zaopatiovat stupiiujici se lidské potteby do nekonecna, §lo mu pouze o
zajisténi zakladnich potieb, z nichZ plyne spokojenost, na rozdil od existen¢niho
ohrozeni hladem, zimou, atd. Vychovou a vzdélanim, kulturou a uménim,
trestem a odménou se tak provadi preména &lovéka.'”® Zjemiiuji se pirozené
instinkty, péstuje se sebeovladani a disciplina, schopnost kooperace, soudrznosti
a komunikace, vytvareji se cesty, jak neSkodn¢ uvoliiovat negativni energie —
sport, literarni a filmové piib&hy, pocitacové hry, psychoterapie. Oslavovanim
piikladnych vzorGi a zatracovanim Spatnych se vytvari idedl c¢lovéka ve
spole¢nosti, je vyvijen natlak, aby se 1 ¢lov€k ptizplisobil znalostem toho, co je
dobré a uzite¢né. Jde o jakousi snahu o ptetvoreni lidské ptirozenosti, Clovek se
do jisté miry stava také umélym.'”’

Vedle této spiSe socialni konstrukce osobnosti a jeji reality ziskdva stéle
veétsi vliv pravé technologie. Technologické prostfedky neustdle rozSifuji
moznosti ¢lovéka, stavaji se jeho prodlouzenymi udy & organy'”. Prvotni

M No T, 129.

175 Leithart, 2000, 5.318.

178 Jedinak, Vesmir 75, 1996/3, 5.168.
177 Negrotti — Qvortrup, 1993.

178 petticek, 1998, 5.71.
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fascinace tim, ¢eho vSeho lze s novym nastrojem dosidhnout, se brzy stava
navykem az zavislosti. Nejen Ze si dnes nedokdZeme bez mnoha takovych
vymoZzenosti svllj Zivot predstavit, nebot’ natolik k nému patii, Ze bychom ho jiz
nemohli fadn& naplnit'”, ale navic nas Zivot je v mnoha ohledech skute¢n&
zavisly na jistych technologickych piedpokladech.'® Nag svét i zpisob Zivota se
odviji od jemného piediva propojenych technologii, tvoficich na§ svét, nase
moznosti. V této spletitosti je jak urCitd kiehkost a zranitelnost, ale také
nepfizplsobivost individualnim potfebam, které byvaji Casto se strojovou
chladnosti ignorovany. Jakkoli si jakozto lidstvo svij svét utvafime sami,
jakozto jedinec je kazdy z nas jen soucasti tohoto soukoli, které na nds neni
zavislé. Slozitost tohoto soukoli, kdy na ur¢itém konkrétnim cili se podili cela
fada rGznych jedinci, nemajicich pfimou zkuSenost s vysledkem celé
soucinnosti, navic Casto vede ke ztrat¢ smyslu naSeho participovani na této
masinérii, mizi pocit uZitecnosti a jedine€nosti.

4.6. Industrializace, globalizace a ekologické svédomi

Féaze industrializace byla pfedevS§im fazi entuziasmu z nové nabyté moci
nad pfirodou. Jejim jedinym pozadavkem bylo prosté zaopattit Clovéka
dostatkem, s hmotnym blahobytem m¢l pftijit 1 blahobyt spolecensky, osobni 1
duchovni. Fakt, Ze se to nestane takto automaticky, zacal byt jasny pomérné
zadhy, a to, ze ani industrialni vyroba nemtze vyprodukovat hmotny blahobyt pro
vSechny, bylo jasné prakticky stejné brzy. Vedle problému kumulace majetku
v rukou stéle bohatSich pramysiniki tak vyvstal také problém v podobé urcitych
limitd vyroby primyslové vyroby, jejich naroka a dopadii. Celosvétovy rozmach
industrializace pfinasi rovnéz rizika a ohrozeni globalniho rozméru. Myslenka
trvale udrzitelného rozvoje je vazné zpochybnéna a namisto ni vyvstava potieba
napravy a ochrany, potfeba zachovani ohrozené pfirody, jiz mu technologie
nenahradi. Ekologie vychdzejici z predstavy planety Zemé jakozto spolecného
domova vSech druhli Zivota, kde by tyto druhy méli mezi sebou udrzovat
ptatelské vztahy jako zdvofili sousedé¢ bydlici ve stejném domé. Spolu
s uvédoménim zodpoveédnosti za své Ciny tvafi v tvaf vymirajicim druhiim se tak
aktualizuje biblickd ptfedstava Cloveka jakozto vladce svéta nikoli v podobé
svévolného tyrana, ale v podobé dobrého hospodare, obd€lavajiciho a stteZiciho
svou zahradu.

Zahrada vSak znamena umélé uspoiadani, selekci a konstrukci novych
vztahtl, realizaci urcité predstavy, jak by méla zahrada vypadat a k ¢emu by

179 . v . < . . ey . ,
Zejména na telekomunikacnich a informacnich technologiich zavisi nejenom mnoho dnes jiz svébytnych

profesi, konickd, zalib a zplsobt traveni volného ¢asu, ale i mezilidskd komunikace a vibec fadné fungovani
spolecnosti a jejich instituci.

Toto ohrozeni plati pfedevsim pro méstska prostfedi s vysokou hustotou zalidnéni, kde nejsou k dispozici
»piirodni zdroje* v pfipadé delsitho vypadku energie, tepla a vody. V pfipadé zkolabovani dopravy a
telekomunikacnich siti by bylo zasadné naruseno fungovani mnoha instituci i snahy o napravu ¢i zmirnéni
vzniklych Skod. Uvédomit si tuto zavislost neni v dobé neustalého ohrozeni teroristickymi utoky vibec od véci.
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méla slouzit. Vedle uzZitkovych zahrad totiZ mame 1 zahrady okrasné. Prvotni
pozadavek ucinnosti a prospeSnosti je tak zpravidla doprovazen poZadavkem
urcité esteticnosti. Do podoby krajiny se tak podepisuji i riizné piedstavy o tom,
co je krasné, kazda doba 1 kultura si kultivuje své misto pro zivot po svém, dle
svych pifedstav a narokli. V globalni spolecnosti pak dochdzi ke kritické
konfrontaci téchto piedstav a vznika potieba vzajemné dohody a spoluprace.
Stupiiujici se poptavka po blahobytu totiz ohrozuje nejenom funkénost a krasu
ptirody, ale 1 jeji samotnou pfirozenost.

S tim jak se ¢im dal tim vétsi ¢ast naseho svéta stdva neptivodnim, umélym
vytvorem lidskych dobyvaénych ¢i1 zuSlechtujicich zdsahti, objevuje se jakysi
melancholicky stesk po ddvnych ¢asech a do zna¢né miry romantickd potieba
zachovani pivodnich, pfirozenych biotopli. Z nenarusené, ve své prirozenosti
spocivajici prirody se stava cosi vzacného a exotického, za ¢im musime jet az na
kraj svéta a to si je tieba pospiSit, neZ zmizi 1 to. Vzniké celd fada ptirodnich
rezervaci, chranénych Uzemi, usetienych pied lidskou touhou ménit a pretvaret.
Zmény globalniho klimatu jako nasledek industrializace, turismus jako reakce
na vzacnost pfirozené ptirody a bezohlednost riiznych piekupnikli povazujicich
piirodu pouze za cenny obchodni artikl s vzristajici cenou vede k pozvolné
preméné 1 téchto chranénych oblasti posledniho vyskytu ptivodniho stavu pted
pfichodem ¢lovéka.

Na uplny zavér bych chtél pouzit citat z knihy Mechanické piano od Kurta
Vonneguta, kterd mé do zna¢né miry inspirovala k nékterym zavériim této prace.
Vonnegut v této knize 1i¢i budoucnost, v niz veskerou kontrolu nad vyrobou a
tim 1 nad hierarchii a fungovanim spolecnosti pfevzaly stroje, schopné mnohem
Iépe vSe raciondln¢ a tedy maximalné efektivné promyslet. Vysledkem tak je
obrovska ¢ast populace, kterd nema zaddné uplatnéni, nema nic jiného na praci
nez jen piezivat. Tim vSak velmi trpi lidské sebevédomi, védomi vlastnich
tvarcich schopnosti, které je tvari v tvar vyssi produktivité stroji k nicemu.
Frustrace nadbytecnych lidi se stuptiuji az dochazi k pokusu stav véci zvratit a
navratit kontrolu nad svétem zpét do rukou lidi...

,,Clovek prezil Armageddon, aby vstoupil do rajské zahrady vécného miru,
ale pak zjistil, Ze vSe, co tam ocekaval najit a nac se tolik tésil, hrdost,
dustojnost, sebeucta, prace hodnd namahy, to vse Ze bylo zavrZeno jako cloveku
nezdrave. (...)

VSechny stroje, technologie a formy organizace, jez mohou ekonomicky
nahradit clovéka, clovéka bez ohledu na jeho prani také nahrazuji. Tato
nahrada neni nevyhnutelné Spatna, ale provadeét ji bez ohledu na lidska prani je
bezzakonost.

43



Bez ohledu na zmény struktury lidského Zivota se neustale zavadeéji nove
stroje, nove formy organizace, nové zpiisoby zvysSovani vykonnosti. Provadet to
bez ohledu na diisledky pro strukturu lidskeho Zivota je bezzdkonost. (...)

Je uz zrejmé v lidské prirozenosti, Ze lidé mohou byt Stastni jen tehdy,
pokud se podileji na cinnosti, ktera v nich vzbuzuje pocit uzitecnosti. Proto jim
musi byt ucast na téchto cinnostech navracena.

Nedokonalost budiz zvana ctnosti, nebot clovek je nedokonaly a jako takovy
je witvorem bozZim. Moznd, Ze nesouhlasite s touto staromodni a malichernou
predstavou, zZe clovek je vytvorem bozim. Pro mne je to vsak mnohem
udrzitelnejsi vira, nezli ta, kterou v sobé zahrnuje nestridmad vira v nezakonny
technicky pokrok — konkrétne vira, Ze clovék je na zemi proto, aby vytvairel
mnohem trvanlivejsi a vykonnéjsi napodoby sebe samého, a vylucoval tudiz
Jjakékoli ospravedInéni své dalsi existence. “'"

81 Vonnegut, 1979, 5.291-293.

44



6. Pramenna literatura a pouzité zdroje

Aristoteles : Etika Nikomachova. Cesky preklad Antonin Kiiz. Praha : Petr Rezek, 1996,
ISBN 80-901796-7-3.

Aristoteles : Metafyzika. Cesky pfeklad Antonin KiiZ. Praha : Petr Rezek, 2003, ISBN 80-
86027-19-8.

Aristoteles : O dusi. Cesky preklad Antonin K¥iz. Praha : Petr Rezek, 1996, ISBN 80-901796-
9-X.

Bacon, Francis : Nové organon. Praha : Svoboda, 1990, ISBN 80-205-0107-X.

Bacon, Francis : Nova Atlantida a Eseje. Cesky pieklad Alois Bejblik. Praha : Mlada
fronta, 1980.

Bible — Pismo svat¢ Starého a Nového Zakona, Ekumenicky pieklad dle vydani z r.1985.
Biblicka spole¢nost v CSR, 1990.

Capurro, Rafael : On Artificiality. Instituto Metodologico Economico Statistico - Laboratory
for the Culture of the Artificial, Universita di Urbino, IMES-LCA WP-15 November
1995. Dostupné na : http://www.capurro.de/artif.htm

Eliade, Mircea : Mytus o vé¢ném navratu (Archetypy a opakovani),
Praha : OIKYMENH, 1993, ISBN 80-7298-037-8.

Farrington, Benjamin : Francis Bacon - Philosopher of Industrial Science. London : Lawrence
and Wishart Ltd., 1951.

Floss, Pavel : Mikulas Kusansky - Zivot a dilo. Praha : Vysehrad, 1977.

Floss, Pavel : Vrchol zieni v kontextu Kusanova mysleni. In: Mikula§ Kusansky : O vrcholu
zieni, Praha : VySehrad, 2003, str. 75-166.

Hopkins, Jasper : Nicholas of Cusa - First Modern Philosopher? In: Midwest Studies in
Philosophy, pp. 13-29, Volume XXVI, 2002. Dostupné na :
http://cla.umn.edu/sites/jhopkins/CUS A-midwest%20studies.pdf

Hopkins, Jasper - Nicholas of Cusa - On Wisdom and Knowledge. Minneapolis : The Arthur J.
Banning Press, 1996, ISBN 0-938060-46-5. Dostupné na :
http://cla.umn.edu/sites/thopkins/wisd&k.intro12-2000.pdf

Jedinak, Dusan : Menit’ a pretvarat’ rozumom - Francis Bacon. in: Vesmir 75, s.168, 1996/3,
ISSN 0042-4544.

Apokryfni text Zivot Adama a Evy. In: Knihy tajemstvi a moudrosti : mimobiblické Zzidovské
spisy: pseudepigrafy I., uspotadal Zden¢k Sousek; prelozil Zden€k Polacek ... et al.,
Praha : Vysehrad, 1998, ISBN 80-7021-257-8, s.343.

Kolektiv autort : Filosoficky slovnik. Olomouc 2002, ISBN 80-7182-064-4.

Koryta, Jifi : Francis Bacon - zakladatel spravné, nebo faleSné cesty? In: Vesmir 73, s.104,
1994/2.

Kratochvil, Zdenék; Bouzek, Jan: Od mytu k logu. Praha : Herrmann a synové, 1994.

Kusansky, Mikulas : De apice theoriae (O vrcholu zieni). Cesky pieklad Karel Floss. Praha :
Vysehrad, 2003, ISBN 80-7021-582-8.

45



Kuséansky, Mikulas : De Coniecturis (On Surmises). Anglicky pteklad - Jaspers Hopkins.
Minneapolis : The Arthur J. Banning Press, 2000, ISBN 0-938060-48-1.

Kusansky, Mikulas : De Beryllo (On [Intellectual] Eyeglasses). Anglicky pteklad - Jaspers
Hopkins. Minneapolis : The Arthur J. Banning Press, 1998, ISBN 0-938060-47-3.

Kusansky, Mikulas : De Ludo Globi (The Bowling-Game). Anglicky pieklad - Jaspers
Hopkins. Minneapolis : The Arthur J. Banning Press, 2000, ISBN 0-938060-48-1.

Kusansky, Mikulas : De Quaerendo Deum (On seeking God). Anglicky preklad - Jaspers
Hopkins. Minneapolis : The Arthur J. Banning Press, 1994, ISBN 0-938060-43-0.

Leithart, Peter J. : Making and Mis-Making: Poesis in Exodus 25-40. in: International Journal
of Systematic Theology, Volume 2, Number 3, November 2000, str. 307-318(12),
Oxford : Blackwell Publisher Ltd, 2000, ISSN 1463-1652. Dostupné na :
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/1463-1652.00042

Negrotti, Massimo : NATUROIDS - On the Nature of the Artificial. World Science, 2002,
ISBN 981 02 4932 2. dostupné na : http://www.benjamins.nl/jbp/series/P&C/12-
1/art/0003a.pdf

Negrotti, Massimo; Qvortrup, Lars : Introduction to the Theme - The Theory of the Artificial.
in: Cybernetics&Human Knowing - A Journal of Second Order Cybernetics & Cyber-
Semiotics, Vol. 2 no. 2, 1993. Dostupné na : http://www.imprint.co.uk/C&HK/vol2/v2-

2mnlqg.htm
Pérez-Ramos, Antonio : Francis Bacon and man’s two-faced kingdom. in: Parkinson, G.H.R.

(ed.), Routledge History of Philosophy, Volume I'V. The Renaissance and Seventeenth-
century Rationalism, Pages 140-166, London : Routledge, 1993.

Petticek, Miroslav : Sit’ ¢ili télo bezvorgénﬁ. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 46, 1998/1, s.67-72,
Praha : Filosoficky tstav AV CR.

Platon : Dialog Timaios. In: Timaios ; Kritias, Praha : OIKYMENH, 1996, ISBN 80-86005-
07-0.

Rod, Wolfgang : Francis Bacon. In: Novovéeka filosofie I, Sv. 8, st. 19-44, Praha :
OIKOYMENH, 2001, ISBN 80-7298-039-4.

Sagasti, Francisco : The twilight of the Baconian age and the future of humanity. in: Futures
32 (2000), pp. 595602, Elsevier Science Ltd., 2000.

Sokol, Jan : Mikolas z Kusy a objev méfeni. In: Vesmir 81, s.109, 2002/2.

Tretera, Ivo : Nastin déjin evropského mysSleni — Od Thaleta k Rousseauovi. Praha : Paseka,
2002, ISBN 80-7185-171-X.

Vonnegut, Kurt Jr. : Mechanické piano, Praha : Odeon, 1979.

Ztna, Miroslav : Francis Bacon — Programator novodobé védy. In: Francis Bacon : Nova
Atlantida a Eseje, s.94-101. Praha : Mladé Fronta, 1980.

Ztna, Miroslav; Sobotka, Milan : Zivot a dilo Francise Bacona. In: Francis Bacon : Nové
organon, s.7-32. Praha : Svoboda, 1990, ISBN 80-205-0107-X.

46



