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Autor se v pedloZené praci snazi vylozit vznik novodobého pdigtké kreativity.
snazici se ukézat jich zasadni rdgliyzniku novogké wdy a s ni spojené lidskeé kreativity,
chapané zderpdevsim jako schopnosgnit swt.Vlastnimu rozboru Kusanského a
Baconovy nauky fedfazuje autotast, ktera postugmiedvadi mytické, platénské,
aristotelské aileg’anské pojeti vznikdloveka a s¥ta. K tétocasti je téZ fipojena kapitola
vénujici se sporu o univerzalia. V zdiu autor rekapituluje Kusanského a Baiopiinos pro
novowkou koncepci lidské kreativit (v prvnich dvou pogdkalach), ve zbyvajictasti
podava popis s@asného technického &a a mistalovéka v rm.

Prvnicast, gredvadjici archaickou, platénskou, aristotelskourakanskou pedstavu
o vzniku s¥ta, ma raz spiSe encyklopedickéhtetpedu, u kterého autotips nespecifikuje,
v ¢em sp@iva jeho dlezitost pro hlavnéast prace (tyka sag@devsim pevypra¥ni Genesis).
Snaha vyloZit tyto koncepce na 6 stranach &intnsela vést k povrchnosti¢hkteré obsahoveé
namitky k prvni¢asti: 1) Je mozno mytus tak sarfgmae povaZzovat za ,protasdeckou
snahu o uceleny vyklad skdtesti” (s. 8)? 2) Autor v poznamce sice #nje Eliadovu
koncepci archaickéhtloveka jako tvirce (s. 9), ale nijak se s ni nevyrovnavéspoze tato
koncepce zcela pre&ci autorow vlastni tezi. 3) V Platon@/Timaiu neni mozno ztotdbvat
CHORA a hmotu, Zivly byly samy téz stemy (s.9).

V kapitole tykajici se sporu o univerzalia aumtb spor interpretuje velice hrub
negresre, neba@ nominalismus jednoduse identifikuje s tvrzenimpagny jsou pouze ughe
vytvorené lidské konstruka@ konvencegimz se Udajé podstata &ci stava nepoznatelnou
resp. poznatelnou v nekame budoucnosti (s. 14).

V kapitole ¥nujici se Mikulasi Kusanskému autor pracuje pougelsiym vykladem,
totiz vykladem P. Flosse v kniddikulas Kusansky. Zivot a dilooZ je pro zkoumani, které
ma tvdit centrum prace, p@kud malo. Autor navic z této knihy doslavprepisuje celé
pasaze, aniz by je uvédako citaci (autor sice na dané misto odkazeteadese tvé jako
vlastnic¢i jako parafraze). To ma mj. za nasledek uzivajmppkteré nejsou nikde
vyswtleny (co napiklad autor mysli , dialekticko-dynamickym vy&lenim swta“,
2univerzalistickym konceptem reality”, ,funkcionatickym uspgadanim sgta“ (s. 17)? Bylo
by tieba téz vice precizovat, v jakém smyslu je t@dyek tviircem poznani, kdyz je zde na
druhou stranu mozno mluvit o ,Pra¥ds. 19). Za¥recnacast této kapitoly je tvi@na
shlukem citaci (s. 22 — 24) ze spldiota de menteaniz je jasnd jejich funkce a aniz by k
nim byl pripojen jakykoli komenté Navic neni jasné z jakého vydani auienpa (v
zawrecné bibliografii chybi odkaz, stejnjako odkaz na spiBe docta ignorantipa neni ani
jasné, zda jde o vlastnfgklad.

Kapitola w¥novana Baconovy je podstatiépe zpracovana. Bylo bieba pouze lépe
vyswtlit, co Bacon mysli ,formou” &im se toto pojeti liSi od pojeti Aristotelova (2) 3l



v této kapitole by byloieba pesrji vypracovat, v jakém smyslu je pro Bacona poznani
tvorbou, kdyZ ma byt zaroxie,zobrazenim existujicich struktur (s. 33). Kaéné by bylo
tieba se &ak vyrovnat s Baconovym tvrzenimNovém Organom, 124, kde séikd, Ze
poznani je dlezitéjSi nez uziténost . Autor toto tvrzeni spra¥mivadi, ale bez dalSiho ho
postavi vedle tvrzeni, Ze prvnim cilegd\e ,ovladat pirodu a petv&et s\t k prosgchu
celého lidstva“ (s. 34).

Zacast, v niz autor zdie eSi hlavni otdzku své prace, je mozno povazovati piw
kapitoly Zawru. Dale uz ale navazuje popis gasného technologického&a, pgicemz
vnitini vztah tohoto popisu kiedchozim dvaham nenfili§ jasny. Navic tvrzeni typu:
.Ekologie vychazi z fedstavy ZemjakoZto spoléného domova vSech draliivota, kde by
tyto druhy ngli mezi sebou udrZzovatrgtelské vztahy jako zdvidi sousedé bydlici ve stejném
dome” zngji spiSe jako karikatura.

Celkové hodnoceni: Prace je na spodni hranici didcirskaly. Autor své téma do jisté
miry zvladl, ale podil Kusanského a Bacona na wznibvovtkeho pojeti lidské kreativity se
nepodailo ptiliS precizovat, praceistava u obecnych tvrzeni. Text se navic rozpad@&do
priliS sourodycheasti.

Navrh hodnoceni: Dol¥e — 20 bodk z 50
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