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SHRNUTI OBSAHU PRACE

V predlozené praci autorka studuje souvislé kompaktifikace Tichonovovych prostoru, jejich existenci
a existenci maximalnich takovych kompaktifikaci. Prace je ¢lenéna do dvou kapitol, z nichz kazda
obsahuje nékolik podkapitol. Prvni kapitola a oddily 2.1 a 2.2 pojednavaji o zdkladnich pojmech a
tvrzenich. Nésleduji tfi oddily s vlastnim obsahem préace. V podkapitole 2.4 studentka zpracovava
pomérné naroény ditkaz J. Pelanta o neexistenci souvislé kompaktifikace Sorgenfreyovy pifmky. Casti
2.3 a 2.5 obsahuji vysledky autoréiny tvurci ¢innosti. Zajimavé jsou predevsim Véta 2.3.3 a Pozorovani
2.5.5.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma kompaktifikaci je pro studenta tfetiho roéniku naro¢né, presto je price psana s dostateénym
nadhledem a s dobrym zvladnutim technickych detaili. V préaci nejsou témér zadné pieklepy. Nize
psané pripominky jsou pro celkové hodnoceni nepodstatné. Bakalaiska prace je precizni po strance
formalni a stylistické a je také kvalitni po strance obsahové. Clenéni prace je systematické, sled
jednotlivych oddila je pfirozeny a cely matematicky text je prolozen komentdiem, ktery Ctendri
umoznuje snadno sledovat linii textu. Nékteré pasdze jsou doplnény nazornymi obrazky. Studentka
prokazala, ze je schopné zpracovéavat ndro¢né dikazy a ze umi tvuréim zpusobem pristupovat k
matematice.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Strana 5: Na 6. fadku zdola ma byt ¢ misto ¢.

2. Strana 6: Na 1. fadku je trochu nevhodné konstatovani, ze ¢ je homeomorfismus, vzhledem k
tomu, zZe to se teprve v dalsim textu dokazuje.

3. Strana 7: V uvodu je malicko nepiesné mluvit o mnoziné kompaktifikaci, protoze formélné tvoii
kompaktifikace vlastni tridu.

4. Na 2. fadku dikazu Véty 2.2.1 by mélo byt, ze U a V jsou neprazdné. Podobné v dikazu Véty
2.5.7 a Véty 2.5.10.

5. O Veété 2.3.3 se mluvi v predchozim odstavci jako o konstrukei (néjakych) maximélnich sou-
vislych kompaktifikaci. Nepopisuje tato véta (az na ekvivalenci kompaktifikaci) jiz vSechny
maximalni souvislé kompaktifikace?
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6. Strana 10: Na 6. fadku zdola by mélo byt misto ,v knize [2]* zfejmé ,v ¢lanku [2]¢.

7. Ve znéni Lemmatu 2.4.1 by mélo byt sou¢asti predpokladu, ze mnozina D je vlastni podmnozinou
M.

8. Na étvrtém Fddku dukazu Lemmatu 2.4.1 by mélo byt misto ,(y,z9) € V“ napsano ,,(y, zp) C
V.

9. Strana 11: Na predposlednim fadku je nezdivodnéna implikace ,Jelikoz D je uzaviend, mame
a € D.* My ovSem v dané situaci vime pouze to, ze D je uzaviend v M.



10.

11.
12.
13.

14.

Strana 13: Na 13. fadku zdola méa byt pravdépodobné D misto U. Podobné na nékolika dalsich
mistech tohoto dikazu.

Strana 13: Na 3. fddku zdola mé byt x ¢ A~ misto x ¢ A.
Strana 14: Na 19. fddku ma byt ¢ |J D misto x ¢ D.
Kompaktifikace prostoru Qg konstruovana v Tvrzeni 2.5.2 je ekvivalentni s (0, 1).

Dukaz Véty 2.5.10 by mél byt trochu preusporadany, protoze [0, z) neni homeomorfni [0, 1) pro
x = 0. Pouzit{ Lemmatu 2.5.9 v tomto dukazu by mélo byt podrobnéji komentovéano.

ZAVER

Praci povazuji za vynikajici a doporucuji ji uznat jako bakalaiskou praci.
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