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Uvod

KdyZz jsem se zamySlela nad tématem své beddadaprace, &déla jsem, Ze bych
chttla sledovat to, jak séovek vztahuje k drunému. Mymiapodnim zanirem bylo sledovat
tématiku ucty k druhémadloveku ve filosofické literatie, coz se postuprzatalo jevit jako
dosti obtizny Ukol. Po porad vedoucim mé prace se ukazalo, Ze bude #jgidrangiit se
spiSe na konkrétni antropologickyilad a na jeho zakladrozvinout teoretickou praci. To,
Ze to bude spiSe teoreticka prace, jsem zamy3stepoi@tku. Novy napad se mi libil a shodli
jsme se na zkoumani fenoménu darovani na zé&kiadti mého skeletoveéhoigkladu
Moréalka ve sning od D.K. Feilat

Béhem aktu darovartiloveék k druhému gjak piistupuje a formuje se vzajemny vztah
obou stran. Sinou dafi se zabyval jiZ Mauss, a to tak, Ze tuteésmzkoumal na jklade
archaickych spolmosti, ficemz ¢erpal z antropologickych popis Vyména dafi v téchto
spol&nostech probiha ve smyslu zavazné smlouvy, kdyvdaioa oplaceni daru je vlastn
povinné. Fenomén zavazku prostupuje Zi¥ohto lidi. Mauss doSel k poznatku, Ze Wra
dami utuzuje vzajemné vztahy mezi jednotlivci i meziyos spol&enstvimi. Instituce

darovani tak stmeluje spaleost.

Ve své praci se pokusim blize nahlédnout do prodidm darovani. Vybrala jsem
Ctyii archaické siny daf, dw z Feilova pojednani a 8wz Maussova eseje. Ve srovnani
téchto smén se zanduji na to, zda a jak fiedmeét smeny ovliviiuje vztahy mezi aktéry.
Prednmétem smény je tradéné véc, jeZz je v jednotlivych semach fizna. V kazdé simé
dochéazi k vyminé mnoha druh véci, zangtuji se proto na ty nejpodsta&igi sménované ¥ci
pro kazdou zé&hto snén. Jedna zéthto smén béhem kolonialniho obdobitpala penize.
Tim se dale otevira téma, ¥mz budu srovnavat smu wci a smnu perz. Archaickou
smenu daf v jistych ohledech porovndm s darovanim dnesniimdemz bych chila zjistit,
jaké rysy po staletiiptrvaly dodnes. Konkréénmne zajimaji momenty, kdy dochazi ke
stmelovani a na druhou stranu uimiani vztali. Zamétim se na soekivost a utvéeni
vlastni prestize, autority a ni@atenosti prosédnictvim darovani, jeZz stoji v opozici k

utvareni rovnosti a upewvani solidarity. Dale v tomto smyslu budu zkounwt,se dje,

! Feil, D. K.: The Morality of Exchange, in Appelz. N. — Madan, T. N.: Choice and Morality in
Anthropological Perspective. State University Neark, 1988



jakmile se penize dostanou do sféry uzSich a osbbritati. Nakonec bych chla pridat
dodatek o tom, co péni vycislit nelze. S ohledem na Maussenidené stanovisko si kladu

otazku, zda je modergiovék jenhomo oeconomicus

Z materiat, jez popisuji jednotlivé archaické &ny, se pokusim pochopit fenomén
darovani pedevSim v ohledech, které jsem nyni uvedla. Herotesk& metoda, jiz budu
vyuzivat, si klade za cil proniknout déo¥ hloubsji a I€pe ji pochopit. Téma prace jako celku
je jisté dosti Siroké, aby se n&m dalo dale pracovat. Tato prace si klade za ékakna jisté
postehy, jez by nily prohloubit poedomi o \¥ci a mohou byt zarowechapany jako podity

pro dalSi zkoumani.



1. Uvedeni k tématu a rkkolik poznamek na tvod

V této praci rozebiram archaicksmeny dafi. Tato snéna neni srna, jak ji chapeme
v dnesSnim ekonomickém smyslureBnEtem archaické sémy dafi nejsou ekonomicky
potrebné ¥ci, ale &ci symbolického vyznamu. Cela 8na probiha v atadnim duchu a
dulezité zde nejsou zase az takéspvané ¥ci, ale ta skuténost, Ze muzi mezi sebou
smenuji a vzadjema se tak zavazuji. V archaickémegvexistuje tato otadni snéna, ale také
béZzna snéna ekonomického razu. Tradé funguji oddlen¢ a vzajemn se nemisi. Jedna ze
¢ty nasledova predstavenych sém vSak prosla diky fichodu kolonisi a @ilivu pensz
zménami. Na tomto pikladu bude mozné véd, jak k onomu miseni ¢adni a ekonomické

smeny dojit miZze a jaké to s sebou nese nasledky.

Ve sménném chovani archaickélitoveka hledam rysy, jeziptrvaly dodnes. Traéi
obradni snéna dafi probihajici v rAmci celého spetnstvi je dnes jiz minulodtiale lidé si
stale vyndiiuji dary. K recipréni vymeng dami dochazi dnes v okruhu blizkych IlfdPro
tento okruh vztain pouzivam vyrazy jako uzké vztahy, osobni vztalspbmi rovina jednani,
a podobas, do nizitadim vztahy rodinné,rptelské a vztahy navzajem blizkych lidia¢vtéto
sfée osobni stavim sféru neosobni, v niz jde o vztadgsobni, vztahy uvoiné ¢i
individualizované, k nimz p#tvztahy obchodniho razu. Tyto vztahy jsou chardtieké
vetsSi ,odcElenosti” lidi, da se snatici, Ze jsou individualizovaijSi. V okruhu blizkych lidi
jsou vztahy stmelefsi a vyneéna dafi je jednim z prosedki, jenz tomuto stmelovani a
utuzovani napomaha. V archaické spotesti vAZzou uzké vztahy jednotlivé &mmé partnery,

jez pochéazeji ziznych kmen. Smena stmeluje celé spalenstvi. V modernim s%° je

2 Archaicky ¢lovek Zil na Gzemi celého sta zhruba do 4. stoleti n. I. (kdyézda vznikat filosofie a tedy nové
mysleni). Dodnes archaickéhtlovéka miZeme najit v &kterych koutech sta, i kdyz vSudygitomny
moderniz&ni proces postugnovliviiuje i tyto ,primitivni* spol&nosti. Primitivni je jinakie¢eno archaicky a
tento vyraz pouzivaji zvl&Snekteti antropologové, jimz ozdaji praw ony do dneSni dobyrezivsi archaické
spole&nosti.

% Alespai v modernim s§té. Archaickd smina dafi ¢i spiSe jakasi pozéména forma sminy (vlivem
modernizénich proces, jez zasahly tést cely sw¢t), ktera obsahujetwodni archaické rysy, tize dodnes
fungovat v primitivnim (archaickém) &.

* K darovani dnes dochazi jak mezi blizkymi a v noéim kruhu, tak na vejnosti. Oboji bude moZné sledovat.

® Moderni spol&nosti, tzn. evropska a americka sgalest 19. a 20. stoletf; viz. Keller (2002)



okruh &chto vztali zGZen na okruh rodiny adtel, zatimco ve spalrosti (na véejnostf)
vladnou neosobni vztahy. KdyZ se #nji o Uzkych vztazich dnes a v archaické &otejsou
to ,stejrg” Uzké vztahy a v tomto smyslu stéjcharakteristické. Maji pouze praten
spole&ny rys, Ze jsou uzZsi, nez vztahy ostatni a &yandat v nich dava vzniknout zavazku.
Podob# je to se vztahy uvolimymi. Dnes jsou ve spaleosti, konkrétd na veejnosti, Ezné
neosobni a individualizované vztahy, zatimco v aické dols by se ejm¢ dalo Fipadré

[13%%

mluvit jen o jakychsi lehce ,odtljicich” ¢i odcizujicich prvcich.

Kdykoliv je vytvorena rjaka kategorie, jako naixlad prae¥ zminené uzké a
uvolréné vztahy, osobni a neosobni sféra, vlastni zajeio nkonani pro druhého,
hierarchické a rovnostské uspeadani,ci napiklad rozaleni snén do typh (reciprocita,
redistribuce, obchddl, je nutno v8echny takové kategorie chépat jalkdliti konstrukty, jeZ
pomahaji ¥c Iépe pochopit. Skutaost, jez je pod kategorie fz@ovana, neni nikdy takto
idealni a typova. Kazda skdtest by byla spravhzaazena skde ve spektru, vémz jsou
kategorie pouze body udavajici &mTak neni Zadna spdieost ¢isté¢ hierarchick&gi cisté
rovnostdska, anebdloveék nikdy nejedn&isté¢ sobecky nebdisté nezist. Jak bude mozné
vidét, typy smén jsou roviz konstrukty, jejichz prvky jsou v jednotlivych dktnych
ménach fizrg, vice nebo mén zastoupeny. Nakonec také ogeiai archaickyi moderni jsou
podobré vyhraréné konstrukty, jez cBfi jen upozornit na jisté odliSnosti ve &%

»-archaického” a dnesniho (,modernih@fpveka.

Kdyz se zabyvam sénnym chovanim, je dobré si ¢édomit, Ze takové chovani neni
zcela libovolné&i spontanni. Mauss rozvadi téma povinnosti daravdary oplacet. Krom
téchto pravidel jsou zde dana pravidla etiketyfipystného chovani. Toho si Ize povSimnout
nagiklad, kdyZ Mauss ukazuje velkorysost darkdy projeveni touhy po okamzitém zisku
¢lovéka spoléensky znemozni. Stejriak Bourdieu naifklad mluvi o oblastech, v nichz plati
zékaz kalkulace. KdyZlovek daruje nebo darifjima, je nucen chovat seditym zpisobem,

jejz vyzaduiji pravidla etikety a je tak sptdasky gijatelny.

® K odckleni a vzniku dvou sfér — soukromé arejeé — dochazi stfthodem moderni doby. Wejnost i
soukromi jsou tedy névvzniklymi sférami. V archaické déb(a tradéni dok® viibec) nebylo v tomto smyslu
Zadné soukromi ani zadnaremost. VSichni zili pospolu a pojily je Uzké vaziBroto také, budu-li vékterych
archaickych smnach zmiovat réjaké individualizujici prvky, je tofeéba chapat v souvislosti s tehdejSimi
ponery. Takové lehce individualizujici prvky a individlizace dnes jsou éwdliSné ¥ci.

" Polanyiho rozdeni



*

Nejdiive popiSu jednotlivé archaické &my dak. Poté vysetlim Maussiv pohled na
archaickou smnu, jenz je vyznamny pro pochopeni archaického w@aio jeho smyslu a
pusobeni na spotaost, pro pochopeni fenoménu zavazku. Nakotigdephlavnicast, v niz

se pomoci zkoumani pokusim odpadit na otazky, jez si v této préaci kladu.



2. Popis jednotlivych archaickych snin

2.1.Teé

Jako prvni ze sim uvedu srénu tee, jelikoZz mi ipada jako nejménkomplikovana a
také nejméd konfliktni. Tee probihda v ramcichterych kmei na Papua Nové Guineji. Jsou
to kmeny Eng (jeZ jsou nejpetrgjSi etnolingvistickou skupinou v celé Papua Novéngji
— Vv patu az 170 000 jedinig a také jest mnoho sousedicich skupin. Engové Ziji roztroaSen
v klanovych skupinach v oblasti Western Highlan8amotni Engové se liSi, co seday
dialektu a gkterych kulturnich detail Sména tee propojuje vSechny skupiny na daném
Uzemi, jelikoz se na ni musi vSechny podilet. Hiavmpredmétem sngny jsou vdena
prasatd To je detail, jenZ bude po¥id v rozborech hrat potmng dileZitou roli. Tee
probihala ve iech odliSnych fazichsaandi pingije zahajujici faze, dhem niz vznikaji
piredavanim prasat a peiterych musli @jéky a dluhy. Dluhy a ficky se uskut&iuji
napiklad na ¥no, kwvili amrti, jako kompenzace vrazdyna vegove, utené k jidlu. Lidé si
predavaji prasata a musle v jednonmeésmktery se v dalSi fazi atd Dochazi k hlavni fazi,
tee pingj béhem niz lidé vyrovnavaji své dluhy. Kameu fazi, probihajici @p v opaném
smeru, jeyaepingi. Ta zaklada novy tee a novou zahajujici fazi siepindi, jeZ jde tentokrat
tedy opanym snérem nez ta z minulého tee.

Nabidnuty dar znamena nabidnuté partnerstvi aaastvrzuje. Autokika, Ze Eng
se miZze svobod#é rozhodnout, zda do vztahu vstodphe. Partn# si sebe navzajem vazi a
dary jsou stejéitak srdéné davany jako oplaceny. Mezi partnery funguje vzdjémznani a

davéra, jeZ je zvla$t dileZitd v prostedi poznamenaném nendvisti a valk&dhiduZi si

8 Vv této a pisti podkapitoleterpam k popisu sém tee a moka z vlastniho skeletovéhieltadu ze sborniku
antropologickych pojednani Volba a moralka z pohledtropologie (Choice and Morality in Anthropolca
Perspective) vydaného autory Appellem a Madanem A&88 na Statni univerziv New Yorku, konkrété z
kapitoly Moréalka ve siné (Choice and Morality) od australského autora DF&ila, tj. str. 99 — 108.

® Vyraz ,prasata“ pouziva autor. Jak se vdak pjpad pavodnim textu dovime, jsou to spiSe kusykousky
prasat, tedy i@né vepové maso umhzabalené do zelenych listKdyz alefekneme, Zze Engové mezi sebou
vyméfiuji vafena prasata, je jasné, Ze jsou to jednotlivé gantpze slovo ,prase” Ize pouzit v mnoznéisle.
Proto jsem tento vyraz uvitala a pro zjednodu&griygdu pro tuto praci pouzivat také (i kdyz budesdst, ze
se nejedna o ,cela” prasata).

19V mnoha oblastech Highlands na Nové Guinejéts oblasti Enga, mezi sebou obyvateléilél



vybiraji své partneryasto ve vzdalenych oblastech (kde jiz neni b&ape jsou jimi
vétSinou buzni spiznéni v Zenské linii. Skupiny spolu bojuji, a tak sartpgi musi
spoléhat o to vice jeden na druhého, zda partnstoflcsvého zavazku a splati dluhy.
Partnerské vztahy tvbcasto dlouhé&etézce a partnerstvi se édi. Proto kdyz skdo svého
zavazku nedostoji a cennost neddidada nekomu jinému, niZe tak timto pestupkemduna
lakeng@ poznamenat celyettzec vztali. Tento gestupek je vSak mezi partnery pame
fidkym jevem a partnerstvi jsou naopak pozorukodekonfliktni a stala: asi devadesét
procent &ch, jez spolu uz &kdy vynenovali, Zistavaji vzajemnymi partnery az do sve smrti.

To je pozoruhodné v systému, kde chybi formalnksan

Zminili jsme, Ze & si zistavaji partni smény tee ¥rni, uznavaji se navzajem, cti se
dary a mohou siiéiovat, mize se stat, Ze¢chdo svého partnera zanedba a cennost mu
negeda. Tomu vsSak, kdo jeho pro¥im napravi a feda cennost dal bez ohledu na to, jestli
dar obdrZeki ne a praw proto, Ze jejiteba zrovna partner zanedbal a situaci mu tim zj&il
mezi Engy profj¢ena vysoka prestiz. Tento snmy systém tak podporuje moralni jednani a

pratelstvi mezi partnery roste §éme¢ s moralni hodnotou jejich vztahu.

Feil ilustruje, jak probiha darovani, pomoci Klgiova popisu. Dé&eme se v &m, Ze
béhem nav&tvy polozil partner svémuifieli nenapadéiza zada maly balek vegového a az
odeSel, jeho fitel mel z peilivé zabaleného masa vygimeho tim nejlepSim Kenim velkou
radost a citil se velice pact. Hned Sel a vybral své nejlepSi prase, aby mahtdemu ftel
oplatit. Partn& si vzdjemr projevuji obrovsky respekt. Vlastni zgjem je &sti vyngny,
jelikoz muz od svého partnergakava, Zze mu dar pogdoplati. Pokud je muz na cestach a
domlouva obchody, zastane z8 domaci prace jehorfimy partner. Nosi na&fklad vodu pro
jeho Zenu, Stipettii a podobs, vSe vykonava v iatelskéem duchu a domim, Ze prasata
ziskana na cestach dostane témy pritel, jenz byl schopen dohlédnout SirSichésnych
zévazk. Sedrost, jiz si vzajem# projevuiji, prozrazuje hlubsi angaZovanost, nezhgou

sobecky zajem na materialni oéim.

Prichod kolonist zpisobil @iliv penéz, ale tee je na rozdil odtkterych jinych smin
negijal. Feil odhaduje, Ze by systém spiSe zanikl, ai®f se penize staly jeho $ésti. Pokud
jsou vyjimené predmétem daru penize, zastupuji uhynulé prase, jez pywaano lidem
mimo spoléenstvi. Penize jsou zde pouze jako zastupny matapy dal jako cennost. Tee

neobsahuje Zadny obchod, tee a obchod jgoa rcela odliSného. Za penize prase mezi Engy



koupit nelze, coz jej mimochodem jako cenny statekani ged znehodnocenim. Jeho
hodnotu zajiuje nar@na a starostliva lidska pe. Do oblasti sgny se ale postugndostaly
dalSi statky a nadémym mnozstvim obihajicichigdméta se diraz z kvality lehce fesunul
na kvantitu. Prvky siny tee se €asem mini a tato sina v r€jaké poznénéné podob u

Engx ziejme funguje dodnes.

Zminili jsme jiz, Ze kazdy muZz setbe svobodé rozhodnout, zda do smného
svazku vstoupi¢i ne. Moznost volby tyto vztah§ini jedingnymi, vycluje je mimo kzneé
vztahy, jeZz jsou séené a pedem determinované. Svobodné rozhodwii ze smény
~spoletienskou smlouvu, jak poznamenal Mauss a mnoho ayi@d nim. Prasata, jimiz se
partnéi obdarovavaji, jsou stejnd. Kazdy muz pro svéhdngsa gipravuje prase stejnym
zpasobem. Teér& identické dary, jez si muzi mezi sebou \Wmiji, mezi nimi utvéi a
zachovavaji rovnost, také prohlubuji jejich vzajémvetahy. Navic kazdy @ie chovat
prasata, jsou dostupna pro kazdého. Verngnmedochazi ke konfliktnim ariklavym
projevim nadazenosti a patzenosti a vysrh ¢i o¢emovani partnera zvykem také nejsou.

Vymeéna naopak tlumi négtelstvi, jelikoz tee nefize probihat v atmosfé valky, a
podrécuje komunikaci mezi skupinami. Engokikaji, Zze tee se tyka kazdého — je univerzalni
— oproti bojim, jez jsou povahy regionalni (ty se tykaji vzdw jdvou skupin a jejich
spojend). Snmena ma socialni poslani, spiSe nez obchodni - pesiacit sounalezitosti a
prostedi divéry a bezpéi tlumi boje. Obdarovavani, a tak i vztahy, fungugi znameni
vzajemné dvéry, uznani a zavazk Kazdy je povinen branit své spojence, i kdybybydo
proti svym vlastnim bralm, jeZ neuznaji vysSi zavazekdév cizim partneim. Nesnadné
podminky sminy, jez musi kazdy santgkonavat, profjcuji vztanim mimaadnou hodnotu
a zpewiuji je. Zajem celku je na&dzen zajmim individualnim. Pokud ¢kdo sneéni, je ,tim,
kdo predava pochode (kaita mining) a zadné fibuzenské kontakty mu nezajisti takové
spole&enské postaveni. Feil zaznamekathiky, ktei predkladali jen tyto dvody, kdyz se
snazili utisSit znefatelena spoleenstvi: tee nalezi kazdému; ostatni si budou mystejsme

sobci, kdyZ jej budeme svou nenavistnou mstou Mako

2.2.Moka'?

1 Cerpéano z: Feil, in Appell — Madan (1988), str. 9908



Moka je smnny systém, jenZ probihal ratnhna Nové Giunei, a to v Mount Hagenu v
oblasti Highlands mezi Melpy. Od $mmého systému tee se dosti odliSuje. V
piedkolonialnim obdobi si oba systémy byly navenedtiquodobné, ale dovoz musli a pen
moku znenil. Jiz rani kolonizath a misiond do Mount Hagenu ifvezli obrovské mnozstvi
perle’ovych musli, coz systémem dosttastio. Moka se nikdy nesoistlila na prasata tolik
jako tee a musSle 2Zaly byt ukazatelem nerovnosti mezi muzi. Byla toroest ciziho,
mystického jfvodu, nebylo to jako s prasaty, které muzi samivahioJejich mnozstvi bylo
omezené, a tak se kazdy musel snazit o to, abigkalz Moka schvaluje, dokonce vyzaduije,

podstatné zisky z vy#my, praktikuje se v ni jedarovavani*.

Do moky se pozi dostaly penize jako zcela novyealnEt smeny, jenz systém
rapidreé zmenil. Zpocatku penize zastupovaly cennost a byly takto p@amivRevzaly funkci
musli a staly se ,mo¢&sim statkem“ nez musle (pouze penize mohli totithdrodci pouzit
v obchodu s Hochy). Moka a tee se paiphodu kolonizatar velmi odliSily a jako okadni
sménné systémy stoji proti sébMoce je vlastni princip zajmu. Autor dochazi knimi, Ze
zatimco tee klade&sSi diraz na vztahy mezi muzi, nez na transakce, u mekgmu pesre

naopak.

Napred fungovaly penize ve sme tak, Ze zastupovaly cennost, postume vSak
zataly navracet ke svému prvotnimu pouziti, v obchedako prostedek ke koupi surovin.
Proto penize sikhnapinaji vztahy mezi darujicim a obdarovanym ahdmttak k naruSeni
celého systému. Muzi &ali pirechazet od daladni smny k obchodu, kde mohli vythvat
penize. Moce je vlastni princip zajmu, jenz ji 8dJe od mnoha jinych sin v oblasti
Highlands (nejvice od tee), a tak penize spolu enymitou davajici pocit bezpe a
odosobgnymi transakcemi dotwodniho vzorce semy pongrné snadno zapadly. Vznika
jakasi sngsice vyneény daf a trzni sminy a Melpové odividné Zadny vnitni rozpor mezi
systtmem moka a transakcemi spojenymi sézienevnimaji. Tradini sntna se tak v
moderni dob prizpasobuje pichozi peszni snéné a namezdni praci, s nimiz splyva. Moka

se hluboce liSi od tee i od kuly.

Vime, Ze moka prosla vlivem kolonisvelkymi zménami, které znamenaly zasah do
jeji pavodni podstaty. Diky iflivu pergz doslo k prolnuti tradni olradni snény s EZnou

moderni pe&ni snénou. Pokud moka stéle funguje, domnivam se, Ze toepude ten stary



typ okradni smény, o ktery nam zde jde, a bude fungovat jiz v dpsznenéné podob. | v

takovém pipact v ni mohou ufité staré prvky nadaler@zivat.

2.3.Kula®?

Kula je smdna dafi, jenZ probihat® v Melanésii, konkréth na Trobriandskych
ostrovech,¢asti d’Entrecasteauxovych ostiova ostrow Amphlett. Nepimo zasahovala
vSechny zdejSi kmeny afimo se na ni dastnily kmeny Dobu z Amphléit Kiriwina,
Sinaketa a Kitava z Trobriafidch Vakuty z ostrova Woodlark. Mauss se domnivakia
znamena ,kruh”“, a podle Malinowského v kruhu grdrobiha. Dochézi ke sme mwali,
naramki, jez jsou pedavany ze zapadu na vychoduava nahrdelniky putuji vzdy sénem
opa:nym, tedy z vychodu na zap&tVyméiuji se naramky za nahrdelniky a naopak. Tato
smena probiha ve velkém &fitku, mezi vSemi zmimymi ostrovy. Je to kula mezikmenova
(uvalaky a organizuji ji n&elnici, kte&i pluji na lodich k jinym ostraym, kde je ¢ekavaji
jejich snenni partn&. Nevezou vSak s sebou Zzadné dary, jelikoZz jde,oaby byli na
navstve u svych partnérobdarovani, aiedstiraji zde, Ze jen berou. Na strabdarovanych
vznika zavazek aifstt, az se sir otati, bude zaséada na nich, aby své partnery obdarovali
oni a dary jim tak oplatili. #St¢ druhé stra&dary vrati i s Uroky. KdyZ ri&lnik ziska cennou
véc, pysni se ji pak cely kménStejré tak funguje na jednotlivych ostrovech a maeny v
ramci kmene kula mensiho rozsahu, tedy vnitrokmané ni vznikaji vazby hlavé mezi

n&elnikem aleny kmene.

Prvni dar, jenZz zahajuje $mu a otevira vztah mezi &wma muzi, se nazyveaga
vstupni dar (opening gift). To znamena, Z@epmce je darci nezvrainzavazan a musi

poskytnout ®jaky dar na oplatku, tzwotile, dar stvrzujici transakci (clinching gift). Musjtb

12 pokud neni uvedeno jinak, v tétoiSp podkapitol&éerpAm z Maussova Eseje o daru (1999), jeho? teat au
sepsal roku 1923. Mauss sam domorodce nepozopMae interpretoval z Malinowského a Boasova popis
13 Obradni snina kula je dnes spiSe historii, avSakitarrezidua pivodni snény mohou peZivat dodnes.

* Mwali a sulava, dohromady ozf@véany jakovaygu’a Mauss o nich mluvi jako o ,platidlech”. Ozfemi v
tomto smyslu pebird od Seligmana f@stoZze Malinowski tuto terminologii kritizuje), kfe ,pojem platidla
vyhrazuje pedngtam, které slouzi nejen jako préstiek sminy, ale i jako zakladni mira hodnoty”. Tato pladidl
nejsou, jako moderni platidla, odoséha, a naopak zavazuji a vadzou se také k os@béwdim.

15 7de vidime rys kolektivity a fakt, Ze neshuji jednotlivci, ale cela spotenstvi.



rovnocenny fjatému daru. Za ditych okolnosti je mozno si vzit dar nasiliéinse tomu, kdo
nedaroval, mstit. Dary jsou tedy povinnécakavané. Pokud obdarovany nema moznost dar
poskytnout, niZze dat alespozastavupasi Ta darce uklidni a obdarovany mgaky ¢as na

to, aby skutény dar ogtoval. Jak je vidt, kula ma sva striktni pravidla a je vyznamnou
instituci  prostupujici zivot domorotic Jak jiz bylo fe¢eno, postihuje patén veSkery
ekonomicky a spotensky Zivot Trobriadiani. Jevi se jako jeden z &ikdejSiho Zivota, ale
prakticky se ji dastni hlaveé n&elnici, a to néelnici grimoiskych kmen, alespa té

vyznamne, mezikmenové kuly.

Hledani partnera z protivnikova kmene vyZaduje; atuz dokazal partnera oslinit,
,SVést“. Musi sice brat v potaz spddémské postaveni potencialniho partnera (musi byt
priblizné jeho vlastniho postaveni), ale kazdy seZzsna@t a gredehnat ostatni. &nymi
projevy jsou soupevost, fevnivost, snaha se ukazat a bytledity. Obdarovavani ma
slavnostni raz a darujici macmyjadiuje velkorysost afighnanou skromnost. Obdarovany se
ma ged darem na pozorugw pohrda¥ prijima tak, Ze ji v rukou drzi jen na okamzik a
odhodi ji na zem. Nakonec darce hodc wbdarovanému k noham. Troubeni lastury vSak
vésti slavnost. ,Tim vSim se ma prokazatdsvst, svoboda, nezavislost a zatove
distojnost.*® Kazdy se snaZi ziskat co nejlep&t,vco nejvyhodgji sménit, mit Gsgch. Muzi
tak vlast mezi sebou sodi, jsou si partnery i soufiarovei. Cim je Wwc cenrjsi a lepsi,
tim, ¢im vice vyznamnych lidi prosla pod rukama. Muzijevaji z drzeného fiednetu
radost’” Nesmi si jej v8ak ponechatil dlouho, i piisti pileZitosti jej gredavaji dal.
Pokud by gkdo meél v umyslu gednmety shroma#@’ovat, vedlo by to ke ztr&jejich hodnoty a
snizeni prestiZze vlastnika. Cilem je neustale ja&ipvat. Coclovék dostane aijjima tak do
svého vlastnictvi, nenechava si zpravidla pro sédxgaze by se zrovna bez toho nemohl
obejit, a pedava ¥c dal. V gipad vnitrokmnenové vyrny, alespé tieba Svagrovi. Bné
se miZe stat, Ze &ci, které jsme fedali dal, se nam jeStéhoz dne vrati.

Kula je sménny obchod potk&oveho typu. S&dci o tom prvky rivality a sod#ivosti.

Potlatovy obchod se rozvinul v Melanésii, v Polynésii@m mer a potla& v pravém slova

16 Mauss (1999), str. 43

17" Nelze jim v8ak upit vyjime¢nost a posvatnost. Mitskteré z nich ,samo o sélozveseluje, os¥uje a
konejSi‘. Majitelé je ohmatavaji a divaji se racelé hodiny. ... fnaseji neastnikovi nej¢tsi Ulevu.” Mauss
(1999), str. 46- 47



smyslu fungoval hlawh mezi severoamerickymi Indiany (o tom vSak pggdKula je tak

Maussem ozni#na za systém totalnich zavaziotlatfového typu.

Kula ma vzneSeny raz a jednani je napb velkorysosti, gtlrosti a pedstiranou
nezistnosti. Naramky a nahrdelniky maji ritualningm. Vedle ni existuje j&Sgedna smina,
pii niz se ale smlouva a dohaduje. Nese nd@gewvali a na rozdil od kuly se v ni sfuji
ekonomicky patebné ¥ci, jde tedy o BZnou smdnu. Domorodci ji pélivé odliSuji od kuly.
Smlouvani je chovani kuly nehodné. ,O jedinci, iterevede obchod kula s pghou
velkomyslnosti, seifka, Ze jej ,vede jako gimwali*® Kula, snéna olfadniho razu, je
prilezitosti ke gimwali, BZné smng, jez nemusi nuthprobihat mezi partnery. Probihaji tedy
souwtasre, avsak ,oddlere”. ,\Vedle uzsiho sdruzovani dochazi mezi jednotivyrislusniky
spojeneckych kmenk volné sngng.“® Navzdory tomu, Ze se na ostrovy dostaly penize a
desetileti zde ifetrvavaly, smina kula jimi dotena nebyla. Spotenskym vztahim v kule je
piipisovana vyssi hodnota nez vaiahjim opanym, vztatim v gimwali. Tyto d¥¢ skupiny
vztahi se nesmi navzajem misit.éllem darovani v kule jsou potvrzovany mezilidské

vztahy?

Pri prilezitosti olfadni snény kula jsou pronaSena také ritualnitikdvadla, ktera
slouzi napiklad k gicarovani ¥ci, anebo také k zazehnani valek a nenavisti, ablgl m
obchod probihat jako mezigteli. Ostrované jsou k s®dlobvykle nepatelsti, ale stefhjako

jinde maji obchodnici zpravidla imunitiga napadenim.

Vedle kuly funguji je&t dalSi smnné obchody, (kroghgimwali, ktery se vSak svym
charakterem liSi) n&jklad wasi Probiha mezi partnery zedglskych kmeri a gimoiskych
kmeni tak, Ze zerdélec zanech&ast své urody ied dvémi svého partnera ryba, ktery
zase PiSt svému partnerovi i s Grokem vréést ze svého rybolovil.Jina snina nese nazev
sagali Je p#adana ve formvystav a jedna se o velké r@kavani potravin, naipklad i
prilezitosti zni, stavby chySe pro d@nika, vyroby novycllunua ¢i pohiebnich slavnostech.
Jsou tak odrmovany skupiny, jez vykonali&gakou sluzbu pro n#lnika a jeho rod. Zde se

projevuje kolektivita, ale také princip boje a seitgmi (patri skupinove).

18 Mauss (1999), str. 42
19 Mauss (1999), str. 52
2 Feil, in Appell — Madan (1988), str. 100

% podobna skna, jez znamena vlastlbu prace, funguje i na Novém Zéland



2.4.Potla¢

Potlas v pravém slova smyslu probifaimezi indidnskymi kmeny na americkém
Severozapat ale také na Aljasce (Tlingitové a Haidové) a \itdké Kolumbii (hlave
Haidové, CimSjanové a Kvakiutlové). Na Severozépaderiky Zily kmeny konkrété na
ostrovech a na p#dZi & mezi Skalnatymi horami a pédim. Byly to bohaté kmefy jeZ
travily zimu nepetrzitymi slavnostmi. Co seébem léta a podzimu urodilo, se v podstat

béhem zimy spatbovalo.

.Potlat® znamena hlavé ,zivit“, ,konzumovat“. Potl& poradali n&elnici, ktgi na
obradni slavnosti svolavali ostatni kmenyi E pilezitosti obdarovavali jejich @alniky.
Darovani v ramci potlge vSak fungovalo i mezileny kmene a rodu. Daryigdstavovaly
potraviny, nédéné destiky, nadhers zdobené tkanéfikryvky ¢i kozeSinové pokryvky z
koZ*, ale také naibklad otroci. Slavnosthse fredavaji také Zeny do manzZelstvi a pakzingé
nehmotné zalezitosti jako nidklad vysady zeti, jména a hodnostiem a zéim. Zakladnim
a nejnedotknutel)Sim majetkem (jenz u lidi probouzi zavist) je jroéa totemovy znak.
VSechny tyto pednity daru jsou zdrojem cti a prestize, postupu ndespaském Zeficku.

Ty nejcenwjSi prednety jsou sacra, jejichz rodina se jich jen neradavee a jsou
uréeny ,spise k zajjéeni nez k prodeji a skuteému postouperfi®. Mezi ns pati zmirgné
desttky z medi, prikryvky (oboji nekdy s vyrazenym a vySitym rodovym znakem), talispnan
a zmirgné osobni nehmotné statky.cné destiky pritahuji dalSi nddeéné gedntty, tedy

rozmnoZuji bohatstvi. B’ je u rekterych kmeii uctivana Zivouci bytost aékdy je take

22 Ruth Benedictova ve své knize Kulturni vzorcedimél vySel roku 1934) uvadi, e dongé indianské kmeny
se jiz v 2. polovia 19. stoleti rozpadly. Také Lagassého Encyklopetigvi o vylidiovani tchto kmeri od
pocatku 19. stoleti diky kontaktu s Evropany a Arsny, kig¢i zasahovali i do pottavé praxe&imz byla
naruSena. S@asna existence podia se vsak zcela vyloit neda, mohl by dnes fungovat v pazmné podob.

% Diky rybolovu, lovu koZe$inové e a zpracovani cedrovéhteda.

% Lagassé (2000Mauss nidéné destiky, jez byly rekteré ve fornd skuténych minci s rodovym znakem, a
(tzv. chilkatské - zdobenéyigryvky opét nazyva platidly.

% Mauss (1999), str. 85



ztotoziovana s lososem, ktery je sarfegmétem kultu. Medéné destiky jsou to takové

domaci ,placaté bozské&esi“. PiinaSejiclovéku Sgsti, prestiz a moc.

N&elnik, na ghoz isSlafada a mil uspaadat potlg, si na & ,vypujcil* od ¢lenma
svého kmene aipcku jim pak pozdji ,splatil“. (Kdyz si pajc¢oval, musel vSak znat miru, aby
rodinam rco zistalo, z¢eho by mohly pezit zimu.) Na fStich potl&ich byl na oplatku
obdarovan on a w§tek z nich rozdil ¢lenam svého kmene. Byl jim také zavazan za rodi
sluzby, které muzi vykonavali pro uspdani potlée. N&elnik, ktery byl obdarovan, musel
prisSt uspdadat potla sam, avsak jeSthonosijsi, iz byl ten posledni. Potlavé slavnosti
se konaly v tomto velkém é&fitku- neustale se schazely celé kmeny, ale zérojednotlivé
rody a rodiny. Jednotlivé oslavy na sebe navazowliyrvaly ¢asto velice dlouho. ,U
prilezitosti siatku, tiznych olsadi, spolé€éenského povysSeni se bez ohledu na mnozstvi
spotebuje vSe, co se na jednom z nejbohatSicligzdls¥ta umré nashromazdilo za celé léto
a podzim. Potizuje se tomu i soukromy Zivot; kdyZ se ulovi tiyledyZ se otete nadoba s
bobulemi¢i zakonzervovanymi kidnky, jsou zvani fislusnici téhoz klanu; kdyz nardhu

uvazne velryba, jsou zvani vsichif

Lze si povSimnout velmi kolektivniho charakteru dtevy a vzajemné vyémy u
indidnskych kme, kolektivita je zde je$tvyrazrgjSi nez u sén potla&oveho charakteru v
Melanésiici Polynésii. Podminkou sény je ot povinnost oplacet, a to s urokem, ktery se
pohybuje od ficeti do sta procent to&®’ — a to jak u potksl, tak u WZnych dai.
Obdarovavanim lidé navazuji kontakty a spojeneaitiiZzuji své vztahy a prokazuji si
navzajem Uctu. KdyZloveék dava, ,...dava i sam sebe, a to, Zze dava sebeyam, ze ,dluzi’

- sebe i siij majetek — ostatnim®

Velka potl&ova klani jsou charakteristicka jesiekolika dilezitymi rysy. Bojovnosti,
soupeéivosti a pohrdavym chovanim.¢éBem slavnostniho ceremonialu se hosticiehrk
vytahuje svym bohatstvim a ¢&nika — ,soupie” urdzliw obdarovava, a to¢kdy i tak, ze
véci- desteéky, prikryvky, rybi tuk a jiné hazi rovhou do oinN&elnik tak chce vyvolat

dojem, Ze si ani népje, aby mu &o vraceli. Néeni Wci si vSak symbolicky vlastn

% Mauss (1999), str. 64
2" Mauss (1999), str. 81
% Mauss (1999), str. 97



vynucuje bezpodmiaou oplati?® Cilem je umiet soupte. Opvuje vlastni slavu a moc,
coZz je vSechno idaznou vyzvou pro jeho hosta, aby jeho vystup gFisti prileZitosti

piekonal. Bhem potlée dochazi k soupeni, nevrazivosti i k boji, a to zpravidla mezi
n&elniky, atmosféra slavnosti je bojovnanké dojit i k tomu, Ze ,darovani“ otroci jsou

upaleni.Potlate tak mohou byt i velmi kruté.

Tim, Ze néelnik uspdada potlg, ziskava na spatenském postaveni a obdarovany je
vazan k uspi@dani jest honosgjsiho potl&e. Pokud odmitne dary, plati to saméristp
potlat ¢eka jeho. V zasavSak byvaji dary fiiimany a chvaleny.(lovék musi hlasit ocenit
jidlo, které pro ® pripravili.“ Je si ale zarove védom toho, Ze fjima dar — ,ikfemeno*.
Kdyby n&elnik, jenz je naad, potla neuspsadal, znemozni se, ztratgst a je fipraven
opustit spoléenstvi aieba i zemit. Nepozvat na pottamiZe znamenat i vatay konflikt.
Povedeny potkajeho organizatdm piinasi prestiz, a to nejend@nikovi, ale celému kmeni.
Ziska-li n&elnik cennou &c, pySni se ji cely kmen. Na druhou stranu, &@bdarovany
n&elnik je vlast®# pokdaeny a zavazany k ,odw#t— je to, jakiika Mauss, ,valka majetku*.
Opetovani musi fjit az po rgjaké dokt a pokud by tkdo dal najevo, Ze mu jde o navraceni
majetku a okamzity zisk, stal by se zdrojem opaviZzBojem cti hraje obrovskou roli, je zde

opst jest vyrazrijsi neZ v Polynésii a MelanéSi

Potlat neni jenom jev ekonomicky, spo@nsky, pravni (jde o smlouvu), ale také
nabozensky — r@lniky kthem oladi ,ztélesiuji* predky, tarki jejich tance, nosi jejich
jméno a ovladaji je jejich duchové; ducoh se také aliuje — a déle také jev esteticky. Je to

.Jev totalni“.

29 Praw niceni, ke kterému dochazi fimbstnim darovani, nAm poukazuje na povahétoino darovani, které
se dozaduje bezpodmime&ho oplaceni (a to i bohy).” Rost (1994), str. 37
% polynéska mana symbolizuje magickou silu kaZdédiytale také jejtest, a jednim z nejlepSichigklad:

tohoto slova je autorita, bohatstvi.



3. Archaicka snna dari o¢ima Marcela Mausse

Nyni je f¥eba pedstavit, jak na archaickou 8mu, jez probiha ve forgnsmeny dan,
vlastre Marcel Mauss pohlizi. Jeho poznatky jsou nezbypn@ pochopeni zakladnich
skute&nosti. Mauss odhalujeatbzity fenomén zavazku a ukazuje, jak zavazna azgici
sména dafi mezi partnery i celymi spalenstvimi utvéi pouta. Smina dafi tak utuzuje
vztahy a stmeluje spalenstvi. Mauss své zkoumani provadi na zakkatropologickych
popisi antropolog Bronislawa Malinowského a Franze Boase.é¢Sundafi zkouma na
piikladu obyvatal Andamanskych ostrégy obyvateh Oceanie- Samoy, Melanésie a
Polynésie, novozélandskych Mépa nakonec indianskych kmeseverni Ameriky.

U vSech zkoumanych km&rMauss shledava, Ze vymu neuskut&iuji jednotlivci,
ale cela spolenstvi, a tim se vzajemrzavazuji. Néelnici snénuji za celé spotenstvi.
Napriklad @i potlati si n&elnici na potlaové klani vyj¢i od ¢lend kmene a také ziskané
piedmety pak v kmeni zase rozh, tedy vrati. Obdrzi-li n&lnik prestizni pedmét, pysni se
jim vSichni¢lenové kmene. f@dnétem snény jsou potraviny, fednety nejniiznéjSiho druhu,
ale také lidé (otrocki Zeny), anebo nehmotné égi* jako je jméno, znaki pisei. Lidé a
kmeny si vzjem& projevuji nejfiznejSi zdvdilosti jako jsou hostiny, dlady nebo najklad
vojenskd vypomoc. Séna zasahuje do vSech oblasti Zivota. iNdad konkrét o snené
kula Mausgika, Ze postihuje patérvesSkery ekonomicky a spaékensky Zivot Trobriadiani.

,Kula ... konkretizuje, sdruZzuje mnoho dal$ich iist.“>*

Formalré smena daf funguje na principu dobrovolnosti, ale pod hrozinegatelstvi
¢i valky je povinna. Mauss tento jev nazyva ,systémtalnich zavazk. ,Jde o totalni
zavazek v tom smyslu, Ze cely kmen prednictvim svého rilnika uzavird smlouvu za
vechny, za v8echno, co ma, a za vSechno,so“Y¥ Potlas, o nsmZ budefet a jen? je
vyznany tim, Ze v sob nese princip rivality a sogdivosti, je nazvan ,totalnim zdvazkem

sougzivého typu“.

Vymeéna \ci neprobiha z ruky do ruky, al&éasovym odstupem. Tim vznika zavazek,

jejz obdarovany iie zruSit jedia tak, Ze dar St svému darci oplati. Obdarovany musi dar

31 Mauss (1999), str. 51
32 Mauss (1999), str. 15



~Splatit’, jinak se vystavuje nebezfie Ze si od B partner vezme dar nasilim, Ze bude
znemozin, ztrati svouest,¢i dokonce Ze bude muset odejitraba i zemit. Partné mezi
sebou aktem darovani &ijpti uzaviraji smlouvu. Darovanim projevuji mu¥os Sedrost a
zarove si druhého zavazuji. Oplaceny dar musi byt minmhédk hodnotny jako daripdtim
prijaty, ¢i spiSecasto je&t hodnotrjSi. Totalni zavazek nezahrnuje pouze povinnégnyat,
ale také povinnost oplacet a povinnost davat. ,Gamit dat, opomenout pozvat, stejako
odmitnout si vzit je totéZ jako vyhlasit valku, gadmitnout spojenectvi @telstvi.?® Zde
muzeme vidt, Ze dojde-li k poruSeni pravidel 8ny, miZze vypuknout otelené nepatelstvi

¢i boj. Nebo také, stma zaji¥uje mir uvnit ¢i nagi¢ spol€enstvimi. Davani darznamena
utvaeni a potvrzovani, tedy zachovavani svazlxijmout dar znamena akceptovat
partnerstvi, svazek a dale se o tento svazek dalgftavanim a vyminou ,starat“. Darovani
a svazky propojuji a posiluji soudrznost spelestvi a vazby vznikaji i mezi jednotlivymi
spole&enstvimi,cimz mezi nimi utvéeji dobré vztahy. ¥ci putuji mezi jednotlivci, rody,

kmeny, a tak je propojuji. Mauss chce ukazat, Zevdeni stmeluje spoi@ost.

Dulezité je povSimnout si, Ze Mauss ukazuje, Zeirswvané ¥ci jsou casto z
ekonomickeho hlediska ,k &mu®, nejsou pdebnéci dulezité k Zivotu. Je to tedy sma
spiSe symbolického razu¢arnema hodnotu ekonomickou, ale symbolickou. Ngaic bylo
fe¢eno, ¥c miZze nabyvat na prestiznosti a podle Mausse ma sétioa,hay, jinymi slovy,
je oduSevsla. Véc je svym duchem vazana ke svému majiteli a nutiaoivaného dar
opctovat. Pokud tak obdarovany rééu, miZze mu darovanaée uskodit. Obdarovany je tak
vazan a rti vlastni osobou. Dluznik setde stat otrokem a e byt i zabit. Neobdarovat
znamena ztratit vaZnost, ,ztratit /4, persona”). Napiklad u potlge ,sacra®*, rodinné
cennosti (jenzZ jsou svou silou poutany k rodu),immag jméno a rodokmen a Maus$sd, Ze
maji dusi. Maji tu schopnostitahovat dalSi cennosti a&govat tak bohatstvi. Bohatstvi zase

souvisi s prestizZi a cti muzDochézi tak k prolinani osob a lidi a dostavajna rove.

Mauss ukazuje, Ze principy archaick&smprezivaji ve starych pravnich systémech a
ekonomikach. Staré spdleosti totiz, oproti té nasi, moderni,cimaly takovy rozdil mezi

osobami a gcmi. Do té doby, neRekové aRimané ,vymezili rozdil mezi soukromymi a

33 Mauss (1999), str. 25-6
3 Mauss uvadi, 7e alespstai Rimané, Trobriadané, Samojci a indiani Kvakiutlové a Cimsjanovélisogi
mezi predméty spotebnimi, ,které se &né rozdavaji, (moznda i prodavaji)* —po nichz vSakpstmenasel- a

rodinnymi cennostnsacra, kterych se rodina jen nerada zbavuje, a to $§8¢itokiadni cestou.



vécnymi pravy, oddili prodej od daru a vyrny, moralni zavazek od smlouvy a hlavn

pochopili rozdil mezi ritudly, pravy a zajms~.

Propojeni osob agei Ize victt nagiklad u rozliSeni ¥ci na mancipéni (res mancipi)
a nemancip&i (res nec mancipi) ve staryéimskych kodexech. Zatimc@&esi nemancipéni
bylo mozno jednoduSeigvést, ¥ci nemancipani, cennosti, jenz jsou vazany k rodu, mohou
byt predany pouze pragdnictvim slavnostniho #édu mancipace (jedani do rukou®).
Mancipaci vznika mezi darcem &jpmcem pravni vztah, a to podle Mausse ¢y@oto, Ze
piedana ¥c je zarové stale vazana kgvodnimu rodu. NejstarSi smluvni typifimském
pravu, nexum zpisoboval, Ze dluznik fize svému #titeli upadnout v otroctvi — nexum se
puvodre vztahuje jak na &ci, tak na lidi. Nebo takéipmout germanskévadium zastavu,
miZe znamenat nebezh® a proces darovani je prostoupeningtivosti a vyzyvavosti. M&
totiz nad potencialnim dluznikem magickou moc. Ja&u olg strany svazany (,zavazek").
Obdarovany, ten, kdoripal véc druhého, je svému dérci jakoby prodartindastni osobou),

dokud \&c nesplati. Protidary a protisluzby jsou povinné.

Jinym gikladem sily ¥ci a propojeni lidi s&mi je stary indicky zakon brahman
ktery vyjaduje mySlenku, Ze vSe, étoveék da, bude mu v budoucnu vraceno (coz se v tomto
piipack vztahuje i na psti Zivot a také se takiie stat mnohonasoén Da-li, bude mu dano,
ukradne-li, ztrati on sam — prolind se osoba s theyje \&c je od toho, aby byla darovana.
Prijmout dar mize byt vSak také nebezpe, jelikoz penasi na fijlemce (brdhmana) i
darcovy Hichy*’ a brahman je zavisly na &ru darce. Nema se také jist u Hegle. Navic se
brahman chova pysma miZe se i urazit, kdyZ je zahrnut dary (zde vidimdgimé chovani
jako bshem potlge). Musi se dbat na to, abyi predavani fjimani daru nedoslo k&akeé
chyke. ,VSe podléha etikét neni to jako na trhu, kde si zacou cenu fyzicky vezmete

urcité zbozi.®®

Mauss klada oceiuje tehdejSi kolektivitu, soudrznost a smysl| prolemy zajem.
Fungovala moralka skupin, ne jednotlivce samotndednotlivec byl pewhspjat se svym

rodem a kmenem a spo@nstvi se zavazovala navzajem.é8mprostupovala vSechny oblasti

% Mauss (1999), str. 112

% Dalsim dokladem je vyznam germanského vyrazu“,génz znamena ,dar”, ale i ,jed".
37 parry: On the moral perils of exchange, in ParBlech (2000), str. 68

% Mauss (1999), str. 123



Zivota a mnohdy uvath do pohybu celou spdleost a jeji instituce (coz je zngimy totalni
spolg&ensky jev). TehdejSélovek neznal individualni kalkul v tom smyslu, v jakése
vyvinul v modernich spot@mostech. Archaickd stna neni provatha ani ze ziStnosti ani z
nezistnosti. Jde o navazovani stykratelstvi a spojenectvi, jde také o vzajemné pratisy.
Smeéna je prakticka. Lidé si vyaiuji predmety, aby mohli vlastnit jiné a zaroienezi sebou

¢ini zavazky spjaté s vlastni osobou.

Chovani pi potli I1ze pirovnat k dneSnimu utraceni z marnivosti a plytv&ilem
potlate bylo vSak ziskat autoritu a vydobyt si sgeleské postaveni. TehdejSi ziStnost vSak
byla jind nez dnes- sfovaly se potraviny @ené k okamzité hostnéi cenné pedmety
proto, aby si darce druhého zavazal. ,Vraci sériokem, ale proto, aby se poniZzil prvni darce
& smenitel, a ne jen proto, aby se vyrovnala ztratajsppena ,odloZenou spebou‘.°
Ekonomika ryziho zisku vznika az v moderni &dolkda se vSak, Ze prostnictvim majetku
mohl ¢loveék tehdy i dnes nabyvat autority, prestize a druhghmodizovat. Mauss doplije,
7e tehdejsiclovék byl, alespé navenek, $diejsi a velkodud§si neZz dnedni. Zije v
pospolitém s¥té, kde funguje zakon pohostinnosti a tehdejSi lidéludavat a oplacet. K
tomu, aby lidé spolu mohli obchodovat, museli sgiee nadit odkladat kopi.*® Teprve pak

si mohli vytv&et vlastni zajmy a vzajemirsi je uspokojovat.

I dnes vSak funguje mezi lidmi zavazekuagpbeny darovaninti pozvanim,
pohostinnosti. V naSi spdéleosti je také smysl pro dohtionost a socialni @& solidaritu.
Tak dneSntlovek neni jen ekonomicky Zivich, ktery pa&ita viastni vynosy. Bkde by vsak
mohlo byt vice lidskosti a citlivosti — néiglad v zakonech, nebo oditovani za vykonanou
praci, v nizélovék ,nechava kus sebe“. To jsou skiresti, jenz by se jeStdaly v zajmu
blaha jednotlivce vylepSit. CelkéwsSak by bylo dobré nait se wtSi ohleduplnosti ke
spolg&nosti jako celku,élovék by v sold mél mit obecny zajem. ,Pravni a ekonomické
terminy, jez s oblibou stavime do protikladu: delmloost a povinnosti; &tlirost,
velkodusnost, fgpych a spigvost, zajem, prosjgch by také bylo dobré znovu vlozit do

taviciho kotle.*

39 Mauss (1999), str. 147
0 Mauss (1999), str. 156
“1 Mauss (1999), str. 143



4. SnE&nné chovani

Nyni budu vychazet zé&yi uvedenych archaickych $ma pokusim se odpédét na
nasledujici otazky. Nejprve bych ¢lat zjistit, zda je #jaka souvislost mezifpdnmetem
smeény a podobou vztahmezi muzi {i v dasledku usptadanim spoknosti) a pokud ano, tak
jakd. Tato otazka se tyka archaickéésmn V dalSich dvoutastech budu zkoumat rysy
smenného chovani, jeZietrvavaji od archaickych spéleosti k moderni spateosti. V prvni
z téchto casti si budu vSimatipdevsim toho, zda silovék darovanim také udrZuje svou
autoritu a spok&enské postaveni. To lze nejlépe sledovatifidgulu sjezd n&elnika ¢i dnes
na veéejnosti. V druhé zéchtocasti n€ bude zajimat, jak ve simé daffi ptisobi giliv penéz a
jak se k nim lidé vztahuji. Jak penizéspbi v okruhu Uzkycki osobnich vztaly a to jak v

archaickych spolaostech, tak v moderni spotesti.

Tyto otadzky propojuje snaha sledovat vlivésy dai (i peréznich) na vztahy mezi
darci a obdarovanymi ifpadré na spoléenskou soudrznost, solidaritéi (ozvolreni). Tyké
se to jak archaickych spgleosti, v nichz byla sima daf celospoléenskym jevem, tak
moderni spolénosti, kde je darovani vyznamné jak mezi blizkytak na véejnosti. Pomoci
tohoto istupu Ize zjistit, zda existujicjaké paralely ve stmném chovani archaického a

modernihcatlovéka.

4.1. Snénné chovani v uvedenych archaickych sémach

Nejdiive tedy zanu u toho, jaké i@dmety se ve starych sénach vyngnovaly. V
novoguinejské simé tee si muzi mezi sebou vyiiovali varena prasata. To by nebyla zas az
takova zvlastnost, jelikoz potraviny byly tehd§Zhym gedmétem smény. Ukazuji se tu vSak
hned na z&tku d¥ zvlastnosti. Vymina ekonomicky nutnychipdneti — v tomto pipade
potravin (prasat) - byigjme¢ nenela byt klasifikovana jako aladni sména. Mauss ukazuje, Ze
ve snéné¢ obradniho vyznamu se naopak Wimji ekonomicky nepdebné ¥ci. Rovrez

skutetnost, e dochazelo ke 8n& naprosto stejnyéhprasat, je poditem k zamyslent.

42 7rejms je mirgno steji upravovanych a stejrvelkych. Feil doslovaika ,identickych®.



V archaickych spolmostech obvykle existujiizné druhy srny vedle sebé&® Jedna
se 0 BZnou sménu, v niz kroky vyminy probihaji sotasré a snénuji se ,lBzné spatebni
véci“, a olradni sménu dafi, v niz dochazi kasovému odstupu a siuji se ekonomicky
nepotebné ¥ci. Smena ekonomicky nutnychipdntta je pouha ,smna“, avSak darovani
utvai a posiluje vztahy mezi lidmi. Jde o rovinu praféa posvatnou (pro druhou z nichz je
charakteristické ritualni a @édni chovani). Jako jeden Zilgadi bychom mohli uvést
existenci dvofft smin vedle sebe, z nichZ kazda je z#mého odlisného charakteru. Je to
kula, ol¥adni sn¢na dafi, jez maji podobu cennych narain& nahrdelnik. Oplaci se, az se
smér obdarovavani otd, ¢imz dochazi kéasové prodley a vytv&i se zavazky. Probiha
vzneSenym a velkorysym @gobem. Kula je v8ak vZdyipezitosti k EZné snmdné, gimwali,

V niz se smuji komodity (réco za ®co a ihned) a jez se vyzhge urputnym smlouvanim a
dohadovanim. To je chovani, jez kula fippusti. Domorodci si davaji pozor, aby jednani

piiznatna pro kazdy typ sémy nezaminovali a ol& smeny od sebe udrzuji patn¢ oddtlené.

Vratim se nyni k tee. Dochazi wm mezi partnery k vygné ténet identickych
prasaf® Pokud by doslo k vyimé v jednomc&asovém okamziku, nefta by takova sina
zadny smysl. Kdyz si dva mezi sebou Wnh vajicka a boty, tedy dvatené gedntty,
vyznam to mdlo. Zde Ize tedy vi&, prat a v jakém pipadt tato snéna vyznam ma: neni-li to
béZzn& smina, ale sina dai, jez se oplaceji az podimé dokE. Tento charakter siny tee
doklada Feil, kdyz mluvi o jednotlivych fazich tdely secini pajcky a dluhy a pak se
splaceji. Partrie si vzajemrt daruji prasata, coz je vyrazerragelské Uctyi vdeku, tteba za

vypomaoc, a partner daruje sekavanim, Zeijst bude obdarovan zase énmu pritel jinak

vyhovi.

Tee je tedy simna ,dan”, v niz k oplat dochazi az po aité dok&. Podobg v kule
n&elnici na ndv&vu svych sminnych partnar Zadné dary nebrali a jejich dary jim oplatili az
po ¢ase. Dikytasové prodlevvznika podle Mausse mezi &@ha stranami zavazek. Bourdieu
uvadicasovy odstup mezi jednotlivymi dary jako jakoustnmau clonu, aby se dar mohl jevit

jako na nic nevazany, samostatny a velkodd€maké kdybychom druhému &pé dali ten

3 Mauss (1999), Feil, in Appell — Madan (1988)

4 Mauss uvadi v tomtoifpads je$& vice druli smen vedle sebe, av3ak tyto dvairaiziuje; viz. Mauss (1999).

%> Kromg prasat jsou zde jakorgdn¥t vymeny zmireny také musle, ale nedosahuiji takového vyznamu jako
prasata. Prasata jsou, jak jedtjdzakladnim a vyznamnym smmym gednétem.

“° Bourdieu (1998), str. 123



stejny dar, mohli bychom ho tim urazit. Vypadalotbyjako ,ja dam tob, a ty das met.*’
MuZi ve sngén¢ dar tee si vSak vymmuji témef identicka prasata. Jak je tedy mozné, Ze mezi

nimi vznika jakési pouto a utuzuje jejich vztahy?

Chov prasat vyZaduje n&mou lidskou pé& a starost. V Kleinigo¥ popisu darovani
prasete jsme vigi, Ze vefové bylo naplané tim nejlepSim kenim a cely batek byl umr
zabaleny v &ch nejvybragjSich listech. Praci, kterou muzi do chovu prasgtak také do
pripravy daru vkladaji, zajisije hodnotu daru. Riva Uprava vefoveho bakiku, ktera dla
vepiové darem, by se daldimvnat k tomu, kdyZ ¢kdo koupi dar v obchada zabali jef?
Zabalenim dostavaigdnit punc jedinénosti, darce do daru vloZi balenim vlastni {ili
(pokud si jej nenecha zabalitimo v obchod). Zabaleni tak &a prednet darem. Fakt, ze
prase je ,od &oho* darované, Ze tergkdo vynalozil sily, aby jej vystoval a pak jest

snazi¢ upravil, dava ¥ci hodnotu a smysl daru.

*

Postavime-li snu tee s potk&em a kulou vedle sebe, Ize ¥idze v tee jako jediné
smeEn¢ se vynEnuji stejné ¥ci. V potlai i kule jde o rozléné gednety, jeZz se partriesnazi
ziskat. A muze jit v giipack kuly pouze o sinu naramku za nahrdelnékv piipact potlate
piikryvky za grikryvku, jsou to prestiznifiedmety, jeZz maji svou historii. Tim, Ze naramek jiz
drzel rgjaky vyznamny muz, je naramek o to c&8ha ziskava na své jedime podstat
Prikryvky maji jako punc ceny a jeditigosti vySité rodové znaky. Protikam, Ze kazdy
takovy gedn®t je svym zfisobem jiny, jedingny. Prase je vSak jednorazovy dar a dal mezi
partnery neobiha. Nikdo by o prasata nestilgelikoZ to nejsou prestizniipdntty a také
mezi muzi nejsou fgdavany dal, tak to ani nelze. Tyto dvavady spolu pitom Uzce
souvisi>® Prasata jsou ena k pimé spotebs. Asi v takovém smyslu, v jakém o speits (a

vyrobe) mluvi v kladném smyslu Aristotelésti®zena je vyroba pro uZzitek, spelbovani, a

*" Rost (1994)

“8 Zde girovnavam dpravu balku a baleni. O kupovani daru zde nejde. (Kupovéai & chov prasete by se
liSily v tom, Ze na cho¥lovék vynakladd mnohemétSi a dlouhodobé Usili.)

9 Rost (1994)

0 Prasata neobihaji, tzn. to stejné prase nid4vano dal. Obihajicii@dnty v kule stoupaji na cénpraw
proto, Ze obihaji (svou historii, tim, jaké osolinfesdrzely v rukou, jsou o to ce&si). Soupé se o & proto,
Ze obihaji (v tee to z tohotaiebdu nelze) a také diky prestiznostegntta. (Nehled na to, Ze kdyby prasata

obihala, asi by se zkazila.)



ne pro to, ziskat z néno navic. Prase jg@dano a sfdeno, zatimcodci obihajici v potlai a

kule muiim piina3eji prestiz. To je onen ziskngco ,navic*, jakiiké Aristotelés.

Prvnim rozdilem je zde sima stejnych a na druhou stranizmych \&ci. Murphy o
dnesni spokostitika, Ze pravidlem pro davani vamich dark je, Ze lidé v rovnocenném
postaveni dostavaji stejné darky, zatimco jsowtownocenného postaveni, dostavaji darky
odliSné hodnoty. A také naopak, Ze nerovnocennasfi dvede k nerovnocennosti
spole&enského postaveni (a stejiak v Fipact rovnocennosti). Stejné dary upeyi vztahy a
celkovou ,jednotu* a solidarite? Feil, jenZ zkouma seému tee, fichazi na to, Ze vyima
stejnych pedmsta prohlubuje vztahy mezi muZi a vyjage jejich vzajemnou rovnost.Na
druhou stranu, fedméty vyménované v potl& a kule jsou charakteristické kazdy svou
jedingEnosti. RPedn®ty jsou timto tizné a jsou fedavany mezi muzi dal, a tak ¢ partnéi
.Soupdi“. Tim se mezi nimi vytvi nadazené a pdizené — hierarchizované — roleti P
potlti, obdarovavani mezi potenci&émerovnymi, se mezi aktéry nastoluji trvalé vztahy

symbolické nadvlady?

A4

véc. U tee je to tak, Ze partner zkratka obdrzi préseZz je svym partnerem obdarovan a
poceén. U potla&e a kuly partnig vyvijeji aktivrgjSi Usili o vlastni zisk (8imz Uzce souvisi i
konfliktnost, o niZ budées), kdeZto #co takového z popisu tee nétgme> To souvisi s

Feilovym za¥rem, Ze gkteré smdnné systémy se zaiiuji na vztahy mezi muzi akteré na

*1 Bourdieu oznéuje prestiz za ,symbolicky zisk*, amZ bude dale v textu jestes; Bourdieu (1998).

2 Murphy (1998), Boudrieu (1998)

%3 vz&jemnou rovnost Erig jak fika Feil, utvdi také fakt, Ze prasata jsou dostupna pro kazd®peoti moce,
kde musle jsou omezenym statkem, coZ mezi pargledi nerovnost.

> Bourdieu (1998), str. 128. Bourdieu ztiei také rozdleni na upeitovani jednoty a solidarity mezi rovnymi a
vytvaieni vztali nadvlady a padzenosti mezi nerovnymi. Dafje viastni piklad z Alziru, kdy ,socialni
piedivo” vytvaeji zeny kazdodenni vynou drobnych dartk a naopak velké, vyjinimé a ,diskontinualni*
smeny uskuténuji muzi.

*5 Bylo feceno, Ze charakterentqantu sneny v tee je dano také to, Ze sed mesoup#. SmEnnym systémem
jsou vSak obechpodporovany moralni kvality, spoleh na druhéhaitploezpgi. Dostaneme-li se k nezistnosti,
ta je sama o sa&hproblematicka. V tee, potlai kule se partni& chovaji velkoryse a neziStnost je pravidlem.
AvSak aekavani oplaty zde, nevyslovené, je; viz. Maus99)9Takze i ve simé tee utity prvek vlastniho
zajmu a ¢ekavani oplaty je - partner ¥i ocekava, Ze na oplatku pak zase bude obdarovan ehpanu pitel

vypomize - podle Feila je vSak ve spodamstvi méa duleZity nez zajem na vztahu s partnerem.



transakci pedneta. K tomu prvnimu typu fifadil snenu tee, v niz k sabpartnéi chovaji
Uctyplné vztahy a vygiiovana prasata podporuji rovnost a solidaritu. khdru typu dosadil
moku, v niz sehralyeZitou roli musle, jez u Melppodricuji soutZivost® a vytvai tak
mezi nimi nerovnost (moku jsem dosud nechala&agnstranou, protoze je problematicka
prak prilivem musli a petz). K druhému typu bychijgadila i potl& a kulu. Partnié se
zan®iuji na &c- chgji ji ziskat, touzi po ni. U tee se nic takovéhodwhrava a Engové dbaiji
vice na vztahy nez nagamnety smeny.

Engovéiikaji, Ze ,k prasdim miZe gijit kdokoliv, ale dolsi partnéi se hledaji bi. >’

Zda se, Ze Engové hodnoti vztahy jakbeditéjSi také proto, Ze nejsou tak jisté jako to, Ze si
Eng vygstuje prase. Prasat je dostatek a jsou dostupnkagaého. Oproti tomu parthiev
potlati, kule a moce vnimajiigjm¢ cennou ¥c, 0 niz kazdy usiluje, jako ne tak snadno

dosazitelnou, patvadz je jich omezené mnozstvi.

Aspekt soutzivosti a rivality, jenz je mozné u potki kuly vidt, souvisi dale s tim,
Ye & jsou vztahy smnou obect utuZovany® partnéi si zarovét neustale udrzuji odstup a

M0

projevuji nedvéru. Tim jsou si ,cizi“. Oproti tomu v tee prvky lmjnosti a boje nejsou a
partnéi se naopak velmi spoléhaji jeden na druhéhoér®id partnerstvi jsou podivuhagn
stal4 a nekonfliktni (dobraile acestnost jednotlivit je bez pitomnosti formalnich sankci
pozoruhodna)? Darovani vyjatlje respekt a Gctu, ne pohrdani a nabldst. Partnié jsou si

zarove prateli, ne ,soup#".

Mausstika, Ze pro senu obecs je dileZity mir, aby mohla probih&f.Tee proti valce
pusobi (ginejmensSim v dich domorodt). Feil doslova ukazuje, Ze tee je &my systém,
jenz tlumi nepatelstvi a oproti lokalnim bdm je wci univerzalni, ¥ci ,vSech”. ,Vymene se

piipisuje mnohem &si kulturni hodnota, ne? jeipisovana véaleni.®* V ogich Engi stoji

% Aspekt soutzivosti Feil sam Hmo nezmiiuje, ale zmiuje souvisejici ,princip zajmu“, jedarovavani‘a
priliv peréz, jez se zély navracet ke svétpodni funkci, jako prosedek ke koupi, tedy funkci v obchodu.
Kolonisté ginesli trh, s nimz se moka&ee prolinat. S vlastnim zajmem, gena trhem je sodkeni spjato.

*" Feil, in Appell — Madan (1988)

%8 viz. popis snin - kolektivni chovani v pottaa kule

%9 Feil, in Appell — Madan (1988)

0 Mauss (1999)

®1 Feil, in Appell — Madan (1988), str. 102



sména a valka v opozici a sna je spjata s mirem, poklidem a bedpe Na druhé stranv
potli vidime vSudypitomny aspekt bojovnosti a také boje — neni vyjimkde se &hem
obradni slavnosti dérn&elnici pusti do boje. Pokud partner dar neoplatinpzné si jej za

urcitych okolnosti vzit i nasilim, nebo se mu pomstit.

Moka je svym druhem specificka v tom, Ze v kolonid obdobi byly do Mount
Hagenu dovezeny lakavé musle, jeisgbovaly to, Ze se partfieamsiovali na & a chtli je
ziskat. Podécovaly mezi nimi sowfivost. Také skutaost, Ze jich bylo omezené mnozstvi,
k tomu @idala. Moka se nikdy tolik nesotietlila na prasata jako tee, talejm¢ proto bylo
pro sménu jednodusSi novyipdnet smeny piijmout. Vztahy Zejmé nebyly nikdy tolik
stmelené jako v tee, a tak niumi musle, jeZ poditovaly souwtZivost a rivalitu, nebyly
piekazkou. Na to navazuje p@psi prijeti pereéz, které hraji podobnou roli jako musle. Zde je
dobré zminit, jak charakterizuje penize a platidlbec SokoP? Musi byt pro lidi gitaZlivé,
musi je lakat k tomu, aby se je snazili ziskat sije kazdy chtit. Jinak by svou funkci
nemohly plnit. Sokol sam jakaiglady takovych platidel uvadi musle, zlato #lsb. Co ale
naramky a nahrdelniky v kule &ilryvky a desttky u potla&e? Také jsou to ipdmety
trvanlivé® a nedaji se jist a také je kazdy chce a usiae je snaZi ziskat. Jsou to tedy

rovnéz platidla - coZ nakonec i Mauss sam doklada tevslduzi jako zakladni mira hodnoty.

*

Tee se odéchto # smen — potl&e, kuly a moky - viditela liSi v tom, Ze &koli je to
také olsadni snéna dafi, dary jsou potraviny. Potraviny (vigvé€) jsou pélivé upravené, coz
je darycini, a spolu s fisluSnym nagtim ¢asové prodlevy stma tee pat k obradni sminé
dari. Ve zbyvajicichiiech smnach dai se vlasta snmeénu;ji ,platidla“ (o néZ muzi vzajema
soupéi). Bylo mozné sledovat, Z€koli se snénni partné v potlai, kule i moce zariuji na
predmét smeEny vice nez na vztahy mezi muzi, u tee je tomu akopartn# ,jsou si jeden
druhému cennosti® - co jsou cennosti vedch zbyvajicich seméach, bylo jiz ukazéno.
Partnéi potlate i kuly se vSak igd sebou mivaji na pozoru a vztahy mezi Melpy gase

viN s

dalo by se snatici, individualizovagjSi. S tim souvisi rys soufEni (jenZ v tee chybi). Tyto

%2 Pro kompletni charakteristiku pena platidel viz. Sokol (2004).
83 Sokol (2004); jedna z dalich charakteristik pllati
% van Baal, citovano dle Feil, in Appell — Madan 889, str. 99



dv¢ skut&nosti pisobi oEma snéry- soupéeni o tyto ¥ci, ,platidla“ lidi rozckluje a na
druhou stranu, alespma gikladu moky je vidt, Ze musle a penize (tedy platidla) by zde
nikdy nebyly gijaty, paklize by vztahy byly podobného razeni jakiee.

Zda se, Ze kula a potlae od tee odliSuji tim, Ze igobuji hierarchizaci spalaosti,
anebo pinejmensim svym charakterem do hierarchizovanée$posti @girozere zapadaji a
souzni s ni (hierarchizace sp#iesti mize mit steja tak zgtné vliv na podobu darovani).
Hierarchizace souvisi se soi@eim o prestiznifednety. Na druhé stranje snena tee, jez
svym charakterem probihda v souladu s rovrekfgm updadanim spoknosti. Tedy
specifickd vymnéna (stejnych da) podporuje rovnostdky charakter spodaosti a naopak.
PrestoZe potla a kula maji vliv na utuzovani vztéhna soudrznost a stmeleni sgolesti,
obsahuji jisté rysy, jez vztahy naopak lehce twpl— soupéeni s sebou nese konflikt,
vzajemnou neivéru a jistou ,oddlenost” ¢i odstup mezi partnery. Figuruji zde vlastn
Lplatidla“, o néZ muzi bojuji, jez ale na druhou stranu nezbavajiazku (jako tomu je u
modernich petr).®

Moka je trochu odliSny ijpad v tom, Ze v moce jsou rysy sotgrd, konfliktu,
vzajemné neivéry a odstupu zjsobeny smovanymi muslemi, jez zde byly dovezeny a
prirozere zde zapadly. Nepo#ito se mi vSak zjistit, zda jsou musSle také prestia
predméty. Zarover byl do moky kolonisty zavlen i samotny obchod a penize. Moka a
perézni obchod zé&ly ¢asem fungovat jako jeden celekieP tuto odliSnosti ji svym
charakterentadim k potldi a kule a zda se, Ze je zde takéedit¢ zastoupen rys spalenské

hierarchizace.

VSechnyctyii smény jsou obadni archaické sémy dai, jeZz utuzuji vztahy a posiluji
soudrznost spotmosti. Sdnu tee bych vSak vyzdvihla jako takovouésm dafi, jez by tuto
charakteristiku ,stmelujici* simy diky svému charakteru mohla naplat o kco lépe, nez
zbyvajici ti smeny, které obsahuji zméné prvky, jez vztahy také lehce roziaji. Jist tyto
tii smeny nelze srovnavat s dnesni trzni¢amu (ktera je oproti archaické 8n¢ dart né¢im

zcela odlisnym), ale zda se, Ze filad rysem sowfeni o lakava ,platidla“ se ji podobaiji.

% Mauss (1999)



K tomu, co bylofeceno o upeftovani solidarity a rovnosti v tee a 0 S&vosti a
nerovnosti ve zbyvajicichidch smdnach, by vhodé sedla koncepce Karla Polanyilf6.
Polanyi rozdluje snenné systémy naittypy: recipr@ni, redistribéni a trzni. Popisované
typy snen se vzajemdinevylwuji - mohou se v jedné spéleosti vzajema misit a vedle nich

mohou fungovat i jiné typy sén.

Prvni je reciprocita (vzajemna vyma), jez je nejjednodusSim a neim typem
smeény. Daruje se & s @ekavanim, Ze za nilovék dostane &c stejrg cennou. Vynina
probihd mezi ddma a posiluje jejich vztah- je tedy také osobnieZzébsti, nejen ssmou.
Darovani ma ekonomickou hodnotu, ale také symb@izatah mezi darcem aigmcem.
Takovou sminou miZze byt i manzelska vyéna a série ho&ti se navzajem mezi rodinami.
Tato vyntna podporuje spotenskou solidaritu. K reciprogitbych jejim charakterem

prifadila snénu tee.

Druhym typem je redistribuce igrozdlovani). ,Spol€nosti, v nichZ je hlavnim
sménnym systémem reciprocita, jsouét$inou rovnost&ke, zatimco spoteosti s
redistributivnim hospodétvim jsou vZzdycky hierarchick&*V redistribuci zboZi fechazi od
vyrobce k centrélnimuraduci osol®, kterd je pak zpéatkyiprozdluje. To vytv&i podminky
pro clbu prace. Murphy doslova uvadi, Zze v mn@aatech Melanésie dochazi k tomu, Ze
lidé davaji néelnikim prebyt&nou potravu a ti ji pak rozdavaji préstinictvim hostin a
dari. Takové rozdlovani se dje selektivié a je investici do prestize a moci. Myslim, Ze zde

je jasr® vidét, Ze indiansky poti&® pati k tomuto Polanyiho typu stny.

Trzni systémy jsou charakteristické pro kapitadlgti spolénosti v Evrog a
Spojenych statech. ,Trh je jakékoliv misto, kde steoma#d’'uji prodejci a dostavaji od

kupujicich kco za své vyrobky,ifemZ cena je stanovena dohodou.“ Do moky tihgsli

% srov. Murphy (1998), str. 138 - 142

" Murphy (1998), str. 139

% Pro vysetleni par slov. UZ prvnim, snadno viditelnym odji§im znakem je to, Ze v potiehraje vyznamnou
Ulohu n&elnik, kdeZto v tee r&lInik nehraje roli (alesgicz popisu to neni patrné) Avedle velkych
potlatovych slavnosti je8tprobiha recipréni vyména mezi lidmi, ve slavnostech ma pgdtavni Glohu
n&elnik, jenz pak zpéatky vraci — rozdawicMidem svého kmene. Vytvése hierarchie (a to také dikyznosti

téchto &ci). V tee vidime, Ze partiieryméniuji prasata imo mezi sebou a jsou si rovni.



kolonisté, s nimiz z&li Melpové obchodovat. Zda se, ziegtim zde pevladala vzajemna

vyména (podoba jako v tee), s niz se trh pagidoropoijil.

Obchod je charakteristicky pro trznifignozdlovaci systém, ale i proskteré systémy
vzajemné vyminy. Murphy zde uvadi kulu spa@le s gimwali jako obchod, vémz dochazi
ke sn&né véci dvou odliSnych kategorii. Hodnotéichto dvou kategorii nelze srovnavat a
sménu \&ci z jedné a druhé kategorie nelze misitifdme se domnivat, Ze zjevnou funkci
obchodu je vyrina vysledk specializované vyroby a zakladnim cilem speciaéza udrzeni
obchodu.?® Obchod mé svou ekonomickou stranku, ale jeho tatdankci je upevnit vztahy
mezi kmeny. Kula jako rozsahly celek, souhrn vS8gamych smn, jist svij ekonomicky
vyznam ma (viz. zminé smény gimwali, wasi a sagali). Pokud bychom al&lima mysli
samotnou konkrétni sinu ,kula® (sména nahrdelnik a naramk), zda se mi, Zze nema tolik
ekonomicky vyznam, jako spiSe fadni a rituélni, tedy symbolicky. O navazovani a
upewiovani vztaki zde vSak pravjde. Murphy je&t dophiuje fakt, Ze kula (brana jako celek)
je zélezZitosti vrchni vrstvy obyvatelstva osfipwa tak ji propojuje, upeéwje celkovou
hierarchii a jde o to, zabranitfiptupu obyejnych lidi do obchodu a ochranit stavajici

hierarchizovanou strukturd.

4.2. Darovani a budovani vlastniho postaveni v arelické a moderni spolé&nosti

Jan Sokol ve své knize Filosoficka antropologi@asititulem Clovék jako osoba
krasré ukazuje, jak archaické prvky lidského chovani mopietrvavat az do dneSni moderni
doby a jak moc jsou pozmeny ¢i ponechany v fvodni podob. Nyni bych se cléta vénovat
takovym souvislostem spojujici dobu tehdejSi a dheSohledu darovani. Konkratnse
zaneifim na budovani vlastni prestize a autoritiikRdy z dnesni doby je mozné hledat jak
na véejnosti, ktera k prestiznimu chovanfirpo vybizi, tak i v rodig, v niz sic¢lenové

vzajemr potvrzuji a udrZuji sva postaveni.

V archaickych spolmostech nila vyména dafi celospoléensky vyznam. Slo jigto

praktickou zalezitost, kdy stdbaclovek od druhého jcil, kdyz zrovna nerd. Oplata pak

% Murphy (1998), str. 143
" Murphy (1998)



casto byla vracena i s arokem. Zartv&o vSak o navazovani a potvrzovani vatakrome
piatelstvi to byla i jistota, Ze kdyZ budu paiiovat, druhy mi jigt pomize, anebo ndm ten a
ten gatelsky kmen doda valeickou posilu. V moderni daébse recipréni darovani fesouva
do uzSiho okruhu — dary se vymuji v rodiné, mezi gateli a blizkymi. V davnych dobach
probihala vynina z ekonomickychid/odd, ale i jako vyraz fatelstvi a oceini vztahu. | dnes
dochéazi k darovaniast&né ve smyslu hmotné podpory, a to hlawnrodirg, ale obvykle je
symbolického vyznamu ¢asto se poji k slavnostnfifezitostic¢i se daruje spontasra darek
je vyrazem pogkovani nebo citd® Traditni vymenu mezi rodinami a sousedy Ize stéle nalézt
u nas na vesnicich. Pani daruje své sousedatkaaprotoze jich ma hodna obdarovana
sousedka, kdyz upe buchty, si vzpomene na svou sousedktirgege ji také trochu. | zde
muzeme rozhodh mluvit o utv&eni dobrych vztan Zarovei darovana ¥ zpisobuje na

straré obdarovaného zavazek, ktery jej nuti dar splatit.

Darovani ale neprobiha jen v okruhu blizkych. Davazuje aclovek také niize
darovanim svému okoli davat najevo svdaavahu. Kolik nebo jak hodnotnowas darovat,
zavisi také na tom, komu darce daruje a v jakéntapesi se ob strany nachazi. V potla
musel néelnik darovat hodf) aby fed svymi soupe ukazal, Ze je bohaty a mocny. Bylo to
piehnané plytvani, jez v8ak ani lidem v kapitalistickpolénosti neni zase tak ciA.
N&elnici se pedharli navzajem, kdo bude ve slavnostnim darov@nmiceni lepSi. Rost
zminuje konkrétd predharni i v dnesni dob— tyka se to také slavnosti a konkeetrde, i
kdyz bychom nasli viceifkladd, je fe¢ o svatkk. Hosté se mnohdyredhasii, aby dali
najevo, jak cenny dar kazdy daroValTo se v3ak &e i nagiklad na veircich, kdy pozvani
davaji dary oslavenci. S darem stoupd prestiz dardogicky k tomuto fedharni ¢i touze
ukazat se darovanim unikatucennosti bude dochéazet spiSe tam, kda'gel jym se ukazat.

Takze na hromadnych oslavachtelaika, kdy jsou pozvané celé kmeny anebo néreech,

" Rost (1994)

2 Mauss (1999). Plytvani v potiaa plytvani dnesni je vdak nutno odlisit. V potladselnici plytvali s cilem
ukazat se a vylepsit si své spmaské postaveni. Bylo to konani symbolického vyamamo dnesni plytvani je
vSak vyznamny jeho ekonomicky ro#gmNakupujeme, protoZze chceme mit stéle lepsi a ty staré brzy zase
vyhazujeme. Jsou todei spotebni. Plytvame ndgklad i potravinami, vodou a podohnVypada to vSak, ze
plytvani v dnesni spateosti nize nabyt i podobného symbolického vyznamu jako tlap® kdyz najiklad
bohaty podnikatel rozhazuje penize jen proto, abulsizal, Ze si to e dovolit a dal tak najevo, Ze i
mezi elitu.

3 Rost (1994)



svatbach, vieejnych oslavach a jinych spoknskych pilezitostech. Tim vSak nebhéceno, ze

se k tomu nedochazeba v Uzkém rodinném kruhu.

N&elnici darovalici nicili prestizni ci, jez nEly swvij velky symbolicky vyznam.
Byly to témet uctivané mdéné destiky, prikryvky, které se, s iné vySivanou symbolikou
(rodovymi znaky), pojily ke konkrétnimu rodu. Zdami, Ze tuto symbolickou Ulohu, je&os
déla obdivovanou a cennou pini dn@sto obchodni zgka. Média nam ukazuji, Zeéw s tou
a tou znakou je opravdu ta nejlepsi d@golinim modnim navrli@m jsou projevovany pocty
témei jako bolim. Znadmeé osobnosti se jinak nez do cyaskoro neobléknou {pdevsim
tedy i spol&enskych pileZitostech, &uz veircich neboieba sportovnict). Zde je vidt,
Ze \&c, kterd ma ,punc", @auz je lepSi nez&ci, které ho nemajii ne, méa velkou ,moc*, je
.pusobiva“, je prestizni a poji se s moci a prestdii ktei ji maji. Véc diky ,osobnosti*,
ktera jim da onu ,zn&ku", ziskava svou prestiznost a naopéhyek, jenz pak tuto & ma,

diky nf ziskava svou prestiZTak je to u potlée, kuly i dnes.

Cenné ¥ci vSak nebyly pouze zalezitosti prestize, mociastniho zviditelsni, ale
také to byly magické fedntty, jez @inaSely &isti. Napgiklad medéné destiky mely
nabozensky vyznam aifahovaly dalSi rad’, piinaSely bohatstvi i &ti. Dnes si lidé zase
daruji fiznéctyilistky a prasatka pro&ti a stéle maji tyto drobné darky své kouzlo. isou

vlastre talismany?®, a takovymi talismany byly i nafilad i zmirené nedéné destiky.””

Darovani je ovlivino postavenim darce i obdarovaného. Oproti darpvjéhbz
cilem je povysit se nad druhé, se také daruje dhlgchom si pokud moznaoigtali rovni.
Engové si byli rovni a davali si stejné dary- apitsobi i naopak: stejné dary potvrzuji
rovnost. Podob#y kdyZz se o Vanocich setkaji bratranci -maji v mddzhruba rovné
postaveni- nejlepSim darkem bude, kdyz si obattkha kravatu. Sice tim nic neziskaji, ale
dochazi k upewvani vztahu. Kdyby jeden z nich dal dar vyrazenrgjsi, rovnovahu tim

" Opst jde o to, se ukazatj drzet si ,svou spolenskou Grovi, a ¢im je wti seSlost lidi a vyznanysi
udalost, tim je k tomudsi prilezitost.

5 Clovek neziskéava prestiz pouze dik§cem, ale i tim, jak se chova, vyjaie a podob& To, zda se, také plati
u starych srn i dnes.

®'s talismany se poji iiezna z#ikavadla a modlitby, a i dnes sieha sportovecied narénym vykonem
pokiizuje; viz. Sokol (2002).

" Mauss (1999)
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narusi a druhy se bude citit diggmné — bude si #ejm¢ fikat, Ze to t& vypad4a, jakoby na

druhém 3étl a Ze se chce druhyed ostatnimi asi zveit.”®

Vytahujici se n&lnici mocg rozhazovali a wili, protoZze mezi sebou soifle o
velmi vysoké postaveni. Svou velkorysost dnes 8erkazuji znamé osobnosti, kdy#jge
otazka: co byste €mi perézi udklal(a)? Velmicasto zazni, Ze by &ité ¢ast daroval(a) na
dobraiinné &ely. Dobrainnost je velmi cenna a je Uctyplné, kdy&do takto ,nezisty"
(bez naroku na oplatu) daruje. P¥gwoto vSak, Ze je to uctyplné, takovym velkoduSnym
aktem si znamyloveék zaroven prilepSi a vrati se mu to v obdivu divaki posluch&a a
mnoZstvi prodanych vstupen&klakiika Bourdieu, nezistnost se musi vyplg@edalo by se
skorofict, Ze rkkdy to vypada jako i@dharni se v dobréinnosti. KdyZ daruje ten a ten, tak
ja prece, abych néstal pozadu, musim darovat taky. Ty Iépe situowasad na druhou stranu

jejich postaveni k jednostranné doirmosti zavazujé!

Chela bych zde uvést jeSjeden podobny a konkrétnfipad, kdy vyherce sotite
VyvolenycH? jest pred vyhlasenim, kdo z éoh & vyhrava, slibil svym déma soupgkam,
kazde, auto. To je velkorysé, ale je to takéiturtlak na divaky, aby pravjeho zvolili
vitézem. Potom teprve uvidime, zda Vyvolenyajsglib spini. Podob# si lze edstavit
n&elniky, kté¢i svym bohatstvim také ukazi, Ze se jdid dokdzou postarat éimz ziskaji

jeho podporu. Dnes jsou to zasidgové politickych stran. Tak by se daly ustgodobné

8 Murphy (1998)

" Tim bych nechda fict, Ze je zviditelsni se vzdy motivem pro dobfimnost. Na druhou stranu bohaticgsto
tedy znami) lidé jsou préi, ktefi mohou vice darovat a tak hadmomoci.

8 Oproti Bourdieho ,zi$tné nezistnosti* Ize postaBaumariv koncept gistého daru“. Ten n&istsi dar by byl
dar naprosto nezistny (coz je spiSe idealni a xi preskutény piipad). ,NeziStnost znamena absenci nahrady
jakéhokoli druhu.“Clovék daruje bez ohledu na vlastnostijpmce a jediné, co by mohl zvaZovat, by byla
otazka, zda tentdloveék nélezi do kategorie p@bnych. (OvSem to sam nikdy né&ba wdét, zda tentaslovek

dar opravdu paebuje. Odpotdi je tedy ano.Yisty dar je tak ,uznanim lidstvi druhého®. Viz. Baan (1997),
str. 90-91

8 Luhman, citovano dle Rost (1994). Je zde konkrés o ,stavovské povinnosti“ vzhledem k chudym. Jedna
se o dobrdinnost, gedevSim pak almuzny. (N&ikladu almuzny by Sla ukazat ona symbolicka hra‘aeehosti

a podizenosti, o niz bude déle v textet. Da-li nrékdo ironicky almuznulovéku, ktery ji nepatebuje, je to
vyraz pohrdani a snaha zesmit tohoto¢lovéka. Darce se nad obdarovaného vyvySuje a almuZmadiya byt
miréna jako ,pomsta“.)

82/ této soutZi $lo o vysokou vyhru patnécti miliérkorun.



piiklady donekonéna, z nichz jeden, jenz se vaze k dneSnidmba utit¢ kazdy. Jsou to

banky, jez nabizejitgpcky ,do rnékolika hodin“ a jakoby ,za nic*. Co je motivem, shani

nemusim dopilovat.

Jak je vidt, darovani, nejen Ze je ovlitmo postavenim obou stran, ale g jejich
postaveni ovlifiuje®* Dovolila bych si nyni zminit jednu osobni zku$enost. Fédenré po
dobu gti let navSévuji jeden menSi obchod s potravinami. Vzdy, kdwghipvedouci slavi
narozeniny, nabizi svym za&stnankynim, prodav&am, chlebiky a zakusky. Nikdy jsem
v3ak nevidla, Ze by gktera z prodavgek takto v obcho#l slavila®* Muprhyho tvrzeni je v
tomto gipad paralelou. Zniiuje, Ze zaréstnavatel by /il dat zamndstnanci drazsi darek, nez
sam dostane. Zde siteme povSimnout, Ze pravidlo &pfunguje i opanym snérem —
kdyby dal zamstnanec svému zamstnavateli drazsi darek, mohlo by to vypadat, Zeesi
firm¢ chce ziskat autoritu argrXit tak svého Séfa. Murphy ke svému tvrzeni dop, Ze
zanestnavatel si drazSim darem zisk&vgotvrzuje své nadzené postaveni a zaraviak
ziskava loajalitu svych zatstnand@. Zda se, Zze zmény priklad s pani vedouci do tohoto
vzorce docela zapada. Dary zavazuji a da-li predepozi zprogedkovateli svého nakupu

drahy dar, mze byt takovy dar povaZzovan uz za uplatek.

*

Dar ma obrovskou moc hybat s mezilidskymi vztahplata je zavazna, a tak by se
nékdy mohlo az zdat, Ze darovani probiha podle playitco za gco“. Bourdieu uvadi sy
piiklad z AlZiru, kde s&ka, Ze ,dar je ne&sti, protoZze nakonec se musi oplatitMizeme
vidét urgitou podobnost u jiz zmémého ,gift*, jeZz znamena jak dar, tak i jEtDar cloveka
nuti oplatit a tak se vymanit z pdgeného postaveni, wmz se nachazi. Je svému darci
dluzen a darce méa nad svym obdarovanym symbolickoc®’ Darujici daruje jist proto,
aby dot¢gnému udlal radost, anebo protoZze je k tomiilggitost a etiketa to vyzaduje.
Odmsnou za dar je darujicimu minimé&lnpochvala, Uswv ¢&i radost obdarovanéib.

8 Videli jsme na pikladu ponizeného bratrance, anebo darujicich astbriirem a bank.

8 Priklad nelze brat za zcela spolehlivy — tvrzeni némmdnotu zasru empirického vyzkumu. Jako ilustrace by
snad tento fiklad poslouzit mohl. Pro potvrzeni takového jededuvadim Murphyho poznatek.

8 Bourdieu (1998), str. 123

8 Mauss (1999)

87 Bourdieu (1998)

8 Rost (1994)



Bourdieu to nazyva symbolickym ziskem. Pokud se \datai a u obdarovaného vyvola
radost, vznikne pocit uspokojeni i u toho, kdo #af8’ ,Odmenény* jsou tak ol strany.
Darovani je skupinoui spolenosti podporovano a atevano. Obdarovany vyjadje vk, a
kdyby to tak nebylo, stal by serfgumétem odsouzeni. Toto chovani je zaloZené na
.Kolektivnim ocekavani© a akt@ se tak chovaji v ramci vymezenych mantinel

Velkodu$nost je odiiovana a sobectvi a kalkul zapovid&dfo.

Lze si povSimnout, Ze darovani probih&a podle dampyekidel spolénosti a nezistnost
je kladre hodnocena a podporovandit®m ale, podle pravidel, darujici tusi, Ze dar lbude
priste oplacen. Jakkoli cti muzi ve $m¢ tee moralni zasady, davaji &demim, ze jim pse
jejich partner taky dagi poda pomocnou ruku. V potlai kule se také podporuje
velkodusnost a steji jako v €chto viech zmitmych pipadech fistava @ekavani oplaty

nevyiéeno a zamrng, podle pravidel, zakryt®’

*

Podobnyfad, nenaruSovanou hierarchii a hruiieaeénosti a padkzenosti, o nichz byla
fe¢ i v archaickych sgnach dailt a nyni, nizeme hledat také v rodinUZsi vztahy spojené s
darovanim funguji dnesigdevsSim pra¥ zde. ¥ti davaji svym roditm méré hodnotné
darky neZ dostavajf Je to vyraz jednak ekonomickych moZnosthto ¢leni rodiny, ale
také vyraz hierarchie, jez by néla byt naruSovana. Tak kdyZ najednou starnouciceodd
svych dti zainou dostavat cerjsi dary, vidi, Ze jsou ,jemozZeni* a stavaji se talast&né

zavislymi®*

Autorita star§ich slabre ve starych dobach byli star$i ne&si clenové rodu,
protoze byli mouti a na vSe znalieSeni. Dnes, vlivem moderni doby, jeZ je tak nesigro

rychla svymi stale novymi vynalezy a vymozZenoststarsi tomuto sfu prestavaji rozurt.

8 Rost (1994)

% Bourdieu (1998)

%1V moce #ejm také, alespid to tak mohlo byt v jeji fvodni podob. Ale o ni nemam dostatek informaci,
abych to mohla potvrdit.

2 Bourdieu (1998)

% Rost (1994)

% Murphy (1998)

% Arendtova (1994)



Jsou tak ,,odsunuti na vedlejSi kolej* a bohuzel yimneni projevovana takova (cta jakovd

a jakou by si zaslouzili. Rost uvadildad prarodii, jeZz se snazi zachovat si své postaveni v
rodirg, autoritu a Uctu, jiz se pochopit&lnechtji vzdat. A to praw tak, Zze dbaji na to, aby
svym vnukim, pripadré détem, darovali vzdy cerysi dar. Kdyby vnuk babce daroval

cenrgjSi dar, narusil by tim tuto hierarchii.

*

Darovanim si darce také udrzujevydobyva své postaveni, prestiZz a autoritu. Tio by
vidét na pgikladech veéejného darovani¢{ prezentace svych ¢gi) jak u archaickych
n&elniki, tak u dneSnich modernich lidi. UdrZzovani autgsitynoci darovani sesg i dnes v
rodirg.

4.3. Darovani a penize v archaické a moderni spéleosti

V archaickych a tradhich’® spolénostech mili lidé mezi sebou uZz$i vazby, je?
dovolovaly még svobody, a cela spaleost tak byla mnohem vice stmelena. Rozdil mezi
vztahy v tehdejSi a dnesSni dobkazuje nafiklad Ténnies. Moderni doba s sebatin@si
individualizaci a jednotlivec se tak vice Wudie ze skupiny. Dalo by se velmi zjednoduSen
fici, Ze uZSi zavazujici vztahy, jeEivce propojovaly cela spatenstvi, dnes propojuji uz jen
jednotlivé rodiny’’ Nyni se zam¥im pra¥ na tyto uz$i vztahy. Smu v archaickych
spole&nostech proto budu stévvedle dneSniho darovanim hl&mezi blizkymi — mezi
prateli a v rodig. V premené z tradéniho ,spol€enstvi® (Tonniesova Gemeinschaft) ve
~Spoletnost” (Gesselschaft) hrajiilbzitou roli penize. Simmel tvrdi, Ze penize napbipee

spole&nosti rozvoji racionalniho uvazovani a kalkula@g, jsou charakteristické pro moderni

% Tradiini spolénosti vznikaji zhruba od Sestého tisicileti p. |. Jsou to srovnatein&tsi spolénosti nez ty
dosavadni a rozviji se v nichésta. Vyznéuji se nerovnostmi tykajicich se bohatstvi a mojsca spojeny s
vlddou krah a cis&i. Nazyvany jako civilizace nebo tradi staty; viz. Giddens (1999) Tr&di spol€nosti
zanikaji nastupem modernizace (velké revoluce &&di8. stoleti).Clovéka archaického a tragtiiho od sebe
nelze zcela odit.

% Murphy tuto zaleZitost vystiuje takto: ,Reciprocita probih& na drovni rodiaymezi pateli a znamymi, ale
upeviuje pouze malogdast spoléenského systému.” Murphy (1998), str. 141 Opratidaeciprocita je rowg

smenny systém, jez kdysi fungoval v rdmci celych spotssti a stmeloval je. (O tom jiz v textu byk.)



spolenost. ,Penize tak vydlaZdily cestu od GemeinscRefiGesselschaff® Chela bych

piedevsim sledovat, jak se chovaji penize v ramdcha&tali.

Bylo ukazano, Ze ve sfach tee, pottai kula dochazi k vyrné véci za \c, jsou to
tedy tradéni smeény. V moce vSak nastala velka &ma. KdyZz do Mount Hagenufigeli
kolonisté, pivezli jednak musle, ale poZjltaké penize. Musle #igobily ve spolénosti WtSi
hierarchizaci, jak jiz bylo vysileno. Feil dale ukazuje, Ze jakmile se dostalysd@&ny
penize, vztahy mezi muzi se timéaly napinat. S darovaningai je spojen také jakysi zajem
o toho, jemuz darujeme. Penize jsou vSak spojedgssnim vyalkem a obchodem. Jakmile
se sndna dat (jez nalezi do atadni, posvatné sféry) a 8ma \&ci a perz (jez nalezi do
profanni sféry) zéne prolinat, dochazi k jakémusi zmateni a ptetdz s jakymi amysly
druhda strana vlastnsnenuje. Aristotelés pravi, Ze vyWna, jeZz je zawrtena na zisk, je
negirozena a rusi pout@i vazby mezi domacnostmi.tfiRozena je vyroba pro uZitek,

spotebovani, a ne pro to, ziskat z 8€a navic. Tak to funguje i frods.*®

Vztahy zaloZené na postaveni (vztahy v thadspol€nosti) jsou osobni a smluvni
vztahy (typické pro moderni spdlest) jsou neosobni. Dva biiakteri Ziji v africké vesnici,
si navzajem pomahaji a maji spolg podnik. Pro tento vztah neni Zadnych dalSich
podminek, nez to, Ze jsou hiaDva ameriti brati, jeZ budou chtit zaloZit spaiey podnik,
spolu mjdou k pravnikovi a partnerstvi nechaji formabtvrdit dokumentem. To, jak se k
soke budou chovat v obchodnim prisedi, se nemusi liSit od toho, jak se k&cohovaji dva
cizi obchodnict® To by mohlo jejich vztah spiSe napnout. Spoiei pifbuzni se spolu vice
hadaji nez cizi, ,rodinna pouta nejsoki ppol&ném obchodovaniifliS U¢inna, obchodni
vazby naopalkéasto rodiny rozvraceji*®* Bourdieu uvadi pklad z AlZiru, kdy se ,synovi
nebo manzelce ... neplati mzda a povazovalo byas@anebnost, kdyby mlady Atan

poZadoval plat od svého otcE?

% parry — Bloch (2000), str. 4

% Bloch — Parry: Introduction: money and the moyatif exchange, in Parry — Bloch (2000)
19 Murphy (1998)

191 Murphy (1998), str. 154

192 Boudrieu (1998), str. 125



Podobr je mozné pozorovat opatrné zachazeni s¢zewm rodire u malajskych
ryb&. % Vv roding dochazi k symbolické promée ,podvratné a hrozivé sily pando réceho
moralniho a spotensky kladného*®* Muzi prodavaji své ryby, a to tak, Ze spréwe do
obchodnich vztanmohou dostat jen s cizinci, s nimiZ se mohou poévat (jsou si tedy v
jakémsi smyslu rovni). Takové vztahy totiz nelzesitnd moralnimi zavazujicimi vztahy mezi
piibuznymi. Jakmile muz vyda penize, feda je své zen Zenu kontakt s amoralni oblasti
trznich transakci nepospitff. Zeny pak penize ritu&nosisti tak, Ze je ,pemsni do moralg
piijatelného zdroje, jenz Zivi domacnost a komuntfi“Symbolicky penize 4. Probiha
tak p'enena ze ,syrového” na @né“, jeZ se rive bezpéné zalenit do domacnosti a Zivit
ji. Symbol ,vaeného" (normaléjidla, ale zde i jakoby pémr) se u Malajé poji s fedstavou

solidarnich vztain

Podobna nep#tnost gitomnosti petz ve spoléenstvi Uzkych a tradinich vztali, se
objevuje v jiz zmigné smné dar tee. Tee penize n#jala, a pokud se ndhodou ve &m
penize objevily, vzdy zastupovaly prase, jeZz uhgraujehoz maso bylo prodano na trhu lidem
mimo spoléenstvi (,outsideim®). Jak je vidt, penize se ap objevuji na jakési pomysiné
2hranici* tradicniho spoléenstvi — zde se objevuji az mezi lidmi, jez Zijiipm spol€nost”,
jez se jaksi do spataosti nedokazi spra¥reailenit. Jakmile penize z této okrajové oblasti

vstoupi do srny, funguji v zastupnosti za&w (prase) a také gatnym zpisobem, jako &c,

1930 nich ve sborniku vydaném Parrym a Blochem pgjedrdanet Carsten.

1% parry — Bloch (2000), str. 23

105 7ajimavé srovnani bychom mohli hledat v Alzirgakonce pry i v nasich spaieostech. Bourdieu uvadi, ze
v Alziru ,ekonomické& ekonomie, jak ji praktikujenney, je zalezitosti Zen. Mdin v jakychkoli Gstupcich brani
gest. Cestny muz neiie fici: ,Vratis mi to, nez se #ae orat'; necha Hitu otewenou. Nebo: ,Za to , Ze ti
pajéim vola, mi dagtyti snopy obili.* Zeny naopak hoyio cenach a litach otevens; mohou si dovolitikat
ekonomickou pravdu, protoze z ekonomie symbolickgriEn jsou (alespi jako subjekty) vyloteny.
Bourdieu dalkika, Ze to plati i v naSich spéteostech — muzi pryéasto, aby si nezadali, nechavajtité veci,
jako je napiklad udani ceny, na Zenach®; viz. Bourdieu (1998), 127- 128. Malajsky rylb&ice prodava, ale
pravidlem je, Ze v této gfé obchodu nesmi jednat s lidmi, s nimiz jej pojk&izazby, ale pouze s cizinci.
Alzitan zase velkoryse jedna v ramci Uzkych vazeb ahptitsem nesmi zanést. Zde je &idutné oddleni
obou sfér- sféru obchodni a sféru Gzkych vazebteblato dvou pikladech je podobné také to, ze Zeny mohou
mit kontakt s trzni, obchodni sféroujq@mz se zarowvestaraji o domacnost, a nijak to nevadspiSe pra¥ u
nich to nevadi. U Malajcje Zena pravaktérem (jakymsi katalyzatorem), ktery z&jif ritualni gremenu perz
tak, aby byly pijatelné pro prosedi domacnosti.

1% parry — Bloch (2000), str. 23



jsou gedavany. Jen tak, Ze jsou penize nahlizeny takejalahlizena &c, a kdyZz se s nimi

timto zpisobem zachazi, se zde mohou objevit.

Je mozné hledat je&StlalSi zajimaveé konotace, jeZ se sgzemohou pojit. Vezmeme-
li ptiklad Fidzijai, opet je vztah k pegzim svym zfgisobem specificky. Na Fidzi se pije
yagona-— je to ritual, kdy se lidé z vesnice sejdou a fEnto tradini napoj. Je to dhad,
béhem rhoz se yagona roz-dava a jenz potvrzuje hierahéd mezi lidmi. Je nutné
dodrzovat pislusna pravidla. Kazdy sedi ngakém mist, podle toho, jakého je postaveni v
této spolénosti. Tento ritual je pak obinén a existuje jestv takové podoly kdy do hry
vstoupi penize a yagonu pro sebe lidé navzgjemujkupNa tomto, spiSe uz véaku, je
uvolréna atmosféra a vyznarjai roli hraji KiZovi bratranci a segtice, jeZ spolu Zertuji a
flirtuji. Bratranci a sesénice maji totiz rovné postaveni, a tak grawni timto chovanim
narusuji ustavenou spobnskou hierarchii. Tyto dva odéné systémy na sebe navazuji,
protoze bratranec a s&mtice se vezmou a &pvznikdrad - manzelé sefimno za&leni do
hierarchického usgadani ve spotmosti. Ritual yagony a ritual spjaty s genk sok
vyznamow stoji v opozici. Tradini yagona symbolizujetdd — hierarchicky vzorec
pokrevniho pibuzenstvi a &dcovstvi (na vrcholu hierarchie jeidce), zatimco ritual, do
néhoz se dostaly penize, je spjat s pomijivymi, ret&skymi, sexualnimi a chaotickymi
vztahy nesezdanychikovych bratrant a sesenic!’ Alespai tak to FidZijci sami vnimaji —
vidi opozici toho, co je ,fizdijské" (tedy jak sapi na Fidzijcé®) a toho, co se poji s péri

a obchodem.

*

Na €chto gikladech Ize sledovat, Ze penize jsou &gvdo opozice &Ci Uzkym
vztahim v archaickénti tradicnim typu spoléenstvi. V tee a vifpad malajskych ryb&i
figuruji penize spiSe na hranici spaastvi a pokud jsouigneseny dodj, musi se ritualnim
zpisobem zajistit, aby nenaruSily jeld@d. Penize Zisobuji, Ze ,uvnit socialni skupiny se
vic a vic stiraji pevné hranic& dochazi k gechodu od stability k labili tedy k jakémusi

rozvolréni. Podobné uvolmi mizeme sledovat v ritudlu spjatém s gEnu FidZijoi. Rad

197 Toren, C.: Drinking cash: the purification of mgrarough ceremonial exchange in Fiji, in Parry lodh
(2000), str. 142 - 161

1% Tedy fungovani tradnich vztali na Grovni pibuzenstvi a nepodminosti vzajemné pomoci a darovani.
199 Simmel (1997), str. 24



tradicniho spoléenstvi se rozpada a dochazi k chaosu arelitsm **° Pak se viak pomoci
darovani yagony (jeZtpdstavuje napoj, tedy ¢e“) fad ve spoléenstvi zase potvrzuje a

urovnava.

Na penize je ¢dy nahlizeno v negativnim smyslu, jelikoZz za periipovék viastre
miZe mit vSechno, fite si za & koupit cokoli*** Penize jsou nahlizeny jako zkaZené a
nemoralnf:'? Malajsk& Zena musi peniz&i&ovat a zbavovat je jejich &vé sily. ,Pro
Alzitany je moralka obchodu, trhu, opakem poctivostiratky bu nija (poctivy, ¢estny
¢loveék), ktera nafpiklad nedovoluje fijcovat rtkomu z rodiny na urok. Trh je misto, kde
panuje kalkulace nebo dokoncéébelska lest,d'abelské porusovani posvatnéht’
Archaické nebo tradni smeny, o nichz jsme dosud mluvili, probihaji p&ma této arovni
posvatneho, jiz viadne velkorysost a vzneSenosiizBes nimiz je spojena touha po vlastnim
zisku a kalkul, tomuto daadnimu chovani naprosto odporuji. Proto je p&gnx musi
malajska Zena rituadnocistovat anebo v tee se mohou objevit pouze v zasttiprosic a je

S nimi jako s ¥ci zachazeno.

S tim také souvisi jiz zméné, Ze penize jdou proti Uzkym vziam tradeniho
spole&enstvi, narusuji jehtad, hierarchii a vztahy se tim nabouravaji a raayjol A zda se,
Ze Uzké vztahy,ifve v ramci spol&enstvi a dnes jiz hla¥rrodinné, se pezim jaksi brani a
maji ukitou tendenci je vyltovat (@giklad Alziru a tee), snahu jergarenovat (Malajci —
ritualni premena a cilem je, aby penize byly zdrojem obzZivy damo&t, tedy nakonec
»veécmi“- potravinami apod., a také tee, #mZ se s nimi zachazi jako ségi*). Pokud penize
v této oblasti psobi jako ,penize”, narusuji vztahy (moka a Murphytiklad miseni vztah
rodinnych a obchodnichH}* Dnes jsou Uzkymi vztahy hlagnvztahy rodinné (o nichz

konkrétre mluvi prav Murphy a Bourdieu).

10 Coz trochu fipomina rozbeeni staréhdadu, vznik chaosu a uvani mravi v novor@nich slavnostech
archaickych lidi a afiovné znovuustaveni &a a ogtné fungovani spotmosti, 0 #mz mluvi Eliade (1993).
Sttidani gchto dvou ritual ptipominé kolokh neustalého ruSeni a obnovovarnitav

11 Aby se v8ak spolmost nerozpadla a mohla fungovat, jisicivse za penize nesijh dat koupit, jako
nap‘iklad soudce nebo policista; viz. Sokol (2002).

12 Simmel (1997)

13 Bourdieu (1998), str. 133

114 3 tim v&im souzni zmény nézor Aristotela.



K véci ma¢lovek obvykle réjaky vztah, uz minimaka proto, Ze je pro & nutna a
uzitetna, ale penize jako takové jsou prazdné, neosobséraotné o sab (dokud je
nevymenime za ¥c) k nicemu nejsod’® Neosobni penize jsou tak v rozporu s Gzkymi,
osobnimi vztahy. DalSiée je pra¢ ona spjatost pea s vlastnim ziskem, jeZ je v souvislosti
s jednanim v osobnich vztazich nemordiiizi se zde nepodminost vztahu a podminky,
jez udava obchod, nezistnost Uzkého vztahu a w@silow vlastni zisk. Podobrako mluvi
Bourdieu o oblastech, v nichZ plati zakaz kalkutofua oblasti Uzkych vztah tedy mezi
prateli a v rodig, anebo také&¢ba v oblasti nabozenské), Murphy #oval rodinné vztahy a
obchodni (jejichz jednani seiki, protoze séidi jinymi pravidly), stejg tak Bauman mluvi o
odlisném jednéni véthto dvou sférach.ifpdu-li za bratrem a budu-li odého chtit mjcit
penize, mZe mi dat kdzani, ale potom mi nakon@@p— ucla to proto, Ze jsem jeho bratr.
Banka vSak bude chtit potvrzeni o tom, zda mami @raolik vycklavam ngsicné. Motivy
jednani bratra a banky se budou liSit. Pro braiideldlilezité, Ze jsem jeho bratr,ijnarok je
jeho z&vazek a nas osobni vztah netilmjinym podmirn. Banku zase nebude zajimat, jak

strad trpim, a bude se mnou jednat na Grovni vizibchodnich a neosobnitH.

Smena \&ci vztahy stmeluje. Jak je to vSak s Wru \&ci v potl&i a kule, o ®#2
muzi usiluji? K navazovani a utuzZovani v#taWlivem sneny, jak jsme vidli, dochazi.
Vzajemné sougeni o tyto ¥ci vSak napovida, Ze zde hraje roli také vlastipémaa zisk.
Predmety vyménované v potlé a kule nejsou &ci uréené ke spdebs. Jsou to ¥ci, jeZ jejich
vlastnikovi inaseji (a v pipad n&elnika i celému jeho kmeni) prestiz¢sti a bohatstvi.
Tyto cennosti, jakika Mauss, ptahuji dalSi cennosti, tak se vlasthohatstvi rozmnoZzuje.
Kazdy tyto ¥ci chce a snazi se je ziskat. MuZi ® mezi sebou soupie Ve vSech d&chto
bodech se charakteristikéchto wci shoduje s charakteristikou genCim je ¢lovek bohatsi
(vydélava vice petz), tim stoupa jeho prestiz, vaznost a moc. Pesizeaké dokazi
rozmnoZovat, olemz sed¢i dnedni bankovni pmys|*’ Penize také kazdy chce a lidé

soupéi o vysSi platy. Mauss sam nazyva zéni prestizni &ci platidly, protoZze jsou

115 Alespai ne v tradinim spolgenstvici fyzicky v roding dnes. Bankovni gmysl je uZ jina kapitola a je to
sféra obchodni a neosobni.

116 Bauman (1997)

7 RozmnoZovani génych destiek se dje v disledku sniny, k niZ pati davani a vraceni s Grokem. Dne$ni
banky jsou v tomto ohledu zaloZzeny na podobnéntimin Rozmnozovani bohatstvi v archaické&sérvsak
meélo symbolicky €i ritualni) vyznam a takové bohatstvi viastk nicemu” nebylo (je-lite¢ o praktickém

vyuziti). Dnes je tomu jinak — bohatstvi mi&g@evSim vyznam ekonomicky a je zalezZitosti isgimti.



zékladni mirou hodnoty, stgjnako penize. Rozdil je vSak ten, Ze tytécivnezbavuji
zavazku, jako to daji penize. Diky fitomnému zavazku tedyjigs vzajemné soupeni,
smena tchto &ci spol€enstvi také stmeluje.

*

Nyni je teba podivat se na darovani dnes & ep zaniiit na Wc a penize. Tentokréat
se bude pozornost soteddit na osobni vztahy. Bylie¢eno, Ze s darovaniméei je spojen
zajem o toho, jemuz darujeme. KdyZz dnes darujemagime se dotypému vybrat darek ,na
miru®, dar, ktery by ocenil, hodil by se mu &lInby z ntho radost. Je tendence vybirat jako
dary také ¥ci, které by obdarovany pouzival dlouhou dobu aéktey hned nezalozil do
Supliku. Dar také obdarovanémdipmmind osobu darujiciho, obdarovany je ¢peh a
druhému vecny a dar tak tomuto vztahu klatlprispiva. Dar také rfize vyjadovat ugitou
symboliku, nmize pedavat gjaky vzkaz. Bd je ,vzkaz" spojeny s darcovou osobou, s
osobou obdarovanéhsj mize byt také orientovany na jejich vztdf.Davaji se i iizné
drobnosti jako talismany proé&sti, jez vyjaduji néco jako ,budemeét ochraiovat a nosit ti
Stesti“. Darovanim talismanu taklovék vyjadiuje zajem na dobrém osudu druhého.
Minimalné ¢lovek darem vyjaduje to, Ze si na druhého vzposhma vynalozZil rgjaké usili -

néco pro 1’ vybral, pipadre vyrobil.

Penize jsou ale bezbarvé a prazdng& ma svou kvalitativni stranku, kterou penize
vyjadiit nemohou'*® Nad pivabnou ¥ci se nadchneme, 8t nés. Proto darek také Ghlédn
balime. Baleni fisobi estetické p&$eni a dla z &ci prekvapeni. Je-li darek koupeny, je
darcovo zabaleni také vlastni investice do darbraevi darujeme almuznu, drobné penize,
protoze ¥time, Ze je pdebuje. Nejde zde ale o osobni vtah. ,...praenize nazraji, Ze

darci o vztah nejde®

Pratefim se z tého? i/odu penize davat nehddf. PergZity dar
pasobi v nasem kulturnim okruhu diky své abstrakaviage pili$ neosobi.*?* Také Simmel

mluvi o neosobnosti pén a tendenci divat se naov z hlediska kvantitativni a ne kvalitativni

18 Rost (1994)

19 Simmel (1997)

120 50kol (2002), str. 184
121 50kol (2002)

122 Rost (1994)



hodnoty*?® Penize individualizuji a zprégji zavazku. Prav mimo osobni vztahy jsou ve

velkych modernich spaleostech velkou vyhodou a vlastmutnosti:**

Pertzity dar by se dal povazovat zaigpb, jak umoznit obdarovanému, aby si své
prani splnil dle vlastniho vkusti potieb, ale stale jeStuprednostiujeme ¥cny darek, ktery
je mozné pedat osob&i Predntt pak mize fungovat i jako upominka na toho, kdo jej
daroval*®® Penize tuto funkci zje¥nplnit nemohou. Cheal na zéktagvého vyzkumu ve
Winnipegu zjistil, Ze hmotny zisk z daru je mémzhodujici, nez samotny akt darovani. To
proto, Zze dosfi by si ¢asto mohli sva fani v ce® daru plnit sami a podstatrépe.
Recipr@ni darovani vdak podporuje porozémh v rdmci vztahd?® Dostaneme-li penize,
dostaneme pouze praenu hodnotu a akt darovani ztraci v tomtipads swij vyznam. Jsou-

li darem penize¢i pereZzni poukazka, je to mozné chapat jak@itou formu hmotné
podpory*?’ Predev&im blizka osoba by vakilm piidat navic jedt ngjaky osobni darek.
Osobni darek vyjadje vztah k druhému, &ty druh citu. Foagini rozdil mezi laskou a
pertzi. Laska (a tedy i cit obeé&nhje osobni a vazana nafitou osobu. Penize jsou naopak
neosobni a univerzalni. Lasku nebdityrcit mizeme vyjadt konkrétnimuclovéku a pouze

my sami, kdezto tytéz penizaigeme dat komukoliv, a to ies rekoho ¥etiho.

Davame-li gkomu darek, strhAvame cenovku, aby dofynewdél, kolik dar stal,
protoze prav o to zde nejde. Darovani ma symbolicky vyznamraacee jakoby vzajemnou
dohodou zatajuje — ,0 skuteych cenach nechci nicd&t a nechci, aby o nichédél ten
druhy“*#® v perszitém daru je v8ak cendimo explicitré vyjadiena. \&cny dar nesedaky
symbolicky vzkaz &lovek jej oceni také proto, Ze vyjage darcovu snahu. Bourdi¢ika, Ze
dostane-li skdo penize, mohl by si také myslet, Ze dagmu ani nestél za to, aby se snazil a
néco pro ®j sam vybral. Pravdou ale je, Ze tak to neni moldré vzdy. Tak naiklad

babicka, kterd seéfce pohybuje a pro darek jeéil slozité dojit, anebo také nevi, co ma

123 viz. také Mauss (1998), jenZipvnava dnesnihsloveka k ,homo oeconomicus®.

124 penize zjednodusuji $mu, co? je pdeba hlavas dnes, kdy je systém trzi gny velmi komplikovany, a
penize davaji takélovéku svobodu, ktera je nutna (a to zviagtdnesni dob kdy spoléensky systém funguje
jinak nez div).

125 Rost (1994)

126 Cheal, citovano dle Rost (1994)

127 Clausenovéa konkré¥ruvadi piklad darovani novomanieh; Clausenova, G., citovano dle Rost (1994).

128 Bourdieu (1998), str. 125; Bourdieu mluvi v solnssi se symbolickou sémou o ,zékazu explicitnosti“.



vybrat, protoZze st mladych je ji uz dosti cizi a nevyzna se &mn daruje nejspiSe prav
penize. Ngjastji z toho divodu, Ze dotyny nevi, co vybrat, aby nekoupieco nevhodného,
dava pra¥ penize. PefEni dary jsou v dnesSni détstalecastjSi a Rost uvadi, ze zvi&st
mladi je oceni. Peifité dary se davaji zpravidla sestupnyn&sm mezi generacernt’ Zde

tedy vidime druhou stranu mince.

*

Byl ukazan rozdil mezidécnym a pe&zitym darem. & nékdotika, Ze penize se davat
nehodi a vztahu nic nedavaji, $isthize mit darovani peéa také své vyhody, a to i s
piihlédnutim k situaci toho, komu darujemeéejiné vSak co bude na tom, Ze darovaricv
vztah tchto dvou lidi stmeluje, zatimco darovani genuto funkci neplni. Tento zéw
souvisi s poznatky o périch vyvozenymi z fikladi archaickych spotaosti. Penize jsou s
Uzkymi a osobnimi vztahy v rozporu, proto je termefe z této oblasti Wenovat. Penize

jsou totiz neosobni a maji v soimdividualizujici prvek.

129 Rost (1994)



5. Dodatek:

Co nelze vyislit penézi

Simmel gihodre fekl, Ze dnesnélovéek ma diky novodobému mysleni, jefinesly
penize, tendenci vid a hodnotit ¥ci na ekonomické rovih Také Mauss o dneSnitoveku
mluvi jako o ,stroji vybaveném gdadlem"”. Jakoby se vytracela ta oblast, kdgiwa jednani
lidi nemaji jiny vyznam nez ekonomicky. VZdy je k3aZivot vymezena oblast, v niz plati
zékaz kalkulovat, jak jsme \Witl v Bourdieho gikladu rodiny. Je to oblast, v nizZ je ekonomie
popirana a fpustny je zisk symbolicky. To se vztahuje na radinjiné osobni vztahy,
nagiklad mezi pateli, a pakitba také na oblast ndbozenskou. Zatdaké existuji oblasti, v
nichZ nelze ony lidské skuteosti zhodnotiti vy¢islit v perézich, tedy ekonomicky°

V dnesni dob je tendence stale vice lidskyaiinnosti ekonomizovat a stejnym
ekonomizujicim pohledem se divat na&tskolem sebe. AvSakéei maji také kvality - jsou
krdsné a fivabné - a ty Upka perézi, prostedkem vyjadujicim kvantitu, vyjadt nelze®*
Kvalita navic pro kazdého znamena jinou hodh8tiye subjektivni, avdak kvantita je stale
stejna — konkrétni architektonické dilo se mi opragkomu jinému nemusi libit, zatimco
stokoruna bude vzdy jen stokorunou. Simmel dod&ei,penize, tedy vlasincinitel
ekonomizujici pohled nagui, jaksi ,obruSuje hrany&ci“ a ty pak pro nas ztraci &vpavab-
neumime je jiz v jejich krase docenit. To se vSalyké jenom ¥ci, ale takeé lidi a jejicking.
Tak stara-li se ¢kdo o postizené lidi, kde se o platu, jez by ,domal” jeho praci, neda

piilis mluvit, ekonomizujici réritko neni zcela uplatimo - a dalo by seibec uplatnit?

Obk¢tavou praci snad ani nelze v tomto smyslu kvardifid. Mize ji byt prace
zmineného péovatele, anebo takéreba Iék#ée, jenz nemocnym &kem sam od sebe
vynahrazuje osobnii{stup a pitomnost rodiu. Tito lidé onu praci iejme delaji také hlaves
proto, Ze je #ak naphuje. Bourdieu byekl, Ze tim napléenim je symbolicky zisk. Bauman

zminuje (v souvislosti darovanim a nezistnygisfym darem) ,nanejvys p&ujici odngénu

1307d4 se také, Ze se s oblastmi, v nichZ se nedinil@gat, mohou pekryvat.

131 Simmel (1997)

132 Yz ,hodnota“ sama o seéhupomina na to, Ze jesei subjektivni. Hodnota je vzdy hodnotou prkoho. Viz.
Sokol (1998)



v podol# moralni satisfakce: pocit nesobectvi, setsemiani kvili jiné lidské bytosti“}*3 Tak

to jist¢ neni jen v darovani, ale funguje to iffgadech, jez byly pré&zminény. Vykonava-li
¢lovék podobnou préaci, vklada se oseélo wci a jakoby v té praci nechava (dalo by se snad
fici, ze ,daruje“¢i vénuje) kus sebeClovek druhému davadeo vic, réco, co je nad ramec

toho, za co je zaplacétt

Sokol mluvi o nakladnych operaci malychtid kdy ctska tv& v reklang G¢inng
pieswdii o potebs prispit. ,KaZdému je #ejmé, Ze tady by penize rozhodovat >
Tento gipad nabizi jakousi citovou odmu a je tu pislib, nadje, ale jsou fipady, kdy tomu
tak neni. To sice ndiklad u jiz zmigné p&e o mentalé postizené, jez vypovida o &thvosti
a jakési snaze dokazat, ,Ze rozumime, co je lidgkgt, a mozna se trochu ngomky
branime tizivé fedsta¥, Ze by o jeho ,céhmély rozhodovat jen vykony a vysledky® Zde
ekonomické nsfitko ¢i hodnoceni nema hlavni moc a takowjppd potvrzuje, Ze dneSni
¢lovék neni jen ,homo oeconomicus®. Sokol v prvnifipad® zmiiuje ,citovou odménu®,

tedy onen Bourdieho symbolicky zisk, jez je jakymsitipdlem zisku ekonomického.

Priklada, jeZz nejsou ocenitelné péai je jiste vic, a jednim z nich by ro¥# mohla byt
pé&e matky o dti a doméacnost. Jistoy mohl Dawkin$®’ namitnout, Ze matka jen qage o
,SVé geny“, protoze ma zajem na tom, aby préeji geny pezily a uplatnily se v
budoucnosti. Podivam-li se na problém z Ghlu pahlgdkym jsem se divala doposud,
matina olttava pée neni zadnymi peai vycislitelna. Také zde lze hledat odnu
(symbolicky zisk), jiz je matce uswa vk ditte, to, Ze k matce Iné&j to, Ze se déti dobre
vede. Na druhou stranu, dnes je jiz mozné sopatelku o domacnosi chivu zaplatit a u
nas jsou tyto sluzby pa¥fme rozStené a Bzr¢ vyuzivané. Zde je mozné \dtendenci tuto
P& ocaiovat v pelzich a moznost vyuzivat ji jako placenou sluzbuiv@hse o di stara za

penize - protoZe je to jeji prace, a tak na roadimatky je jeji motiv odlisSny. Jisji, zvIast

133 Bauman (1997), str. 91. Bauman §edopliuje: ,V piimém kontrastu ke siné a snaze o dosazeni zisku
narista takové moralni uspokojeni &me s bolestivosti sebeéth a vysledné ztraty. (Zde @pvidime jakysi
symbolicky versus ekonomicky zisk.)

134 To, zeclovek se do ¥ci vklada, by se dalo jistsledovat u jakékolkinnosti ¢i vykonavané prace. U prace
petovatele o postizené je to vSak vice viditelné aspatdé.

135 30kol (2002), str. 138

136 50kol (2002), str. 138

137 Dawkins (1998)



jako Zer, maze dit do jisté miry pinaSet i osobni uspokojeni (tento symbolicky zjekz s
pravou ekomonii nema nic spdigtho), avsak je to ,sluzba“ a funguje na révabchodni a
vicemér neosobni. Nepodmdna pée matky (a jeji citova investice) je v tomto smyslu
nenahraditelna. Takto se do sféry osobnich vztabZze dostat zisk ekonomicky — osobni

vztah je nahrazen (neosobni) placenou sluzbou.

Kromé p&e o postizené, jiz vykonavaji statni zstmanci s minimalnim finamim
oceréenim nebo dobrovolnici uz dnes je také mozné zamatjlepsi* specialni soukromou
p&i. Na to je vSak padeba mit hodé perez. Je vSak dobré, Ze i takové moznosti existuji.
Srovname-li p& dobrovolnikaci napiklad statni p&ovatelky s péi Iépe placené soukromé
oSetovatelky, ten druhyifpad se zda byt prdwonou ekonomizovaisi ¢innosti, jez funguje
spiSe jako sluzba vynou za penize a spiSe na neosobni a obchodniéro@proti
pracovnikim, jeZz nejsou dostate¢ ocerni a jez tuto praci &aji cast&éné pro svij dobry
pocit a naplani**® dolie ohodnoceny pracovnik ze soukroméhtizemi mé narinou péi
ziejm¢ dostaténé vynahrazenou peémi. V prvnim gipact bude peéovateli jehocinnost
zarove ¢asti jeho osobniho Zivota bude se do jeho Zivota jaksi vice dostavat. Vhdra

piipadt penize odéuji sluzbu a osobni Zivot.

Vezmeme-li si piklad farde ¢i biskupa, je to prace, jiz datyy vykonava z vlastniho
preswdceni, jakoby do ni vklada sam seberamisobi ji cely suj Zivot. KdyZ se skdo pro
takovoucinnost rozhodne, byva ttasto na cely Zivot a rozho&éino neni kvili penézim. V
naboZenské oblasti je ,ekonomicka dimenze ... zalana pofeni ekonomie®* Cirkev je
také ekonomickym podnikem, ale jeji ndboZenské gmbstkonomickou dimenzi zastird, i

samotnym jejim aktém. Je to sféra, v niz je kalkul a ekonomicky ziak&zan.

*

Lze vidkt dwe roviny — ta, kdy¢lovék nejedné jenom pro penize, ale vicdmnosti

ziejme i vklada sam sebe (osadpsi rovina) a druha, kdy je zannost zaplacen a viastmak

138 Konetné se fi setkanich s lidmi, kié se tZce, nenapravitetnpostizenym ¥nuji, nelze ubranit dojmu, Ze
jsou to prai tito postizeni, ki davaji smysl zivdtm zdravych.“ Sokol (2002), str. 138

Ve slabych chvilkach, jak to ¢bhs byva, by si takovy pevatel mohl také postesknout — a co z toho véastn
mam? Symbolické uspokojeni samotné k zivotu réstatlovek by také ndl byt spravedli¢ a dostaténé
ekonomicky docesn.

139 Bourdieu (1998), str. 141 Podobnou tendenci byddmé sledovat vifpads rodiny, kam ekonomie nefat



vykonacinnost vynénou za penize — tedgeo za ®co (neosob¥jSi a ekonomitéjSi rovina).
Prvni rovina v sob nese prvky nezistného jednani, a leckdy je ji $temst pimo vzorem.
Kalkulovani je zaposzeno. Aktér je do &ci vic osob® vlozen, poji jej k ni ufité
pieswsdenti ¢i osobni zavazeR® — v pipads pesovatele je peswdieni o tom, Ze to, codth,

je k recemu dobré, vice piba nez jinde a néglad kréz je pro tuto funkci vazan &itymi
Zivotnimi pravidly a vnitni preswdéeni hraje také velkou roli. Vykonavéadiovek cinnost
vyménou za penize,figemzéinnost a penize jsou zhruba rovnocenihd@yek by ngjaké dalsi
preswdéeni, kdyz je finatiné uspokojen, ani nepi@boval. Nenieteno, Ze jej nema, ale neni
jej tolik potreba. Ekonomicky zisk nahrazuje zisk symbolicky. bywaci mize pe&ovatel
jednoduse vykonat jako sluzbu, jako obchod. Zadmi&i pouta pak nejsoueba a penize
zaidi, Ze jsou o6 strany vyrovnané a nic si uZz nedluzi. Je to spi$a obchodni, kde
osobni zavazekifli§ nehraje rolt** Tyto dw roviny, rovina obchodni a rovina osobnich
vztahi, jsou idealnimi typy a Zadnatinnost nelze takto idealnhodnotit. Je to hodnoceni

priblizné a prvky &chto dvou rovin se ve skutgychcinnostech a v redlném zivgprolinaji.

Na tomto mist se ot potvrzuje, ze d¥ sféry — osobnich a obchodnich vAiahmaji
tendenci fungovat odterg ¢i se rgjakym zpisobem vzajemnhpotlatovat a vyldovat. Jedna
je nahraditelna druhou, ale stoji proti &olpko vyznamové opaky a vzijemrse
nepromichavaji. Zarovige zde mozné vid, Ze modernélovék neni jen homo oeconomicus.

Souasti jeho Zivota a jeho zajmem neni pouze ekononaigk.

140 7de si Ize opt povSimnout oblasti zavazku, z niZ je prava ekoeovglousena. Podobnost Ize hledat uz v
archaické smgné dart.
141 Sféra petz a obchodu je sférou neosobni a osobni zavazekjepotlaen. Jakifka Simmel, penizéasto

svadji k neuvazlivému a nepoctivému jednani. Viz. Sirh(i€97)



Zavér

V této praci jsem se snazila ukdzat, jakzen grednet smény ovliviiovat vztahy mezi
lidmi. Jedna se o stny rozlicnych dafi, avSak i do takové sy, jak bylo vidt, mohou
vstoupit penize. Od archaické &my dafi se dostavam k darovani dneSnimu. DalSim cilem
tak bylo nalézt staré rysy $nqmého chovani, jezietrvaly dodnes a dobrat se k aktualnimu

tématu.

Pomoci srovnavani jednotlivych archaickychéasnjsem zjistila, Ze jf@dnet smeny
ovliviiuje vztahy mezi darcem aigmcem. Konkrété v potlai a kule dochazi k vysme
jedingénych prestiznich i@dmeéti, zatimco v tee se siiuji stejna véena prasata. Sina
prasat sé¢adi také do atadni snény, prestoze pedmétem smény jsou potraviny. Prasata maji
charakter daru diky asili viozenému désfpvani prasete a flevé Upravy vepoveho bakiku.
Stejné dary v Ppact tee, jez jsou navic dary jednordzovymi &emymi k spatebs, jsem
postavila do kontrastu s prestizninfe@nety, jez obihaji veiech zbyvajicich semach a o
néZ muzi soupd. V tee rys sougenic¢i soutzivosti chybi, coz vyplyva i z charakteru daru.
Tento rys a vymna jakychsi ,platidel* u potk&e, kuly a moky zfisobuje lehké uvokmi
vztahi (nedivéru a odstup) a konflikty,dastejré jako ostatni archaické tddni srény dag v
koneiném disledku spoléenstvi stmeluji. Pro tee je oproti kule a pétleharakteristicka
vzajemna dvéra a nekonfliktnost. V tee se muzi z&mi vice na vztahy, nez naqungty, u
kuly, potla&te a moky je tomu naopak. Seéziwost v €chto ¥ech smnach (a prestiznost
prednmeta v poltati a kule) souvisi s hierarchickym ugpdanim spokénosti, zatimco sima
stejnych dak v tee podporuje mezi muzi rovnost. Kazdowsmprifazuji k ugitému typu
Polanyiho koncepce smy. V péipact moky nemam dosud potvrzeno, zda jsogsmané
musle roviz prestiznimi pednty. Zarazuji je vSak mezi platidla®, jez se muzi sna&kait.

Navic giliv penéz do moky tuto sgnu od ostatnich odliSuje a specifikuje.

V dalSicasti jsem sledovala paralely mezi archaickym a mimeglarovanim, ipéemz
jsem se zawfila na budovani prestize, postaveni a autority. Dketakovému jednani
verejnost a spokenské akce fiimo vybizi. Podobh v potlai ma pro néelnika vyznam
vytahovat se svym bohatstvim pé&&va véejnych slavnostech. Proto jsem se &#la hlavns
na tuto oblast uejnou.Clovék tedy nedaruje jen s cilem dldt ntkomu radost, ale daruje i
proto, aby si udrzeki vybudoval své postaveni. Jakkl Bourdieu, neziStnost se musi

vyplacet. Potvrdila se mi doranka, Ze darovani s cilem vydobyit udrzet si postaveni a



autoritu se 8o jak v archaickych spoteostech, tak dnes. Takové chovani sgenobjevit i

v roding.

Dale jsem se zabyvala darovaningétop archaickych spot@mostech i v dnesSni moderni
spole&nosti, icemz tentokrat jsem se zafila na sféru uzSich a osobnich vata@ilem bylo
zjistit, jak v archaickém spaitenstvi Uzkych vazeb a v ramci dneSnich rodinnyblizkych
vztahi pasobi penize. Mohou jimi byt p&mi dary¢i prianik pergz nebo obchodniho jednani
do €chto vztali. Zjistila jsem, Ze penize vztahy uigli a rozvraceji pevnyad. Zarové
penize zbavuji zavazku. Maji jakysi osvobozujioi.\delikozZ v Uzkych vztazich prédwnocre
funguje zavazek, je tendence penize z této oblgdéiovat ¢i s nimi zachazet jako s&im,
co zastupuje &. Svou roli také hrajefpdstava nemoralnosti a distosti pedz. Penize
explicitré vyjadiuji cenu a jsou spojené se zajmem o vlastni zsglu fak v pimém rozporu s
nepodmignosti Gzkych, zvlast rodinnych vztah. Penize jsou pradzdné, a proto se na

utuzovani vazeb nepodileji. Naopak vztahy spiSeithaalizuji.

Nakonec jsem se zamyslela nad tim, caipewycislit nelze. Pikladem ntize byt pée
matky o di¢ a doméacnost. | takou@nnosti je vSak tendence ekonomizovat a platiesie
formé vykonané sluzby, v uvedenéniigmd jde o praci chvy nebo hospodyh RozliSuji
praci konanou spiSe Zgswdéeni a tu, jizslovak vykonava spise za peni?é.Z vykonavané
sluzby ¢loveku plyne ekonomicky zisk, fgemz z té prace prénzminované také zisk
symbolicky. Je tendence tyto dva zisky nezamwvat a nemichat, stejnako rovinu osob&si
a rovinu spiSe obchodni. Na ro¥iabchodni ma tendenci se vytracet osobni zavazek s€
potvrzuje zawr z predchazejiciasti. Zarové dochazim k z&sru, Zze moderntlovék neni

jenom ekonomicky Zivéich (homo oeconomicus)

*

Téma této prace je pameé Siroké a zdaleka jeSneni v¢erpano. Jsem sigdoma
toho, Ze jsem komplexXnjednotlivd podtémata neobsahla a bylo by to uz réadec
bakal&ské prace. Text vSak nabizi jednotlivé paigrpro dalSi zkoumani a rozvinuti tématu.
Psani této prace pro mne bylo radostast zvoleného tématu bycki§ rada znovu vyuzila

a prohloubila.

142 Je to rozdleni ideélni, motivy se vZdy misi.
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