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Cilem této prace je ,blize nahlédnout do problekyatiarovani (s. 1) naffklad ¢ty
archaickych ,snin dafi“* (s. 1) — dvou z Feilova pojednani (Feil, 1988\vaulz Maussova
esejé (Mauss, 1999), a, jak autorka uvadi ,ukazat n jiostehy, jez by nily prohloubit
powdomi o \¥ci a mohou byt zarowechapany jako podiy pro dalSi zkoumani“ (s. 2). Jako
metoda slouZi metoda srovnavagii niz autorka porovnava jednotlivé 8mse zanienim
na ,to, jak gednet smeny ovliviiuje vztahy mezi aktéry” (s. 1). Konkrétse autorka snazi
porovnat sminu W&ci a snénu perz, archaickou sinu dafi s darovanim dnesnim (s. 1).

Prace ma & kapitol. Po prvnim Gvodu, ktery autorka gisbovala, a jenz slouzi spiSe jako
vyswtleni, pr& se rozhodla napsat praci na toto téma, uvadi kautokapitolecislo jedna
téma, o kterém bude pséat. Tato Gvodni kapitdsopi dojmem, Ze byla napsana veéchp.
Casto chybi pouzité zdroje a definice péjnfviz. pripominky dole). Kdyby autorka
pokraiovala v podobném stylu i dale, hodnotila bych pjakb neobhajitelnou. Nasledujici
kapitoly jsou vSak na&$ti napsany s&sSi rozvahou. Ve druhé kapitole autorka uvadi popis
jednotlivych archaickych sém — Tee, Moky, Kuly a Potte. Cel4 kapitola je fpvzata

z literatury. Zdroje autorka poctiwvadi. Neni aleiejmé, pra@ si zvolila pra¥ tyto archaické
smeny. Treti kapitola se zabyva archaickouéou dafi o¢ima Marcela Mausse. @Gpvznika
otazka, pr¢ studentka zvolila prav tohoto autora. V této kapitole mamrigominky

k poslednimu odstavci (viz.fipominky dole). Ctvrta kapitola analyzuje s¥nné chovani
v archaickych a modernich spé&t@stech a roli, kterou v tomto procesu hraji perdagorka
se zde také zattuje na roli sminy v budovani a udrZovani lidskych vztahNasleduje
dodatek, ktery je @&slovan jako kapitola . V tomto dodatku studentka uvaginnosti a
statky, které nelze vyslit perézi. Kapitola misobi dojmem pouhé ilustrace a postrada
jakoukoliv seriozni analyzu. DalSi kapitola, jenhnhetislovana, praci uzavira.

Uz v samotném dvodu studentka uznava, ze jeji drjdbicapsat pradiisté teoretickou a ze
téma je piliS Siroké. Z tohoto dvodu prace vyvolava dojem, jako by se snazil#adu
analytickych pokus, které vSak postradaji komple}$i uchopeni. Kroratoho, vzhledem ke
skute&nosti, Ze jde o pradiisté teoretickou, bych i@dpokladala, Ze bude obsahovat aléspo
malou reSersi literatury — zda uz je toto téemapaesast&éné zpracovano a ¥em autorka
vidi vlastni ginos. Je ale nutné&ipnat, Ze autorka ke svému vlastnimu dobru uvédtive¢
rozsahlouradu autol, ktefi se danym tématem zabyvali véZajnich kapitolach vlastnich

! Neni Gple ziejmé co si pod pojmemdctyfi archaické smny daf“ (s. 1) autorka
piedstavuje. Jsou t@zné typy smin daf? Jsou to rozdilna pravidla, podle kterychésyn
probihaji? Snad to budei@sréno v samotné praci.

2 Jelikoz studentka hned na prvni strance Mauissesej zmiuje, asekavala bych usreni,
ktery esej ma konkré¢mna mysli. Tuto informaci vSak bohuZzel studentkadivaz pozgi, a
proto jsem musela hadat podle seznamu literatury.

* Na konci Gvodu ov&em autorka uvadi, Ze jeji mejedaetodou Hermeneutickou, a cilem je
~proniknout do ¥ci hloukgji a 1épe ji pochopit.” (s. 2).



praci. Nevyhodou tohotofistupu je ale dojem, Ze jde pouze o kompilat zditey bez
jakéhokoliv vlastniho finosu.

Ve své praci autorka porovnava archaickou sjast se spotosti dnesni, co se dan
vztahi, jeZ jsou dary utu@ny a utuzovany, tg. V praci se ovSem nenachazi Zzadna zminka o
tom, Ze vztah k daru v stasnych spolnostech neni jednotny. Chybi alesponaznak
analyzy, jak #izné kultury v sotiasnosti pistupuji k daim a zavazikm z nich plynoucim.
Konkrétrg tim mam na mysli rozdil mezi dnesni individuatkbu a kolektivistickou
kulturou.

K dobru autorky je moznéfipsat skuténost, Ze ji zpracované téma zajima a Ze dokazala
pouzit icast sveho skeletovéhagikladu.

Nasledujici jsou fipominky k textu prace.
Pripominky
1. Uvod a kapitola 1.

S. 1. ,Jedna zthto sn¢n bkehem kolonialniho obdobitigala penize.” Toto zni velice
kostrbak. Je to z pekladu? Ve které zemi?Z2Bem jakého kolonialniho obdobi?

S. 3. Odkud je cely prvni odstavec?

S. 3. Jak autorka definuje ,primitivni“ a ,modern$t? Pokud jeji definice vychazi z
Kellera (2002) (moderni spaleost je evropska a americka sgolest 19. a 20. stoleti), jak
autorka uvadi na konditi stranky, tak jak je tomu wipad etnickych mensin (napTurka

v Némecku, Romd a Vietnamé v Ceské Republice, atd.)? A cdeba Japonsko? To
k modernimu sétu nepatti? Podle jakych kriterii bylo provedeno toto rél=hi? A co zem
21. stoleti?

S. 4. Odkud je poznamka5?

S. 4. Odkud jsou pojmy jako Uzké a uwvaig vztahy, hierarchické nebo rovndsie
uspdadani, rozéleni snén do typi (reciprocita, redistribuce, obchod)?

2. Kapitola 2

S. 9. Redposledni odstavec. ,Moce je vlastni princip z3jjeoZz ji odliSuje od mnoha jinych
smen v oblasti Highlands (nejvice od tee)". Jak tooské myslela? V fipad tee akté
smény nemaji na simé zadny zajem? Péaedy sménu uskuteénuji? Nebo se jedna o gity
druh zamu?

Kapitola 2.1 a 2.2erpa ze zdraij, které autorka poctévuvadi na zéatku kapitol v poznamce
podcarou. Jelikoz v textu kapitol nejsou uvedené Zaiaee, pedpokladam, Ze autorka nic
neopsala doslown Je tomu tak?

3. Kapitola 3

Navrhuji k obhajob tuto gipominku:

S. 19. Posledni odstavec vyfrnako nabadani kigvzeti utitych prvka kolektivistickych
spole&nosti do sotasného Zivota. Touha pcitgi lidskosti a citlivosti ve spoteosti je
pochopitelnd a chvalyhodna. Neni ovSem zceakgjn®, zda si lidé z kolektivistickych
spole&nosti, jez autorka ve své praci popsatahto hodnot vazili. Domniva se autorka, Ze



vymény dai, jejichZz popis uvedla vySe, jsou lidské a citlivghledem k porérné tvrdym
pravidlam reciprocity? Pokud ne, pak neni jasnéggeotento odstavec umést na konci této
kapitoly. DalSi otazkou je, do jaké miry byngloveék brat v potaz ,obecny zajem“ a co to
vliastre je. Jak dopadly komunistické zémve kterych pré¥ obecny zajem ifedstavoval
jednu z hlavnich priorit, alespgodle gevladajici ideologie, vSichni vime.

4. Kapitola 4

Slabym mistem této kapitoly je p&kud nejasné oddeni viastnich mysSlenek autorky od
myslenek pevzatych (viz. nap s. 29, poznamka pagrou 30 a 31, s. 31 poznamkd)37

S. 31. Posledni odstavec. Autork@@vnava vyherce so&iti Vyvolenych, ktery slibil kazdé
ze svych dvou soupek automobilgimz zvysil pravdpodobnost své vyhry, k délinikam, jiz
svym bohatstvim ukazi, Ze se aiplid dokadZou postarat, a tak ziskaji jeho podpdroto
piirovnani se mi zda pekud negastné.

s. 32. Druhy odstavec. ,Jak je widdarovani, nejen Ze je ovlitmo postavenim obou stran,
ale i zgtn¢ jejich postaveni ovliwje.” Pak autorka uvaditiilad pani vedouci v obchéd

z potravinami, kterd vzdy, kdyZ slavi narozeningbizi svym zarstnankynim chlelsky a
zakusky. Ostatni proda¥ey to nedtlaji. Neni Uplg ziejmé jak timto aktem pani vedouci své
postaveni ovlisiuje. Je po tom ,vice" pani vedouci? Neni to takzaeestnankyr tento akt
berou jen jako fidavek ke mzé a jediny vysledek jedisi loajalita k zaréstnavateli?

S. 32. Posledni odstavec. V jakém jazyce ,gift“raeaa jak dar tak jed?

S. 37. Posledni odstavec. Jak definujete ,tradiyp spoléenstvi“?

S. 39. Prvni odstavec. Povidanitggovani bratrovi vypada jako citace. Je tomu tak?
5. Kapitola 5

S. 45. Druhy odstavec. Autorka uvadi rozdil mezbrdoohodnocenym pracovnikem ze
soukromého zZ#ézeni, péujicim o postizené, a statnim z&mancem podobného izzeni

s minimalnim finadnim ohodnocenim. Dospiva k zéw, Ze v pipad hafe placeného
zamestnance ,bude gevateli jehocinnost zarove ¢asti jeho osobniho Zivotabude do jeho
Zivota jaksi vice dostavat‘. \fipad dolie ohodnoceného pracovnika ze soukromého
zaizeni ,penize od#uji sluzbu a osobni zivot“. Tim chapu, Ze #®lwhodnoceny pracovnik
pracuje hlava kvili penézim a ma podstathmensi vlastni angazovanost. S timtoézém
nemizu souhlasit. Podle mé zkuSenosti soukrontézeai péliveé vybiraji pra¥ ty jedince,
pro rez je prace poslanim, nebeoédi, Ze budou pracovat Iépe nez Zamanci, kté pracuji
pro penize. Kromtoho v soukromych Z&zenich¢asto existuje &Si moznost p& zkvalitnit

— paiet klienti na jednoho za#stnance je zde nizsi.

6. Zawr
S. 48. Ve tetim odstavci autorka uvadi gpénatky o di¢ a domacnost jakofiklady sluzeb,

které ,perzi vycislit nelze". Nasled& ale piSe, Ze si Ize najmoutistu ¢i hospodyni. Jak to
autorka vlastéa myslela?

* Neni Zejmé, co z textuied odkazem pHtautorce a co jefpvzato.



Celkow praci doportuji k obhajol&. Doporwuji hodnoceni 20 bad
Ing. InnaCabelkova, Ph.D.

V Praze 30.8.2006.
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