Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

Adéla Zichova

BAKALA RSKA PRACE

Mame totemicka prijmeni?

Praha 2006

Vedouci prace:
Prof. Jan Sokol, Ph.D., CSc.



ProhlaSuji, Ze jsem praci vypracovala samostagrpouzitim uvedené literatury a

souhlasim s jejim eventualnim ggenim v tiS€né nebo elektronické podab

V Praze dne 27. 9. 2006

Adéla Zichova



OBSAH

1. Ceska pijmeni, jejich sotiasny stav a historicky VYVO] ................wmeeeeieieenn. 6

2. DrUNY [FJMENT ...t 9

3. Rijmeni z ndzu zivogichu a rostlin: jejich poet a procentualni zastoupeni ........ 10

4. Nekolik poznamek k fijmenim z nazir Zivocicht a rostlin ..., 16

5. Zpasob vzniku pijmeni z nazi zivocicht a rostlin ..., 18
R = T PP PPPPPPPRUUPRPRR 26

1. Obsah afrod terminu ,tOtEMISMUS" .........cooiiiiiitereee e 26

2. Emile Durkheim: totemismus jako nejjednoduS&iaI@nstvi ............cceveevevennnn. 29

3. Alfred R. Radcliffe-Brown: otdzka totemismu wiyoh souvislostech ................. 38

4. Claude Lévi-Strauss: totemismus jako pOURBIYT ............ceevveviveiiieieeniniiiiiins 45.

SIS 011 11 PP 48
7= 1 PSSP PPN 50
FA - AN TP TUUPPPPPPPPR 57
SEZNAM NLEIATUNY ...t e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeenees 60



UvoD

Hlavnim gedmétem této prace jsou stasnaceska pijmeni, gedevsim fjmeni
urcitého typu, a hypotézy o #pobech jejich vzniku. #imeni dnes plni funkciié@dni
identifikace; ¥tSina z nich vSak také nesejaky vyznam, ktery je ¢kdy zejmy
(napiklad u @ijmeni Vesely, KovA nebo Kuera), ale v skterych gipadech térg
nebo zcela nejasny. Profesor Jan Sokol ugngerna napadnvysoky pa@et ceskych
piijmeni, jejichz zakladem jsou nazvy Zzéicht a rostlin, a také na jeden -
v jazykowd¢é opomijeny — zajimavy jev, a sice na jistou sp&edst vylEru Zivaticht a
rostlin, zjejichz nazy se stala fijmeni. Mezi naSimi fjmenimi se pekvapiw
nevyskytuji nazvy é&kterych nejzr¢jSich domacich zvat, napiklad neexistuji
piijmeni Kan, Krava, Byk, Ovce, Prase ani Pes, ovSem na dratranu pijmeni Katka

& Koza jsou ponsrné cetnd® Existuje velké mnoZstviifimeni vzniklych z nézi
divokych zvfat (nagiklad LiSka, JeZzek, D&R, VIk, Zajic) a také z nazvptaki (Holub,
Sykora, Strnad, Slavik, Sfek). Pozoruhodnym jevem je i mnozstvi zdrdbm(VIgek,
Kocourek, Jedtika). Zabyvame-Ili séetnosti jednotlivych fijmeni z ndzu Zivocicha a
rostlin, ukazuji setizné dalsi zvlastnosti: velndetna jsou Hjmeni Hrudka, Svestka
Merunka, neexistuje vSakiipneni Jablko, jen vzacné Jablunka; uz jsem zminila
neexistenci fijmeni Kin ¢i Ovce, fFijmeni Kontek je vSak velmtasté a takéifjmeni
Ovetka m& nezanedbatelny qet nositel.”? Co by mohlo stat za timto zvlastnim
vybérem?

Jazyko¥da na tuto otdzku neodpovida, nels ji ani neklade. Zjsob vzniku
piijmeni z nazu Zivocicha a rostlin byva v onomastickeé literééu— velmi zjednoduseén
fe¢eno — nejastji vysvétlovan tak, ze na zakladnéjakého Elesného znaku nebo
povahoveé vlastnosti, kterou &evek podobal gkterému zviecimu druhu nebo obragn
i néjaké rostlie (nagiklad byl ,urostly jako topol“, ,nelstupny jako duimebo nel
,zuby jako zajic®), vznikla kdysi pezdivka, z ni se vyvinulo takzvan#zvisko neboli
piijmi a ztoho pak &licné gijmeni. Takovéto vysitleni je samoizjmé pouhou

hypotézou: jist ma své opodstatni, ale také ufité nedostatky, mimo jiné néglad

! Prijmeni Kotka méa 570 nosité| pifjmeni Koza 506 nositél

Viz http://www.mvcr.cz/statistiky/jmena/index.htnitlatnost odkazu k 12. 9. 2006.

2 Ptijmeni Hruska: 5 352 nositel Svestka: 842 nositiel Merunka: 183 nosité) Konicek: 901 nosite,
Ovetka: 105 nositél. Viz tamt.

% J.BENES O ceskych pijmenich 1. vyd., Praha: Nakladatelst@ieskoslovenské akademigdy 1962,
s. 186 n., 197.



neobjasiuje zmirnou ,nevyvazenost" vydyu zvirat a rostlin, z jejichz nazvse stala
piijmeni.

Profesor Sokol navrhuje alternativni hypotézu vyejigi z kulturg ¢i socialré
antropologickych poznatl podle niZ by tatoiimeni nebo alesgpjejich ¢ast mohla
mit totemicky @vod nebo by mohla existovat dith souvislost mezi timto typem
piijmeni a systémy pojmenovani spmaskych skupin, vdkterych gipadech i jeding,

v takzvanych totemistickych spdélostech, o nichZz pojednava velké mnoZstvi
antropologické literatury.Definovat, co se skryva pod pojmem totemismusj mébec
jednoduché, nelio- jak uvidime —izni antropologové pouZzivaji tento termin ve velmi
odliSnych vyznamech a popisuji takémé formy totemismu. Nicmérsnad prozatim
muzeme, opt velmi zjednodusen fici, Ze zakladem totemismu, jenZ je nebo spiSe byl
typicky nagriklad pro rEkteré australské a severoamerické domorodé kmerzylstni,

v jistém smyslu ,pibuzensky” vztah jednotlivychasti spolénosti, velmicasto Klar,
vzdy k réjakému Ziv@iSnémuci rostlinnému druhu, jehoZz nazev zartveouzZi jako
jméno danécésti spolénosti, gicemz takovéto vztahy tvd zaklad nabozenstvi i
spole&enské organizace daného kmene.

Cilem této prace neni potvrdit vyvratit hypotézu o totemickémipodu rekterych
¢eskych pijmeni, a ani to jejim cilem byt ndie, neb6 veSkeré teorie o vzniku
uvedené skupingeskych pijmeni jsou vzhledem k té&h naprosté absenci ebnych
dokladi odsouzeny ktomu tstat natrvalo pouhymi hypotézami. ueme vSak
shromazdit argumenty, které tuto hypotézu pédpebo naopak zpochybni.

Tato prace se sklada zé dasti. Prvni, jazykosdnacast gredevsSim shrnuje zakladni
informace a poznatky deskych pijmenich a jejich vzniku a podro§jnse zandtuje
na @ijmeni z ndzu zivocicha a rostlin. V tétaiasti se opiram zejména o praeskych

lingvista Josefa BeneSe, Jana Svobody, Dobravy Moldanovélasi®y Knappové.

4 Vyznam termif ,kulturni antropologie* a ,socidlni antropologi@ vicemés totozny.

®> pokud jde o adjektiva odvozena od slov totem anigmus, podléNového akademického slovniku
cizich slov A-Z(1. vyd., Praha: Academia, 2005) plati, Ze slowatemovy" a ,totemicky" jsou
odvozeninami od slova ,totem“ (nap,totemovy"“ ¢i totemicky” sloup), zatimco adjektivum od slova
totemismus zni totemisticky* (ndp ,totemistickd slavnost®). dmto pravidim bohuzel UGpl#
neodpovida &na praxe: zejménakteii prekladatelé ubec nepouzivaji termin ,totemisticky” a termin
JLotemicky pak pouzivaji jednou ve vyznamu adjektiod slova ,totem*, podruhé adjektiva od slova
Jtotemismus*. (Napiklad autorkaseského pekladu knihy Emila Durkheimbaes formes élémentaires de
la vie religieuse - Elementarni formy naboZzenskgivota Pavla Sadilkova sice termin ,totemisticky"
pouziva (nafiklad ,totemisticky" princip, ,totemistické" spobenstvi, ,totemistické” fedstavy a clady
nebo ,totemistické" rysy @itého nabozenstvi), ovdem termin ,totemicky" zdgrétnema jednozrimy
vyznam: ddteme se zde néixlad o ,totemické" skupi&é nebo totemickém*“ kultu, ale také o
Jotemické" fazi nabozenstvi, ,totemické" organit&mene a o klanu a jeho ,totemickych” principech.)
Osobr se v této practidim Gdaji ve vySe uvedeném slovniku cizich sloa. dkraj podotykam, ze ani
vyznam anglickych slov ,totemic” a ,totemistic* niercela jednoznmy.



Zarover zde uvadim vysledky vlastni kvantitativni analy@skych pijmeni z naziu
Zivocichu a rostlin. Druha, antropologickést poskytuje v prvnfad struiny prehled
teorii totemismuif vybranych autdr, Emila Durkheima, Alfreda R. Radcliffe-Browna a
Clauda Lévi-Strausse. (Totemismem se vyznamabyvala ifada jinych autar,
nicméré se domnivam, Ze préwna gikladu €chto ¥ lze dolie ukazat, jak sesddecke
Gvahy o totemismu postuprvyvijely.) V této ¢asti jsou piblizeny i tizné formy
totemismu ¥etrg konkrétnich jmen a systé@mpojmenovani, jez se \kterych
totemickych spolénostech vyskytovaly. Vedti c¢asti se snazim vylozit, jakymi
zpiusoby lze totemismus uvést do souvislosti s hypotéza pivodu sowasnych
ceskych pijmeni. Hleddm zde moznéfiginy urcitych podobnosti meziceskymi
piijmenimi z ndzu zvirat a rostlin a jmény totemovych skupin, a nabizk&tviastni
odpovd na otazku, zda je mozn&ktera naSe ifmeni povazovat za totemicka.
V zawru této prace pak naztigi, jakymi snery by se mohl ubirat ffjppadny dalSi

vyzkum této problematiky.



I. CAST

1./1. Ceska prijmeni, jejich sowasny stav a historicky vyvoj

Tématuceskych pijmeni je ¥novano gkolik odbornych a populagnawnych knih a
celaradaclankia. Mezi ty hlavni, z nichZ jsererpala, pat knihy O ¢eskych pijmenich
Josefa BenegtStara’eska osobni jména a nas&jmeniJana Svobod{zabyvajici se

ve srovnani s BeneSovou obé&dmncipovanou praci spisSe historickym vyvojem nasic
pijmi a pijmeni, malad encyklopedidNase pijmeni Dobravy Moldanové, ktera

do zn&né miry vychazi z dila Josefa BeneSe, a publilggeneni v sotasnécestire
respektiveNase a cizi fijmeni v sotiasné cestire Miloslavy Knappové, vénujici se
hlavré problematice uzivaniigmeni. Shitme si nyni zakladni informace a poznatky,
které se z nich,ffpadré i z dalSich zdrd@j dozvidame, s tim, Ze po obecném Gvodu se
zametime hlavi na gijmeni vznikla z nazi zvitat a rostlin.

Piijmeni uZivanych Ceské republice je dnes vice nez 65 800ejich podobu a
moznosti zminy upravuje zakon o matrikach, jn¥éra g@ijmeni ¢. 301/2000 Sb.
z 2. srpna 2008" Povinnost vlastnit krotkiestniho jménadaicné ffjmeni na nasem
Gzemi existuje jiz nejmén320 let, poprvé i pravghodobré stanovil josefinsky patent
z 1. listopadu 1788 Tento patent s platnosti pro celou tehdejsi Rat@usisi
obsahoval zakonna pravidla pro odvozovartijmeni (doslova rodinnych jmen,

.Familiennamen®): manzelka byla povinndijmout prijmeni svého manzela atd

® Viz pozn. 3.

" J.SvoBODA, Stara’esk& osobni jména a nasajmeni 1. vyd., Praha: NakladatelstZeskoslovenské
akademie ¥d, 1964.

8 D. MoLDANOVA, Nase pijmen{ 1. vyd., Praha: Mlada fronta, 1983, 2. uprav..yyRtaha: Agentura
Pankrac, 2004.

® M. KNAPPOVA, Prijmeni v sodasnécestirg, 1. vyd., Liberec: AZ KORT, 1992; MKNAPPOVA: NaSe a
cizi pfjmeni v sodasnécestire, 1. vyd., Liberec: TAX AZ KORT, 2002.

19D, MoLpANOVA, Nase pijmeni 2. vyd., s. 10.

1 Konkrétré jeho prvnicast (,Matriky, jméno a fijmeni“), hlava Il (,Jméno a ifimeni), dil 2
(,Ptijmeni*) a dil 3 (,ZnEna jména aijjmeni*).

12 ve witsins odbornych publikaci zabyvajicimi s&jmenimi, nap. u J. Bene$eQ ceskych pijmenich

s. 12), J. SvobodyStara’eska osobni jména a naséjmeni s. 187), D. MoldanovéNasSe pijmeni

2. vyd. s. 9) i M. Knappové\ase a cizi fijmeni v sodasnécestire, s. 7), je uvedeno datum 1. 11. 1780;
BeneS se vSak zaravemiiuje o tom, ze v prazskych shirkach a seznamecfiifekgch paterit tento
patent nenalezIl( ceskych pijmenich s. 12, pozn. podarou). Pavel EisneR@adyCechim, jak se hra@
priuditi cestirg, 1. vyd., Praha: Odeon, 1992, s. 64), uvadi dat@mst let mladsi a Vladimiru Matesovi se
s pomoci rakouského ,odbornika na patenty JosefaMhltera Zeyringera podio zjistit, Ze se jedna
konkrétre o cisdisky patent. 591 z r. 1786 (VMATES, Jména tajemstvi zbaver@ vyd., Praha: Epocha,
2002, s. 301).



pifjmeni svého otc& Cilem patentu bylo zamezit svévolnému peéiavani jmen a
jeho vydani bylo zavrSenim vSechregchozich snah statu otfegnou evidenci
obyvatelstva, jez wly piedevdim ekonomické tdody’* V piipads ceského
obyvatelstva vSak tento patent v podsijan normoval stavajici praxi, k nizifpzere
dosgl spolesensky vyvoj; tiad vzal na ¥domi fjmeni, které mu bylo nahlasefr.
Pouze ojedile bylo rekomu piiceno jméno z moci i@dni; d&lo se tak zejména
v piipadt bezzemii a celedi’® Jedinou vyjimku, na niZ se patent nevztahoval,
piedstavovalo zidovské obyvatelstvo; tomufinaval gijmout stala pijmeni patent
z 23.¢ervna 1787 s platnosti od 1. ledna nasledujicitiatoOd té doby upravovalo
pravidla podoby, zjsobu nabyti a zémy jména a fijmeni rékolik dekrefi, zakor a
vyhlasek™® V poloving devatenactého stoleti doslo na matrikach také&ekguleni
c¢eskych pijmeni do nového pravopisutfipadré do spisovné podoby a k Uptav
nékterych zkomolenir?

D&di¢na fjmeni se u nas postupryvijela z takzvanychiimi neboli gizvisek?°
tj. doplikovych jmen, kterymi se rozliSovali lidé stejnéhgobniho jména v obci nebo
v jiném kolektivu** Podrétem k vzniku pijmi v&ak nemusela byt jen peba rozliSovat
stejnojmenné osoby, aléeba i snaha poukazat jménem na vlastni urozémpds?
Pijmimi se nejastji stavaly fizné obndny kiestnich jmen¢asto vznikala také z naiv
bydlis& ¢i povolani. Pijmim se mohla stat ifpzdivka; Josef Bene$ nicné&mpozoiiuje
na rozdil mezi fijmimi (pfizvisky) a gezdivkami: ,&elem gizvisek nebylo posmivat

se nebo ozrét osobu pro vymezeny okruh, ale pro vaZny stylergjnosti.?* Jan

13\/. MATES, Jména tajemstvi zbaversa 301.

4 Knappovéa zmiiuje predpisy vyZzaduijici @sledné uzivani rodovych jmaiili dédicnych grijmeni z let
1772 a 1779, vydané tifezitosti Uprav vedeni matrik; NKNAPPOVA, Prijmeni v sodasnécestiry, s. 7.
15 p EisNER, RadyCechim, jak se hra¥ priuciti cestirg, s. 64.

8D, MoLDANOVA, Nase pijmenf 2. vyd., s. 9.

173.BENES O ceskych pijmenich s. 13, VMATES, Jména tajemstvi zbavers 302.

18 Viz napr. J.BENES O ceskych pijmenich s. 11, MKNAPPOVA, Pijmeni v sotasnécestire, s. 7.

19 3.BENES O ceskych pijmenich s. 15, DMOLDANOVA, Nase pijmeni 2. vyd., s. 9.

% Syoboda vysstluje, Ze termin ,pjmi“ je vhodrgjsi nez termin ,fizvisko*; viz J. SVOBODA,
Stara’eské osobni jména a nasgjmeni s. 14.

2l D. MOLDANOVA, NaSe pijmeni 1. vyd., s. 11. Terminem ,osobni jméno* je v jeaysdé nazyvano
jméno Ezn¢ ozna&ované jako kestni“, Gedre téZ ,rodné“, nebo také staré pohanské jméno oddbye
neni vhodné ozmavat terminem festni“. V uzivani termiin ,piijmi* a ,pfijmeni* se jednotlivi autio
liSi: podle Svobody Ize u nas mluvit sijmenich az od vydani zminého josefinského patentu, nicnién
autor zarov# uvadi, Zze vyvoj od ilimi k piijmenim byl pozvolny, trval gkolik staleti (J.SvOBODA,
Stara’eska osobni jména a naséijmeni s. 187). Ostatni autionestanovuji fesnoucasovou hranici
piechodu z fijmi na gijmeni; obecn vSak plati, ze terminifjmeni se pouziva proédicné rodové
jiméno.

%2 J.SVOBODA, Staraeské osobni jména a nasdjmeni s. 183 n.

23 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 6.



Svoboda navic, narozdil od jinych audtozdiraziuje moznost, Ze se zfregy paiet
pifjmi vyvinul ze starych, ,pohanskych* osobnich jnfé tom v8ak bud&es pozdji.

Piijmi mohla, ale nemusela bygdicnd: jiz ze 14. a 15. stoleti sice existuggalik
dokladh toho, Ze Hjmi pieslo na druhou generatigasto se viak drzelo spige na dom
a na dvorci nez na réd® Mnohdy se lisila i fijmi nejbliz8ich pibuznych, nagiklad

bratr.%’

Prijmi se mohlo Bhem Zivota nositele idkolikrat zmenit, nagiklad svatbou
nebo pesthovanim, aflovek jich mohl mit i vice najednoff. Kolisal ¢asto i samotny
tvar @ijmi, zejména se dtlala podoba zdrokta a nezdrob¥a u téhoz nositele (#z,
Ktizek)?

Pijmi se u nas zala objevovat od 13. stoléff Rozsah jejich rozEni se vyrazh
liSil v raiznych spoléenskych vrstvach: negjive je z&ala pouzivat Slechta, kde se
piijmi, zde bychomiekli spiSe rodova jména, také né@ ustalovala a ddlila.
Ob¢anska dvoujmeni #§tami a venkovafh se je& ve 14. stoleti objevuji jen
sporadicky. K jejich ¥tSimu roz&eni patrg prispélo husitské hnuti, které podnitilo
narist patu spoléenskych styl. Prijmi spol&na celé rodia se v &chto spoléenskych
vrstvach nicméd zatala uzivat az v 16. stoleti, a toivce ve néstech nez na venkdy
stale pitom nebyla zcela ustadlena. Na venkase ijmi za&ala ustalovat v &licna
piijmeni teprve v 17. stoleti a pagid K ustalovani pijmeni gispélo zakladani matrik
v obdobi poftcetileté valce; nafklad v dElnické vrst¥ se vSak fijmeni ustavovala az
v 18. stoletf! Josef Benes tedy dosel k 2ay, Ze pouZivaniifimi u nas milo dlouhou
tradici, nicmés prijmi byla po dlouhou dobu neustélena a k jejiclvifitaaci do podoby
dnesnich Hjmeni doslo aZ za statniho absolutisthu.

Vzhledem k neustalenosti a prémtivosti piijmi bylo hlavnim a pivodré mnohdy
jedinym ozn&enim osoby testni jméno. Dokonce j&St 18. stoleti byly skteré Gedni

seznamy osob padany podle #estnich jmen. Dobrava Moldanov&igomina, Ze

24 J.SvOBODA, Stara‘eska osobni jména a nasgjmeni s. 6, 208.

%5 J.SvOBODA, Stara‘eska osobni jména a nasdjmeni s. 187.

% D. MOLDANOVA, NaSe pijmen{ 2. vyd., s. 8. Svoboda uvadi mj. figady, kdy muz fijal piijmi
zentelého pedchoziho manzela své Zeny; vizZY0BODA, Stara’eska osobni jména a naséjmeni
s. 187.

27 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 7.

28 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 6.

29 J.SvOBODA, Staraeské osobni jména a naddjmeni s. 187, JBENES O ceskych pijmenich s. 7.

30 M. KNAPPOVA, Pfijmeni v sodasnécestirs, s. 4.

31 M. KNAPPOVA, Prijmeni v sodasnécestirg, s. 6 n.

%2 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 12.



samotné slovoifjmeni dodnes naztaje druhotny vztah k osobnimu jménuijmeni

stalo i jméns*, bylo jakymsi jeho dopilkem3?

[./2. Druhy p¥ijmeni

Za elem dalSiho zkoumani je vhodné i obvyklé fimlit piijmeni do rkolika skupin.
To je mozné provad na zaklad raznych kritérii; nejbzrejSi je vSak ttideéni podle
vyznami slov, z nichZz fijmeni vznikla. Josef BeneS a Jan Svoboda v télwislosti
shodrié lituji, Ze neni moznéfidit prijmeni podle pohnutek, které vedly ke vzniku
pifjmi, tedy budoucichifjimeni, coZ by z jejich hlediska bylo nejlep&Dtavodem této
nemoznosti je fakt, Ze u celédy, mozna dokonce @tiny pijmi Ize se stejnou mirou
pravdpodobnosti pedpokladat dvoji nebo i vicery motiv pojmenovariz dlustruje
piiklad Josefa BeneSe: ,Namprizvisko Beranek mohl dostat majitel domu, gané byl
zobrazen beranek; jiny zase, Ze ziskal stavenii i@lysankovo; jiny pak, Zze se hlasil
k vite Beranko¥, k bratim; dale mohlo vzniknout zipzdivky ,beran® tim, Ze je syn
zdkdil ve zdrobrlé podolE; predkovi jiného Berdnka se zase mohla udat s berankem
n¢jaka @ihoda; jiny zase dostal to slovo zépdivku, Ze rad opakovaéjaké Uslovi se
slovem ,beranek” (jsem nevinny jako beranek, mamilitrost jako beranek) nebo ze

byl kuceravy setloviasek.?®

Z uvedeného vyplyva, Ze&lkoli je davod, pra@ se rektera
slova stala ijmenimi, evidentni (nagklad Novak, Mlyn4, Siroky), v mnohych dalich
piipadech se musime spokojit jen ésleckymi hypotézami, a proto jsme odsouzeni
k tomu F¥idit pfijmeni nikoli podle jgvodnich motivi pojmenovani, nybrz podle
vyznamu slov, z nichz vznikla. | to je ovSem probéickeé, nebt pavod celétrady
piijmeni Zistavd zcelati spiSe nejasny: néilad pijmeni Kiivanek mohlo podle
Dobravy Moldanové vzniknout stgjntak z gidavného jména jvy“ jako z ndzvu
ptaka skivana>®

Pomineme-li vSak igjmeni nejasného vyznamu, jimiz se Vvtéto praci

Z pochopitelnych evodi nebudeme zabyvat, podle vySe uvedeného hledigbidjiseni

%3 D. MoLDANOVA, Nae pijmeni s. 11.

3 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 30, JSvOBODA, Stara’eska osobni jména a nas#jmeni s. 48.
Pro gesnost dodavam, ze Svobodovo ,politovani* se net§ildéni piijmi, nybrz staréeskych osobnich
jmen, z nichz vSak podle Svobody mnoligmi vznikla.

% J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 30.

% D. MoLDANOVA, NaSe pijmeni 2. vyd., s. 98.
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obvykle li na i zakladni skupiny: §jmeni =z vlastnich jmen osob
(deantroponymickd), z vlastnich jmen mist (detopoicka) a ze jmen obecnych
(deapelativni}’ Tyto skupiny se pak jestale @li; nejsloZitjsi je evidenta klasifikace
deapelativnich fjjmeni, v rdmci nichz pak vSichni atitaosamostatuji mimo jiné i
skupinu @ijmeni z nazu Zivocicht a rostlin. Pray t¢tmi se budeme zabyvat

v nasledujicichiech kapitolach.

[./3. PFijmeni z ndzva Zivocichi a rostlin: jejich podet a procentualni zastoupeni

Mame-li v umyslu se dale zabyvat naSinfijjppenimi z nazu Zivocichu a rostlin a
hypotézami o jejich moznémipodu, bude uzitné wdét, kolik téchto @ijmeni vibec
existuje nebo spiSe jaké maiji procentualni zastdugpgaky je procentualni podil jejich
nositefi, aby bylo *¥ejmé, jakého mnozstviimeni se nasSe dalsi uvahy budou tykat.
Abych tyto Udaje ziskala, vypracovala jsemtitmu kvantitativni analyzu. Vychazela
jsem z udaj zverejrénych na internetovych strankach Ministerstva vni€aské
republiky®® jsou zde dostupné seznamy vsechcasmych pijmeni olsani Ceské
republiky (pro zjednoduSeni budu dale mluvitéeskych pijmenich”, @&koli jsou mezi
nimi samozejme i prijmeni ciziho fvodu a @ijmeni ol&ani cizi narodnosti), ficemz
u kazdého fijmeni je uvedeno jeho padi podlec¢etnosti i péet mudi a Zzen, kit je
vlastni. Seznam, s nimZ jsem pracovala, zachydaje aktualni k 22. dubnu 2006.
Vzhledem k tomu, Zeipchylovani skdy zakryva gvodni tvar pijmeni, vychazela
jsem pouze ze seznamu muzskyefinpenf® a analyzu jsem provedla na vzorku deseti
tisic nefetrijsich*® kterd pedstavuji vice ne? Sestnéact procent z celkovéhtiupo
piijmeni obsazenych v tomto seznamu a jejichz nésitetoz je pathpodstatijSi —

tvoif bezméla osmdesat procent véech ndsitaleznamu uvedenycliijmeni*

37 M. KNAPPOVA, Prijmeni v sotasnécesting, s. 11. D. Moldanova krointoho osamostatje skupinu
prijmeni ze slov cizihojvodu; viz D.MOLDANOVA, NaSe pijmeni 2. vyd., s. 12-25. fidéni piijmeni u
J. BeneSe viz BENES O cdeskych pijmenich s. 31; roatidéni star@eskych pijmi u J. Svobody viz
J. S/0BODA, Stara’eskd osobni jména a nasdjmeni s. 189-191.

8 Viz pozn. 1.

% Obsahuje 61 58%fjmeni, ktera maji celkem 4 914 852 muzskych nbsite

0 Presre feceno z 10 054 ifiimeni, tak aby byla vzata v Gvahu v3echiiingeni, kterd maji shoén81
nositefi.

“! Nositeli téchto 10 054 neéptrejSich @ijmeni je ges 3 900 391. V této souvislosti povaZuiji za
vhodné se kratce zminité@tnosti gijmeni. D. Moldanova uvadi, Ze kdyby byla vSechfianeni uzivana
v Ceské republice rovnosmé rozctlena, nélo by jedno piblizné 250 nositel (D. MOLDANOVA, Nase
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Ze vSeho nejiive bylo nutné zjistit, kterarpmeni vibec pochazeji z naéwzviiat a
rostlin. Ve \tSin¢ piipadi (Fialka, Brabenec, Zezula) neni n&m premyslet,
s rekterymi pijmenimi je to vSak slo#ijSi: nagiklad neni na prvni pohledgmé, Ze
piijmeni Koc vzniklo — alespppodle Dobravy Moldanové — spiSe zkracenim osobniho
jména Chotimir, fipadré ze staréeského ozngeni ,chlupatého plast, nezli ze slova
kocour, jak bylovek predpokladal, nebo Ze pa@mme ¢asté ,Lébl“ pochazi zémeckého
JLowe", tj. lev.*? P¥i zjistovani mivodu jednotlivych pijmeni jsem se do &ité miry
opirala o encyklopedii Dobravy Moldanovdase pijmenf® a o knihu Nemecka
prijmeni u Cechi Josefa Bene&& Vzhledem k porérné vysokému pdtu pivodns
némeckych pijmeni a pijmeni utvdenych z ®meckych slov, kter4 byla fgjata
doceské slovni zasobYy, jsem pracovala i ssmeckogeskymi slovniky. Po zvaZeni
nejrizngjSich divoda pro i proti jsem se nakonec rozhodla nerozliSavatzi €mito
pifjmenimi a pijmenimi jednoznéng ceskymi, utvéenymi zéeskych slov*® bylo by
vSak samozjm¢ mozné zvolit jiny postup. Mezitpmeni z nazu Zivocichia a rostlin
jsem tedy zap#itala i takova, ktera jsou cizihaiyodu. Pro Uplnost dodavam, Ze jsem
naopak nezapd@tavala gijmeni typu Kozlovsky, Bezovsky, ktera vznikla z mistnich
jmen.

Vysledky této analyzy jsou pochopitélpouze piblizné, protoze — jak uz bylo
fe¢eno vyse — fivod rekterych naSich fiimeni neni zcela jasnyiada, mozna atSina
z nich mohla vzniknout viceuaznymi zpisoby. Da se iedpokladat, Ze skutey

procentualni podilijjmeni z nadzu zZivocichu a rostlin bude ve skutrosti o rEco vyssi,

prijmeni 2. vyd., s. 10). Ve skutaosti jsou vSak ¢kterd gijmeni mnohentetrgjsi, maji i fres 10 000
nositeli (takovych pijmeni je celkem 14; naSetlvec nefetrgjSi prijmeni Novak ma tést 34 500
nositefi), zatimco jind — atth je podstathvice — jsou vzacnda, udrzuji se jen u potérjgdnoho rodu.
Existuje celkem 67 ifiimeni s 5 000 a vice nositelifiplizn¢ 655 @ijmeni méa vic nez 1 000 nosiiel
prijmeni majicich 100 a vice nosiige priblizné 8 350. Podivame-li se tedy na sezngskych pijmeni
sdazenych sestugnpodle ¢etnosti, vidime, Zze strem doli ¢etnost jednotlivych fjmeni pongrné
prudce klesa.

“2D.MoLDANOVA, Nase pijmeni 2. vyd., s. 87, 104.

“3D.MoLDANOVA, Nase pijmeni 1. vyd., s. 39-287; 2. vyd., s. 27-227.

44 J.BENE§ Nemecka pijmeni uCechi, 1. sv., 1. vyd., Usti nad Labem: Univerzita JPErkyré v Usti
nad Labem, 1998 pdevSim s. 300-311, 66, 68.

5 7a rsmecka pijmeni jsou povaZovéna jen ta, ktera vznikla &midi z jejich slovni z&soby a jejich
slovotvornymi prosedky; nikoli ta, jez byla utd@na z fivodre némeckych slov fejatych doceské
slovni zasoby f&d definitivnim ustalenimifimeni (JBENES Némecka pijmeni uCechi, s. 25).

% Jednim z tivodi mého rozhodnuti byla skuteost, Ze rozlisit, kteraifimeni jsou skutng némecka a
kter& nikoli, protoze ndfklad vznikla z 8meckych slov fejatych uz kdysi d@eské slovni zasoby, je
v praxi velmi obtizné. (O zdankvnémeckych pijmenich, ve skutmosti vzniklych z pejatych apelativ,
viz J.BENES Némecka pijmeni uCechi, s. 85.) Jistou roli sehréal i fakt, ze v minulpgtied definitivnim
ustalenim gijmeni, dochazelodiné k prekladani srozumitelnychiipmi z ¢eStiny do 8mgciny, pripadre i
naopak, takzé¢ada mivodns ¢eskych pijmi ziskala 8meckou podobu, a vylgit takto vznikla gijmeni
z nadi analyzy by nebylo spravné. ViB&NES Nemecka pijmeni uCechi, s. 64; hezky fiklad také viz
D. MOLDANOVA, Nase pijmeni 2. vyd., s. 24.
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nez je zde uvedeno, nebpuvodu rekterych gijmeni jsem se nedopatrala &ktera,
zvlase cizojaz¥na nebo ta, kterd vznikla z cizoj&mych a n&nich vyrafi, mohla,
piiznavam, v ojedidlych péipadech uniknout mé pozornosti.

Z analyzy vyplyva, Ze ifijmeni z nadzu Zzivocicha tvori témet 5 procent vSech
zkoumanych fijmeni (jinymi slovy piblizné kazdé dvacatéeské pijmeni pochazi
z ndzvu zvieciho druhu) a jejich nositelé jsou v celku vSetddevanych nositél
zastoupeni fiblizné 7,5 procenty. (Rozdil mezi uvedenyngtipa sedmi a fil procenty
ukazuje, Ze fiimeni z nazu Zzivocicha paki spiSe kdm s vysSicetnosti v ramci
sledované skupiny deseti tisic &adjgjSich @gijmeni.)

Prijmeni z nazu Zivocichu jsem dale roz#lila na @ijmeni z nazu volné Zijicich
zvirat (neboli zvfat nedomacich, takzvandivokych; do této skupiny jsem kr@m
piijmeni z nazu lovné z¥te, Selem a drobnych savzaadila i gijmeni z ndzu
dalSich drobnych zivicha s vyjimkou ptaki, ryb a hmyzu), ijmeni z ndzu domacich
zvitat (s vyjimkou pijmeni z nazu doméciho ptactva, ktera jsourazena do skupiny
piijmeni z nazu ptakd), piijmeni z nazu ptaki (kterd se daledi na grijmeni z volr
Zijiciho a z domaciho ptactva)fijmeni z nazi ryb a gijmeni z nazi hmyzu.
Poznamenavam, Zeizni autdi déli piijmeni z nazu zvirat do fiznych kategorii:
nagiklad Josef Bene$ rozliSujgipneni z ndzu savd@, kterd dale &i na pijmeni
Zz ndzvi domécich zvat, lovné zére, Selem a drobnych sdyodale gijmeni z nazu
ptactva, ktera @i na gijmeni z ndzu ptactva domaciho a vanzijiciho, gicemz
druhou skupinu daléleni podle jednotlivych ptach fadi a celedi; a konéné prijmeni
Z nazwi ostatnich Zivéichi, mezi nimiz rozliSuje iimeni z ndz ryb, jinych vodnich
Zivogichi, plazi, hmyzu a z néa4v cizokrajnych a vymyslenych zat*’ Jan Svoboda
tiidi star@eska pijmi z nazw zvirat na pijmi z nadzw nizSich Zivaicha, obojzivelniki
a plaz, ryb, ptak, savé nedomaécich a sat@omacicH? Mnou vytvaena klasifikace
piijmeni z nazu zvifat se, jak je iBjmé, nesnazi respektovatirpdowdeckou
taxonomii, nybrz pedevsim rozliSujeifjmeni z domacich a z vairzijicich zviat, coz
bude pro naSe dalSi zkoumani podstatné, a reagujaktickou pdetnost gkterych
skupin gijmeni tim, Ze najklad osamostétije pongrné pocetnou skupinu fjmeni

Z ndzvi hmyzu.

47 J.BENES NasSe pijmeni s. 189-197. 5
8 \ychazi gitom ze Soustavyeskych jmen Vladimira Smilauera. Viz SvoBoDA, Staraieskéa osobni
jména a naseifjmeni s. 195 n.
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Pristupme vSak nyni k samotné analyzeekwapiw se ukazuje, Ze zdaleka
nejpaietrgjSi skupinou jsou fijmeni z ndzu ptaki: potet €chto @ijmeni tvai témet
polovinu (fFesreé 48 %) vSech fijmeni z ndzu zvirat a péet jejich nosital dokonce
pievysuje polovinu celkového P nositell prijmeni z nazu zvirat (tvai vice nez
53 %). To znamena, Ze vice nez 156 000 obyvaské republiky jsou nositelimeni
z nazwi ptatich druhi. Frijmeni z ndzi doméciho ptactvarppom tvori jen 12 % vSech
piijmeni z nazu ptaki a maji pouhych 8 % nositelK naSim nejetrgjSim pijmenim
tohoto typu pat Cermak®, Holub, Sykora, Strnad a Slavik, ktera vSechnalajpalo
stovky negfetrgjSich gdijmeni, nasledovan&izkem, Strakou, Sgkem, Jédbkem a
Cervenkod®. Dal$i velmi poetnou skupinou jsouifimeni z nazi volng Zijicich zviat:
tvori priblizne 20 % vSech fijmeni z ndz\u zvirat a maji asi 25 % nositel Mezi
nejetrsjsi pati JelineR', Vicek, Liska a JeZek, ktera jsoudbpastoupena ve stovce
negetrgjSich @ijmeni, dale pak Datk, VIK, Volf, Zajicek, Zajic, Veverka, Kralik,
Nedwd, Wolf a Rak, jez maji shodrvice nez tisic nositeél DalSi porgrné ¢etnou
skupinou jsou fijmeni z ndzu domacich zvat: tvai témer 16 % vSech fjmeni
Z nadzw zvirat a maji bezmala 12 % nositelMezi nefetrgjSi pati Beran, Beranek,
Kocourek, Kozel, Valasék Kotek, Volek, Konfek. Hekvapiw posetna, &
pochopiteld méré, nez pedchozi skupiny, je skupinaipneni z nazu hmyzu: tato
pifjmenf tvai témst 11 % vSech iljmeni z naz\ zvitat a maji #ico pres 6 % nositél>>
Nejéetnsj$imi jsou Komarek, Mucha, Blecha, Svab, Htiivdh Brabenec, kterd jsou
zastoupena v prvni tisicovce #einsjSich ceskych pijmeni, a Cviteek, Skvor, Chroust,
Svrkek a Moucha, jeZ se umistila v druhé tisicovce.nde poetnou, ale festo
nezanedbatelnou skupinuijmeni z ndzu zvirat tvai piijmeni z ndzu ryb: tvai
necelych 6 % fjmeni z nazu zivocichu a maji ténsi 4 % nositel. Mezi nefetrgjsi
paii Karasek, Karas, Ryba, Vokoun, Rybka a Stika.

Kromé pomerné pozoruhodnych vySe uvedenych zjifit o pdetnosti gijmeni
z nadzw ptaki a hmyzu vSak pro nas bude podstatné néasleduptiense-li paet

skute&né vSech pijmeni z ndzu volné Zijicich zviat (tj. Wetrg piijmeni z nazu ryb,

49 Jedna se o lidovy nazev rehka oLDANOVA, NaSe pijmeni s. 53).

*% prijmeni Cervenka mohlo vzniknout také, mozna i prgwaldobrji, z piidavného jménaerveny.

> Jelinek je patnactym rigjtrgj$im ceskym gijmenim a ma vice neZ deset tisic nositel

2 0 pijmeni Valasek se vSakigrpoklada, Ze vzniklo spiSe z ozeai obyvatele Valasskajipadré
jinymi zpasoby, nez z apelativa valach, znamenajiciho vy&eatrého ko viz D. MOLDANOVA, NaSe
prijmeni s. 260.

3 Nelze tedy docela souhlasit s tvrzenim Moldandi&, hmyz dal podét k negilis velké skupis
piijmeni* (D. MOLDANOVA, NaSe gijmeni 2. vyd., s. 20).

>4z sm. Hummel =melak
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hmyzu a ptak s vyjimkou domaciho ptactva) admb jejich nosital na jedné stran a
na strad druhé pdet gijmeni z nazu domécich zvat Wetné domaciho ptactva,
dostaneme nasledujici Udaje: procentudlni podithv§Ejmeni z nazi volné Zijicich
zvirat presahuje 78 % a pet jejich nosital dokonce 84 %, zehoz logicky vyplyva, Ze
piijmeni z nazi domacich zvat (Wetné domaciho ptactva) je necelych 22 % a jejich
nositeli dokonce méh nez 16 %. Potvrzuje se tedy pest jisteho J. B., blize
neidentifikovatelného autor&lanku ,Zoologie rodovych jmen*, oftpvaze pijmeni
Z nazw voln¢ Zijicich zviat v rdmci pijmeni z nazu zvirat: ,Je napadné, jak mnoho
naSich rodovych jmen je odvozeno z néanejizrgjSich Zivaichi. Cekali bychom, Ze
se zakladni zew#délsky raz Zivota naSich rpdki zr&il i vtom, jak se navzajem
pojmenovavali, a pak bychom ¢&h nalézati v naSich rodovych jménech mnoho
odvozenin z domaci uzitkové zeny. Ve skuténosti je vSak takovych jmen p&nmé
malo: Vegek a Prasek, Beran, Beranek, Skopec, Koza, KozejteB Kaoika,
Kocourek, Ka@atko, Konéek, snad Valach (nejde-li o pojmenovani podle népxhé
skupiny, podob# jako Handék), Hus, Kaer, Kohout, Slegka, Kapoun, Kiita, Holub,
Holoubek, Hrdléka. To je asi tak vSechno z fauny domestikovandeidanej\&tsi cast
jmen sem spadajicich je vzata z nmazwireny divoké...”> Autor pak poukazuje
zejména na bohatstvi ndzy pt&i fiSe a z drobného lesniho i polnihoieetva v nasich
pifjmenich®®

Oproti gijmenim z nazw zvifat jsou pijmeni z nazu rostlin podstaté mere cetna:
tvoii néco pres 2 procenta vSechipneni a maji necela 3 procenta nositelaké tato
pifimeni jsem rozdila do r¥kolika skupin’’ Prvni skupinu tvi pifjmeni z nazi
lesnich strom a ke, druhou pijmeni z ndzi ovocnych strom, tieti piijmeni z ndzu
kvétin, bylin a dalSich drobnych rostlincavrtou @ijmeni z ndzu zengdélskych plodin
a rostlin @stovanych na jidlo. Samostatna pata skupina obsatjmeni z nazu
hub® Vyznamnych kritériem nasehaldni je tedy (obdobhjako u fjmeni z nazi
zvirat) to, zda dana rostlina roste spiSe glaebo zda je §stovanailovékem za delem

%5 J.B. (jméno a pijmeni neuvedeno), ,Zoologie rodovych jmeNéda a Zivots (1940): 492-494, s. 492.
°6 J.B. (jméno a fijmeni neuvedeno), ,Zoologie rodovych jmekéda a Zivots (1940), s. 493.

> Deleni této skupiny Hjmeni u J. Bene$e viz BENES O ceskych pijmenich s. 197-202. Klasifikace
star@eskych pijmi z ndzvi rostlin u J. Svobody viz JBvOBODA, Stara’eska osobni jména a naSe
prijmeni s. 196 n.

8 Opst podotykam, Ze toto &eni se nezaklada naippdowdecké taxonomii. Houby jak znamo jiz
v prirodowdé nejsouiazeny mezi rostliny; rozhodla jsem se vSakadd prijmeni z ndzi hub mezi
piijmeni z nazu rostlin, nebd jsem je neclfa opomenout a vyty¥ét vedle skupiny fljmeni z nazu
zZivocichti a skupiny pijmeni z nazu rostlin samostatnou skupindijpneni z nazu hub mri vzhledem

k jejich nizkému p&tu pripadalo nevhodné.
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uzitku. V gripact prijmeni z nazu rostlin je ovSem takovéto rozliSovani mnohem

Z analyzy vyplyva, Ze nejgetnsjSi skupinu tvéi prijmeni z naziu lesnich strom a
keri: je jich téngt 35 % z celkového @bu piijmeni z nazu rostlin a maji pes 34 %
nositeli. NegetngjSimi jsou Jedtika, Vrba, Trnka, Kalina a Doubek. D& Eei, Ze
oproti @ijmenim z této skupiny jsoufipmeni z nazu ovocnych strom pomerné
vzacna, s vyjimkou ifjmeni Hruska, jez je Sedesatym dasygjSim ceskym pgijmenim.
Navic u \tSiny prijmeni z této skupiny nelze d&it, zda pochéazeji z naivovocnych
stromi, nebo pislusnych plod. Rozhodneme-li se povazovat je za vznikla z dazv
stromi, budou tvéit néco pres 6 % pijmeni z nazu rostlin a jejich nositél bude
necelych 9 %. Z hledisk&etnosti za Hrudkou nasleduje N&ek, Svestka, Sliva,
Tredak a Slivka. Druhou nejgetnsjSi skupinou pijmeni z nazu rostlin tvai ptijmeni
z ndzwi zentdélskych plodin a rostlin gtovanych na jidlo: zaujimaji skoro 32 %
piijmeni z ndzu rostlin a maji tér& 21 % nosital. K negetnsjSim nalezi Kenek,
Cibulka, Chmelik, PSetka, Dunka® a Mrkvicka (spoléns setadi do prvni tisicovky
negetrgjSich @ijmeni). Rijmenim z nazw kvétin, bylin a jinych drobgjSich rostlin
pafti z hlediska jejich p&iu az teti misto v naSem padi (necelych 23 %)¢a hlediska
cetnosti, tj. pdtu nositetli, obsazuji s vice nez 34 % prviiigiu, respektive peet jejich
nositefl je takka totoZzny s p&tem nositel piijmeni z ndzu stromi a keti. To je dano
(19. nefetnsj$i prijmeni). Za nimi nasleduji Kdjva, Malind® a Safranek. A korgg
posledni skupina,fimeni z ndzi hub, tvai necelych 5 % celkového ol piijmeni a
ma pouze &o pres 2 % nositél K nefetrsj§im pati Smrz, Kott®!, Houba, Hub a
Hfib.

Pokud nyni, stegh jako v gipadt prijmeni z nazu zvirat a @ veédomi vSi
problemattnosti takového &eni, séteme na jedné stréanudaje tykajici se vSech
piijmeni z ,plar rostoucich” strom, ke, bylin a hub a na druhé stiaprijmeni
z ovocnych strorin, zengdélskych plodin a dalSicklovékem pstovanych rostlin,
ziskdme nasledujici vysledektijmeni z nazu ,plané rostoucich” rostlin tvii pres

Y

62 % vSech fijmeni z nazi rostlin a podil jejich nositélje tén¥t 71 %, coZz znamena,

%9 Udajrt synonymum pro dyni,ifpadré hornicky termin oznaujici prkénko; viz DMOLDANOVA, Nase
prijmeni s. 61.

% Prijmeni Malina by pravépodobré mslo byt za&azeno spiSe do skupingijmeni vzniklych z nazi
lesnich plod, kterou jsem nicmén nezavedla, nelfoby byla co do p&u piijmeni vicemé#
zanedbatelnd.

%1 Slovo kott neozn#ovalo ovéem jen druh houby; vice viz IDOLDANOVA, Nase pijmeni s. 113.
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Ze @ijmeni z nadzu vSech rostlin gstovanych za delem uzitku tvéi jen necelych 38 %
a podil jejich nositél pouze #co pres 29 %. Tato ffimeni jsou tedy podoknjako
piijmeni z nazu domécich zvat v pongrné — & méré — vyrazné mensin

Nyni, kdyz uz znameijblizné procentualni zastoupeniijmeni z nazu zvitat a
rostlin a jejich fiznych skupin, zagtime se v kratkosti jeSina rékteré zvlastni aspekty

téchto gijmeni.

[./4. Nékolik poznamek k piijmenim z ndzva Zivogichi a rostlin

Zabyvame-li seceskymi gijmenimi, pravdpodobr upouta naSi pozornost, kolik je
mezi nimi zdrobglin. Tato skuténost mize mit rekolik duvodi. Pred definitivnim
ustalenim fgijmeni bylo Ezné, Ze fi oznaovani téZe osoby dochazelo ke kolisani
zdrobrélé a nezdrob¥é varianty jména (Smetana, Smetanka; Cvok, ek’
Zdrobreliny také casto vyjadovaly generéni rozdil: otec se oziaval jménem
nezdrobglym, jeho syn zdrobflym. Jindy byli zdrobglinami ozn&ovani lidé mensi,
mladsi, pipadré chudsi ne? jejich jmenovéf.Jan Svoboda jmenuje j¢§eden dvod:
»~Jako u deminutivnich apelativgchézi zdrotovaci vyznam zhusta ve vyznam citové
néhyplnosti, kterou chceme vedle vlastniho vyznamiotoslova vyjaét swij
subjektivni vztah k&ci nebo oso& tak tomu je i u jmen osobnich vlastnich, a to
vrozsahu je$t vétSim. Vyjaduje se tak citovy vztah mildiho k oslovenému,
pojmenovatele k pojmenovanému. Takto vzniklé zdétsba mazlivé tvary se ovSem
c¢asem ustaluji a pozbyvaji expresivnosti. Bohatstfixalnich odvozenin osobnich
jmen se pak vyuzivéa k rozlisovani jednotlive pozdji k rozmnoZeni fjmeni.®*

Pokud jde o Hjmeni z ndzu Zivocichid, je zajimavé, Ze zdrobig tvary jsou
v mnohych pipadechcetrgjSi nez tvary nezdrole. Nagiklad gijmeni Vikek ma
ve srovnani sifijmenim VIk vic nez dvojnasobek nositedl Kocourki dokonce vice nez
desetinasobek Kocolur(nengli bychom vSak opomijet odvozeniny Kocur, Kot, Klate
Kotik ¢i prijmeni Katka). Nekdy nezdrobgla varianta dokonceibec neexistuje, coz se

tyk&d zejména fijmeni z ndzi domacich zvwat. Neni Zadny pan Pesuk Byk, Val,

62 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 7.
63 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 108.
64 J.SvoBODA, Stara‘eské osobni jména a nasgjmeni s. 113.
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Krava ani Ovce, vime vSak o panu PsikovigByi, Ovetkovi, Krafkovi i Kravkovi;
piijmeni Volek, Kontek a Befek jsou dokonce velntiasta.

V nekterych gipadech je nositél nezdrobglych variant pijmeni naopak mén
Berani je o0 réco vic nez Berank Kozl ctyrikrat vic nez Kozlik. Frijmeni Zajtek je
sice trochwetnsjSi nez Zajic (to ovSsem nebereme v Uvahu gomcetné Zajac &asté
tvary odvozené zameckého ekvivalentu ,Hase" — Haas, Haase, Has apoidmérk
pocet Kréliki vic nez dvojnasol@pievysuje poet Kralicku.

Opug’me vSak nyni téma zdrollim a podivejme se blize na skupintijmeni
Z nadzw volr¢ Zijicich zviat. S trochou nadsazky by se dalo tvrdit, Zze tafpnpni
detailre mapuji nasi vola Zijici faunu, nebo spis jejitid¢jSi sloZzeni. RevaZzuji ndzvy
vétSich, napadnych zst (Jelen, VIk, LiSka, Daik, Rys), ale vyskytuji sedetné nazvy
drobrgjsich zvfat (Rak, My3ska, Jezek, ek, Veverka)Casta jsou i ktera gjmeni
z kmeckych nazr voln¢ Zijicich zviat: ceskému Jelen odpovid&mecké Hirsch a
jeho odvozeniny, velméetné je i gmecké Wolf (vik) a jeho varianta Volf. Nositel
jmen VIk, Vicek, Volf a Wolf je u nasies 14 600, a to nepibdm dalSi, méh cetné
odvozeniny &chto @ijmeni. Srovnanéetnosti nasich vzajendrsi takto odpovidajicich
¢eskych a sameckych pijmeni by mohlo byt tématem samostatné studie.

Mezi naSimi pijmenimi je i Hroch, Lewi Vopicka, ta vSak patipochazeji z nazv
domovnich znameni a znakPozornost si zaslouZi i fakt, Ze zatiméipnpeni Neded je
s 1676 nositeli naSe 359. &erejSi, prijmeni Medwd je podstatt mére casté,
v tabulcecetnosti mu pislusi az 14 467.f{tka a ma jen 51 nositelJiz jsme se zminili
o velké pestrostifjmeni z ndz\ ptaki; Benes v této souvislosti upoaaje na velkou
rozmanitost fijmeni z lidovych nazv ptédki a iika o nich, Ze ,skoro kazdé by
vyZzadovalo malé monografié®.

Pokud jde o fijmeni z ndzu domacich zvat, je na nich — jak uz byléeteno
v Gvodu — zajimavé to, zeskterd jakoby ,chybi“. Neexistujeifpmeni Pes ani P&Kk;
piijmeni Psik je ojediié (ma 44 nosité@); ponmerné ¢etné jsou jerCuba a déale Chrt,
Chrtek, ktera v&ak nemusi pochazet vyhtadmazvu psiho plemeri& Naproti tomu
piijmeni Kocourek a Ké&ka pati k velmi ¢cetnym (2 354, respektive 570 nosifel
nehleé¢ na dalSi gibuzné tvary Kot, Kotek, Kotik, Kotyk, Kocur, Koak, KoSut,
Kocis, Katica, Kadicka, Karatko... Neexistuje fijmeni Ovce, jen deminutivni varianta

Oveika a déle Beran, Beranek #Hjmeni odvozena zifbuznych slov v éméing Seps,

% J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 192, pozn. pogarou.
% viz D. MOLDANOVA, Nase pijmeni 2. vyd., s. 73.
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Spetla, Lamka. #jmeni Kozel i Koza jsou nicménhojna a zname iifbuzné tvary
Kozelek, Koziel ¢i z néméiny pochazejici ekvivalenty Bok, Pukl. Neexistujai a
piijmeni Prase; Vagk je vSakietné (485 nosité) a pongrné dost nosital ma i Ferkl,
vzniklé z rtmeckého ,Ferkel, sele. Nevyskytuje sdijmeni Kin, jen archaickée
Komoi; je vdak hodé Konickd, Valachi®” i Kobylkd, nezanedbatelny je také dqao
Hiebdi a Kobyldki. O tom, Ze neexistujefipmeni Krava ani Byk, pouze jejich
deminutivni a odvozené tvary, jsem se uz zminila.

Je otazkou, zda Ize z takovych Zjisit vyvozovat gjaké obecné za&vy. Jisté je, Ze
néktera z dnes neexistujicichiijpneni dive existovala, mame n#klad doklady
0 existenci fijmi Pes, &g, Prase, Sele, TelatkoiK ¢i Vosel v 16. stoletf® Presto je
pozoruhodné, Zeckoli mezi ndmi Zije tolik LiSk, JeZKi, Strnadi, Slaviki ¢i Komarki,
nazvy mnohych zcela¢hnych domacich ziat, ktera naSi jgedkové chovali, mezi
nasimi gijmenimi nenajdeme fjpadré jen ve zdrob#&é podols.

Pro Uplnost jeteba dodat, Ze vifpads prijmeni z nazi rostlin se nesetkavame s tak
napadnou ,absenci“ékterych gijmeni (s vyjimkou neexistencdipneni Jablko a jeho

odvozenin, jak jiz bylo zmimo v uvodu) nebo s obecnouepahou zdrob#ych

Vv s

s

nositefi) a Fiala (19. néptrgjSi, 9 312 nositél), malo neni ani nositéljmen Fialka a
RiZa; dale jsowasta pijmeni z ndzu nékterych stroni a ket (Hruska, Jedtika, Vrba,
Trnka, Kalina), dost je i Kenki, Cibulki, Malind a Jahod, ale i nositel piijmeni
z rostlin plevelnatych, Kapva a Lebed. Jistou zajimavosti je velk&tnost pijmeni
PetrZzelka a jemu blizkych PetrZela, PetrzZilka, iZetlek, Petruzela, Petrzilek, Petrzilka
a dalSich, ktera maji dohromadyep 2100 nositél coz je v porovnani sgmenimi

z podobnych rostlin hodnvysokégislo *

I./5. Zpuasob vzniku péijmeni z ndzvi Zivodichi a rostlin

Nyni se konén¢ dostavame k hlavnimu tématu této prace, totiz piesabu vzniku

piijmeni z ndzu zivoticha a rostlin. Podivame se, co &mu tikaji rizni autdi. Pokud

67K pavodu tohoto fijmeni viz pozn. 52.

88 7. WINTER, Kulturni obrazceskych rst, Dil I., 1. vyd., Praha: Maticéeska, 1890, s. 84; PI9NER,
RadyCechim, jak se hra¥ pruciti ¢estire, s. 71.

%9 Viz opst http://www.mvcr.cz/statistiky/jmena/index.htmiifuaké pozn. 1).
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jde o gijmeni z nazu zvirat, podle Josefa BeneSe lidé vypozorovali, &dary ¢lovek
svou celkovou podobou neboékterou ¢asti svého da, povahovou vlastnosti,
temperamentendi chovanim pipomina rkterého Zivgéicha. Odtud vznikla firovnani,
nagiklad ,zdravy jako rys“, ,hbity jako srnec” a podah Z nazwi Zivocichu, ktei se
stali powstnymi rekterou vlastnosti, vznikaly metafory: régad kokava je clovék
¢ily, obratny, Istivy a potrsily, zatimcoclovéku s WtSimi fezaky je pezdivano zajic.
Na zéklad prirovnani a metafor velméasto vznikaly pezdivky, z nich se vyvinula
takzvana fijmi a z €ch posléze novodobaripneni. Rijmi mohlo vzniknout také
Z nazvu ziveoicha, ktery ndl vztah k povolani nositele; BeneS uvadi mimo joii&lady
,Rybca piscatoris* (1415) nebo ,Jacobus pellifexctds Kretek* (1469)’° Prjmi

Z nazvu zviete mohlo vzniknout také zZgrdivky, ktera byla narazkou ngaky piibeh,
nebo podle domovniho znametii erbu’* (Pokud jde o jména vznikla podle érb
Svoboda upozdauje, Ze je vzdy nutné posoudit, zdali nebyl posipginy, tj. zda nebyl
do erbu dan znak podle jména oséf)yBenes dale uvadi, Zzesktera gijmi vznikla

Z nazw zvirat jen zdanlig, ve skuténosti jsou odvozena z mistnich jmen ,obnovenim
slova, z 8hoz mistni jméno vzniklo“: na&fklad jisty Jan z Rakovnika byl nazyvan Jan
Rak, toté? je i ipad jména Mistra Jana HuSa.

Stejre jako i jini autdi, také BeneS poukazuje na mnozstvi jmen z indotactva a
vys\wétluje je jednak tim, Ze lidé velmi intenzi&rmpozorovali ptaky, ,tvory napadné
barvou, pohybem, tvarem a hlasem*, jednak skusti, Ze ,jedid ¢izba mohla dve
ukojit loveckou vase drobnych lidi“. Jmenujefadu ustalenych lidovych fedstav
o0 vlastnostech jednotlivych gah druhi: tak napiklad vrabec je ,zchytraly vSudybyl,
potneSilec, giklad nep#adnosti”, sykora je ,hasStizva neposeda“tap je ,vazny".
BeneS nicméh podotyka, Ze vlastnosti téhoz @itao druhu mohou byt hodnoceny
razr¢: ostiz je pro ¥tSinu lidi rychly ptak s bystrym zrakem¢kde je vSak povazovan
ptedevsim za divokého a ha&ého.*

Vychodiskem k gijmenim z nazi ryb byly podle BeneSechkteré gisloveené rybi
vlastnosti:iika secerstvy jako ryba, zdrav jako ryba; kapr je symbolenosti, zatimco
Stika dravosti. Takéifgmeni z nazu hmyzu vznikla podle BeneSégalevsim z metafor

a pirovnani (mrzuty€loveék je nazyvan broukem, milému naopdkaji browku, ves je

0 piscator — lat. rytiapellifex — lat. koze3nik.

" J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 186 n.

2 J.SvoBODA, Stara‘eské osobni jména a naggjmeni s. 186.
3 J.BENES O ceskych pijmenich s. 187.

™ J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 188.
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piisloveena lenosti, mravenec naopak pili...kippdré podle domovnich znameni
(Blecha)’®

Bene$ také posthl zajimavou a pro nasildzitou Wc, Ze totiz osobni jména
z ndzwi zvifat se vyskytuji uz mezi nasimi nejstarsithiSwdéi o tom doklady
z takzvaného Friedrichova kodexu. Objevuji se adéna Z¥rek (Zuereck, Zuerek,
Zverek, r. 1115, 1186), VIk (WIk, 1088), 84k (Vlicek, 1185), Vika (Vilkon, 1143/8),
Konasa (Conaza, 1115, 1186), iaba (Conata, 1186), Osel (Ozel, 1183), Oslata
(Ozlata, 1115, 1186), Kozel (1057, 1088); dale pa&na z nazi ptaki: Sojk (Zoyk
1115, 1186), Slavik (Zlawic 1180/82 aj.),#&a(Cana, 1052), Ka(Cany, 1052), Koliha
(Celiga, 1052)Cajka (Caica 1052); a z ndrymensich Zivéichi Zaba (Zaba, 1073),
Zabaia (Zabona, Zabon, Cabona, 1115, 1186) a Rak (10@8)tera jména a ¢které
letopaity jsou nicmén s otaznikem’Y Doklady o tom, Ze se nazev e stal jménem,
tedy sahaji az do 11. stoleti; Benes se vSak vgslogzmiiuje o tom, Ze by stara osobni
jména mohla &ak souviset s pozgsimi prijmimi.

O prijmenich z nazk rostlin BeneS soudi, Ze vznikala zejména z usfélen
prirovnani, ktera velmgasto srovnavaji lidské vlastnosti s rostlinami: ifidpd hezky
¢lovek je jako GZze nebo karafiat, ggné modré & jsou jako chrpa, urostlglovek je
jako topol ¢i jedle, neustupny jako dub.ékteré @Fijmi mohla dostat rodina podle
rostliny, kterd rostla u jejiho staveni, nebo mohtmiknout z domovniho znaku,
pripadré opst z narazky nadakou gihodu’®

Dobrava Moldanova se ve svém vykladivpdu gijmeni z nazu zvirat drzi
stanovisek Josefa BeneSejigpb vzniku pijmeni z n4zi rostlin vibec nevysstluje.”
Miloslava Knappova uvadi, Zefipneni z ndzu Zivocichi a rostlin vznikala bdi
z prezdivek, které lidé dostavali pro svou podobnastkserymi zviaty acastmi jejich
téla, nebo na zakladjejich vztahu k zweti ¢i rostling (,chovali ¢i péstovali je,
obdivovali ap.”), pipadre vznikala tato fjmeni podle domovnich znameni, jejichz
souwast zvfata ¢i rostliny tvaily (dam U lipy — Lipa, U ti pStrosi — PStros apod.).

Autorka obeci soudi, Ze Hjmeni pivodns ¢asto néla metaforicky raZ° Také Pavel

' J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 188 n.

"6 J. Svoboda navic uvadi, zekteraceska slova, mezi nimi i nazvykterych zvfat - napiklad candat,
sobol, sojka a srée jsou jako vlastni jména doloZzena &kalik stoleti dive nez jako apelativa. Viz
J. S/0BODA, Stara’eska osobni jména a nasdjmeni s. 206.

7 J.BENES O ceskych pijmenich s. 189. ity piijmeni z nazi zvitat a rekterych velmi starych iimi

i s datovanim a uvedenim praniernz s. 189-197.

8 J.BENE§ O ceskych pijmenich s. 197.

9 D.MoLDANOVA, NaSe pijmeni 2. vyd., s. 20 n.

80 M. KNAPPOVA, Piijmeni v sodasnécestirs, s. 26.

21



Eisner nepochybuje o tom, Zé&t$ina naSich fiimeni etns téch z ndzu zvirat vznikla

z prezdivek podle &akych €lesnychéi povahovych napadnosti, a zmje fadu gijmi
zvireciho @ivodu ze 16. stoleti: ,Koza a Telatko (dva veteStt24), jiny Telatko byl
feznik v Praze (1553), bylafipneni Pes, Vosel, Praséatko, Prase, Sele, Opiéé, K
Sene, Cuba, dokonce i Slon a Psina (1515).“ Ze 17. stobeddi fijmi Vopice®!

Jediny autor, ktery k otdzceiymdu gijmeni z nazu zvifat pristupuje poskud
odliSre a dochazi také kjinym z&wum, je Jan Svoboda. Svoboda umhiuje
pii zkoumani jvodu naSich fjmeni obecd nutnost spoluprace jazykély
s ,narodopisem” a s ,kulturnimi starozitnostmi®, byt cerpa zejména z praci
sowtskych a polskych kulturnich histotiknékteré informace a Uvahy obsazené v jeho
knize Stara’eska osobni jména a naSéijmeni a v¢lanku Slovanskd osobni jména
ve svtle narodopisysou podle mého nazoru velmi p@time a nevidim @vod, pra by
mely byt opomijeny. Svoboda tvrdi, Ze narodopisnénabizy o tom, jaky smysl lidé
vkladaji do jmen a jakérpdstavy o jménechiubec maji, mohou byt pro onomastiku
hodre cenné, nehbjediné diky nim se fblizime k psychologickym iedpokladm
tvoreni jmen vibec, ficemz skutény pavodni smysl tohoto tveni se nize velmi liSit
od toho, jak si jej dnes obvyklequistavujeme. Pokud jde o staska pijmi véetns
téch z ndzu zvirat a rostlin, Svoboda v nich spge ¢etné pezitky starych osobnich
jmen a nesouhlasi tedy s tvrzenim, Ze vznikla \gifkrai prevazrié z prezdivekl?

Zde je nutné udlat malou odb&ku, tykajici se stak@skych osobnich jmen. Podle
Svobody je pdeba vnimat tato jména v kontextu ob&cslovanském nebo spisSe
praslovanském, a kot i praindoevropském: ,Nejstar§ieska osobni jména jsou
prevazre spol&énym didictvim praslovanskym, a to celym svym systémemiké&ni
zasobou i slovotvorbou. AvSak slovanska soustawdbrish jmen ma spaieé rysy
se soustavou jmen staroindickych, iranskych, baitsk germanskych, keltskych,
feckych aj. Srovnavanim jmen dosli badatelé kKrévze podstatné rysy v antroponymii
jednotlivych indoevropskych jazykisou shodné a Ze tedy musime pégredpokladat
spole&né praindoevropské vychodisko. Zaklady této soysfjaou tedy uz z obdobi

praindoevropskéhd®® Pritom podle Svobody v ,nejstar§im obdobi“ u nas,ojk

8 p_EiIsNER, RadyCechim, jak se hraw priuciti cestirg, s. 65, 71.

8 podle Svobody se naéfjmeni postupé vyvijela z grezdivek, z fijmi a ze starych osobnich a
pozdjSich Kestnich jmen. (JSvOBODA, Stara’eska osobni jména a naSéijmeni s. 14). Tamtéz
na s. 208 Svoboda uvadi: ,Pro vyklad a pochopesichanovodobych ifljmeni maji staréeska osobni
jména zvlas velkou cenu. Znmy paiet @ijmeni se vyvinul ze starych osobnich jmen, aitespstara
piijmi.”

83 J.SvoBODA, Staraeské osobni jména a nasdjmeni s. 35.
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u ostatnich Indoevropén trvala jednojmennost; kazdglovéek mél jediné jmeéno
(takzvané jméno osobni neboli rodné), které za mpsthéd dostaval po narozeni
za ugitych olradi, za Keg’anstvi i kitu. A stejre jako u ostatnich Indoevropani

u nas existovalyit typy téchto jmen: jména slozena (kompozita), jména vznikla
zkracenim kompozit a jména jednoducha neboli jedmma®* Svoboda si Htom
stéZuje, Ze jednélenna osobni jména jsou v jazykKok dosti zanedbavanym druhem
jmen. Zde si dovolim ocitovat delSi pasaz:

»~Je zcela pochopitelné, Ze nejvice zajmu &euje nejslozijSi antroponomastické
otazce, tj. problému kompozit, jejich kraceni asdgau slovotvornému zpracovani.
NejstarSi jednélenné antroponymy zasluhuji vS8ak nemengiepgo strance lexikalni,
sémantické i slovotvorné. dKtefi badatelé vlasth vylucuji nesloZzend jména
ze starobylého antroponymického systému tim, zhgrakterizuji jako f@zdivky; tim
se vSak dopoudi zasadni chyby a zkresluji vztahy mezi jednotivydruhy jmen
nespravnou dobovou perspektivou, nespravnou tetagiio Prezdivky jsou zasadn
dodaténa pojmenovani osob, ktera své osobni vlastni jméhomaji. Pezdivky
vznikaji v pozdjSim wku clovéka podle napadnychélesnych nebo povahovych
vlastnosti, podle jinych okolnosti, vznikaji skejm obdobi jednojmennosti i pogd
za dvoujmennosti. Od starobylych nesloZzenych jmeriEd zejména tim, Ze jsou to
nazvy dophkové, druhd jména. NejstarSi jedlemna jména jsou po strance
pojmenovaci zcela na stejné drovni jako jména slézezkracena, vyznamna jsou tim,
Ze nejsou vysadouriglusniki viadnouci vrstvy, nglnika, lidi svobodnych; dostavaji je
prosti poddani lidé. Tento spdémsky rozdil v uziti jmen jeddtennych a kompozit
konstatovali mnozi badatelé. Lidéhjmeéna prosta, vojewdci, viadcové mivali jména
sloZzena. Jedritennda i dvodlenna osobni jména Ize zahrnout pod pojem jmenyadn
kdezto pezdivky, gizviska nedostavatlovék po svém narozeni, nybrz azhem
Zivota; jména rodna dostavalo kazdé indoevropskéatl rodiny za ufitych olradi,
prezdivky davali lidé cizi a jmenovany jikasem pivykal. Jméno rodné th a ma
kazdy, kdezto fezdivky se dostava jer¥ifezitostreé nékterym jednotlivém. Protoze
jsou tedy jednélenna jména rodnymi jmény prostych Indoevrapaprotoze &snji
souvisi s ostatni slovni zasobou nez kompozita, omomam leccos prozradit

«85

o mySlenkovém si¢ davnych pedki.

8 J.SvoBODA, Staraeské osobni jména a naddjmeni s. 13, 36.
8 J.SvoBoDA, Stara‘eska osobni jména a naddjmeni s. 41. Na jiném mistSvobodaika: ,Ti autdi,
ktefi pomijeji jedndlenna jména &bec, zkresluji podstainobraz nejstarSi vrstvy indoevropské
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Teoreticky lze pezdivky a jedn&dlenna osobni jména rozliSit, v praxi je to vSak
obtizné. Pezdivky jsou totiz bezmala sté&jrstarobyly druh jmen jako jména rodna a
zpravidla pochézeji i ze slov stejnych vyznamovydtuhi. ,Jedinym Kkritériem
k rozliSeni pezdivek od starych jedslennych jmen rodnych je tedy ta okolnost, zdali
je vdaném fipact v pramenech ifimo jména pouzito vedle jiného jména. V tom
piipadt miZzeme soudit, Ze prvni z nich je jméno rodné a dmpieédivka. Takovych
pramennych dokladje vSak v nejstarSi débmizivy patet a teprve v pozgBich dobach
se jejich poet rozmnoZzuje. Neni proto divu, Ze mnozi badat&ét zcela upousji
od rozliSovani fezdivek a prostych jmen pro nejstarSi obdobi a hduednoduchych
jménech jako oiffizviskach, pezdivkach.®

Svoboda dalgika, Ze zaruku starobylosti mame &cht jmen, kter4 odpovidaji
predstavam primitivnihocloveka®” o jejich magické sile. Jsou to jednak jména
predestinani neboli gaci, ktera mila zajistit nositeli dobré vlastnosii ptiznivy osud, a
jednak jména ochranna (profylakticka, tzv. apotrapstera méla odvracet pozornost
zlych démoi od cétskych i dosplych nositeli téchto jmen a réa je chranit. Svoboda
zduraziuje, Ze v davnych dobach jméno nebyvalo (a ani dn@simitivnich narod
neni) pouhym progedkem krozliSovani a ozéwmvani lidi, nybrz bylo pokladano
za podstatnou sgast osoby, za jakési druhé Ja.cSftipomenout, jakd magicka sila se
u primitivnich nérod priklada slovu: Ize jim proklit, Z&at, Zehnat... Stefnmocnou
silou je i jméno: kdo zna pravé jméno osobyizem podle primitivnich fedstav nabyt
moci nad jejim &dlem i duSi. A naopak, bez znalosti pravého jménaismbi cary a
kouzla a ani modlitby nemajiciinku, neni-li vysloveno pravé jméno boZstvag&®ito
piedstavami souvisi i velky vyznam spravné volby osbb jména, nelibvztah mezi
jménem aclovékem byl nerozlditelny. Nektera jména mla zajifovat ochranu
ze strany fedki, prenaSet nadi jejich vlastnosti, zdravi, dlouhékost, $astny osud;
Svoboda takto vysitluje nagiklad pivod staréeskych jedn&lennych osobnich jmen
Dédos, xd&, Dedon, Dedas, Baba. Pojmenovanim selan prendset také vlastnost

dana vyznamem jména; odtud i&fad staréeska jména Zivan, Zivota.dtera jména,

antroponymie. Na prozkoumani neslozenych jmen gpala nutno klastitaz, protoze jsou konstatovany
spole&genské rozdily mezi nositeli jmen sloZzenych a pradstyanedbanim jednoho z obou drutanedba
se antroponymie celé jedné vrstvy speleské. (Viz J.SvOBODA, Stara’eskd osobni jména a naSe
prijmeni s. 46.

% J.SvoBODA, Staraeské osobni jména a nasdjmeni s. 42.

87 podotykam, Ze vyraz ,primitividlovek® neni nijak hanlivy, slouzi k oziani gislusnika neliterarni
spole&nosti s jednoduchou spéknskou organizaci. Vice o uZiti tohoto terminu tr@ologii viz R.F.
MuRrPHY, Uvod do kulturni a socilni antropologi@. vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004
s 18.
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kterda se nam dnes zdaji potupna a hanlivafiklap staréeska Mrzena, MrSata,
Hlupon, Nekrasati Potvor, byla ve skutmosti téZ jmény ochrannymi: osklivé jméno
totiz podle primitivnich pedstav odpuzuje démony nebdingjmensim nevzbuzuje
jejich zavist, takze nedava padrk posSkozeni Zivota a zdravi &, (Snad to jpvodns
byla jména neprava, zatimco pravé jméno se tajil@jo jména je ovSem nutno
rozliSovat od pozgsich skuténg hanlivych gezdiveks®

Nyni se koné&n¢ muZzeme vratit zgt ke jmémim z ndzw Zivocicha a rostlin.
Svoboda upozdéuje na vyznamnou uUlohu Zai a rostlin vlidovych pasrach a
primitivnich gredstavach. O jménech vzniklych z ndzvirat piSe: ,Zvieci nazvy jako
jde o pgedstavu, Ze se jménentiepaseji naloveéka vynikajici vlastnosti zvat, jejich
bojovnost, sila, odvaha, Zivotnost, zdravi. MezjstaeSimi slovanskymi osobnimi
jmény najdeme na&pBobr, Byk, Kozel, Med¥d, Osel, Oslata, Sobol, Tur, Zajiec,&y
Zvétrena, Z¥rek. Hojna jsou jména ze zakladulks: ¢. VIkon, VIkoS, Vicej; tato obliba
se vys¥tluje predstavou o vlku jako ochranciqad démony a ziaty slabSimi, jako
zvireti posvatném. Zaznamenan je zvyk zvattdkmotra ziiSe Ziv@isné, nazvat dit
podle rtho a @ekavat, Ze svého jmenovce bude chranit. Nazuiazwiaji tedy mit jako
osobni jména funkci predestimd i ochrannou® Také osobni jména z ndrz\ptaki
meéla ochrannou funkci: ,Ptaci chraniqd nemocemi, v pta podol& odlétaly podle
primitivnich predstav duSe zemlych pedki, v pt&i podolé se také vracely a

90 Do této skupiny Svobodadi staréeska jména Pten, &a, Ciz, Holub,

objevovaly.
Kéna, Kokot, Krak(a), Orel, Slavik, Sokol, Sovina, Y(ac), Vran, Svraka
(s otaznikem), Straka, Havran.

Osobni jména z naavrostlin byla podle Svobody ro¥h ochranna: ,Dostavaji je
zejména dti churavé. Bsobi tu pedstava, Ze démon choroby bude oklaman tim, Ze
¢lovéka pojmenovaného jako zei nebo rostlina bude pokladat zarevinebo rostlinu,

tim seclovek pred nim uchrani® Motiv klamani démoi je v3ak pry #ejme pozdjsi

8 J. SvoBODA, Stara’eska osobni jména a naséjmeni s. 43 n.,Slovanska osobni jména vesth
narodopisy s. 101-105. Svoboda zde vycharégevsim z praci kulturnich histoiikD. K. Zelenina a
K. Moszyhského.

8 J. SvoBoDA, Stara’eska osobni jména a naséfjmeni s. 45. Jinde Svoboda zimje, Ze vik nebyl
u Slovari pokladan za Sidce, nybrz za dobrodince a ochrancgépipovala se mu schopnost pozirat
démony; ,di¢ pojmenované VIk se chranfgad pediasnou smrti, nelfoviku neublizi vik ani jiné zvie
slabsi, aniarodjnice a démoni“. (JSvOBODA, Slovanska osobni jména vestdy narodopisy s. 108.)
Nazvy had se zas Udagnstavaly zakladem jmen proto, Zze hadbyla fipisovana velka Zzivotnost
(tamt.).

% J.SvoBODA, Stara’eska osobni jména a nasdjmeni s. 45.

% Tamt, s. 45.
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nez edstava o fenaseni vlastnosti préstinictvim jména. Ze stateskych jmen sem
Ize z&adit: Dub(&), Chi¢n, Kalina, Klen, K¥ét, Kvétava, Kwton, Smogor, Strom(ata),
Vrban, Vrbata. Magicky a ochranny smysklen podle Svobody ndjklad i osobni
jména z naziy nebeskychdes a jewt nebo z nazi kowvi.

Obecrt se dérici, Ze Svoboda nesouhlasi se stanoviskem ostatgietcitovanych
autoi publikaci o naSich fiimenich, podle nichZ sefipmeni z naziu zvitat a rostlin
vyvinula ve tSing pripadi z prezdivek, které #y metaforicky rdz, nehbtakovéto
stanovisko je podlednv rozporu s poznatky ,narodopisu” a ,kulturnicta®zitnosti®.
Star@eska pijmi z nazw zivocicha a rostlin, z nichz se pogjl vyvinula n¢ktera nase
piijmeni, maji podle Svobodiasto fiivod ve starobylych osobnich jménech, ktekham
ochrannou funkci a bylagtem davana jiz kratce po narozeni, tj. nikoli agribehu
Zivota jako pezdivky.

Na tomto mist ukortime vyklad o moznémiwodu gijmeni z nadzu Zivocicha a
rostlin, abychom fistoupili k druhé, antropologické&asti wnované teoriim totemismu,
jez by snad mohly ditym zpisobem pispét k objasgni motivanich zdroji vzniku

tohoto typu nasichifjmeni.
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[I./1. Obsah a pivod terminu ,totemismus*
Jak jsme jiz zminili v ivodu této prace, definoveb, obnasi termin totemismus, je
pon¥rné obtizné, protoZe deni antropologové pouzivaji tento termin v odlidnyc
vyznamech a samotné téma totemismu proslo v adtgipslozitym vyvojem (jenz
do ukité miry ilustruje vyvoj antropologického mysleniibec). Zatimco koncem
19. stoleti a fedevSim v prvnich dvou desetiletich 20. stoletfilpgrmin totemismus
mezi Ustedni pojmy antropologickych diskusi a totemismusofto jisty archaicky
naboZensky a so¢asré socialni systém byl mnohymi badateli pokladan aaverzalni
stadium vyvoje lidstva, ve dvacétych igcdtych letech 20. stoleti doslo k obecnému
astupu teorie totemismu z hlavniho proudu antragioltho mySleni a mnozi
antropologové totemismus ve smyslu univerzalniukoit kategorie zcela odmitli jako
umilou teoretickou konstrukci postradajici realny zékf Presto téma totemismu
z antropologie Gpkanezmizelo, &oli se mu dnesanuje jen mala pozorndsta stale
panuji nejasnosti v tom, které jevy maji byipadré povaZzovany za totemistické a které
nikoli. Pies veSkeré teoretické spory totifstava faktem, Zze naiznych mistech nasi
zent (predevSim v Australii a v Severni Americe) nezaviske sols existuji nebo
existovaly spolénosti organizované do kl&n piipadré do dalSich tyf skupin,
pojmenovanych podakém Ziv@isném (zvlasdt ptatim) ¢i rostlinném druhu (v mensi
miie pak po #jaké &ci nebo teba meteorologickém jevu), Kmuz zaujimaly zvlastni
— Alfred R. Radcliffe-Browrrika ,ritualni“ — vztah. Tato skuteost, & uz ji nazveme
jakkoli, si nepochyb& zaslouzi pozornost, nehkeda to, Zze v mytologiich &kterych
takzvarg totemistickych nérad k jejichz kontaktu nikdy nemohlo dojit, Ize naléz
skutetns pozoruhodné analogie, jimiZ se zde viak iiggme zabyvat’

Chceme-li pes vSechny zmimé obtiZze blize upsnit vyznam pojmu totemismus,

muzeme z&it tim, Ze namatkou nahlédneme dékalika vSeobecnych i odbornych

2|, 7. BuDIL, Za obzor zapadul. vyd., Praha: Triton, 2001, s. 520, 524. K \jiiteorii totemismu vice
nas. 519-525.

% Dokladem toho, jak v fibshu 20. stoleti ustupoval zajem o totemismus, jestgpemiasu se napadn
zmensujici rozsah hesla ,totemismus* v obecrifggkych i zahragnich encyklopediich.

% Hezky piklad viz A. R. RADCLIFFE-BROWN, ,The Comparative Method in Social Anthropology*,
In RADCLIFFE-BROWN, A. R., Method in Social Anthropolog¥hicago: The University of Chicago Press,
1958, s. 111.
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encyklopedii. Upozawiji, Ze v mnohych ¢eskych i zahradhich obecnych
encyklopediich, jakkoli povaZzovanych za seridzmi, heslo totemismus zpracovano
znané zavadjicim zpisobem (coz off swd¢i o jisté kontroverznosti i neaktualnosti
tohoto tématu). Zagitime se vSak jen na to nejpodstgdn dozvidame se, Ze
totemismus je ,systétm magicko-nabozenskych a suclal redstav v primitivnich

(respektive firodnich) spolénostech*?®

presréji, ze jde o soubor fedstav a zvyk
zaloZenych na ¥& v gribuznost nebo dity mysticky vztah¢lovéka nebo spolaenské
skupiny a takzvanych totam tj. zvirat, rostlin nebo frodnich objeki, jenz je
zakladem naboZenstvi i spodmské organizace mnohych primitivnich n&rdd
Webster’s Third New International Dictionagwadi, Ze totemismus znamena jednak
viru v pgiibuznost nebo mysticky vztah spidaské skupiny nebo jednotlivce a totemu,
dale ritudly a zvyky (nafklad potravinové zakazy a zakazy vyslovitita slova)
souvisejici s takovymito vztahy k totém a konéné i systém spok&enské organizace
zaloZeny na islusnosti k toterim.®” PodleWebster’s New World Encyclopedi92)
je totemismus vira v individualni nebo klanovatibpznost se zi¢tem, rostlinou nebo
véci, jez zarove plni funkci posvatného klanového symbolu. Totenmmveivaticha
nebo rostlinu je zakazano sftsti zneswtit, a obvykle plati také zakaziatki dvou
osob ze stejného klanu. Mimo to je Z@geno, Ze totemismus se vyskytuje u obyvatel
tichomaskych ostrou a udomorodych obyvatel Austrélie, existoval vétSine
severoamerickych i jihoamerickych indianskych spabsti a v minulosti bylo roz&n
v celé Evrop, Africe i Asii; to je oviem finejmensim diskutabilrt®

PodleMicropaedia Britannica(1994) niizeme spolénost oznait za totemistickou,
pokud je rozdlena na utity ustaleny poet klani, z nichz kazdy ma zvlastni vztah
k n¢jakému girodnimu druhu — totemu, dale pokud neni moznéilsghiu Zivota zngnit
vlastni gisluSnost ke klanu a pokud lidé Zijici na stejnépendi paii do riznych
totemickych klad. Totem velmi¢asto vystupuje v legendach odatku s¥ta a téndi
vzdy se na § vztahuji rgjaka tabu, zejména pravidla omezujici nebo zcekazgici

fyzicky kontakt s totemertf® Totem, tabu a exogamie jsou nediding spjaty (toto je

% velky slovnik natny, 1. vyd., Praha: Diderot, 1999.

% Micropaedia BritannicaVol. 11, 15th ed., Chicago: Encyclopaedia Briiaan1994, s. 864.

" \Webster’s Third New International Dictionaryst ed., Springfield: Merriam-Webster, 1993,41%

% Krome rekterych zvlastnich ritudlnichifteZitosti; viz Dictionary of Sociology 2nd ed., London:
Penguin Books, 1988, s. 254.

9 'Webster's New World Encycloped@h ed., New York: Prentice-Hall, 1992, s. 1110.

1% Toto odporuje tvrzeni Emila Durkheima, podlsho? se zakazy kontaktu mediovékem a jeho
totemem vyskytuji jen vyjimaé. Podle Durkheima je obvykle vSethenim klanu dovoleno spit
totemové zwie nebo rostlinu a dotykat se jich; zakazy $&imou vztahuji na pojidani &sto také
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opet, jak brzy uvidime, velmi diskutabilni tvrzeni)o@e Micropaedianelze o Zadné
znameé spoleosti fici, Ze vykazuje vSechny znaky idealniho totemismicmére
mnohé spoknosti jich vykazuiji dost na to, aby zasluhovalya@zmi totemistické®*
Alexander Goldenweiser, autor hesla ,totemismusEneyclopaedia of Social
Sciences(1934) upozatuje, Ze takzvané ,totemické (totemistick€) komplexij.
soubory tiznych znak totemismu, se v praxi velmi liSi co do konkrétkiaslby a Ze ani
za totemistické. Tak najklad indianské kmeny z amerického severozapaddvoewlji
jména svych rodl z ndzvi totemi, jak je to Ezné u ¥tSiny totemickych narad a
naopak pro Irokéze a kmen Zifje totem pouhym jménem a k totemovému druhu se
zde podle vSeho nevztahuji Zadriédstavy nebo zvyky typu zakazu zalgitisnédeni
totemoveho zvete, coz je ptom spoléne s totemickym jménem n&gsejSim znakem
totemismu. Podle Goldenweisera jsou pro totemischasakteristickért zakladni rysy,
které se ovSem vyskytuji i mimo rdmec totemismuredstavuji obechrozStené a
na sols nezavislé kulturni prvky: za prvé formalshodné charakteristiky jednotlivych
klani ¢i roda, za druhé zdeneni zposvatilé piirodnitiSe do spokenského systému a
za teti exogamie. Autor dale érhziuje, Ze totem je povazovan zttple, ochrancei
jinak blizkou bytost, nikoli za boha; je chovan at&) avSak podle obeérrozStenych
piedstav jeho schopnosti a silifli negevysuji ty lidské. Na zé&v autor uvadi, Ze jisté
Lfragmenty” totemismu — nikoli ve smyslu historiakly pezitka, nybrz jakychsi
socialré-psychologickych analogii — existuji i v dnesni Igpoosti. Stale sec§i oblike
.,fomantické pedstavy" o zwuatech: lidé maji ve zvykufipisovat zvfatim rozumove
nebo citové vlastnosti typické préovéka nebo i takové, které lidské schopnosti
kvalitativné prevySuji. Jména z na@vzvirat, vyzn&ujici se citovym zabarvenim,
ozna&uji jedince, skupiny, spadenstvi, sportovni tymy i politické strany; autor
pfipomin& také oblibu ziécich maskdt Nejedna se samigmé o totemismus, ale
podle Goldenweisera préwz takovychto zvylk a z gedstav s nimi spojenych mohl
za ugitych okolnosti a v witém typu spoléenské organizace totemismus vzniknidat.

K tomuto tématu se vratime v paté kapitole t&sti prace.

na zabiti, v pipac rostliny na trhani totemu; ,nezasenym* ¢lenim klanu je pak zakazano spiat
posvatné fedméty, na nichZ je zobrazen totemovy emblém, a dotyeatjich. Viz E.DURKHEIM,

Elementarni formy ndbozenského Ziydtavyd., Praha: ROYMENH, 2002, s. 141, 145, 147.

191 Micropaedia BritannicaVol. 11, s. 864.

192 Encyclopaedia of The Social Sciencesl. 14, 1st ed., New York: The Macmillan Compai@34,
s. 658-660.
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Nyni se je&t kratce zminim opvodu slov totemismus a totem. Slovo totem pochazi
z jazyka Algonkiri, kmene odzZibvejskych indian— potud se informace aznych
zdroji shoduji; liSi se vSak ve vykladuiyodniho vyznamu tohoto slova. Podle
Micropaedia Britannicapochazi slovo totem ze sloetoteman ozna&ujici piibuzensky
vztah bratra a sestry; podebster's New World Encyclopedigl pavodni vyznam
slova totem ,znameni mé rodiny*; Emile Durkheim difaze Odzibvejové slovem
totem ozna&uji druh \&ci, podle niz je nazvan klan. V kazdérfipact v etnografické
literature se slovo totem poprvé objevilo roku 1791, korkrét knize indianského
tlumocnika J. Longa, a postuprse z &) stal obecny antropologicky pojem. Existence
totem byla pivodrg povazovana za jev vyné americky, roku 1841 vSak Georg Grey
naznail jejich vyskyt také v Australit®® Autorem pojmu totemismus je John Ferguson
McLennan, jenz ve svérlanku z roku 1869 formuloval teorii, podle niz toiemus,
jehoz zaklad @ spciivat v uctivani zvuat a rostlin, pedstavuje nejragsi formu
naboZenstvi, spjatou s organizaci spobsti do exogamnich matrilinearnich kian
Prvni rozsahlou akademickou diskusi na toto témk yavolal ¢lanek Williama
Robertsona Smithe z toku 188Y.

Neni rozhoda mym umyslem podavat v ramci této prace uplighpted vyvoje
teorii totemismu — jednak by to vzhledem k rozstkového Ukolu ani nebylo mozné a
piedevsim to s ohledem na hlavifegnet této prace nenieba. V nasledujicichdch
kapitolach tétatasti prace se nicmérpokusim stroné vylozit vzajemr dosti odlisné
koncepce totemismuitvybranych autar, ktefi se timto tématem zabyvali, konkré&tn
Emila Durkheima, Alfreda Reginalda Radcliffe-BrowaaClauda Lévi-Strausse, coz

snhad pispéje k lepSimu objasmi fenoménu totemismu.

I./2. Emile Durkheim: totemismus jako nejjednoduss znamé nabozenstvi

Kniha francouzského sociologa Emila Durkheima (18987)Les formes élémentaires
de la vie religieus€éElementarni formy nabozenského ziyd@l12) pat mezi zasadni
studie z oblasti sociologie n&boZenstvi a ve své¢ daké vyznamé ovlivnila

antropologické mysleni. Jiz z jejiho podtitulu ,8y® totemismu v Australii“ vyplyva,

193 £ DURKHEIM, Elementarni formy naboZenského Ziysts08.
1%4Tamt., s. 98, IT. BUDIL, Na obzor z&apadus. 520.
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Ze totemismus je jejim dsdnim tématem. Je podstatné, Ze Durkheim povaZoval
totemismus fedevSim za nébozenstvi, dokonce za nejjednodustdjstarsSi znamé
naboZenstvi® jeho? podstatu ,jeSt nestaily zakryt druhotné prvky® a byl
pieswdéen, Ze jeho zkoumanim lze deésk oswtleni nabozenské podstatjoveka
viibec!®’ Podle Durkheima totemismuseplstavuje v jistém smyslu univerzalni systém,
ktery se nicméhvyskytuje jen ve spotmostech, jejichZ zakladem jéldni do klari.'®®
,Nejcistsi“ forma totemismu se podle Durkheima vyskytujaustralii;*°® nabozenstvi
n¢kterych americkych indianskych kmesice také obsahuiadu totemistickych rys
nicméré ,totemistickou fazi“ v pravém slova smyslu jixexonala’® Pro australsky
klan, jenz je podle Durkheima jadrem organiza&gSiay australskych kmén** jsou
charakteristické dva rysy: za prvé se jatlenové povazuji za vzjerarspizrené
zvlastni pibuzenskou vazbou, ktera sice neni zaloZzena naewokiFibuznosti, ale
piesto z ni vyplyvaji povinnosti, jaké jsou obvykl@ wztazich fbuznych osob:
napiklad povinnost pomoci, krevni msty, drzeni smutkelo zédkazimtkia mezi sebou
navzajem.Clenové klanu také nesou stejné jméno. A za druhgrgeaustralsky klan
typicke, Ze jeho jméno zaraveznauje rejaky konkrétni druh hmotnychéei, s nimz

je klan spojen zvlastnim, &p,piibuzenskym® vztahem; tento drukici je klanovym

totemem. Kazdy klan ma 8y vlastni totent'? Vé&ci povaZzované za totem phat

195 £ DURKHEIM, Elementarni formy néboZenského Ziyaga 186 n. Timto tvrzenim se Durkheim
vymezuje W& autoim, ktei pokladali za historicky prvotni formu nabozenswsiimismus nebo
naturalismus; viz tamt., s. 57-98, zejména pak’$1.9

16 Tamt, s. 13.

7 Tamt., s. 9.

198 Tamt., s. 98 n. Totemismus je podle Durkheima daidlny od spoléenské organizace, jejiz
zakladni jednotkou je klan, a zardvklan v podoB, jakou mé u ¥tSiny australskych spalenstvi, by
pravcépodobre nemohl existovat bez totemu, nébaraw a jediré totem je jakousi zarukou kontinuity
vazeb mezileny klanu. ,RisluSnici stejného klanu totiz k sblmejsou vazani spatenskymi vazbami
vznikajicimi na spokné obyvaném mist ani vazbami pokrevnimi, protoZze nejsou guptibuznymi a
také casto obyvaji izné kouty kmenového Uzemi. Jejich jednota je tedlgZzena vyhradhna tom, Ze
jsou nositeli téhoz jména a téhoz znaku, 28 v tentyZ vztah k témuz druhwei, Ze praktikuji tytéz
ritudly, tedy nakonec Ze sdileji tentyz totemickiitk Totemismus a klan (ktery nesplyva s lokaln
definovanou skupinou) se tedy navzajefedpokladaji (tamt., s. 186). S tim nesouhlasi ARRdcliffe-
Brown, jenz tvrdi, Ze exogamni klany mohou existdwez totemismu (AR. RADCLIFFE BROWN, ,The
Sociological Theory of Totemism®, In ABCLIFFE BROWN, A. R., Structure and Function in Primitive
Society New York: The Free Press, 1965, s. 117, pozn¢poul).

199 F DURKHEIM, Elementarni formy naboZenského Ziystal04, 106.

10Tamt., s. 101.

111 Naproti tomu podle A. R. Radcliffe-Browna je sp@esky nejvyznamij$i skupinou ve vsech
australskych domorodych spdémstvich horda (AR. RADCLIFFE BROWN, ,, The Sociological Theory of
Totemism®, In RDCLIFFE BROWN, A. R., Structure and Function in Primitive Society 120. Vice téz
v nasledujici kapitole této prace.

12 E DURKHEIM, Elementarni formy naboZenského Ziyestal12.
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ve WtSin pifpadi do rostlinné nebo jedtastji do Zivosisnéiise® Mezi nejzngjsi
australské totemy patnagiklad jeStrka, housenka, krysa, mravenec, zaba, drop, cejn,
Svestkovy strom nebo kakadtf.(Totemem obgejné neni ijaky jedinec (tento klokan),
nybrz druh (klokan}!® Vé&ci nezivé jsou uzivany mnohefitceji.*® Durkheim uvadi,
Ze mezi vice nezgh sty jmény totem, ktera zaznamenal Alfred W. Howitt v kmenech
jihovychodni Austrélie, je pouze adtiyficet takovych, ktera netvbnazvy rostlin nebo
zvirat (napiklad Mraky, Dés, Krupobiti, Mraz, Msic, Slunce, Vitr, Podzim, Zima,
Léto, Hrom, Oh#, Kout, Voda,Cervena hlinka, Mte, nazvy gkterych h¥zd), a mezi
204 druhy totera zjiSttnych Baldwinem Spencerem a Frankem Gillenem nargeve
centrélni Australie je 188 z naxwvitat nebo rostlin; zbylych Sestnact totenvori
bumerang, studena voda, tma, iahblesk, Msic, cervend hlinka, pryskice, slana
voda, Ve&ernice, kdmen, Slunce, voda, vir, vitr a kroupyoj&tirélych piipadech se
totemem stala dita cast zvteciho €la (nagiklad ocas, Zaludek vece, klokani tuk);
Durkheim vys¥tluje pivod tohoto jevu tim, Ze kdyZ doSlo k ragsni rgjakého klanu,
musel byt ,rozdlen i totem!’ Oktas slouZi jako totem také mytickyeulek nebo
skupina pedki.**®

Pokud jde o zfisob nabyvani ifpslusnosti k totemickému klanu, veétsing
totemistickych spokosti di¢ prejim& totem své matky. Vzhledem k tomu, Ze podle
pravidla exogamie je matka vzdy jiného totemu nest @ Ze se zarowepo svaths
stthuje do bydlis&¢ svého manzela, jsoufiplusnici jednoho klanu roztrouSeni
po niznych lokalitach podle toho, jak uzaviratiagky, jinymi slovy totemicka skupina
nema teritorialni zakladnu.ddde se totemadtli po muzské linii; dé pak Zistava u otce,
a skupina Zijici pohrom&dak nélezi k ttmuz totemu. Cizi totemy zde majiydané
Zeny. V tomto pipadt ma tedy kazdé uzemi vlastni totem. &kalika malo kmenech

plati, Ze se totem die nemusi shodovat s totemem matky ani otce, nyhotemem

13 Tamt., s. 113. Durkheim uvadi, Ze prévfakt, Ze totem je jméno, se opira teorie totemigAndrewa
Langa. Lang vysitluje pivod totemismu tim, Ze kdyz se ustanovila prvnikédspoléenstvi, bylo je od
sebe pdeba rjak odliSit. Kazdé spolenstvi tedy dostalogjaké jméno. Jména byla ®eptji vybirana

z okolni fauny a flory, podle Langa proto, Zeiatd a rostliny Ize snadno napodobit gestem nebo
znézornit kresbou. Lang zaravpiipomind, ze v primitivnim uvazovani jsodcv a jejich jména spojeny
jakymsi mystickym vztahemClovék se tedy z&al domnivat, ze sdili fyzické vlastnosti #te nebo
rostliny, jejichz nazev je jeho jménem. Postuppadl v zapomini skut€ny pivodni motiv pojmenovani
a za&aly vznikat myty o zwecich pedcich¢lovéka nebo o spoteych pgedcichélovéka a totemového
zvitete, jez mily vyswétlit onu podivnou dvojakost lidskéfipozenosti. Durkheim Langovi vytyka, ze
nepovazuje totemismus za nabozenstvi. Viz tam204.n.

Y4 Tamt., s. 228.

"> Tamt,, s. 115.

" Tamt,, s. 113.

' Tamt, s. 114.

"8 Tamt,, s. 115.
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nékteréeho mytického iedka; existuji izné metody, jak je v takovéniipad totem
zvolen!?

Australské klany mivaji maly get ¢lend, a tak kmer€itajici rekolik set osob mize
mit padesat, Sedesat i vice KlanSeveroamerické totemistické kmeny byvaji
ve srovnani s australskymi @nsjsi, ale zpravidla maji ménneZ deset klan*?°
Australské i americké kmeny se obvykkdidcha dw skupiny, takzvané fratrie, mezén
jsou klany rozdleny*** Obs fratrie jsoucasto vnimany jako v jistém smysliinzers
antagonistické, existuje mezi nimi jakasi rivafitd;zarovei vsak plati pravidlo, Ze
uzawvit shatek sndji jen osoby z opmych fratrii*?® Pokud maji fratrie jména jasného
vyznamu, pak jde té# vzdy o nazvy zvat, napiklad bily acerny papousek kakadu
nebo orel klinoocasy a vrana; zpravidla se jedasii@ta, kterd se&im napada lisi,
ktera v jistém smysluiedstavuiji protiklady?®*

Durkheim zdiraziuje, Ze totem neni jen jménem, ale i znakem skuygeyZz ma
mnoho spoléného s heraldickym erbem (na coZ uive upozornili jini aut).*?®
N¢které indidanské kmeny siigd bitvou malovaly své totemy na Stity, jiné v bbji
pouzivaly zastavyci helmy s vyobrazenim totemu. ¢kble jsou totemové znaky
malovany na stany, na &8i s€ny domi, na¢luny i na nejiznéjSi nastroje, nebo
vytesany do sloup stojicich po stranach vchodu do obydli vyznamngtislusnika
kmene!?® V Austrélii neni zobrazovani totemu talasté a narozdil od americkych
indiani se Australci nesnazi oémneé zachyceni vzhledu totemu, nybrz vysja
geometrické kresby, jejichz vztah k totemwigté konvergni a @inejmensim na prvni
pohled neni nijak iejmy. Nekde jsou totemové obrazce vyryvany riamé néstroje,
na nausnice nebo malovany na skalykteré kmeny je kresli na zem vedle hrobu,
na vydlabany kmen, do¢hoz je uloZzeno&o mrtvého, nebo je vyryvaji na stromy
kolem mista poibu. Nefastji si vSak Australci malujici tetuji znak totemu idmo
na €lo. U wtSiny australskych kménspaiva jeden z hlavnich inictaich rituat,

jejichz prostednictvim adept vstupuje do nabozenského Zivotankmgraé¢ v tom, ze

19Tamt., s. 116 nn.

20 Tamt., s. 122,

2 Tamt., s. 118, 123.

122 Tamt., s. 161 n. Australské myty vypeivo neustalych soubojich zat predstavuijicich totemy dvou
fratrii téhoz kmene. Bkteré australské i severoamerické kmenyapaji hry, pi nichz spolu ob fratrie
soupdi. Tamt., s. 162, pozn. p@drou. Viz také nasledujici kapitola této prace.

123 Tamt., s. 120.

?*Tamt., s. 119, 118, 161.

125 Tamt., s. 124.

126 pod pojmem totem si mnozi lidégpistavuji préd tyto sloupy.
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mu je na &lo namalovan symbol totemufifékterych ritualech se takdenové klanu
snazi pipodobnit se — zejména pomoci masek — vzhledu sta@tkmu. Totemovy znak
mé& podle Durkheima naboZensky charakter: u Kmsfedni Australie byva vyryt
do takzvanychc¢uring, nanejvys posvatnych ritualnichregn®ta, a je gitom tim
jedinym, co tyto pedmsty odliSuje od zcela profanniho kustedaci kamene?’

Posvatna jsou i totemova ¥&ia a rostliny. Je zakazano je jist — porusenittoho
zakazu podle obecné viry automatickyigpbuje smrt — a obvykle je zakazano je i zabit,
v pifpads rostliny utrhnout?® Durkheim v&ak zéraziuje, Ze totemismus neni kultem
zvifat a rostlin®® Ostatw, takovy mravenec nebo jedly #oek opravdu nept
k vécem, které by nalovéka pisobily zvlas¢ silnym dojmem, jenz by mohl byt
zakladem jejich uctivartf® Jinymi slovy: dlovek tvéi v tv& totemovym zviatim a
rostlinam nezakousSi stejné pocity jakoitwatva svému bohu. ,Jejich vztah je daleko
spiSe vztahem dvou bytosti, jeZ stoji na stejngnira maji stejnou hodnotu. Nanejvys
Ize fici, Ze v rkkterych gipadech stoji z¥é v hierarchii posvatnychéei o rico mélo
vySe. Proto &kdy byva nazyvano otcem nebo praotcem klanu, cahataje, Ze lidé
vici nému poctuji urgitou moralni zavislostCasto se v3ak stava — a to je patrn
negasgjSim piipadem —, Ze pouzivané vyrazyedsi o jistétm pocitu rovnopravnosti.
Totemové zvie je nazyvano ifitelem, starSim bratrem svych lidskych soukmeifovc
Vztahy mezi nim &lovékem se daleko spi$ podobajint, které pojicleny jedné rodiny;
zvirata i lidé jsou ze stejného magdkaji lidé kmene Buandik. Tatofipuznost
umoziuje ¢lovéku vidét ve zviatech svého totemového druhu spojence, na jejichz
pomoc se rmize spoléhat. Vola je na pomoc a aidi jeho rany fi lovu, varuji ho
pied nebezpgm, pred nimz niZze uprchnoutClovek se k nim na oplatku chova s Uctou,
nepronasleduje je; avdak tato (cta se v Zadriémags nepodoba kultu**

Navic i kazdyclen klanu je podle Durkheima ,nadanréiou posvatnou silou®, coz
vyplyva ztoho, Ze je feswdéen o vlastni fibuznosti stotemovym ztdtem, i
rostlinou (myty rkterych totemistickych nardédvyprawji, Ze clovék je potomkem
zvirat nebo jakychsi slozenych bytosti — predhilka mezitisi lidi a zvfat), a tedy i o
tom, Zze s nimi sdili @itou spol€énou podstatu. Jejim vyrazem je i s@olé jméno.

Pokud pislusnik klanu klokana sam sebe nazyva Klokanemawvoju se v jistém smyslu

127 Tamt., s. 125-129, 135.
128 Tamt., s. 141, 145.

129 Tamt., s. 153.
130Tamt., s. 191.
1BlTamt., s. 153 n.
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povazuje za klokana, nebo jinteno povazuje klokana za stejnatcyako sebe sama.
Durkheim gipomind, Ze jméno pro primitivnihélovéka neni pouhym ozieanim,
nybrz méa v sob,,néco podstatného z bytf*

Podobr vzdalené naSemuébnému zfsobu uvaZzovani fize byt i to, Ze
pro Australce nejsou regulérnimiiglusniky klanu jen lide, ale aizné rostliny, zvata a
piirodni jevy. Steja jako vSichniclenové kmene jsou totiz i veSkeré znandéivnebo
aspa vSechny ty, jez domorodce&jak zajimaji, zéazeny do jedné z obou fratrii a dale
pak do jednotlivych klain Pokud nafiklad ugity strom je z&azen do klanu hada, stava
se i nositelem tohoto totemu. Durkheirfibizuje takovouto systematickou klasifikaci
kmene z australského Mont-Gambier. Tento kmen Bal&kze dvou fréatrii, nazvanych
Kumite a Kroki, které se @b deli do piti klani. Fratrie Kumite obsahuje klany
moiského sokola, pelikana, vranierného kakadu a nejedovatého hada; fratrie Kroki
klany ¢ajovniku, jedlého kilnku a bilého kakadu bezdbinku; octvrtém a patém klanu
této fratrie pry chybi podroljsi tdaje. Nebudu zde uwd jaké vSechny &ci jsou
zarazeny do jednotlivych klan nagiklad do klanu pelikana vSak mimo jiné fiagtrom
scernym devem, psi, ohea mraz, do klanu vrany d&érom, blesk, mraky, kroupy a
zima, do klanu nejedovatého hada ryba, ituléha a stromy s viadknitou tkou a
do klanu bilého kakadu bezdbinku klokan, léto, slunce, viti podzim. Podobné
klasifikace se vyskytuji i udkterych severoamerickych kmief?* Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze postradaji jakoukoli logiku; keiteinosti vSak ¥ci vibec nejsou
do klarmi zarazeny nahodf nybrz na zaklatlipiedstav o jejich fibuznosti nebo naopak
odliSnosti (podobnééei se zde — stefnjako v nasi fedstavivosti — fitahuji, rozdilné
odpuzuji). Nkdy Ize i rozpoznat, jaké Gvahy vedly k vyteai konkrétnich klasifikaci.
Jak uz bylae¢eno, totemy fratrii jsou obvykle Z@ta nebo &ci, mezi nimiz je napadny
kontrast. Stejé tak plati, Ze najklad bily kakadu bude pdt do op&né fratrie nez
kakaducerny a Slunce do opaé nez? Msic** Do stejného klanu pak byvajiizaeny
véci, které se zdaji bytifbuzné totemu: na&fklad Mésic do klanuc¢erného kakadu,

Slunce, vitri vzduch do klanu bilého kakadtr K totemovému z\wéti je také pifazeno

182 Tamt., s. 147 nn.

3 Tamt., s. 156-160.

1% Tamt., s. 161.

135 Tamt, s. 161. Podle B. Spencera a F. J. Giltaéa kmen Aranda zaby k totemu eukalyptu, neb®
¢asto vyskytuji v dutindch tohoto stromu; k vodripst pati voda a ke klokanovi jeden druh papouska,
ktery prycasto poletuje kolem klok@nviz tamt., s. 162, pozn. p@drou.
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vSe, co slouzi jako jeho potravagdf zarazené pod stejny totem jsou povazovany
za vzajemn spiznené a také nadnse vztahuiji potravinové zakazy nebo omez&hi.
Opusg’'me vSak nyni téma totemistickych klasifikaci. Je&em uvedla, Ze podle
Durkheima je zakladni jednotkou australskych spasti klan. Klan vSak neni zcela
autonomnim spotenstvim, jednotlivé klanové kulty jsou s@stmi kmenového
naboZenstvi (Durkheimika, Ze kazda totemova skupina je ,pouhou kaplinouého
kostela“, & kapli zn&né nezavislod®”) a vzajems se dopluji.”*® DileZité ritualy,
zvIasE iniciacni obfady, se konaji viftomnosti celého shroma&fuého kmené3®
Na druhou stranu kro&nklanovych totemi se v rkolika australskych a vestsing
severoamerickych indianskych kniewyskytuji také totemy individualni. N&gstji se
jedna o #jaké zvte, piipadré o rostlinu, s nimiz jedinec udrZuje vztah srovirate
se vztahem klanu ke klanovému totemu. Panigs\pdcéeni, Zecloveék sdili se svym
totemem wtitou spol€nou podstatu, jejimz vyrazem je i skirnest, Ze nazev totemové
bytosti se stadva osobnim jménedtovéka, ovSem jménem posvatnym, jez neni
v béZném Zivot vyslovovano. Lidé &, Ze ¢lovék mé stejné pozitivni i negativni
vlastnosti jako totemova bytost: ridgad ten, jehoz totemem je orel, udajmidi
do budoucnosti, zatimco o tom, kdo nese jméno Nbdsetika, Ze bude zram v boji,
protoze ,med¥d je pomaly, &ky a da se snadno chytit. Rasnosudy obou bytosti
jsou udajg propojeny: cokoli se stane jednomu, pociti i drybgtlize totemové zié
zente, je ohrozen i Zivotloveka. Totemova bytost je tedy jakymsi dvojnikéloveka,
zarover vSak také jeho ochrancemyiitplem, patronem; jejim prvadym ukolem je
¢lovéka chranit. Nejde ovSem o vztah jednostranné zdstisltakéclovék mize pisobit
na totemovou bytost, dava ji rozkazy, ma nad ni .mée vztahu Kk individualni
totemové bytosti plati absolutni zakaz jejiho Zabpojidani. Nkteti ameréti indiani si
nechavaji vytetovat jeji podobu ndat nebo vyryvaji syj individualni totemovy znak
na své nastroje, zbranna swj dim.**® Hlavni rozdily mezi individuéinim a klanovym
totemismem spoivaji vtom, Ze jedinec neé&xi v Zadny pibuzensky vztah se svym
totemem. Také se liSi #poby ziskani totemu: kolektivni je obvykleditny, zatimco
individualni byva piréen teti osobou (jednim z rafti, st&eSinou nebo kouzelnikem)

pii narozeni nebo inictaim ritualu; jen malokdy se édi kuprikladu ze stryce

1% Tamt., s. 162, 167.
13" Tamt., s. 218.

138 Tamt., s. 171 n.
¥ Tamt., s. 172
“0Tamt., s. 174-177.
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na synovcé?* U mnohych australskych kmenje individualni totemismus zcela
neznamy; v dkterych kmenech individualni totemustdva vysadou kouzelnik
piipadré jejich pratel; rekdy ma clovék naopak #kolik individuélnich totem.'*?
Durkheim odmitéa stanoviska@kterych antropolod, podle nichz se klanovy totemismus
vyvinul z totemismu individualniho. Naopak se dowdnize klanovy totemismus je
piedpokladem vzniku individualniho totemismu, a dd&lato mimo jiné tim, ze
individualni totem vzdy souvisi s totemem klarlgvék si nentize zvolit za totem
libovolné zvte nebo rostlind®?

U nekolika australskych kmeénse pak vyskytuje jeStjedna forma totemismu,
takzvany totemismus sexudlni. $p@ v tom, Ze vSichni muzstitiglusnici takového
kmene na jedné stram vSechny Zeny na stkadruhé maji svého ochrannéhoieciho
patrona, s nimz je podle tradice pojibpzenské pouto. Zkdci patron ma ve skupin
muzi ¢i Zen stejnou funkci jako klanovy totem v klanuoaméz je zakazano jej zabit a
snist:**

Nemizeme se zde podrobnzabyvat @iznymi ritualy a jinymi naboZenskymi
praktikami totemistického kultu. Zminim se vSaktkedalespd o slavnostintuchiuma
jez u kmeri stedni Australie fedstavuje hlavni nabozenskou slavnost. Kona seykazd
rok pred gichodem blahodarného obdobi tfeSa jejim cilem je zajistit hojnost
Zivocisného nebo rostlinného druhu, ktery slouzi jakankliy totem, a zarovieupevnit

vztah mezi nim &leny klanu'* Ritudly provadné v prvnicasti jsou zaloZeny naie,

7e k zaji&ni vecného trvani totemovych bytosti je zaehti spolupraceilovekal*®
Konkrétni podoba rituél se u tiznych kmef i u jednotlivych klaid stejného kmene
li&i;**” nékdy bshem nich napiklad byva rozvien posvatny prach, co? ma podle
obecného feswdeeni zpisobit rozmnoZeni totemového drutifijindy jsou provadny
takzvané mimetické ritualy,éhem nichz¢lenové klanu gesty a vylky napodobuji
totemové bytosti, co? ma vést k zajititjejich plodnosti:*® tasto je také rituathprolita

4

lidsk& krev jakoZto off totemovému druhir® Bshem druhétdsti slavnosti dochazi

“lTamt., s. 179 nn.

12 Tamt., s. 182.

13 Tamt., s. 199.

44 Tamt., s. 183 n.

145 Tamt., s. 356 nn., 368.
146 Tamt., s. 372.

147 Tamt., s. 357.

148 Tamt., s. 359 n.

149 Tamt., s. 381.

%0 Tamt., s. 373, 360 nn.
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obvykle k zabiti a sfdeni totemového zkdteci rostliny'®, coz mé fispst k udrzeni a
obnow piirozeného fibuzenského vztahéeni klanu a totemové bytosti> U v&ech
stredoaustralskych kmén natoZpak u vSech totemistickych ndrpde vSak ritualy,
jejichZ cilem je rozmnoZeni totemového druhu, nkygsi.*>*

Vzhledem k hlavnimuifgdmetu této prace pro nas neni podstatne, Ze zaskyte:
newdomy a na prvni pohled niegmy predmet totemistického kultu poklada Durkheim
jakousi posvatnou blahodarnou silu, ktera jélewia do #@znych \ci a bytosti,
predevdim do totemickych emblémdo totemovych zvat a do lidi*>* pricem? tuto
silu, jiz nazyva melanéskym slovemmana nebo radji terminem totemisticky
princip“,*>> autor zarovié ztotokuje s kolektivni silou spotmosti’>® DaleZitsjsi je pro
nas Durkheimova odpéd’ na otazku, prd je totemem népstji néjaké zvie nebo
rostlina. Cavod tkvi podle gho predevSim vtom, Ze zZidta a rostliny snadno plini
funkci klanového symbolu, nebojsou ¢imsi prostym, ¢lovéku blizkym, snadno
definovatelnym a lehce zobrazitelnym, a navienorodost fléry a fauny je téka
nevyterpatelnd>’ Praw zdiraziovani Ulohy totemu jako klanového symbolu
(Durkheim povazoval zobrazeni totemu Zebec nejposvatSi prvek totemistickeého
naboZenstvi) mu bylo pogj vytykano jako nepodloZené. Rosh byl — mimo jiné —
kritizovan za to, Ze vychazel Zkterych nespolehlivych etnografickych zdr@ Ze se
piiliS opiral o informace o &doaustralskych kmenech, zejména o kmeni Arantiazje
naboZenské praktiky jsodifpm ve srovnani s jinymi totemistickymi narody vahém

atypické®® Presto mé tato Durkheimova studie i dnes svou vattaleka ne jen proto,

Ve

Ze takka vSechny pozgSi Gvahy o totemismu na néjakym zpisobem reaguiji.

151 Samozejms jen pokud je dany druh poZivatelny; viz tamt387, pozn. podarou.

1%2Tamt., s. 365 n., 370.

3 Tamt., s. 405.

> Tamt., s. 209, 219.

% Tamt., s. 216, 209, 212.

1% Tamt., s. 229-232, 244. Samotny totem je, velredmpdusenieseno, jednak jakymsi symbolickym
zhmotrénim totemistického principu, jednak symbolem - jkta“ klanu, coz je ovSem totéz, nabo
podle Durkheima Bh neni néim jinym, nez obraznym vyrazem spaesti, a tedy totemisticky princip,
0 rtmz Durkheim mluvi jako o skuteém bohu klanu, nenidim jinym, nez obraznym vyrazem klanu.
Totemovy symbol je pak g&im jako viditelnym &em boha“... Tamt., s. 210, 243, 249, 209, 229, 244
" Tamt., s. 243, 257.

138 \iz nap. A. R. RADCLIFFE-BROWN, ,Religion and Society*, In RDCLIFFE-BROWN, A. R., Structure
and Function in Primitive Societg. 165 n.
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[1./3. Alfred R. Radcliffe-Brown: otazka totemismu v novych souvislostech

Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955), spiié s Bronislawem Malinowskym

% se ktématu

hlavni redstavitel britského funkcionalismu v socialni aptlogii®
totemismu vyjadl zejména ve dvou studiicfihe Sociological Theory of Totemism
(Sociologicka teorie totemismul929) a The Comparative Method in Social
Anthropology (Srovnavaci metoda v socialni antropologii952):®° kratce se jim
zabyval také v fednascdReligion and SocietfNaboZenstvi a spaleost 1945)%*

Hned v Uvodnicasti studieThe Sociological Theory of TotemidgRadcliffe-Brown
iika, Ze nemzeme porozuwt totemismu (doslova ,jevu, ktery takto nazyvamedkud
nebudeme systematicky zkoumat mnohem SirSi skupiwiy konkrété obecny vztah
¢loveéka a girodnich druld v mytologii a v ritualech. Navic je podl€ho legitimni ptat
se, zda ubec jest potrebujeme termin totemismus: tento termin totiz newmra ,jednu
véc“, nybrz je obecnym ozganim fiznych instituci, které maji — skdt& nebo jen
zdanlivé — nsco spoléného®®? Radcliffe-Browniika, Ze by se rad vyhnul véem sjpor
tykajicim se definice totemismu; nicnéépro (Eely dalSiho vykladu je nucergjakou
definici formulovat, a tedy stanovi, Ze bude poakitermin totemismus ,ve vSech
piipadech, kdy se spaleost @&li na skupiny a kde kazda takova skupina zaujima
zvlastni vztah k jednomu nebo &kolika druhim véci: obvykle k Ziv@&iSnym nebo
rostlinnym drutim, ale v gkterych gipadech také k ushe vytvorenym gredmétim
nebo k&astem zvieciho &la“.*®® Prislusnymi skupinami nemusi byt natklany: autor
povaZzuje klanovy totemismus pouze za jeden z mredistujicich tyf totemismu.
Konkrétre rozliSuje totemismus pohlavni (u Durkheima ,serild totemismus
moietovy (termin ,moieta“ fiblizné¢ odpovida Durkheimayterminu ,fratrie*: moiety
jsou dw¥ exogamni skupiny, matrilinearni nebo patrilineama €z se @li mnoho

australskych kmaei), totemismus sekci (sekce jsétyti ¢asti kmene, které Radcliffe-

Brown charakterizuje jako jakysi iomik dvojice patrilinearnich a dvojice

1591 T.BuDIL, Za obzor zapadts. 599.

%0 The Sociological Theory of Totemism“ obsahuje ze@&nou Radcliffe-Brownovu prvni teorii
totemismu, zatimcoipdnaska ,The Comparative Method in Social Anthroggt jeho druhou teorii
totemismu; viz CLEVI-STRAUSS Totemismus dneg&. vyd., Praha: Dauphin, 2001, s. 67.

161 A, R. RADCLIFFE BROWN, ,Religion and Society“, In AR. RADCLIFFE-BROWN, Structure and
Function in Primitive Sociefyzejména s. 165-169.

162 A, R. RADCLIFFE BROWN, ,The Sociological Theory of Totemism*, InARCLIFFE-BROWN, A. R.,
Structure and Function in Primitive Societg. 117 n.

183 | shall use the term in the wider sense to apyitgrever a society is divided into groups and tlieee
special relation between each group and one or niasses of objects that are usually natural speifie
animals or plants but may occasionally be artifiolgiects or parts of an animal“ (tamt., s. 117).
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matrilinearnich moiet), totemismus podsekci (patosekci), klanovy totemismus, dale
Gzemi) a konén¢ totemismus individudlni, ktery mozn4 neni skogan totemismem,
nicmére s totemismem rozhodrsouvisi'®*

Tyto rizné typy totemismu mohou byt navic v ramci jedin&pole&enstvi fizrne
zkombinovany a maji rozihé varianty. Pokud jde n#glad o totemismus sekci,
v nékterych kmenech je kazda sekce spjata s jedrimodmim druhem, jenz je jejim
symbolem (plati toreba pro kmen Nigena ze zapadni Austrélie), v jigaljima kazda
sekce zvlastni rituélni vztah kditému omezenému ptu ZivatiSnych drul, jejichz
masoclenové dané sekce negimist (to plati napiklad pro jednuwast Queenslandu), a
jesg jinde je velké mnoZstvi zkdcich drul roztidéno tak, Ze kazdy pétdo jedné
zecdtyt sekci, avSak neexistuji zde zadné zakazy z&biinédeni zviete paitticiho
do jedincovy vlastni sekce&mto variantam totemismu sekci je spolé jedir® to, ze
kazda sekce se od ostatnich liSi svym spojenindrsije nebo #kolika ZivoiSnymi
druhy. Sekce v3ak zpravidla nemaji totemicka jméndaké klanovy totemismus méa
fadu 6iznych variant: klany mohou byt matrilinearni nebatriinearni, obvykle méa
kazdy klan jen jeden totem, ale jsou znamiipgdy, kdy ma totemy dué dokonce ti,
nékdy ma spojeni klanu stotemem jen nepatrny vyznahivott kmene, nejsou
praktikovany totemické dhdy, neplati Zadné zdkazy poziti totemu a totenssseujen
malo promita do mytologie, jindy je tomigsre naopak:®®

Zatimco Durkheim povazoval za zakladni speteskou jednotku evazné wtSiny
australskych kmenklan, podle Radcliffe-Browna jifpdstavuje horda. Nejvyznaw)gi
formou australského totemismu je pak podé spojeni hordy, uwitého p@tu druhi
zvirat, rostlin nebo &ci, dale posvatnych mist na uzemi hordy, ktera jggak spjata
S jejim totemem, a jistych posvatnych bytosti, ktédajr stvaily tato posvatna mista
v mytické dolkd na pdatku swta. Rizné varianty takového systému se vyskytuji
na rozsahlém Gzemi australského kontinentu a obvjddu spjaty jednak s iy,
jejichz cilem je rozmnoZzeniijpodnich druli, jednak s propracovanou mytologii,

pojednavajici o posvatnych totemickych centrech mytickych bytostech, jez tato

®4Tamt., s. 117-122.
165 Tamt., s. 1109.
188 Tamt., s. 119-121.
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centra stvily. Tento typ totemismu Kize také v jediném kmeni koexistovat sgote
s matrilinearnim klanovym totemismem nebo s totemeis sekct®’

V nékterych australskych kmenech se ovSem Zadna footeantsmu nevyskytuje;
v téch ostatnich méa totemismus, jak jsme praidéli, velmi raizné podoby, jimz je
spole&na jedirt obecna tendence charakterizovat jednotiéasti, na 82 se dana
spole&nosti &li, jejich spojenim sé&kterym girodnim druhem, pdfpad s rgjakou
jinou ,&asti fFrody*.*®

Vzhledem ktomu, Ze podle Radcliffe-Browna je uUkolesocialni antropologie
redukovat slozita fakta, jimiz se zabyva, na omézmmozstvi obecnych zakibmeboli
principi, problém spéiva v tom, zda lze dokazat, Ze totemismus je pouhdastni
formou jevu, jenZ je v lidské spdigosti univerzalni a tudiz wjaké podoB existuje

v kazdé kultie X®°

Na tuto otazku odpovida Radcliffe-Brown kl&gdnonim
univerzalnim jevem je podleip,ritualni postoj*, to jest postoj, ktery kazdaaeinost
ukldda svym ¢lenim zastavat &i urcitym vécem, postoj vyzrmaljici se Uctou,
vyjadirovanou tradinim zpisobem chovani ve vztahu dnto wcem. Radcliffe-Brown
konkrétre tvrdi, Ze ,jevy, které jsme si zvykli ozéavat terminem totemismus, jsou jen
pouhou ¢asti mnohem SirSititly jevi, jez zahrnuje vSechny typy ritualnich vziah
¢lovéka k grirodnim drutim®. (,Ritudlni vztahy* se vyskytuji vSude tam, kde
spolg&nost od svycltleni vyZzaduje ,ritudlni postoj“; a pokud Radcliffe-Brommluvi
o ,ritualnim vztahucélovéka k totemu”, ma podle svych vlastnich slov na iz,
jako kdyZ Durkheiniika, Ze ,totem je prélovika posvatny“}™

DalSi Radcliffe-Browfiv vyklad je gimou reakci na Durkheimovu teorii obsazenou
v Elementarnich formach naboZzenského Zivokderé Radcliffe-Brown povaZzuje
za nejvyznamgjSi, & ne zcela uspokojivy pokus o formulaci sociologicteorie
totemismu. Ve skutmosti Radcliffe-Brown fejima zné&nou c¢ast Durkheimovy
analyzy: souhlasi ipdevSim s Durkheimovou obecnou teorii, podle niRadcliffe-
Brownovymi vlastnimi slovy — hlavnimiedmétem ritualniho postoje je ve skdtmsti
samotny spokenskyiad a pedmeétem tohoto postoje se stava vsSe, co rgaky vztah
ke spoleéenskémuadu. A tedy souhlasi i s tim, Ze funkci ritualnitzahu spoléenské
skupiny k totemu je vyjadvat a tim i udrZzovat soudrznost této skupiny. Qdravsem,

Ze by totem v&il za swij posvatny charakter toliko své funkci symbolu spehské

%7 Tamt., s. 120 n.

%8 Tamt., s. 122.

%9 Tamt., s. 123.

0 Tamt., s. 123 n., 126.
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skupiny, a Durkheimovi igdevSim vytyka, Ze nedokazérehodré vyswtlit, proc¢ si
tolik americkych, asijskych, africkych i austrajakych narod vybira za znaky a
symboly svych klaf ¢i jinych spolé&enskych skupin pré@wzvireci a rostlinné druhy. Jak
jsem jiz uvedla vfedchozi kapitole, za nejpodstgBi cast totemismu poklada
Durkheim pouzivani totemickych znaki motiva, tj. grafickych znazorni totemu, a
prohlasuje, Zei/odem volby pirodnich druli za znaky spolenskych skupin je jejich
vhodnost pro takové vyuziti. Tato hypotéza vSakl@ddadcliffe-Browna neobstoji
v konfrontaci s realitou: mnohé totemické kmenyztaivé totemy wtbec neznazauii.
A navic Radcliffe-Brown ppomina, Ze existujgada narotl, které nemaji Zzadnou
formu totemismu, afesto jsou u nich rostlinné a ziiéné druhy pedmétem rituélniho
postoje vyja#lovaného v ritudlech nebo v mytologii. Totemismuspjdle & nutno
vnimat v &chto SirSich souvislostech jako pouze jednu z mnekiatujicich forem
ritudlnich vztak ¢loveka k girodnim drufim.*”

Otazkou #stava, co je fi¢inou ¢i podstatou takovychto ritualnich vztah
Na zaklad srovnavaciho vyzkumu dochazi Radcliffe-Brown k&ay Ze
pravdépodobré ve vSech spot@mostech — totemickych i netotemickych —, v nichz je
¢loveék zcela nebo do zdaé miry zavisly na lovu divoké 2ke a na séru planych
rostlin ¢i jejich plodi, se zvfata a rostliny stavajiipdnmeétem ritualniho postoje, coz se
odraZi ve zvycich i v mytologiithto spolénosti'’? To souvisi s autorovou starsi tezi,
podle niz kazda & ¢i udalost, ktera ma vyznamny vliv na materiatimi duSevni
prosperitu spoknosti, a vSe, co takovoww ¢i udalost symbolizuje, ma sklon stat se
ptedmitem ritualniho postoj&™® U netotemickych nardd jako jsou Eskymaci nebo
domorodi obyvatelé Andaman, se setkdvame s timySgehny dlezité Zivaisné a
rostlinné druhy jsou pokladany za posvati&egmz rtkteré mohou byt posvalsi nez
jiné, avSak kazdy konkrétni druh je stejnodrou posvatny pro kteréhokolilena
daného spolenstvi’’ Radcliffe-Brown pedpoklada, Ze totemismus se vyvinul
z takovéhoto obecného ritualniho vztahu loveckymbleinosti k girodé. Domniva se,
Ze kdyz se spotmost tohoto typu zala ctlit na skupiny, nafiklad na klany, doSlo
k procesu ,ritualni specializace”, v ramathoz kazda skupina ziskala zvlastni vztah

k jednomu nebo &kolika posvatnym &cem dané spodeosti, tedy k jednomu nebo

1 Tamt., s. 123-126, 128.
2 Tamt., s. 126.
3 Tamt., s. 129.
4 Tamt., s. 126.
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nékolika pifrodnim drufim.’®

(Dovoluji si ovSem podotknout, Ze tato hypotéza je
porékud v rozporu s Radcliffe-Brownovym sgasnym odmitanim veskerych spekulaci
o pivodu totemismu, které autor povaZuje za zcelasaeské, a tudiZ irelevanthi®
Podminkami toho, aby onen univerzalni kulturni grveritualni postoj — ziskal podobu
totemismu, je tedy jednak Upln& nebieyazna existemi zavislost na lovu ziat a
skéru rostlin, jednak organizace sp&esti do klad, moiet nebo podobnych
spoletenskych skupir’’

Radcliffe-Brown byl peswdcen, Ze dokazal vytid sociologickou teorii
totemismu, ktera v s@hzahrnuje znénou ¢ast Durkheimovy teorie, ale je odolna proti
vdem vytkam, které mohou byt Durkheingaeorii adresovany’® Na zaer této studie
se je& zminuje o tom, Ze zatimco naSemu modernimu uvazovaviagni rozliSovat
mezi @irodnim a spolk&enskymiadem, staét do jakéhosi protikladu spaleost a vjsi
prostedi, ¢lovéka a girodu, gFipadreé klast girodu a jeji zakony pomysin,nad”
spol&nost s jejimi principy fungovani, primitivni narodiakové pojeti neznaji:
pro primitivniho¢lovéka ma celek vesmiru podobu jakéhosi mravrtibgpole&enského
fadu,fizeného nikoli pirodnimi, nybrz mravnimgéi ritualnimi zékony. V australskych
systémech Kklasifikace fjpodnich drui je obsazen princip vnaSeni ¢sv prirody
do spoléenskéhotadu: kazdy dlezity prirodni druh je vramciéthto systém
povazovan za&lena reékteré spoléenské skupiny a zastav&tiiou pozici ve struktte
spole&nosti. Podle Radcliffe-Browna ma takovéto pojetiugitého hlediska své
opodstatsini: piirodni fad totiz skuténé v jisttm ohledu zasahuje ddadu
spole&enského a stava se jeho &asti, napiklad zneény rocnich obdobiridi rytmus
spol&enského Zivota, zkdta a rostliny slouzi lidem jako potrava. Austrgisk
totemismus je podle Radcliffe-Browna ve své podgiitymsi mechanismem, jimz je

ustaven systém ,spalenskych“ vztah meziclovekem a pirodou”

Ackoli Claude Lévi-Strauss, oémz budefte¢ v nasledujici kapitole, prohlasil
Radcliffe-Brownovu pednasku The Comparative Method in Social Anthropology
za zcela zasadnfippevek k teoriim totemismu — doslova napsal, Ze teoné obsazena

.skoncovala s totemickym problémem* —, sam RadeiBiown ji pry negikladal

1 Tamt., s. 126 n. To je v podstaipak tvrzeni Emila Durkheima, Ze ,posvéatnost“ moteje dana jeho
funkci symbolu skupiny. Viz EDURKHEIM, Elementarni formy naboZenského Ziyetal 90.

5 Tamt., s. 122.

Y Tamt., s. 132.

8 Tamt., s. 128.

Y Tamt., s. 129-131.
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zadnou novost a jiz z ndzvu vyplyva, Ze totemismus neni jejimvhim grednitem.
Na pikladu totemismu je zdef@devSim pedvedeno vyuziti takzvané srovnavaci
metody.

Souasti antropologie musi byt podle Radcliffe-Brownatematické srovnavani
podobnych jew vyskytujicich se nezavisle na sol riznych oblastech sta, tedy
takzvanych ,paralel, coZz ma postupmést k nalezeni obecnych podminek existence
konkrétnich spokenskych systéma k odhaleni zakonitosti spaémského vyvoje*
Prikladem ,paralely” je fieba podobnostékterych konkrétnich rys nékolika kmeri
z vnitrozemi Nového Jizniho Walesu a kmene Haidaexerozapadni Ameriky. Dané
australské kmeny seldlna dw exogamni matrilinearni moiety, totemicky pojmeno&a
po orlu klinoocasém a vrénkmen Haida se row &li na dw¥ exogamni matrilinearni
moiety, pojmenované po orlu a krkavci, coZ jsou hgruvelmi podobné orlu
klinoocasému a vr&n RovreZz legenda kmene Haida échto dvou ptacich se velmi
podoba ikterym australskym legendaftf Kdyz budeme hledat paralely k tomuto jevu,
zjistime, Ze i v dalSicitastech Australie byvaji exogamni moiety (matrilmeai
patrilinearni) mnohdy pojmenovany po §tdh druzich, nebo ptaci slouzi jako jejich
symboly (ve Victoriicerna a bild kuk&ka, v zapadni Australii bild kuklea a vrana,

v Novém Irsku orel misky a orlovedicni). Nabizi se tak otdzka, @rgsou exogamni
moiety ¢asto spojovany se @ma druhy ptak. Ve skuténosti se vSak tento zvyk netyka
jen exogamnich moiet: néglad v kmenech Nového Jizniho Walesu se vyskytuje
pohlavni totemismus, v ramcgmoz muzi povazuji netopyra (jenz je Australci oliecn
fazen mezi ptaky) za svého ,bratra“, a Zeny sovkaliesniho nebo Soupélka za svou
.sestru“. Jinde, nagklad na zapatl Austrdlie, jsou podolin pojmenovany také
endogamni moiety (Ledcek a \elojed, Cerveny ptéek a Cerny pt&ek). Navic
nékteré moiety byvaji spjaty s jinymi druhy taf nez s ptaky: v Australii néglad

se déma druhy klokana nebocely, v jistém kalifornském kmeni je jedna moieta
pojmenovana po kojotovi, druha po divokécke. Od otazky, pkbjsou exogamni
moiety ¢asto spojovany se 8wma druhy ptak, jsme tedy pomoci srovnavaci metody
dosgli k obecrgjSi otazce: jak mame rozutrnzvykam, kdy jsou jednotlivé spatenske
skupiny rozliSovany na zakladtoho, Ze kazda z nich je spjata s jinyrfirgdnim

druhem? Pr&y touto otazkou je podle Radcliffe-Browna vymezere@iy problém

180 C, LEvI-STRAUSS Totemismus dnes. 91.

181 A, R. RADCLIFFE-BROWN, , The Comparative Method in Social Anthropologi,RADCLIFFE-BROWN,
A. R.,Method in Social Anthropologg. 109, 128.

82 Tamt., s. 110 n.

44



totemismu. Ten se pak sklada ze dvouwidil probléni: za prve, jakym zjsobem
jednotlivé spolénosti vyjaduji svij vztah k girodnim drulim, a za druhé, jak dochazi
k tomu, Ze spolEnské skupiny jsou rozliSovany na zaklasbojeni kazdé z nich
s rgjakym znakenti symbolem'®?

Na tyto otazky Radcliffe-Brown neodpovida; mistbdcse v dalSéasti této studie
vénuije jiné, dle svéhoipswdéeni obecyjsi otazce, a sice tomu, podle jakého principu
jsou za symboly dvojice moiet vybrany tiégad praw orel klinoocasy a vrana, orel a
krkavec nebo kojot a divoka &ka.

Prvni uvedena dvojicefedstavuje dva hlavni australské masozrave ptalkyi, s
nicmeére vyrazre lisi svymi povahovymi vlastnostmi. Tito dva ptgsou hrdiny celé
fady australskych vypréwi, v nichZ zsadnvystupuji jako protivnici v g§akém sporu.
Podobna vyprasni existuji napiklad i o vombatovi a klokanovi, coz jsou &dvelka
zvifata zabijena na mas¥. Témto a dalsim podobnym¥ipshim je spoléné jednak to,
Ze vzajemné podobnosti a odliSnosti jednotlivyciemich druli jsou v nich pevedeny
do predstav o fatelstvi a nejftelstvi, jinymi slovy st zvitat je lcen tak, jak by v &m
existovaly vztahy typické pro lidskou sp&h@st. A za druhé jsou v nicltippdni druhy
vzdy kladeny do protikladnych dvojic. Takto n& ovSem podle Radcliffe-Browna Ize
pohliZzet jedig tehdy, kdyZz se vdjakém ohledu vzéjengnpodobaji. Nafiklad orel
klinoocasy a vrana jsou napadnymi masozravymi ptakiopyru a Soupalkovi je zase
spolené to, Ze Ziji v dutinach strant®®

Na otazku, préjsou za symboly dvou moiet zvoleni péorel klinoocasy a vrana a
dalSi podobné dvojice, Radcliffe-Brown odpovida, zZ#®ho divodu, Ze tato zvata
symbolizuji ugity typ vztahu, ktery osolin nazyva vztahem vzdjemné opozice
(,relationship of opposition“}®® (Jak sotiasré piiznava, toto ozngni neni UGpla
piesné, nebdzdiraziuje jen jednu stranku takovychto vzialve skuténosti se jedna
spiSe o jakési sjednoceni protikiadoz je ovSem podle Radcliffe-Browna univerzalnim

rysem lidského mysleni — vZzdyamyslime na zakladdvojic protiklad.*®")

A prav
vztah vzajemné opozice je podle Radcliffe-Brownarakteristicky pro vSechny dvojice
exogamnich moiet, na¢h se dli mnohé australské, melanéské i americké kmeny.

V realném spokenském Zivat se takovy vztah projevuje jakousi zvlastniésim

18 Tamt., s. 111-114.
184 Tamt., s. 114 n.
18 Tamt., s. 116 n.
1% Tamt., s. 118.

87 Tamt., s. 123, 118.
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pratelstvi a nefatelstvi; nejedna se vSak o skité nepatelstvi, nybrz o jisty konveni
postoj, ktery je vyjatbvan tradinim zpisobem chovani, né#éjlad vzajemnym
posmivanim nebo hranim sotipgch her. Protikladnost obou moiet je pak, jakbyko
feceno, vyjadena i zgisobem jejich pojmenovani: kra@njiz zminenych giklada se
nékteré australské moiety nazyvdjervena a Bila kuk&ka, americké Nebe a Ze&m
Vélka a Mir nebdervena a Bil&®®

Otazka totemismu, jimz Radcliffe-Brown rozumi sgelesky jev vyznéujici se
zvlastnim spojenim spalenské skupiny sdkterym girodnim druhem, podle Radcliffe-
Brownova nazoru vyjagéného v této studii spada pod ohgsh otazku tykajici se
podstaty a fungovani spéknskych vztah a struktur zalozenych na tom, co je zde

nazvano ,opozice*®°

[I./4. Claude Lévi-Strauss: totemismus jako pouhy pelud

V knize Le totémisme aujourd’hu{Totemismus dnesl962), ktera fedstavuje
pravdépodobré nejvyznamgjSi piispivek druhé poloviny 20. stoleti ktématu
totemismu, jeji autor, zakladatel francouzské dtmétni antropologie Claude Lévi-
Strauss (narozen 1908) rekapituluje dosavadni vieaii totemismu, ficemz vyklad
koncepci jednotlivych autdrdophuje vlastnim komentém a sam takéredklada
vlastni stanovisko k otazce totemismu.

Lévi-Strauss fedevsim povaZuje totemismus za ,zcelasymroblém“!® za jakysi

prelud“** klamny pojem“}*? za teoretickou konstrukci zaloZenou na im&jjSich
predsudcich’® (navic se nejedné o jednu teorii, nybradu fiznych, mnohdy vzajensn
si odporujicich teori?®), ktera spiSe vypovida cosi o stavu socialni atukod
antropologie v z&wu 19. stoleti, ne? o reélnych skinestech® Tim navazuje
na myslenky z ranych praci Alexandera Goldenwejgerd se stai proti tomu, aby se

pod nadzvem totemismus davaly dohromady rtizné jevy — klanova organizace,

%8 Tamt., s. 118 n.

8 Tamt., s. 126 n.

190 ¢ LEvI-STRAUSS Totemismus dnes. 23.

¥ Tamt., s. 10, 23.

192 LevI-STRAUSS Mysleni girodnich narod, 2. vyd., Liberec: Dauphin, 1996, s. 151.
193 C. LEVI-STRAUSS Totemismus dnes. 10.

1% Tamt,, s. 10, 111.

1% Tamt., s. 9-11, 113.
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piitfazovani zwviecich a rostlinnych jmen klam a vira v pibuznost klanu a totemu,
neba kazdy z &chto jevi se miZze vyskytovat nezavisle na obou zbyvajicich a lejic
spole&ny vyskyt je znam jen zsholika pripadi;*®® a také na stanovisko Franze Boase,
podle rthoz jsou zfisoby, jimiz se totemismus projevuje dznych ¢astech sita,
natolik odliSné, Ze je zcela nemozné z nichinii jedinou kategorii, jinymi slovy
na totemismus lze nazirat ,jako na dlou kategorii, jeZ existuje pouze v mysleni
etnologa a mimo to dému jinému neodpovidd®’

Nebudeme zde sledovat cely Lévi-Strawssyklad; povazuji nicméh za dilezité
kratce zminit jeho kritiku teorie totemismu Bromaisla Malinowského. Na otazku, @ro
v totemismu hraji tak vyznamnou roli peazvirata a rostliny, Malinowski odpovida:
proto, Zec¢loveéku slouzi jako potrava — Kli ¢cemuz se stavaji idem zdjmu kmene.
VedlejSim divodem pak mize byt to, Ze svymi vlastnostmi a schopnostmi vgvaji
u cloveka pocity uznangi strachu™® Na to Lévi-Strauss namita, Ze existuji detsé
piipady, mozna jich je dokonceétgina, kdy totemova zkdta neposkytuji ¥bec zadny
uzitek!®® a Ze Malinowského teorie rozhadmevyswtluje, jak mohou naiklad
v Australii existovat i tak podivné totemy jako simj tizné nemoci, zvraceni nebo
mrtvola?®® Uspokojivé vysktleni toho, e se mezi totemyn vyskytuji i vyloZers
Skodlivé druhy, nafiklad mouchy a koni§ nabizi podle Lévi-Strausse Baldwin
Spencer a Frank Gillen.fiBominaji, Ze &oli jsou komd& a mouchy povaZzovani
australskymi domorodci za obavanou metli@spo jsou fednetem slavnosti, které maji
zajistit jejich rozmnozovani. Tento zdaiparadoxni jev vysitluji oba autdi tim, Ze
tyto druhy hmyzu se objevuji vZdy s@sré s vydatnym des8i, na jehoZ fichod se
domorodci velmi&s$i, a jsou tedy vnimany jako jakési ,znaky* @8t

Jednou z ugednich tezi Lévi-Strausse je, Zérpdni druhy jsou takasto vybirany
za totemy nikoli proto, Ze jsou — jak tvrdil Malwweki — ,,dobré k jidlu®, nybrz proto, ze

jsou ,dobré k pemysleni“’®* Tim je gedev&im migno, Ze vzhledem ke svym

1% Tamt., s. 12.

Y Tamt., s. 14, 19.

1% Tamt., s. 65 n.

199 Tamt., s. 72, 74. Nafklad mezi totemy Nuérse nevyskytuji zvata, rostliny ani fednty, které sami
Nuerové pokladaji za uziteé. Tamt., s. 87.

20 Tamt., s. 72.

1 Tamt., s. 73.

2 Tamt., s. 97 (¢eském pekladu doslova ,vhodné k jidlu“, ,vhodné k myslen#§razy ,dobré k jidlu®,
,dobré k gemysleni* jsem fevzala z knihy RF. MurpPHY, Uvod do kulturni a socialni antropologie
s. 116). Na jiném mistLévi-Strausstika, Zze zuieci a rostlinny sst je pro &el pojmenovani prvk
socialniho systému vyuZzit nejen proto, Zze nas qhkln ale i proto, Ze ,nabizflovéku zpisob, jak
piemyslet” (CLEVI-STRAUSS Totemismus dnes. 21).
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jednozna@ng danym druhovym odlinostem (,existuji v podohespojité rady2%)
mohou vhodd poslouzit k metaforickému vyjéeni rozdii mezi jednotlivymi
spol&enskymi skupinami® ,Tvrdit, Ze klan A ,pochazi“ z medida a 7e klan B
.pochazi“ z orla, neni Bim jinym nez ¥ejmym a strinym zpisobem jak stanovit, Ze
vztah mezi A a B je analogicky ke vztahu mezi mieldvn a orlem?*® Totemy jsou
tedy podle Lévi-Strausse v prvitads vyrazem lidské racionaliff® a ,takzvany
totemismus* pak witym typem Klasifik&niho systémd®’ V knize La pensée sauvage
(MysSleni girodnich narod, 1966) Lévi-Strauss charakterizuje totemismuseatigicim
zpasobem: ,Totemismus spiva na postulatu analogie mezi¢dva paralelnimiadami
— mezi sérii firodnich druli a sérii spokenskych skupin — mezi jejichZiplusnymi
¢leny neni, na to nezapominejme, podobnost tyksgigednotlivych dvojic samotnych;
pouze celkovy vztah mezi sériemi je homomorfnitgdormalni korelace mezi dmna
systémy rozdil, z nichZ kaZdy fedstavuje jeden pél protikladé®®

Dulezité je, Zze zatimco Durkheim i mnozi dalSi @utoovazovali totemismus
za primitivni nabozZenstvéimz jej sta¥li na op@&ny konec pomysiné vyvojové osy nez
takzvana ,civilizovana“ nabozenstf’ podle Lévi-Strausse iedstavuje totemismus
piedevsim odpaid’ na jisté obecné intelektualni pelby, na nichZ neni nic archaického
ani nam vzdalenéhd® Takzvani primitivové podle & ve skuténosti nejsou tak
odlidni, jak nam je ¢ili teoretikové totemismu, jejich mySleni je stejlogické jako
nade vlastni'! V Gvodu knihyTotemismus dnelsévi-Strauss pise: ,Jestlize sledujeme
zpasob, jakym mysli normalni do8ly béloch, pak na zakladieho historické zkuSenosti
a duchovni fpravenosti snadno zjistime, Ze mu zcela nevyhovpiemitat
nad do¥rnymi Gvahami o tom, Ze totemické zvyky a viry, yamsol& nesoudrzné a
téZko rozeznatelné,igobi ve vSech kulturachéetne té nasi. Totemismus jeéquevsim
vyhled mimo vesmir duSevnich posiokteré jsou zakladni prorés’anské mysleni a

které vyluiuiji jakoukoliv spojitost mezilovikem a pirodou.*?

203 C_LEVI-STRAUSS MySleni girodnich nérod, s. 277.

204 C. LEVI-STRAUSS Totemismus dnes. 21, 111. Metaforafipom podle Lévi-Strausse ,neni pozdni
ozdobou jazyka, ale jednim ayodnich zfisohi vyjadrovani“ (tamt., s. 111).

25 Tamt., s. 38.

205 R, F.MURPHY, Uvod do kulturni a sociélni antropologis. 116

207 C, LEvI-STRAUSS Mysleni girodnich néarod, s. 83.

28 Tamt., s. 274.

299 C, LEvI-STRAUSS Totemismus dnes. 112.

2Tamt., s. 113.

1Tamt., s. 9, 112., C.AvI-STRAUSS Mysleni girodnich narod, s. 324.

#2Tamt., s. 11. V knizMysleni girodnich narod Lévi-Strauss klade obecnou otazku: ,Nespéa snad
ona fascinace, kterou na nadspbi zvyky naSim zvyikn napohled velmi vzdalené, negp@ onen
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I1./5. Shrnuti

Predchozi #i kapitoly nam piblizily tii vzajemré odliSna pojeti totemismu atbec
rozdilné pistupy k tomuto problému. Koncem devatenactého tkem dvacéatého
stoleti povazovalaatSina wdoi, mezi nimi i Emile Durkheim, totemismus za soubor
urgitych pevré definovanych znak (které se nicménu riznych autoi 1iSi); na druhé
strar¢ Claude Lévi-Strauss v 60. letech 20. stoleti tidems zcela odmitl jako pouhy
védecky ,pelud”, jako unglou teoretickou konstrukci, kterd nema oporu vitealJz
jsem uvedla, Ze Lévi-Straussovu stanovisku je Bligkanovisko Franze Boase, jenz
ovSem krom pojmu ,totemismus” odmit&eaba i pojmy ,mytus” a ,ritual”, neldjsou
to podle jeho nazoru ro¥hd unelé kategorie, zahrnujici ve skdat®sti naprosto
nesourodé jevy (ndiklad mytus je — mimo jiné — jednou ozeaim pro uwity
naboZensky vyklad ffrodnich @ja, zaloZzeny na jejich naivnim pozorovani, podruhé
nazvem pro uklecky uatvar formalni podoby mytu, ale zcela nen&mského
obsahu.?™). Presto je zejmé, Ze antropologie jakasda by &Zko mohla existovat bez
takovychto souhrnnych pojim byt by si jejich uzivatelé @i byt védomi jejich jisté
problemattnosti. Ostaté ani Lévi-Strauss se nakonec pouZivani pojmu tcems
aplné  nevyhnul: v knize Mysleni @irodnich narod pouzivd nafiklad vyrazy
JLotemickd skupina“, ,totemické klany“, ,totemickéostliny a Ziv@ichové“ nebo
Lotemické nazvy".

Nebudeme se zde jiz vice zabyvat spory ohiepodstaty a definice totemismu,
neba to neni hlavnim tématem této prace. Pro nagifezde, Ze — jak jsme vidi —
v mnohych spoknostech viiznych ¢astech sita existovala nebo existuje praxe
spojovat ®jakym zpisobem c¢asti spolénosti, gipadré jeji jednotlivé ¢leny, vzdy
s rgjakym zvicecim nebo rostlinnym druhem, jehoZz nazev obvykbei&l jako jméno
dané skupinyi jednotlivce, a Ze tyto rostlinné a ¥e¢i druhy jsowasto gednttem
zvlastni Ucty ze stranygcdh, ktgi jsou s nimi takto spjati. Pokud v nasledujiasti této
prace budu pouZzivat termin totemismus i+ vgdomi vSi jeho problem&mosti — a
nebude-li uvedeno jinak, budu mit na mysli soutakovychto spol&nskych jeu.

(Dopoustim se zde samiepr¢ urcitého zjednoduSeni, protoZze — jak jsem uvedla —

protikladny pocit pitomnosti a cizosti, ktery v nas vyvolavaji, nakongrad® vtom, Ze jsou naSim
vlastnim zvyklostem mnohem blizSi, nez se zd4, a ieh tedy mameigd sebou jakysi zdhadny obraz
téchto naSich zvyklosti, ktery si Zada roz&ms®" Lévi-Strauss jeifgswdéen, Zze tomu tak ve skutaosti
je. Viz C.LEVI-STRAUSS Mysleni girodnich narod, s. 256 n.

“3F Boas, ,The Origin of Totemism*, In BAS, F.,Race, Language and Cultyr€hicago: University of
Chicago Press, 1988, s. 317.
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totemem se kroghzivocichu a rostlin niize stat nafklad i meteorologicky jev nebo
umgle vyrobeny pedmt.?*)

Lévi-Strauss navicijpomina, Ze totemistické zvyky pro nas nejsatiminaprosto
nepochopitelnym ani zcela vzdalenym. Jiz jsem wedie podle Alexandera
Goldenweisera existuji jakési ,fragmenty* totemismu dnesni zapadni spdéleosti.
Néco podobnéhaika i Robert F. Murphy ve svérdvodu do kulturni a socialni
antropologie jehoZ citaci uzaviram tu&st wnovanou teoriim totemismu: ,,...Jieba
uvest, Ze zveci jména jsou v naSi spotmsti steji tak EZna jako ve spolmostech
jednodussich. Zdrkého divodu nepovazujeme zdilis totemické, kdyz potkame pana
Vlka, sleinu LiSkovou nebo pani Jezevcovou, tktsmohou bytéleny Jeleniho nebo
Losiho klubu a fanousky Kolumbijskychiha Chicagskych meddi. Presto se jedna
o0 jisty typ totemismu a #h by nam byt varovanim vtom, Ze pojmova schémata
zakladajici se na typologiich + az se jmenuji totemismus, matrilinearita, exogamie
nebo jinak — sp#ivaji na vratkych zakladecf*®

Timto se — velkou oklikou — vracime &pk hlavnimu tématu této prace, jimz je

hypotéza o totemickémipodu rekterychéeskych pijmeni.

214 7ajimavé piklady indickych toteri uvadi Lévi-Strauss: Nazvy exogamnich kldrengalskych kmen
jsou v revazné ¥tsSing ZivociSného nebo rostlinnéhaipodu, nicméa nagiklad kmen Bhik ma krong
devatenacti klain s rostlinnymi jmény a sedmnacti se jményteeimi také sedm kla@nnazvanych podle
nasledujicich &ci: dyky, rozbitého hrnce, vesnice, trnitého kladkéiramku, nakottku a kousku chleba.
Smeérem k jihu se v3ak pon klanovych jmen z nadvprirodnich druki a z ndzwu véci prevraci, nafiklad
mezi jmény klaf Devang, coz je kasta madraskych tkéldiguruje jen mélo rostlin a skoro zadna
zvitata, zato tu lze najit takovato jména: Srazené onl&tdj, Mince, Jez, On, Qini vodicka, Niz,
Ntzky, Lod’, Lampa, Saty, Zensky &d, Provaz na zasgovani hrng, Staré radlo, Klaster, Pr#bni
hranice, Sesni taSka. V Indii obeénplati, Ze vyrobkm, jejichz nazev slouzi jako jméno klanu, se
dostava — podolénjako totemickym zufatim a rostlinam — zvlastnich projevicty, které maji &kdy i
velmi bizarni podobu. Vice viz CAvI-STRAUSS Mysleni girodnich narod, s. 151 n.

215 R.F. MURPHY, Uvod do kulturni a sociélni antropologie. 198. (Jeleni klub (Elk Club) a Losi klub
(Moose Club) jsou konzervativni kluby pro zamozngamy, Kolumbijsti Ivi (Columbia Lions) a
Chicagsti medkdi (Chicago Bears) jsou americké fotbalové tymmttas. 198, pozn.ipkl. podcarou.)
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. CAST

Nyni stojime ped dw¥ma pongrné slozitymi otazkami, a sice jakym @gobem lze teorie
totemismu uvést do souvislosti s hypotézami @voplu ceskych pijmeni (coz
samozejmg zavisi i na tom, jak je totemismus definovan) a mgmozné fedpokladat
totemicky pivod rekterych ¢eskych pijmeni. Domnivam se, Ze uUplriéSeni &chto
otazek by vyZadovalo spolupraci specializovanychboodiki predevSim zad
antropolodg, lingvisti a historiki. Pokusim se nicménalespdé nazndit moznéreSeni
téchto otazek.

Na zaatek kratce ppomenu, jak je weské onomastickeé literaw) kterou jsem
nastudovala, vysflovan pivod grijmeni z nazu zvitat a rostlin, ktera nejspiSe by bylo
mozné povazovat za totemickaét¥ina ceskych jazykowdci, kteri se touto otazkou
zabyvali, soudi, Ze tato jména te5tji pochézeji z pezdivek: na zakladn¢jaké tlesné
nebo povahové vlastnosti, jiz séoveék podobal gkteréemu zuviecimu druhu nebo
obrazre néjaké rostlirg, vznikla gezdivka, z ni se vyvinulo takzvan#jmi a z toho pak
deédicné @ijmeni. Jan Svoboda ovSem uparge, Ze je pdeba rozliSovat fezdivky (ij.
doplikova jména ziskavana viihu Zivota) a osobni jména (ktetéovek dostava
obvykle kratce po narozeni) a Zektera ceska pijmi, v¢etné téch z ndzu zvirat a
rostlin, mohou mit fivod ve starobylych jedrtennych osobnich jménech. Josef Benes
navic uvadi, Ze o existenci osobnich jmen z axirat na naSem Gzemi mame doklady
z dvanéctého stoleti (ndklad Vicek, Osel, Slavik) a dokonce uz ze stoleti jedehéacté
(nagiklad VIk, Rak, Zaba, Kozel, Koliha ajka). Jan Svoboda pojednava o starych
¢eskych osobnich jménech v kontextu oliestovanském a na zakkadistorickych
pisemnych praména pedevsim novodobych etnografickych studii soudi,staé
slovansk& osobni jména z ndzwvirat méla predestinéni a ochrannou funkci: jménem
se nacloveéka nely prenést pozitivni vlastnosti Zéte (napiklad jeho fyzicka sil&i
odvaha) nebo o takové jméno oklamat zlé démony tim, Ze butlouéka povazovat
za zvfe aclovek se tak ped nimi uchrani. Také jména z nézvostlin nela podle
Svobody ochrannou funkoCetnost jmen odvozenych ze slova vik Svoboda tysje
tim, Ze vlk byl davnymi Slovany obetpovazovan za posvatné &ja existenci jmen
Z nazw ptaka tim, Ze Slované si pryiedstavovali lidskou dusi v ptepodolg, a také

jejich virou, Ze ptaci chranitgd nemocemi. Svoboda se navic iamg o tom, Ze bylo
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zvykem dat ditti ,kmotra“ z ZivatiSnétiSe, nazvat ditpodle ®j a oekavat, ze zve
bude svého jmenovce chranit; to se shoduje s hid@vraspekty takzvaného
individualniho totemismu, jak jej popisuje Emile lRoeim?'® Je samazjme otazkou,
nakolik jsou zdroje, z nichz Svoboda vychazel, splivé a nakolik je Ize vztahovat
k ceskému progedi v obdobi sedowku. Nicmére podle mého nazoru je geba brat
v Gvahu jeho upozowmi, Ze mnoho saasnychcéeskych pijmeni nemuselo vzniknout
z prezdivek, ale mohlo pochazet ze starych osobnich.jme

Svoboda v podstatpredpoklada, Ze osobni jména z ndzvirat, jejichZz existence
na nasem Uzemi v 11. a 12. stoleti je dolozena, jioymisi ,poZistatky” ze starSich
pohanskych dob a Ze jména tohoto typu byla postuptlacena osobnimi jmény
kieg’anskymi neboli kestnimi. To je jist mozné. Historik Petr Sommer v kniZecatky
kreganstvi vCechachoznauje obdobi raného igtdowku v Cechach za dobu jakéhosi

I

~-dvouveii®, kdy na jedné strandochazelo k postupnému prosazovaigstanstvi, ale
v kazdodennim Ziveét zvlaSt venkovského obyvatelstva stalefepivaly mnohé
pohanské zvyky aipdstavy?’’ O jejich podob se vi jen velmi malo, protoZe o nich
vypovida mizivé mnozstvi pisemnych pramefpiicemz informace v nich obsazené
jsou c¢asto nejasného vyznamu a jejich spolehlivost jerrgoi prameit hmotnych.
K plnému pokes’an$tni obyvatelCech doslo podle Sommera ve 13. std€thicmér
i poté se, jak znamo, udrzovaly mnohé lidové zvykgjici pivod v pohanskych
prosperitnich a apotropajnich (ochrannych) ritualddelze tedy vylotit, Ze také stara
c¢eskad osobni jména z ndzwvirat, gipadré i rostlin, maji swj pavod v dobach
pied @ijetim kieg’anstvi na naSem Gzemi.

Na tomto mist pak mizeme poloZit otazku, zda tato jména nemoho&dsy
o0 existenci totemismu u nas v obdobi ranébedsieku, ve forng podobné té, v jaké se
vyskytoval u rkterych australskych a severoamerickych kmejak jej popisuje
nagiklad Emile Durkheim. Mnozi evolucionisti antropologové konce devatenactého
a paatku dvacatého stoletifgswdéeni, Ze totemismus je jednim z univerzalnich stadii

naboZenského vyvoje lidsté® by patrié takovouto moZnost pokladali za velmi

21 E DURKHEIM, Elementarni formy naboZenského Ziystal 74-183.

27 P, SOMMER, Zacatky Keganstvi vCechéach 1. vyd. Praha: Garamond, 2001, s. 13 n. Sommer
mimo jiné uvadi, Ze Kosmas (asi 1045-1125) nazysaé vrstevniky polopohany (,semipagani®);
P. IMMER, Zacatky Kesanstvi vCechachs. 13.

28 p SOMMER, Zacatky keganstvi vCechach s. 14.

2191 T.BuDIL, Za obzor zapadus. 520.
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pravdspodobnou?® Nevim, zda dnesni historici disponuji argumentieré ji zcela
vyluéuji; v kazdém pipad se mi nepoddo zjistit nic, co by ji by jen casténe
potvrzovalo. UZ jsem uvedla, Ze o pohansky#bdptavach a zvycich obyvatéech
pied @ijetim kieg'anstvi se toho viifiS malo, aby to stalo k celkové rekonstrukci
podoby tehdejSi duchovni kultury. Hlavnimi zdropzmatki jsou KosmovaKronika
ceska a takzvanyHomili&* opatovicky ze z&atku 12. stoletf?* Kosmas si ve své
Kronice st&Zuje na své vrstevnikyiad prostych vessani, Ze cti studanky a obpklani
se hapm, stroniim a kamefim, okEtuji hordm a navrsim, vzyvaji tamiiky, které si
sami vyralji a prosi je o ochranu a poZehnani pro sebe aygrdospodétviZ?> mimo
to nagiklad uvadi, Ze knize mtislav Il. dal na konci 11. stoleti pokacet a &pal
starodavné posvatné haje a stromy. O podobnych higdoich® zmiovanych
Kosmasem se dozvidame Hpmiliare opatovickéhojehoz autor navic zakazuje lidem
obétovat zviata u strom a pramef. Jis€ by se daly vysledovat tité analogie mezi
zvyky uvedenymi vdchto dvou pramenech a zvyky v takzvanych totenkgto
spole&nostech: naiklad posvatna totemova centra se podle Radcliffese® velmi
casto vyskytuji v blizkosti studanek a také totemetrémy se vdchto spolénostech
zpravidla €Si zvlastni uet Stawt na takovychto ,paralelach” hypotézu o existenci
totemismu na naSem Uzemi v po&dilizké totemismu &kterych australskych nebo
severoamerickych spdaleosti by mi ovSemijpadalo iliS troufalé. Nepoddo se mi
zZjistit nic o struktie raré stedowké spolénosti na naSem uzemi, co by ' lwgdalerk

— pripominalo strukturu ,klasickych* totemistickych dpénosti s jejich dlenim do

klana ¢i moiet; nenasla jsem ani Zadnou zminkufipgdném osobnim vztahu lidi

220\ ¢eské historiografické literate se mi nepoddo najit zadnou zminku 0 moZnosti existence
totemismu na&eském Uzemi. JedinZdertk Vana se v knizeSwt slovanskych baha démori (1990)
vyjadiuje k moznosti existence totemismu u pohanskyclvasio obeci: ,Nelze hovdit s jistotou o
totemismu, ktery by mohla nazfvat nanejvys jménaghterych kmef, jako Vraiani, Suselé, Rered
nebo germanskaigzdivka Lutié ,Vilzi, Vilti* (= vici), dale mistni jména odvozeh od vlka, vrany,
zubra, tura, medya, sokola, orla atd., osobni jména, inapbsky Vuk, ozngeni ,sokol* uCernohoré,
vl¢i a med¥di svatky u Bulhar. Nikde se vSak nemluvi vyslo¥ro zvicecim gedku ¢lovéka, jako je
tomu u totemistickych figdstav, nybrz ¢kdy naopak o tom, Zecktera zvfata, jako medid, labw’,
Praha: Panorama, 1990, s. 146). Ve singsti vSak — jak uz vime — neni totemov&ewizdy pokladano
za predkaclovéka. Véia déle uvadi, ze ve Zatech spdbvali pohansti Slované ,projevy tajemnéhétav
duchi i lidskych dusi, schopnych brat na sebéemiipodobu” (s tim souvisi néklad vira ve vikodlaky);
néktera zvfata byla pry také zaseena slovanskym bdm: kin Svantovitovi a Radegastovi, kanec
Radegastovi, kohout Svarogu a Chorsovi. Ucta kéativi je Udaji v éeskych pisemnych pramenech
doloZzena uz v11. a 12. stoleti, A nicmér nerikd, v kterych pisemnych pramenech konk#étn
Z. VANA, St slovanskych baha démodi, s. 145 n.

221 p SOMMER, Zacatky keganstvi vCechach s. 14 n.

222, ZiBRT, Seznam pav a zvyklosti pohanskych z Vilkky, 2. vyd. Praha: Academia, 1995, s. 37.

22 A, R. Radcliffe-Brown, ,The Sociological Theory dotemism*, “, In RDCLIFFE-BROWN, A. R.,
Structure and Function in Primitive Societg. 121.
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ke zviatim ¢i k rostlinam, po nichz byli pojmenovani, nebéigadré o tom, Ze by
néjaky zvlastni vztah pojil stefnpojmenované, @jinak negibuzné lidi. A gedevsim,
osobni jména z navzvirat nebo rostlin u nas evidestmikdy nebyla vSeobeén
roz&fenym jevem: krom fady daldich ,jedndennych osobnich jméR* jsou u nas
z obdobi raného idowku nejvice doloZzena osobni jména ,slozena“, kteagiklad
dohkie zndme jako jména cealédy vyznamnych postaseské historie (Bivoj, Ludmila,
Boleslav). MoZznéa Ze uvedené skiresti nest&i k jednozn&anému odmitnuti hypotézy
0 mozné existenci totemismu na nasem Uzemi v rast@dowku; s€zi se ale najde
néco, co by tuto hypotézu jednozm potvrzovalo.

Otazka po mozné souvislosti mezi &asnymiceskymi gijmenimi z nazi zvirat a
rostlin a totemismem se vSak da uchopit gedplng jinak. Skuténé existuji jisté
zajimavé podobnosti mezi tim, jaka iata a rostliny slouzi n&gstji jako totemy, a
tim, jaka zvfata a rostliny se ,vyskytuji“ ¥eskych pijmenich. Rada bych upozornila
na ti konkrétni takové podobnosti. Alfred R. RadcliBeewn ve své studiiThe
Comparative Method in Social Anthropolokfade otdzku, na niZz nicmé&meodpovida,
pro¢ je tak velké mnoZstvi moiet nebo jinyckasti totemistickych spataosti
ztotoziovano s pt&imi druhy. (Vzpoméme si na giklady moiet pojmenovanych
v Austrdlii po orlu klinoocasém a vi&rv Severni Americe po orlu a krkavci.) V prvni
casti této prace jsem uvedla, z#bfpzné celou jednu polovinu s@asnychceskych
piijmeni z ndzu zvifat tvai prijmeni z ndzu pt&ich druhli. Prvni analogie tedy
spaiva ve vyrazném uplabvani ptaich druhi v ¢eskych pijmenich i v ndzvech
totemickych skupin. Za druhé plati, Zé&jmeni z nazi domacich zvhat, ktera byla
vzdy chovana zadélem rjakého uzitku, jsou ve srovnani s¢pem @ijmeni z naziu
volné Zijicich zviat v pongrné vyrazné mensih (podobr je tomu s porrem p@tu
piijmeni z ,uzitkovych* a ,neuzitkovych® rostlin). Aobdobré Lévi-Strauss i dalSi
antropologové uvagi, Ze v totemistickych spateostech mezi totemyasto ,chybi“
zvirata a rostliny, které dana sp@test poklada za nejuzitesjsi, a naopak jako totemy
casto slouzi naprosto neuzité, ba i Skodliva zvata a rostliny. Jinymi slovy hlavnim
kritériem pro vykr zvitat a rostlin, z jejichz nadzvse stala &tera naSe ifjjmeni, ani
totemovych zwiat a rostlin, neni kritérium uziteosti. Treti podobnost pak spiva
v tom, Ze Weskych pijmenich a zpravidla i v nazvech totemickych skuptavazuiji
jména z nazl zivocichi nad jmény z nadvrostlin. Tyto analogie sice prayubdobré

224\/iz J.SvOBODA, Stara’eska osobni jména a nasdjmeni s. 48-50.
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nes¥dci o existenci totemismu naeském Uzemi v davnych dobéach, ale snad Ize
piedpokladat, Ze vypovidaji o jistych podobnostedidském uvazovani, vyskytujicich
se nezavisle na mésacasu.

V néasledujicich &kolika odstavcich se pokusim — na zaklgdectené literatury —
nazngit mozné vys¥tleni @icin prvnich dvou uvedenych analogii mezi totemickymi
jmény aceskymi gijmenimi z ndzu zvitat a rostlin. Jakymsi ,voditkem* nanfigom
bude Lévi-Straussova teze o tom, Ze mysleni takmkaprimitivnich neboli firodnich
narodi neni zas tak moc odliSné od naSeho vlastniho mySM knize Mysleni
prirodnich narod se Lévi-Strauss mimo jiné zabyvaédwa jevy, které s totemismem
ani s nasi otazkou na prvni pohleibec nijak nesouvisi, alefgsto se domnivam, Ze
Lévi-Straussovo vysileni #chto jeva by mohlo pispst k objasgni pricin vySe
zmirgnych analogii. Ofmi jevy jsou — mozna p&kud pekvapivw — francouzskeé
lidové nazvy ptéich druhi a francouzsky zisob pojmenovani fis Lévi-Staruss uvadi,
Ze ve Francii je zvykem nazyvatkteré &zn¢ se vyskytujici druhy ptéklidskymi
jmény: napiklad vrabci serika Pierrot, papouskovi Jacquot, strace Margeéhkpw
Guillaume, sykovi Claude, vyrovi Hubert, havranovi Col&S.Naproti tomu pém jsou
vyhrazena zvlastni jména jako Azor, SultarFido??® Lévi-Straussika, ze akoli psi
maji svou anatomickou stavbou, fyziologii itigpbem Zivota k lidem blize nez ptaci,
nelze jim dat lidské #estni jméno, aniz by to vyvolalo ngemny pocit nebo iimo
lehké pohorseni. PéovSak ptaci mohou dostavat lidska jména, zatimcaoigsli? Lévi-
Strauss to vysiluje nasledujicim zjsobem: ,Jestlize ptaci snafn nez jiné
zoologické tidy dostavaji lidska flestni jména, tizna podle druhu, kdmuz pati, je
tomu tak proto, Ze si mohou dovolit podobat sentideraw jakozto tvorové od nich
odliSni. Ptaci jsou pokryti pan, maji Kidla, rozmnoZuji se vejci a jsou odliSeni od
lidské spolénosti fyzicky také Zivlem, v kterém je jim dano pehybovat. Nasledkem
toho tvadi spol&enstvi na naSem spoknstvi nezavislé, ale které se nam pnaro tuto
nezavislost samu jevi jako jin& spiiest, homologicka s tou, v niz Zijeme: ptak miluje
svobodu; stavi siifbytek, v ®#mz Zije srodinou a Zivi sva nifata; udrZujecasto
socialni vztahy s jinymi ipslusniky svého druhu; a komunikuje s nimi pomoci
akustickych prosedki, které pipominaji artikulovanouec. Jsou tu tedy dany vSechny

podminky, abychom pt& swt mohli chapat jako metaforickou lidskou spmlest.?%’

225 C_LEVI-STRAUSS Mysleni girodnich nérod, s. 246.
22 Tamt., s. 251.
22" Tamt., s. 250.

55



Naproti tomu psi nejenze netvgpodobné ,nezavislé spalenstvi“, ale jakozto domaci
zvirata jsou sotasti lidské spolaosti, v niz pitom zaujimaji tak nizké postaveni, Ze je
zcela nevhodné pojmenovévat je stejako lidi 2

Francouzska jména piah druli a ps$i sice opravdu nemaji nic spofeho
s totemismem, natoz ¢eskymi gFijmenimi, gesto vSak pro nas ike byt Lévi-
Straussova Uvahaimsi cennd. Tvrdi-li Lévi-Strauss, Ze Francbmz (a neplati to
zdaleka jen pro Francouzejigadd nevhodné davatips lidska jména, nelopsi jsou
v jistém smyslucleny lidské spolénosti, avSakcleny zaujimajicimi velmi nizké
postaveni, pak podle meho nazorazm obdoba platit, Ze neni iliS vhodné nazvat
¢lovéka Psem, Ko#m ¢i Bykem (abych uvedladktera v sogasnosti ,chybjici“ nebo
lépe fe¢eno neexistujicteskd pijmeni). Ani ne tak proto, Ze by domaci iata dive
zastavala tak nizké postaveni - ve skobsti byla prailovéka velmi uziténa a mnohdy
dokonce nepostradatelna (navic mnoho lidi je abgifijmeni z nazit nepongrné
Jnize postavenych® Zivachi typu Cerv, Skvoréi Zizala, zatimcaada pé i koni se
naopak pysni velmi honosnymi jmény), ale spiSehptdivodu, Ze jsou opravdu
v uréitém smyslu sotasti lidské spolaosti, a pokud ma bylovék néjak pojmenovan,
celkem pirozere se jevi jako vhod¥Si zvolit jiné jméno nez takove, které je zarve
nazvem jemu blizkého tvora. (Pokud je fiklad ¢lenem uéité domacnosti pes, neni
nejvhodrjSi nazvat wkterého lidského ¢lena této doméacnosti také ,Pes“...)
Pozastavuje-li se pak jisty J. B., autor citovanél@mku ,Zoologie lidovych jmen*
nad tim, Ze se $eskych pijmenich z nazi zZivocichu piiliS neobrazi zewudeélsky raz
Zivota naSich fedki, toto nize byt jedno z moznych vysieni. Podobnym zjsobem
by se snad dal vystlit i maly vyskyt uzit€énych zvfat a rostlin mezi australskymi a
severoamerickymi totemy.

Naopak ptéaci, jako je vranaijzek, straka nebo Spek, abychom jmenovali druhy
hojné zastoupené ¥eskych pijmenich, sice prélovéka nejsou nijak uzitai, zato jsou
to — slovy Josefa BeneSe — ,tvorové napadni barpotybem, tvarem a hlasert®
V lidové predstavivosti jsou jejich jednotlivym drim pfipisovany utité typickeé
vlastnosti, a jakika Claude Lévi-Strauss, ptaci t¥gakési ,nezavislé spatenstvi, jez
Ize vnimat jako metaforu lidské spot®sti. Pokud jsou podle Lévi-Strausse za totemy
negasgji vybirany zviata a rostliny proto, Ze jsou, jéika, ,dobré k pemysSleni”, tim
spiSe jsou vzhledem ke svym vySe uvedenym viagnmostiobré k pemysleni” prag

228 Tamt., s. 251.
229 3.BENE§ O ceskych pijmenich s. 188.
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ptati druhy. A uvedené vlastnosti pteh druhi by snad také mohly alesp@aste&né
zdivodiovat i velky vyskyt jejich ndavv ¢eskych pijmenich. (To se samgme nijak
nevylwuje s hypotézou Jana Svobody o ochranné funkgidtarsobnich jmen z naiv
ptatich druhi, jeZz se mohla stat zakladendkterych pozdjSich @ijmi a posléze i
piijmeni.)

Tento velmi striny pokus o objasmi péicin dvou obecnych podobnosti mezi
ceskymi gijmenimi z ndz\ zvirat a rostlin a jmény spalenskych skupin v takzvanych
totemistickych spolenostech — a zarowies tim i @ic¢in dvou zajimavych aspekt
¢eskych pijmeni z ndzu zvirat a rostlin — je samégjme¢ zase jen pouhou hypotézou a
uznavam, Ze je pékud povrchni. To je ale dano i omezenym rozsahdm fiéace a
z&rovei rozsahlosti a slozitosti daného tématu.

Vratme se vSak na zavk otazce, ktera stoji v samotném nazvu této pracsce
zda ,mame totemickaifjmeni“. Jak uz vime, zaleZzigdevsSim na tom, jak totemismus
definujeme. Pokud budeme totemismus chépat padgiho Emile Durkheim, pak
odpov¥d na tuto otadzku bude prasgbdobré negativni. Posouzeni moznosti, Ze
na nasem uUzemi existoval vranénfedbwku totemismus ve forty v jaké se
vyskytoval v rgkterych australskych nebo severoamerickych kmeneblich
s dovolenim fenechala historikm; osob® ji vSak pokladam za velmi malo
pravépodobnou. Na druhou stranu jsme ovSentlyide Robert F. Murphy povazuje
pouhou existenci ifjmeni z nazu zvirat a snad i rostlin za ,jisty typ" totemismu.
Takové stanovisko je samiegmé extrémni, ale fijmeme-li je, pak nmMZeme
konstatovat, Ze i ¢echach Ziji nositelé totemickychijmeni. Jsou-li vysledky mé
kvantitativni analyzyeskych pijmeni spravné, je jich dokonce vice i sta tisic.
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ZAV ER

Smyslem této prace bylo shromazdit podklady k hépetprofesora Jana Sokola,
podle niz by wktera ¢eska pijmeni mohla mit totemicky qvod, nebo by mohla
existovat uEita souvislost mezi nimi a jmény v primitivnich agnostech
oznaovanych jako totemistické. Jednim z mych hlavni&ohil bylo zjistit, jakych
piijmeni by se tato hypotéza mohla tykat a kolik tgla grijmeni je. Hned na Zatku
prace jsem se tedy dopustilaitého zjednoduSeni, jez jsem nicmién praktického
hlediska pokladala za vicentnutné: rozhodla jsem se, Ze za potenciaghtdtemicka
piijmeni budu pokladat pouze ta, ktera vznikla z fazvocichi nebo rostlin, &oli je
znamo, ze v &kterych, spiSe ojedéhych piéipadech je totemem také&jaka wc nebo
tieba meteorologicky jev.

V prvni ¢asti této prace jsem se pokusila shrnout vSe piodsteo je zndmo o naSich
piijmenich, zejména offmenich z nazl Zivocicha a rostlin, a co jazykavdci soudi
0 zpisobu jejich vzniku. Vylozila jsem podstatu tréadiho vysétleni pivodu tohoto
typu @ijmeni a zminila jsem se i o alternativnifistupu k této otazce lingvisty Jana
Svobody, jehoz z&vy jsou v pozdjSi onomastické literate opomijeny. V ramci prvni
casti jsem uvedla i vysledky vlastni kvantitativnhadyzy vzorku deseti tisic
negetrgjSich ¢eskych pijmeni, které vypovidaji o procentualnim podildijmpeni
Z ndzw zvirat a rostlin na celkovém p ¢eskych pijmeni, o procentualnim podilu
jejich nositet a také o procentualnim zastoupetdnych tyg piijmeni z nazu zvirat a
rostlin, napiklad pfijmeni z nazu ptatich druhi. Z této analyzy vyplyvajiinejmensim
dva dilezité a myslim Ze i zajimavé z#y: za prvé, Ze fljmeni z ndzu volné Zijicich
zvirat a ,neuzitkovych” rostlin jsou mezi naSimiijmenimi zastoupeny mnohem vice,
nez gijmeni z nazu domécich zvat a ,uzitkovych® rostlin, a dale, Z&ipneni z nazu
ptaka tvori témei polovinu vSech fijmeni z nazu zvitat.

Mym dalSim ukolem bylo uvégeska pijmeni z ndzu zvitat a rostlin do souvislosti
s totemismem. To sami@jm¢ predpokladalo jasné vymezeni, co mame ragum
pod pojmem totemismus. Jiz vipghu mych piprav k napsani této prace se vSak
ukazalo, Zze samotny pojem totemismus je velmi pmmohblticky: v antropologii byl
prednétem ¢etnych spak a z toho vyplyva, Ze jej nelze snadno definovattd’jsem se

7 v L

vramci druhécasti této prace rozhodla stn¢ vylozZit tfi vzajemre odliSna pojeti
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totemismu uifi vyznamnych teoretik Emila Durkheima, Alfreda R. Radcliffe-Browna
a Clauda Lévi-Strausse.

V tieti ¢asti jsem zminila &které konkrétni podobnosti megéskymi gijmenimi
znazwi rostlin a Zivéichi a nazvy spokenskych skupin v totemistickych
spole&nostech: jedna sergrlevsim o vyrazné uptaivani jmen z nadvptatich druhi a
o prevahu jmen z ,neuZzitkovych* dritevifat a rostlin. Pokusila jsem se také nd&i#na
co by mohlo byt ficinou €chto podobnosti. V Gvodu k této praci jsem \&kha, proc
neni mozné zcela potvrdit nebo vyvratit hypotézdotemickém jvodu rekterych
ceskych pijmeni; gesto vSak na zdév treti casti uvadim, Ze naSefipneni z naziu
zvitat a rostlin Ize opravdu v jistétm smyslu povaZzmettotemicka, ovsem ve smyslu
dosti odliSném od toho, vjakém tento termin poaltivantropologové konce
devatenacteho a &atku dvacateho stoleti.

S tématem této prace se sabegié poji i fada dalSich otazek, které by bylo mozno
dale zkoumat. Ndfklad by bylo zajimavé srovnateska pijmeni z nazu zvirat a
rostlin s cizimi pijmenimi stejného typu, slovanskymi i neslovanskyeitaké zjistit
piistup zahranich lingvisti k otazce zfisobu vzniku tohoto typuifpmeni. Rinosné
by nepochyb# bylo i stanovisko kulturnich historikk otazce zfisobu vznikuceskych
piijmi a starych osobnich jmen z néawstlin a Ziva@icha.

Pokud jde o vysledky této prace, nuthici, Ze se nepodi#o objasnit rgkteré
podivuhodné aspektyeskych pijmeni z nazu Zivocichi a rostlin, tykajici se jejich
piekvapiv velké nebo naopak igkvapiv¥ malé pdéetnosti, pipadre dokonce
.neexistence" dkterych konkrétnich ijjmeni (napiklad pra& mezi nasimi gijmenimi
neni Ovce ani Jablko, zatimco Koza a HruSka jsdmiv&astd), jez vSak pra¥godobr
ani nelze nijak ,vysutlit* (jistou roli zde samoiejmé¢ mize hrat to, Ze dktera dive
existujici gijmi a gijmeni zanikla). Co se & napada velkého mnozstvi zdrokhn
v ramci gijmeni z ndzi rostlin a Ziva@icht, pokladam vysgtleni tohoto jevu Josefem
BeneSem a Janem Svobodou, navic ptelpd doklady ze starych pisemnych
dokument, za dostaujici>*°

Snad tato prace fipejmensim soustdila dost argumefit abychom se mohli
odavodrené domnivat, Ze fijmeni z nazu zivocicha a rostlin mohla &sti vzniknout
také jinym zgisobem, nez jaky byva veétgineé odbornych a populaénnawnych
onomastickych publikaci uveden jako hlavni —fezgivek podle &akého &lesného

20viz zatatek 4. kapitoly I¢asti této prace.
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znaku nebo povahové vlastnostiovéka, coz je ostath a nebyva to ifilis
zduraziovano, také jen hypotéza. Navic tato prace snadalkdze fi zkoumani mozné
motivace vzniku skterych jmen nebo typ jmen mohou byt finosné i poznatky

socialni a kulturni antropologie.
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