Oponentsky posudek bakaléské prace
(Bakalarské studium humanity, FHS UK)

Adéla Zichova: Mame totemicka grijmeni?

Prace je modelovymifkladem akademického ukolu, ktery j& pédomi svych
moznosti v rdmci bakaiského studia, bezezbytku spin Praci nechybi empirické
zpracovani dat, které je dale materialem pro viaszpracovani hypotéz, nechybi
kvalitni teoretické zazemi i odvaha v jeho ramdiradnit alternativni fistup

k tématu, nechybi kriticky odstup &domi mezi trochu provokativniho postaveni
védecke otazky — to vSdipglodrzeni formalnich nalezitosti prace (srozuméel

struktura, pozndmkovy aparétjmpéreny rozsah textu i pouzité literatury).

V prvni ¢asti autorka shrnuje dosavadni bad#eskych jazyko¥dch tykajicich se
piijmeni a prezentuje vysledky své analgeynosticeskych pijmeni, které by mohly
mit néjakou souvislost s totemismem. V obdiipadech je patrny gévy pristup
doplreny vlastnim pinosem zohleitlijicim cile projektu. Vedle stereotypniho vykladu
vzniku ,zvirecich” gijmeni na zaklatipodobnosti, znfiuje starSi a trochu stranou
stojici vyklad magického charakteru jmen. Analyetosti @ijmeni je provedena
nejen s jasnou metodikou, je patrna i snaha arytizke vzdy ¥ejmého fivodu

jména v rostlinnégi ZivociSnérisi. Kratky odstavec na str. 17, ¥mz je porovnavana
cetnost zdrob&lych variant, je ojedielym mistem, kdyten& trochu zavaha, kam

autorka timto srovnanim i

Druhacést je pokusem o orientaci v tom, jaky jespd a obsah pojmu totemismus. Po
slovnikovém expozé si autorkdadoms omezuje stij vyklad na nazngni ¥

rozdilnych koncepci totemismu. Vyuziti slovaikSak trochu neSikownuvede ¥tou,

o ,namatkovém* nahlizeni do sloviiikvhodrgjSi by asi bylo popsat tuto cesta jako
zatatek pokusu o porozuimi danému fenoménu hermeneutickou metodou. Ve
~slovnikové" ¢asti se wbec trochu ztraci vlastni hledisko autorky — deigice nemaji
vyrazrejSi komenté, navic nap na str. 27 neni jasné, zda je\diskutabilni podle

onoho slovniku¢i podle autorky. Zuzeni vykladu totemismu Hankejvyznamijsi a



svymi teoretickymi pistupy i velmi charakteristické&@dstavitele kulturni a socialni
antropologie, povazuji za velmtiposné. Mira zjednodusSeni jejich vykladu je
odpovidajici paebam prace. U Durkheima je mozZna nadsazena snalsasdleni
nabozenské podstatioveéka“ (str. 30). Durkheimovi nabozenstvi slougégevsim
jako zakladni identifikator jednotlivych spéteosti. U vykladu Radcliffe-Brouwna mi
chybi SirSi nazngeni zangra funkcionalismu, z &§z by byl patrijSi jeho pohled, ktery
sleduje funkci jednotlivych instituci hlediskemifey fungovani jako celku.
Protikladnost moiet na str. 45 pak mohla byt chapéce jako komplementarita.
Stanovisko Lévi-Strausse jeiiigveé obtiznosti fedvedeno postné srozumitel —

jen je trochu na&stré rozdtleno do dvou kapitol (oddil 11/5. totiz neni viastn
shrnutim pinosi vSech ti zminovanych autat, ale spiSe zavrSenim v teorii Lévi-

Strausse).

Ve ftreti ¢asti se studentka pokouSi propojit vyklad totemisniypotézami ojvodu
souwasnychéeskych pijmeni. Nabizejici se evolucionisticka cesta sezujei ve
swtle predesSlych pochyb o teoriich totemismu jako velmiokoknna. Resto ji autorka
zminuje a dokonce nazwtaje i moznosti historického badani, kdy totemismebo
jeho prvky hledat. | kdyz tato pasaispbi dvojznané — preci jen autorka nezamita
tuto nejjednodusi souvislost - je z celkového erpatrné, Ze ji{iliS newii. Zato
uchopeni totemismu ve smyslu Lévi-Strausse a ramigouvislosti sifjmenimi

v této $irdi souvislosti vyzniva pémé preswédcivé. Ujmou autoking argumentaci je
jeji patatek, kdy argument souvislosti totemismuignpeni stavi v rovit absence
pojmenovani po nejuzite¢jSich zviatech (str. 53). ¥Sina antropolog vcetns Lévi
Strausse uvath maly p@et pojmenovani po nejaebrgjSich zviatech jako
protiargumentaciigswdceni, Ze v totemismus jde o magicky vliv naiata a

rostliny, kterélovék nezbyti potrebuje.

Na praci océiuje naprostou seridéznost s jakou studentka zadkimlyzpracovala. Praci
rozhodré doporwiuji k obhajolé a hodnotim jako vybornou.

Pocet bodia: 46

V Praze 20fijna Mgr. Ongej Skripnik



