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Anotace 

 

Bakalářská práce si klade za cíl popsat vztah dvou předních českých spisovatelů k ruské 

carské říši v druhé polovině devatenáctého století na základě jejich návštěv v Rusku. 

Diplomantka se zaměří na práci s primárními prameny, uloženými v Památníku národního 

písemnictví (korespondence ve fondu Julius Zeyer, Josef Holeček a ve fondech příjemců 

korespondence) a sekundárními prameny, především literární povahy (Zeyerův Ondřej 

Černyšev, Holečkův Zájezd na Rus a Ruskočeské kapitoly). Na základě analýzy pramenů - s 

důrazem na prameny osobní povahy (korespondence) - se tak soustředí na osobní zkušenosti 

obou spisovatelských osobností, jejich angažovanost v Rusku a názor na tamější politické 

události. Přihlédnuto bude též k tomu, jak se postoj spisovatelů k carské říši odrazil v jejich 

vlastní tvorbě.  
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Úvod 
 

Pravděpodobně nikdy nehrálo Ruské impérium pro české země natolik důležitou úlohu 

jako v druhé polovině devatenáctého století. V těchto dekádách, jež lze s jistou populistickou 

mírou označit za „ticho před bouří“, představovalo Rusko nesmírně zásadní velmoc, jež 

ovlivňovala českou politiku, její směřování, vymezování se i cíle. V diskuzích o východní říši 

bylo možné reflektovat formující se českou národní společnost a její politické i kulturní 

požadavky. A ačkoliv ideje ruských i českých slavjanofilů o sjednocení slovanských národů 

skončily pouze jako myšlenky deponované v lepším případě na papíře, popřípadě jako marné 

pokusy a vlivem událostí krátkého dvacátého století se vzájemný rusko-český poměr zcela 

převrátil do negativní polohy, je nezpochybnitelné, že vztah k neformálnímu hegemonu všech 

Slovanů v některých oblastech ovlivnil vývoj moderní české společnosti a později státu. 

Důležitými pojmy, které se v této práci budou poměrně často vyskytovat v souvislosti se 

vztahem obou osobností z názvu práce vůči Rusku jsou navzájem si poměrně blízké 

slavjanofilství a panslavismus. Bylo by proto vhodné, alespoň stručně tyto pojmy osvětlit. 

Panslavismem je míněna idea spojení slovanských národů pod jednotnou vládou ruského cara, 

projevující se rovněž úsilím o nezávislost slovanských států v područí většinou germánských 

států či osmanské říše. Mezi hlavní představitele patřil slavista Vladimír Ivanovič Lamanskij 

či publicista a přirodovědec Nikolaj Jakovlevič Danilevskij. Myšlení slavjanofilů bylo 

založeno na komparaci a definování rozdílů mezi vývojem Ruska a západoevropských 

zemích, kteří odmítali „poevropšťování“ Ruska, vyzdvihovali jeho klady a svéraznost ruské 

kultury jako protějšek přemodernizované a příliš racionální kultury západoevropské a tvořili 

tak v Rusku opozici k tzv. západnikům. Společenské a státní zřízení v zemi mělo být 

zachováno, aby země byla uchráněna před revolučními převraty. Představiteli slavjanofilství 

byli v Rusku především básníci a publicisté Ivan Sergejevič Aksakov a Alexej Stěpanovič 

Chomjakov.
1
 

Pro tuto práci jsem si vybrala dva Čechy, kteří v Rusku během druhé poloviny 

devatenáctého století byli několikrát a poznali tudíž zemi minimálně do té míry, aby si na ní 

vytvořili vlastní názor a angažovali se ve vztahu k ní i v Čechách. Názory předních 

spisovatelů a intelektuálů, jimiž Julius Zeyer a Josef Holeček byli, disponují výhodou 

skutečnosti, že nejsou zcela apolitické, ale zároveň nabízejí díky uměleckému povolání za 

předpokladu alespoň minimální dávky kritiky komplexnější úhel pohledu. Na rozdíl od spíše 

                                                 
1
 Malá československá encyklopedie IV. díl, Praha 1986, s. 778; V. díl, s. 669. 
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determinovaného prizmatu profesionálního politika byli tito literáti většinou schopni vnímat v 

Rusku cokoliv zajímavého, zarážejícího či potenciálně přínosného pro vlastní zemi, své 

názory publikovali v čitelných a přístupných dílech a nebáli se o nich diskutovat na veřejnosti. 

Hlavním cílem této práce je proto na základě primárních pramenů, respektive poměrně 

rozsáhlé korespondence obou autorů, přiblížit Ruské impérium druhé poloviny devatenáctého 

století z českého pohledu ve všech jeho dostupných aspektech. Pozornost bude soustředěna na 

cestování Zeyera a Holečka po říši a jejich prožitkům. Oba spisovatelé se v korespondenci ve 

větší či menší míře věnovali politické situaci v Rusku i propojenosti s politickou situací v 

Čechách, proto jednou z kladených otázek bude to, jak tyto situace Zeyer a Holeček 

reflektovali, i jak se stavěli k otázce panslavismu. Tyto reflexe budou následně analyzovány, 

co se týče míry jejich subjektivity či objektivní prozíravosti. Další části práce budou 

věnovány osobnímu vztahu obou spisovatelů k zemi, i to v jakých oblastech se tyto postoje 

projevovaly, jaké záležitosti či osoby Zeyera s Holečkem v zemi zaujaly či naopak odradily. 

Prostor bude věnován též jejich domácí angažovanosti spojené s Ruskem. 

Jelikož oba umělci měli k východní říši poměrně blízko, odrazilo se to i v jejich vlastní 

tvorbě. Práce tedy bude řešit i to, jak byly jejich vlastní zážitky a postoje k Rusku 

reflektovány v jejich literárních dílech. 

Julius Zeyer i Josef Holeček byli z hlediska svého sociálního původu, literárního zaměření 

i povahy prakticky zcela rozdílné osobnosti. Závěrečná část proto bude rovněž věnována 

určité komparaci jejich hledisek a názorů, tedy tomu, co pro ně země symbolizovala, jak na ní 

nahlíželi, co je vzhledem k Rusku spojovalo a v jakých stanoviscích se vůči zemi rozcházeli. 

Vzhledem ke skutečnosti, že oba autoři byli současníky a znali se, bude též krátce zhodnocen 

jejich vzájemný vztah. 

V rámci práce bude postupováno za principiálního zpracování v Čechách dostupných 

primárních a dále sekundárních pramenů především metodou biografickou, s využitím 

politických a kulturních dějin a závěrečné komparace stanovisek obou cestovatelů. Práce je 

rozdělena do osmi kapitol, přičemž Juliu Zeyerovi i Josefu Holečkovi je věnován co možná 

nejvyváženější prostor ve stejném počtu podobně tematizovaných částí. Co se týče datování 

podle gregoriánského a juliánského kalendáře v rámci Zeyerových a Holečkových dopisů z 

Ruska, je možné předpokládat, že se spisovatelé při pobytu Rusku pravděpodobně řídili při 

datování korespondence kalendářem místním, tedy juliánským. Toto datování je v 

poznámkovém aparátu takto ponecháno, přičemž pro informaci činil časový posun mezi 

juliánským a gregoriánským kalendářem v devatenáctém století dvanáct dní.  

Vzhledem ke historické specializaci autorky, jíž jsou ruské novověké dějiny, je na závěr 
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nutno poznamenat, že hlavním cílem této práce není přiblížit na příkladu Zeyera a Holečka 

české politické dění, mezinárodní vztahy, život, poměry a cesty literátů v té době či literární 

rozbor jejich děl. Jedná se pouze o pokus popsat ze všech dostupných zdrojů Ruské impérium 

pohledem cizinců, jež však vzhledem k tehdejším poměrně intenzivním vzájemným vztahům 

nebyli až tak příliš cizí, a pro něž Rusko v jejich životě hrálo nepochybně důležitou roli. 
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1. 1.  Prameny 

1. 1.  1. Nevydané prameny 

 

Jedním z cílů práce bylo využití tematicky zaměřených nevydaných pramenů, proto bude v 

následujících větách soustředěna pozornost na stručný popis těchto zdrojů. 

Během práce jsem vycházela z fondů Julia Zeyera, Josefa Holečka a jejich příjemců, 

umístěných v literárním archivu Památníku národního písemnictví (dále pouze PNP), jež byly 

z velké míry lokalizovány na zámku Staré Hrady. Fond Julia Grégra jako příjemce 

korespondence Josefa Holečka se nachází v Archivu Národního Muzea (dále pouze ANM). 

Zeyerův fond v PNP čítá 30 kartonů. Mezi nejčastější autory korespondence Zeyerem 

přijaté patřili například František Bílek, Zdenka Braunerová, Otilie Malybroková-Stielerová či 

Josef Václav Sládek, frekventovanou adresátkou Julia Zeyera byla například Karla 

Heinrichová.  Zeyerova korespondence, se kterou jsem pracovala, se týká především 

záležitostí pracovních, finančních, literárních, nakladatelských a přátelských. Řada dopisů 

Zeyerem odeslaných pocházela z ciziny, v níž autor jako velký cestovatel často pobýval. Fond 

dále obsahuje rukopisy autorových dramat a prozaických děl či překladů, množství 

tematických separátů a výstřižků a hojně fotografií. 

Fond Josefa Holečka obsahuje 42 kartonů. Jelikož byl Holeček velmi společensky 

angažovaný, nachází se mezi doklady četné množství legitimací či jmenovacích potvrzení 

různých spolků a jednot, jichž byl spisovatel členem a rovněž některá vyznamenání. Lze zde 

nalézt i dokumenty justičního či policejního charakteru, spojené s zákazem vydávání 

Holečkových děl. Zajímavou součástí fondu je několik desítek Holečkových zápisníků včetně 

zápisníku z roku 1887, tedy roku Holečkovy cesty na Rus, který má výrazně cestovní 

charakter a obsahuje zajímavé poznatky a informace. Co se týče korespondence Holečkem 

přijaté, nejčastějšími dopisovateli byli František Herites, Adolf Heyduk, manželka Zdenka 

Holečková či František Topič. Mezi osobami, které Josefu Holečkovi psaly se nachází asi 

desítka Rusů a rovněž obyvatelů jihoslovanských zemí. Značnou část fondu tvoří též dopisy 

od nejrůznějších korporací, většinou proslovansky angažovaných. Častým adresátem Josefa 

Holečka byla přirozeně jeho manželka, nebo například Antonín Řezáč. Josef Holeček si 

nejčastěji dopisoval s příbuznými, s přáteli novináři či spisovateli, s ctiteli svého díla, s 

nakladateli či cizinci. Obsahem korespondence jsou záležitosti soukromé, rodiné, přátelské, 

různá doporučení, záležitosti pracovní, každodenní problémy a starosti, záležitosti finanční a 

politické. Část korespondence rovněž pochází z Holečkových cest, včetně cest po Rusku, byť 

dopisů přímo z Ruska se ve fondu vlivem autorových pouze krátkodobých pobytů v zemi 

nachází jen hrstka. 
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Tento nedostatek byl v Holečkově případě kompenzován čerpáním z korespondence v 

rámci fondu Holečkova zaměstnavatele u Národních listů, Julia Grégra, kde se nachází 

několik dopisů zasílaných z cesty do Ruska v roce 1887 a rovněž dopisy z Holečkovy 

zpravodajské služby v jihoslovanských zemích. Dopisy odesílané z Ruska přitom beze zbytku 

obsahují nejrůznější informace rázu politického, společensko-kulturniho i cestovatelského, 

proto také tvoří hlavní pramenný zdroj k části pojednávající o Holečkovi. Pro eliminaci dojmu 

určité pramenné monotónnosti v dané části jsou tyto prameny alespoň částečně prokládány 

prameny z Holečkova fondu v PNP a rovněž citacemi z autorových pamětí či děl. 

Obecně lze vypovídací hodnotu i množství nevydaných pramenů použitých pro tuto práci 

označit jako dostatečné, a to i tehdy, hovoříme-li pouze o rusky tematizované pramenné 

základně. 

 

1. 1.  2. Vydané prameny 

 

Při práci, týkající se Julia Zeyera a Josefa Holečka, lze narazit na určitou nevyváženost, co 

se týče množství sekundárních pramenů, respektive vydané korespondence. Touto 

nerovnováhou je míněna především absence prakticky jakékoliv vydané korespondence u 

Josefa Holečka a naopak, značné množství cenných a objemných edic, týkajících se jeho 

protějšku. Z tohoto důvodu se „Holečkova“ část práce opírá především o prameny primární, 

zatímco část o Zeyerovi je co nejhojněji prokládána dostupnými edicemi. Nadmíru cennou se 

pro tuto práci stala rozsáhlá korespondence Julia Zeyera s blízkým přítelem Aloisem 

Kašparem, žijícím v Rusku, vydaná v rámci Časopisu Musea Království Českého. Kašpar zde, 

jako člověk s východní zemí obeznámený, reflektuje Zeyerovu korespondenci i jeho vztah k 

zemi. Edice rovněž přináší řadu zásadních informací vztahujících se k jednotlivým 

spisovatelovým cestám na východ i jeho zdejším zaměstnavatelům. Mezi přínosná vydání 

Zeyerovy korespondence lze zařadit i objemnou, komentovanou korespondenci s Josefem 

Václavem Sládkem,
2
 jež je bohatá též na dopisy, týkající se Ruska. Dále je možno jmenovat 

vydanou korespondenci Julia Zeyera s Františkem Heritesem,
3
 Zdenkou Braunerovou,

4 

manžely Náprstkovými,
5
 Václavem Vitouškem či Otakarem Červeným.

6 
Tyto dopisy jsou ryze 

přátelského charakteru, proto z ní lze zjistit řadu přínosných informací, co se týče Zeyerovy 

                                                 
2
 KVAPIL, Josef Šofferle (ed.), Sládek-Zeyer. Vzájemná korespondence, Praha 1957. 

3  
  HERITESOVÁ, Božena (ed.), Přátelé Zeyer-Herites, Vzájemná korespondence, Praha 1941. 

4 
HELLMUTH-BRAUNER, Vladimír (ed.), Přátelství básníka a malířky: vzájemná korespondence Julia 

Zeyera a Zdenky Braunerové, Praha 1941. 
5 

JIROUŠKOVÁ, Jana, PECHA, Lukáš (ed.), V úctě nejhlubší Julius Zeyer, Praha 2007. 
6
 VOBORNÍK, Jan (ed.), Listy třem přátelům, Praha 1938. 
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osobnosti a povahy, a tudíž i jeho přístupu k Rusku. 

Skutečně fragmentární korespondenci Josefa Holečka lze nalézt v knize Jana Voborníka 

Josef Holeček, kde se nachází útržky dopisů, které psal Holeček autorovi, či několik 

Holečkových listů psaných Augustě Šebestové, vydaných ve Vlastivědném věstníku 

moravském, které však s drobnými výjimkami při psaní této práce, na rozdíl od vydané 

korespondence Zeyerovy, nepomohly. 

Pokud se jedná o využití periodik, zdálo by se, že zvláště v případě novináře Holečka 

budou při práci nápomocny, ale bohužel tomu tak nebylo. Holeček byl znám svou dlouholetou 

působností u Národních listů, a ačkoliv je známo, kdy zde působil jako zvláštní zpravodaj, 

kdy jako oficiální redaktor či dokonce, kdy psal o jaké tématice, vzhledem k anonymitě 

článků obsažených v Národních listech a poměrně časově náročné činnosti spočívající v 

procházení dvou vydání listů za den při celkové bilanci desítek let, bylo bohužel nakonec od 

tohoto zdroje upuštěno. Během práce na podkapitole věnující se Holečkovým politickým 

názorům pak bylo přihlédnuto k periodiku Slovanské listy, které sám Holeček půl roku 

vydával, nebylo z nich však těženo. 

Mezi dalšími sekundárními prameny, bylo v Holečkově případě využito jeho pamětí.
7
 Na 

politické názory i vyprávění o počínající novinářské kariéře bohaté čtyři díly pamětí jsou 

zasazeny do sedmdesátých a osmdesátých let 19. století a rovněž se věnují ruské tematice. O 

literárních dílech obou autorů je pojednáno v samostatné kapitole. 

 

1. 2. Literatura 
 

Jelikož se práce opírá především o primární a sekundární prameny a jejich následnou 

interpretaci, výčet literatury není příliš rozsáhlý. Nicméně, pro obecné uvedení do kontextu, 

lze, co se týče ruských dějin devatenáctého století využít například velmi seriózní anglicky 

psanou mohutnou práci o dějinách carské říše od počátku vlády Petra Velikého až do únorové 

revoluce The Cambridge History of Russia, volume II. Imperial Russia, 1689-1917, vydanou 

Dominicem Lievenem. Pokud se jedná o českojazyčné publikace, lze pro zorientování se v 

ruských dějinách použít nedávno vydané Dějiny Ruska v datech od dvojce autorů Marek 

Pečenka a Bohuslav Litera, popřípadě Dějiny Ruska z řady nakladatelství Lidové Noviny od 

kolektivu v čele s Milanem Švankmajerem. 

Pro seznámení se s česko-ruskými poměry od jejich počátků do období první světové války 

je k dispozici několik publikací, jak staršího charakteru, jako například Češi, Slováci a Rusko 

                                                 
7
 HOLEČEK, Josef, Pero, Román-Paměti I.-IV., Praha 1921-1925. 
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od Josefa Jiráska, bohatá na vykreslení postojů množství nejrůznějších představitelů české 

společnosti vůči Rusku, či první díl souboru Dějiny československo-sovětských vztahů nové a 

nejnovější doby: Dějiny česko-ruských vztahů 1770-1917, vydaný kolektivem v čele s 

Václavem Čejchanem, jenž, ačkoliv je vzhledem k době vydání v 60. letech dvacátého století 

přirozeně tendenční, disponuje přínosnými informacemi o vzájemných vztazích obou zemí. 

Mezi novější práce, týkající se především slovanské vzájemnosti lze zcela jistě zařadit 

fundovanou práci českého odborníka Radomíra Vlčka, Ruský panslavismus – realita a fikce, 

dosponující bohatou bibliografií, či nejnovější práci k dané tematice, pocházející z pera 

Vratislava Doubka, Česká politika a Rusko (1848-1914). 

Při práci na části týkající se Julia Zeyera byly použity starší existující biografické počiny 

od Václava Zbrojného, Jana Voborníka a Evy Jurčinové. Velmi přínosnou, co se týče 

Zeyerovy inspirace Ruskem pro vlastní díla, byla kniha ruské autorky Janiny Viskovataji, 

Ruské motivy v tvorbě Julia Zeyera, ze které bylo čerpáno především při rozboru Zeyerova 

Ondřeje Černyševa. 

V rámci části o Josefu Holečkovi bylo využito literárních příruček slovníkového charakteru  

Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století či Lexikon české literatury a staršího díla Josef 

Holeček opět od Jana Voborníka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 

 

2. Nástin situace v Ruském impériu v době cest Julia Zeyera a Josefa 

Holečka. 
 

Pro skutečně zběžné seznámení se s děním v ruské říši v časovém rozmezí, v němž se 

pohybuje tato práce, následuje kapitola se stručným popisem nejdůležitějších událostí v 

ruských dějinách druhé poloviny devatenáctého století. 

Car Alexandr II. při svém nástupu na trůn neměl lehkou situaci. Samoděržaví stálo po 

pařížském míru roku 1856 na pokraji krize. Rusko mezinárodně zcela propadlo, bylo nutno 

rychle řešit neodvolatelné vnitřní problémy, tedy především všudypřítomnou zastaralost v 

porovnání se západem a národní nespokojenost po neúspěchu z Krymské války. To vše 

přivedlo Alexandra k přesvědčení o nezbytnosti transformace v západním duchu. „Rusové po 

krymské válce soustředili a uzavřeli se do sebe. Evropa jim dala lekci, na kterou nikdy 

nezapomenou. Tato válka způsobila přelom v ruském smýšlení“
8
, napsal o kritické situaci 60. 

let Josef Holeček. Hlavní problém přirozeně představovala otázka nevolnictví, jelikož však 

vláda jednala značně laxně, protáhly se rozhovory o „reformě shora“ na několik let, a i když 

byly ovlivněny postoji ruských liberálů, mezi něž patřil i zaměstnavatel Julia Zeyera Petr 

Alexandrovič Valujev, výsledek jako vždy odpovídal ruskému rázu. Kdykoliv se totiž země 

snažila napodobit Evropu, navenek se vše mohlo zdát similární, podstatou změny se však 

Rusko odlišovalo. 

Manifestem roku 1861 bylo nevolnictví zrušeno, bylo vymezeno právní postavení 

svobodných rolníků a pravidla při výkupu půdy, přičemž výše přídělu půdy byla určována 

dohodou mezi statkářem a rolníky. Rolníci dostávali od státu půdu, za kterou museli splácet 

půjčku. Výše půdy se dělila dle toho, zda rolníci patřili šlechtě, státu či carovi, ženy byly 

osvobozeny bez výkupu a zdarma. Základem nově vzniklé samosprávy se stal tzv. mir, 

rolnická organizace ručící za výběr daní a rozdělující společnou půdu. Reforma však byla 

kvůli nehomogennosti země prováděna asynchronně a teritoriálně odlišně.
9
 V těch 

nejvzdálenějších oblastech navíc nevolnictví trvalo nerušeně až do světové války. 

Společnost byla z carského nařízení, jež transformovalo pozemkovou držbu na úkor 

šlechty, tak rozčarovaná, že se dokonce předpokládalo, že musí jít o podvrh a skutečný 

manifest byl zatajen. Přes četné nedokonalosti šlo stále o hluboký zásah do ruské společnosti 

– rolníci již nemohli být prodáváni, měněni v osobní sluhy, spravovali se nyní sami 

prostřednictvím státu a stali se tak hlavním zdrojem státních příjmů. 

                                                 
8 

HOLEČEK, Josef, Ruskočeské kapitoly, Praha 1891, s. 42. 
9
 Například v polských oblastech po potlačení zdejšího povstání v roce 1863 byla vlivem rusifikačních 

tendencí rozdávána půda rolníkům zdarma, ŠVANKMAJER, Milan a kol. Dějiny Ruska, Praha 2004, s. 257-

260. 
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Vedle této reformy se Alexandr snažil pokračovat v liberalizující politice. Roku 1863 byla 

obnovena autonomie univerzit, ovšem bez možnosti organizování se studentů, omezena byla i 

možnost studia pro méně majetné. Byla zrušena cenzura knih, kromě církevní literatury a 

brožur. O tom, jak se tyto relativně uvolněné poměry, konkrétně zde u cenzury, opětovně 

utužily po Alexandrově smrti svědčí prosba Zeyerova bývalého chráněnce Popova o tajné 

zaslání Zolovy „Nany“, která byla v Rusku cenzurou zakázána.
10

 Novými orgány místní 

správy se stala tzv. zemstva – volené nestavovské zastupitelské instituce, ovládané hlavně 

lokální šlechtou. Téhož roku byl též přislíbeno vyčištění jurisdikční sféry od korupce a 

přemíry instancí. Byla zavedena obhajoba, tiskové zprávy, roku 1866 proběhlo první veřejné 

přelíčení, zrušeny byly tělesné tresty a cejchování vězňů. Došlo též ke výraznému zkrácení 

povinné vojenské služby.
11

 

Petr Alexandrovič Valujev byl za Alexandrovy vlády postupně ministrem vnitra, ministrem 

carských domén a konečně ministerským předsedou. Deník, který si vedl mezi lety 1877 až 

1884 je nepochybně jedním z důležitých zdrojů poznání vnitropolitického života Ruska této 

doby.12 Valujev byl výrazným zastáncem rozšíření kompetence zemstev a většího uplatnění 

nižší šlechty ve státní službě. Optimistický pohled na tohoto vzdělaného a kosmopolitního 

muže, tak jak jej vylíčil Zeyer, však víceméně kazí skutečnost, že roku 1863 vydal nařízení v 

duchu tehdejších rusifikačních tendencí - paradoxně sám jako literát - zcela zapovídající 

jakoukoliv existenci maloruského, tedy ukrajinského jazyka, tj. včetně  vydávání  literárních 

děl.13 

Dle Alexise De Tocqueville, nejnebezpečnější okamžik nastane špatné vládě, když se začne 

sama reformovat. Reformy této doby označil Tomáš Garrigue Masaryk za „osudovou 

polovičatost“, i přes to, že Alexandr svými snahami dohonil Evropu více než všichni vládcové 

po Petrovi.14 Tvrdošíjně se však vyhýbal jakýmkoliv politickým či větším správním změnám, 

proto moc byrokracie sílila a nespokojenost společnosti rostla. Objevovaly se nové politické a 

sociální ideje, první tajné spolky, činnost stoupenců Michaila Alexandroviče Bakunina a 

Alexendra Ivanoviče Gercena i hromadné procesy s odpůrci státu. 

Alexandr II. se nedokázal plně rozejít s tendencemi režimu Mikuláše I. a ke konci vlády se 

začal vracet zpět k restrikcím již přijatých reforem, k nimž ho ostatně donutila hlavně touha 

                                                 
10 PNP, fond Červinková-Riegrová M., dopis J. Zeyera M. Červinkové-Riegrové z 23.10. 1891. 
11

 ŠVANKMAJER, Milan a kol., Dějiny Ruska, Praha 2004, s. 260-261. 
12 

Viz JAKOVLEV-BOGUČARSKIJ, V. Ja., ŠEGOLEV, P. Je. (ed.), Graf´P. A. Valujev´, Dnevnik´1877-1884, 

Sankt-Peterburg 1919. 
13

 LIEVEN, Dominic (ed.), The Cambridge History of Russia, vol. II. Imperial Russia, 1689-1917, s. 38;, 

PIPES, Richard, Rusko za starého režimu, Praha 2004, s. 367. 
14

 ŠVANKMAJER, Milan a kol., Dějiny Ruska, Praha 2005, s. 262. 
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po pozvednutí prestiže říše po Krymské válce. Teprve roku 1871 bylo Alexandrem 

Michajlovičem Gorčakovem dosaženo vypovězení pařížského míru, pro Rusko tak 

potupného. Za domluvené neutrality Rakouska-Uherska a Německa byla v Rusku zahájena 

kampaň za „osvobození Slovanů“, tedy balkánských národů, jež si díky folkloru a 

zkušenostem z cest tak zamiloval právě Josef Holeček. Skutečným cílem však bylo dostat se k 

Istanbulu skrze tzv. „osvobozeneckou válku“ Slovanů proti Turkům. Pod vlivem masové 

propagandy hlásající ruskou odpovědnost vůči potlačeným Slovanům byla roku 1877 

vyhlášena Osmanské říši válka. Jen z pětiny modernizovaná ruská armáda byla po urputných 

bojích zastavena velmocemi u Istanbulu. Na základě San Stefanského míru byl vytvořena 

určitá forma ruského vazalského státu, Velké Bulharsko. Na následujícím berlínském 

kongresu však evropské mocnosti využily skutečnosti, že ruští diplomaté byli daleko více 

neschopnější než ruští generálové, bez bojů si přisvojily některé oblasti a hlavně zastavily 

očekávaný postup Ruska jak na Balkáně, tak na Kavkazu.
15

 Julius Zeyer byl z tohoto 

neúspěchu tak zklamán, že se prý z četných ruských ztrát ve válce roznemohl.
16  

Josef 

Holeček pak ve svých pamětech napsal: „Svolán kongres velmocí do Berlína, na němž 

představitelé velkého a vítězného Ruska hráli smutnou úlohu obžalovaných, představitelé pak 

Srbska a Černé Hory ani nebyli připuštěni k jednání a museli v předsíni čekati, jak bude o 

jejich osudu rozhodnuto. Velmoci mír diktovaly, zhola zneuznávajíce cíle, za které Slované 

bojovali a přinesli nesčíselné oběti na krvii statcích.“
17

 

Alexandr II. tedy nebyl příliš úspěšný ani v zahraniční politice. Rusko ve svých expanzích 

typicky nehledalo možné hospodářské priority, šlo mu primárně o rozšiřování již tak 

obrovského území. Důkazem nepragmatického jednání Rusů v zahraniční politice bylo 

odprodání Aljašky Spojeným státům americkým, v níž sice ulovili všechna zvířata bohatá na 

kožešiny, o obrovském podzemním surovinovém bohatství této oblasti však neměli ani 

tušení.
18

 

Stát byl plně absolutistický a vojenský. Poloviční svobody dané Alexandrem vyvolaly 

přirozenou snahu po svobodách plných a začalo se hovořit o revoluci. Šlechta postupně 

degenerovala, podnikatelská vrstva se neomezeně obohacovala, pravoslavná církev byla 

podřízena carovi. Hlavní opoziční silou se stala inteligence. Objevovali se socialisté, 

anarchisté, nihilisté, lidé totálně odmítající stávající řád i vizionáři. Mezi osoby s radikálními 

názory na Rusko patřil i Julius Zeyer. Nejdůležitější byly tendence kosmopolitních západniků 

                                                 
15

 ŠVANKMAJER, Milan a kol. Dějiny Ruska, Praha 2004, s. 263-268. 
16

  KAŠPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Časopis Musea Království Českého 

1902, 27. 12. 1877, s. 449. 
17

 HOLEČEK, Josef, Pero, Román-Paměti, IV. díl, Praha 1925, s. 26. 
18

 ŠVANKMAJER, Milan a kol. Dějiny Ruska, Praha 2004, s. 270-271. 
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a samoděržaví podporujících slavjanofilů, k nimž lze pro změnu řadit Josefa Holečka. 

1. března 1881 dle juliánského kalendáře byl na Alexandra II. před Michajlovským 

palácem v Petrohradě spáchán atentát, po němž car zemřel. Nedlouho před atentátem opustil 

Julius Zeyer petrohradský hotel, v jehož blízkosti byl car zabit, aby se vrátil do Simferopole.
19

 

Zeyer odjel právě včas, jelikož okamžitě po atentátu byli v městě preventivně zadrženi všichni 

cizinci, což by pro něj znamenalo jistotu mnoha potíží. 

Smrtí Alexandra II., někdy označovaného za posledního skutečného ruského cara, ztratilo 

Rusko poslední naděje na liberální reformy či změnu samoděržaví. Alexandr III. byl velmi 

podobný svému předkovi Mikuláši I. a v těchto intencích se obrátil proti většině reforem 

svého otce, byť již nedokázal Rusko znovu plně uzavřít před Evropou. Josef Holeček o této 

době psal Juliu Grégrovi: „Za nebožtíka cara byla éra liberální. Mnoho ještě z ní zbylo, co se 

nejen rovná západním institucím, nýbrž je předčí, ale to všechno bude nyní odstraňováno 

jedno za druhým cestou administrační.“
20

  

Nový car byl vzhledem skutečný Rus, povahou však spíše jen průměrný panovník, navíc s 

antisemitistickými a rusifikačními tendencemi. Reformy jeho otce dle něj příliš svedly zemi 

na scestí. Hlavní vliv za jeho vlády získal nejvyšší prokurátor Svatého synodu, 

ultrakonzervativní Konstantin Petrovič Pobědonoscev. Dimitrij Andrejevič Tolstoj, ministr 

školství a osvěty pak paradoxně inicioval akce proti kultuře, obnovil cenzuru, omezil 

akademické svobody a vyšší vzdělání žen.
21

 

Rusko mělo svůj vlastní hospodářský vývoj, zcela odlišný od vývoje ostatní evropských 

států. Hlavní průmyslový rozmach nastal v devaderátých letech vlivem ministra financí 

Sergeje Juljeviče Witteho, který kladl důraz na železniční infrastrukturu. Tvrdil, že jen 

modernizace a rozvoj průmyslu zajistí Rusku roli mocnosti. Witte přivedl do země evropský 

kapitál, který vkládal do průmyslu, stabilizoval rubl a zavedl vysoký celní protekcionismus. 

Nevěnoval se však velmi tíživým sociálním důsledkům svých reforem a rozvoj průmyslu 

nespojil s liberalizací. Na případu Witteových reforem je dobře vidět tradiční příklad 

smutného faktu, že cokoliv dobrého či užitečného Rusko od Evropy přijalo, nikdy nepřijalo v 

plnohodnotné formě. Vlivem prohlubující se sociální propasti, kde bohatí (úzké elity) více 

bohatli a chudí (zbytek země) více chudli, se Rusko stávalo rychleji náchylnější k sociálním a 

politickým nepokojům. Hospodářský vzestup přispěl k posílení veřejného mínění, kritice 

režimu inteligencí a vzniku prvních revolučních emigrantských center v Evropě, z nichž se o 

                                                 
19

 KAŠPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Časopis Musea Království Českého, r. 1902, s. 461. 
20

   ANM, fond Grégr Julius, karton 4, složka 4/1, dopis J. Holečka J. Grégrovi z 23. 7. 1887. 
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  ŠVANKMAJER, Milan a kol., Dějiny Ruska, Praha 2004, s. 278. 
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několik let později zrodila revoluce.
22

 

Mikuláš II. vládnoucí od r. 1894, k němuž se na počátku upíraly četné naděje byl spíše 

pasivní a pouze pokračoval v politice otce, čímž nakonec zapudil poslední šanci na přežití 

monarchie a v důsledku i sebe samého. 
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3.Česko – ruské vztahy v druhé polovině 19. Století 
 

V následující kapitole budou opět stručně zhodnoceny vzájemné česko-ruské poměry, 

výraznější míry nabírající právě v druhé polovině devatenáctého století. 

Intenzivnější vztahy mezi českými zeměmi a Ruskem začaly být pěstovány až od doby 

osvícenství, kdy Evropa nahradila původní dojem exotičnosti Ruska zájmem o jeho kulturní 

poměry, historii i jazyk. Od počátku devatenáctého století díky relativnímu vojenskému i 

diplomatickému triumfu za napoleonských válek, se též postupně transformoval pohled 

evropské, tedy i české společnosti na dříve despotickou carskou říši. Zároveň s tímto pocesem 

díky národnímu obrození začali Češi pociťovat nutnost překonat vědomí bezvýznamnosti a v 

rámci toho znovu objevit své kořeny – slovanství a v čele slovanských národů pak Ruské 

impérium. Zrodil se proto silně specifický a poměrně intenzivní poměr ke vzdálené východní 

zemi a vědomí nutnosti fixace na Rusko, jež v Čechách vyprchalo až zkušenostmi 20. století. 

Roku 1861, kdy car Alexandr II. zrušil nevolnictví, byly proto vztahy mezi zeměmi již na 

pokročilé úrovni. Češi chápali Rusko jako spřízněný národ a událostem v něm věnovali vždy 

dostatek pozornosti. Je však přirozené, že čím déle něco známe, tím víc jsme k tomu kritičtí. 

Češi v tisku sice značně problematickou nevolnickou reformu schválili, pochopili ale, že 

dříve nebo později to povede k pádu samoděržaví. Česká společnost bedlivě pozorovala 

revoluční atmosféru v Rusku vyvolanou reformami a zároveň mapovala vývoj pokrokových 

proudů, když hovořila o výročí povstání děkabristů či výrocích spisovatele Alexandra 

Ivanoviče Gercena.
23

 

Když v roce 1863 vypuklo v Polsku povstání, čeští korespondenti v Rusku posílali do 

Čech jednu entuziastickou zprávu za druhou. V rámci vytoužené demokratizace Ruska Češi 

doufali, že polské události podnítí revoluční tendence i v impériu. Většina českých listů měla 

pro povstání silné porozumění a vědomí mravní i hmotné podpory. Přes neúspěch měla 

vzpoura význam pro stmelení demokratických snah v Čechách. Navzdory zvýšené sympatii k 

opětovně porobenému Polsku si však Češi nepřestávali uvědomovat, že ruský národ nelze 

ztotožňovat s jeho despotickým režimem.
24

 

Český tisk věnoval velkou pozornost událostem, jež svědčily o protiabsolutistickém hnutí , 

například pokusech o atentát na cara a osudech revolucionářů. Mimo kulturní interakce 

symbolizované například překlady děl Ivana Sergejeviče Turgeněva či českou premiérou 

                                                 
23

 ČEJCHAN, Václav a kol. (ed.), Dějiny československo-sovětských vztahů nové a nejnovější doby, I. díl, 

Dějiny česko-ruských vztahů 1770-1918, Praha 1967, s. 188-206. 
24
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Revizora Nikolaje Vasiljeviče Gogola
25

 byly posilovány i české pedagogické síly ve výuce 

klasických jazyků, v nichž mělo ruské školství značné personální nedostatky. Jedním z učitelů 

klasických jazyků zde se stal i Zeyerův přítel Alois Kašpar.
26

 

V roce vzniku dualismu se pouť českých intelektuálů na moskevskou národopisnou 

výstavu v čele s Františkem Ladislavem Riegrem a Františkem Palackým stala jakousi 

manifestací vztahu k východnímu impériu. Ačkoliv se ruská vláda zabývala spíše otázkou 

balkánských Slovanů a v Rusku se naplno projevily četné rozpory ve vnímání slovanské 

vzájemnosti, rusko-české vztahy byly posíleny, když se Češi mohli reálně setkat s tím, co 

bylo v jejich vlasti předmětem obdivu. I když praktické cíle pouti byly uskutečněny jen zčásti, 

v české společnosti se od té doby lze setkat se zájmem o ruštinu a zpíváním ruské národní 

hymny při významných událostech jako například převozu korunovačních klenotů v roce 

1897. V Praze se dokonce objevily obchodní štíty vedené v azbuce.
27

 

Lepšími referencemi o Rusku došlo též k prvním větším vlnám vystěhovalectví do Ruska. 

V letech 1868-86 se několik tisíc Čechů usadilo za příznivého přijetí ruskými úřady v 

Polském Rusku – na Volyni. Češi měli zpočátku vlastní samosprávu a povolenou víru, protože 

pro ruskou vládu byly důležitým ekonomickým faktorem, postupně však přesto docházelo k 

jejich rusifikaci. 

Jedním z nejvýznamnějších Čechů v Rusku druhé poloviny 19. století byl i Zeyerův přítel 

a hostitel na jeho čtvrtém pobytu v Rusku Otakar Červený (1850-1930). Byl synem továrníka 

s hudebními nástroji a už roku 1878 odešel do Ruska, kde nejprve pracoval v cukrovarech. V 

Kyjevě poté založil továrnu na hudební nástroje a stal se dvorním ruským dodavatelem. Jeho 

dům byl otevřen všem významným Čechům, ubytovával hlavně umělce na zájezdech v 

Rusku. Roku 1914 stál v čele druhé deputace ruských Čechů k carovi v Carském Sele, hostil i 

Tomáše Garrigue Masaryka za jeho pobytu.
28

 

V 60. a 70. letech se v čeští politici začali více zabývat myšlenkou vzájemné slovanské 

spolupráce, hovořilo se dokonce o nástupnictví jednoho z carových příbuzných. Národní útisk 

a poměry v české společnosti ovlivnily takřka oficiální orientaci na Rusko. Byly zakládány 

různé slovanské spolky, důležitá byla rusofilská činnost Karla Josef Erbena. Díky 

zpřístupnění děl dramatika Alexandra Nikolajeviče Ostrovského či básníka Nikolaje 

Alexejeviče Někrasova jako prvního ruského spisovatele-čestného člena Umělecké besedy si 
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česká společnost mohla uvědomit rozdílnost vývoje obou zemí, jak z hlediska kulturního, tak 

politického.
29 

K českým snahám uchýlit se před habsburskou monarchií více pod ochranu 

Ruska se však ruská vláda stavěla dosti přezíravě a v myšlence slovanské federalizace viděla 

spíše intenzivní republikánské tendence. 

Postupně se objevovaly snahy po kritičtějším vnímání ruských poměrů. Po Zeyerovi se do 

země vypravil i Svatopluk Čech či Antal Stašek, jenž zde působil též jako vychovatel a byl 

pronásledován za podezřelou činnost. Stašek, podobně jako Zeyer, vnímal Rusko po svém 

návratu odtud značně kritičtěji, když na vlastní oči spatřil to, co dříve tak povrchně obdivoval. 

Vedle toho, že zemi popisoval jako jeden „ohromný kriminál“ pochopil, že zde existuje jiná 

sféra země - Rusko nepokojné a schopné ohromné síly.
30

 K Rusku však nadále bylo vzhlíženo 

jako k jediné záštitě. Vzniklo mnoho česko-ruských listů, bylo navrženo založit Slovanskou 

knihovnu. Pro doporučování českých pedagogů pro učitelství klasických předmětů působil po 

Erbenovi muzejní knihovník Antonín Josef Vrťátko, s nímž o svých pracovních možnostech v 

Rusku jednal i Zeyer.
31

 

Česká společnost vítala takřka s nadšením ruské vyhlášení války Turecku roku 1877. 

Ruský akt vnímala jako čiré hrdinství za osvobození slovanských bratří. Po dobytí Plevna 

byly v Čechách pořádány ohňostroje a vyvěšovány vlajky. Avšak vlivem diplomatického 

neúspěchu Ruska na Balkáně v Čechách postupně poklesla víra v Alexandrovu zemi jako 

sjednotitele Slovanů. V Rusku porážka vyvolala zvýšenou kritiku slavjanofilů, ale i 

formujících se nihilistů. Ti vyvolali sice velký, ale též velmi povrchní zájem české 

společnosti. Proto je zde zajímavý právě postoj Zeyera k ruskému anarchismu, jenž jaksi 

vybočuje z těchto pouze vnějších představ a (ne)vědomostí české společnosti o ruském 

revolučním hnutí. 

Přirozeně mnoho rozrušení vyvolal atentát na Alexandra II. v březnu 1881, jímž 

vyvrcholila dosavadní činnost ruských revolucionářů. V řadě českých novin se kromě 

vzpomínek na carovo dílo a kondolencí objevovaly i kritiky a výtky Alexandrovy liknavosti a 

nerozhodnosti v reformní činnosti. Všechny listy se však shodovaly v popisu skvělých 

budoucích perspektiv země. Ty měl alespoň zprvu zosobňovat nový car. Charakteristický byl 

titulek Národních listů z 8. 5. 1881 „Jaro na Rusi“.
32 

Od Alexandra III. se očekávalo větší 

uvolnění poměrů, emancipace společnosti, odklon od proněmeckých tendencí a především 

pěstování slovanských idejí. 
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Směr orientující se na Rusko vycházel během druhé poloviny 19. století hlavně od 

mladočechů a pisatelů Národních listů, kde zaznívaly jak nadšené názory ztotožňující se s 

oficiálním samoděržavným režimem, ale i skeptická kritika, jejíž nositelem byl například  

mladočeský novinář a politik Gustav Eim, který tvrdil, že poměr k Rusku by měl být 

přátelský, ale nikoli bezvýhradný a neměl by ohrožovat stabilitu země uvnitř monarchie.
33 

Důležitý je pak optimistický, nicméně poměrně realistický pohled Karla Kramáře v 90. 

letech, který zdůrazňoval roli Ruska, jež však nemůže být nahlíženo západoevropským 

pohledem. 

O tom, že Rusko není země, jež by se dala poznat jen z četby ruských autorů se přesvědčil 

i Vilém Mrštík, který se z cesty do Ruska vrátil silně zklamaný ve svých idejích. Julius Zeyer  

mu však oponoval, neboť byl bytostně přesvědčen, že na zemi takového geografických a 

hlavně duchovních rozměrů nelze nahlížet tak úzce a jednostranně, jako to podle něj učinil 

spoluautor „Maryši“: „Věčná škoda, že Mrštík nezůstal déle v Rusku, že se s někým 

neseznámil! Rusko se nemůže posuzovat tak turisticky.“
34

  

Čím dál více se prosazoval realismus, který kladl logické otázky ohledně rusofilských 

tendencí. Realisté v čele s Tomášem Garrigue Masarykem střízlivě oddělovali ruský národ od 

jeho režimu a pozorně vnímali ruské pokrokové tendence. O kritickém přístupu budoucího 

prezidenta ke slavjanofilství psal Josef Holeček: „T. G. Masaryk teprve v letech 1888 a 1889 

obeznámil české obecenstvo s učením Kirejevského, prvního ze slavjanofilských filosofů, a 

procedil je dosti hustým sítem názorů západních.“
35 

Masaryk stavěl především na imperativu 

mravní nápravy pro zlepšení politických a hospodářských poměrů. Realisté nadřadili otázku 

nacionální spíše eticko-sociálním hlediskem a činnost rusofilské publicistiky či politiky tudíž 

považovali jen za bezcharakterní podlézání iniciované z komplexu méněcennosti českého 

národa. Pravoslaví již nebylo klíčové v otázce plné slovanské sjednocenosti, společný 

slovanský jazyk by způsoboval jen řadu problémů a slovanská otázka se dle realistů týkala 

všech slovanských národů, tedy i Polska. Rusku podle Masaryka nemělo být pochlebováno, 

ale doporučeno vystupovat na zásadách solidarity a tolerance. Pokud v Čechách existovaly 

sympatie s ruskou politikou, pak to byly pouze náznaky rusofilské nálady, nikoliv politiky.
36

 

Zvláště u pokrokových českých stran se ke konci devatenáctého století stal vztah k Rusku 

více politickým a konkrétním. Ani z nejširších vrstev však přesto zdaleka nezmizela silně 

zakořeněná emocionální fixace k zemi a slovanská vzájemnost. 
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4. Julius Zeyer a jeho cesty na Východ 
 

Cílem této kapitoly je seznámení s osobou Julia Zeyera a popis jeho cest do Ruska i 

důležitých či zajímavých události, které se mu v souvislosti s nimi přihodily. 

Život Julia Zeyera (26. 4. 1841 – 29. 1. 1901) provázel téměř neustále vnitřní neklid a 

touha po poznání. Sklony k toulání zdědil zřejmě od předků, neboť rod jeho otce přišel do 

Čech během Velké francouzské revoluce až z Alsaska, jeho matka pak pocházela z bohaté 

staropražské židovské rodiny. Budoucí literát už od dětství silně živil svou imaginaci 

ovlivněnou dávnými vyprávěními chůvy a první literární pokus napsal, když mu ještě nebylo 

ani deset let. Ačkoliv měl ze všech sourozenců nejvíce fantazie a sklonů k nepraktickému 

životu, byl to právě on, kdo měl převzít rodinný obchod svého otce – majitele dřevařského 

podniku na Novém Městě. Proto byl jako mladík poslán na zkušenostní cestu po Německu, 

Švýcarsku a Francii. Tamější prožitky ho utvrdily v nesmyslnosti rodinného povolání, rozhodl 

se tedy složit maturitu, aby mohl vstoupit na univerzitu.
37

 Roku 1872 však na pražském 

piaristickém gymnáziu při maturitní zkoušce propadl. Začal se věnovat samostudiu a kromě 

evropských jazyků se též učil základům hebrejštiny sanskrtu, provensálštiny a koptštiny, čímž 

se mu otevíraly kultury dalších národů. 

Čechy a konkrétně Praha Zeyera celý život tížily povrchností, maloměšťáctvím, 

neschopností pravých činů. „Učednická cesta“ ho plně navnadila a toulání se mu stalo 

doživotní vášní. Toužil navštívit stále nové oblasti, z nichž nejvíce ho vábilo Rusko, o němž 

už tehdy tušil, že by mu v začátcích jeho literární kariéry poskytlo nekonečné množství 

námětů. Navíc, díky tomu, že zde vládnoucí vrstvy nebyly tolik plné předsudků, bylo možné 

zde uplatnit více svůj skutečný talent, než školní výsledky, které se však Zeyerovi vlivem 

neúspěchu u maturity stejně nedostávaly. 

Už roku 1869 se Zeyer poprvé zmiňuje o úmyslu najít si v Rusku dlouhodobější 

zaměstnání  I když v Čechách netrpěl finanční nouzí, sám neměl prostředky na tak nákladnou 

a dalekou cestu, jelikož byl stále ekonomicky závislý na matce. 

Šťastnou náhodou se však Zeyer seznámil s osobou, jež prakticky iniciovala jeho vztah k 

Rusku a jejíž vydaná korespondence se Zeyerem je jedním z nejdůležitějších pramenů pro 

tuto práci. Dle svých vlastních slov se Alois Kašpar, později jeden z nejvýrazněji se 

angažujících Čechů na Krymu, seznámil se Zeyerem v říjnu 1869 v Praze prostřednictvím 

Zeyerova bratra Jana. Kašpar žil u Zeyerů na bytě, společně s Juliem navštěvovali na 
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univerzitě filozofické přednášky a sanskrt, četli spolu řeckou literaturu a Kašpar doučoval 

Zeyera, vyrostlého v německém prostředí, češtině.
38

 Velmi brzy se z nich stali dobří přátelé a 

Zeyer Kašpara v korespondenci občas humorně přezdíval „Šapkárek“.
39

 Kašpar v lednu 1872 

odjel do Petrohradu, kde nejprve působil jako vychovatel, poté složil zkoušky a stal se 

učitelem řečtiny a latiny na tamějším gymnáziu.  

Zeyer se nyní definitivně rozhodl následovat přítelova příkladu a Rusko navštívit. Snažil se 

tedy najít místo učitele francouzštiny či němčiny na některém z ruských gymnázií.
40

 

Prostřednictvím Kašpara si dal inzerát do populárních Moskevských Vedomostí, kde nabízel 

služby jako učitel cizích jazyků – nikdo se však neozval. Nevyšel mu ani plán studovat na 

Petrohradské univerzitě kvůli absenci maturity. Kašpar v jeho prospěch neúspěšně 

intervenoval u A. J. Georgijevského, rozhodujícího, který z uchazečů o místa v Petrohradě 

bude přijat.
41

 Zeyer v těchto chvílích vyjadřuje zřetelnou roztrpčenost. Kašparovi v březnu 

1872 píše: „Rád bych se do Ruska dostal, ale zlý osud mi vždy jaksi cestu zatarasuje, vždyť 

víte sám, jak blízko jsem již byl dosažení cíle, jak jsem byl zklamán. Nevím, co teď počít, 

mocně to do Ruska táhne, sedím takřka na prahu čekaje, až se mi vrata otevřou Slovanské 

Mekky...“
42

 

Kašpar Zeyerovi radil, když už natolik touží odjet, aby si v Rusku zakoupil nějaký menší 

statek, které se dle jeho slov tehdy prodávaly poměrně lacino. Zeyerovi se tato myšlenka 

líbila, nicméně nebyl solventní manipulovat se svým jměním, které by mu na zakoupení 

stejně nestačilo. Situace nakonec dospěla k tomu, že Kašpar navrhl Zeyerovi, aby za ním 

přijel, že bude lepší, když se bude představovat osobně, a práce se tak v Petrohradě brzy 

najde. Zeyer souhlasil, rozhodl se přijet „na zdař bůh“, zdržet se na dva měsíce a v této době 

si najít místo. Plánoval pokusit se studovat jako mimořádný posluchač na univerzitě, dát si 

inzeráty do novin a mezitím soukromě doučovat cizí jazyky, v čemž by mu mohla dopomoci 

Kašparova intervence. Zeyer psal: „Jedná se mi o tom, poznati Rusko, a až se nabažím 

tamějšího života a poznám poměry tamější, vrátím se do Evropy. Jde přece ročně tolik 

dobrodruhů z Německa do Ruska a najdou výživu, proč by se to nemělo poštěstiti na čas 

aspoň i mně? Apoň poznám trochu světa, který se mi zdá, že přece jen trochu jináč vyhlíží, než 
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se mi ukazuje z okna mé studovny.“
43 

Mezitím se pilně učil rusky. 

Roku 1873, poté co získal několik set franků z dávno zapomenutého procesu dědečka, se 

Zeyer vypravil na cestu. Do Petrohradu přijel přes Krakov a Varšavu 24. dubna 1873 a 

ubytoval se u Kašpara na Vasiljevském ostrově u archangelského krejčího Šubina, starověrce, 

jehož vyprávění ho nesmírně zaujala. Velmi brzy se z nich stali dobří přátelé. V „městě 

Dostojevského“ získal Zeyer po několika pokusech přes inzerát, který hlásal, že: „cizinec, 

hovořící několika jazyky, jenž odbyl studia univerzitní, hledá místo sekretáře, vychovatele, 

společníka, aneb cosi podobného“ první zaměstnání.
44 

Působil u knížete Golicyna jako 

předčitatel anglických, francouzských, německých a italských novin se zaměřením na 

hospodářskou politiku. Volný čas si krátil výlety s Kašparem po muzeích a carských dvorcích. 

Jelikož však ještě plně neovládal ruštinu a jelikož se kníže pro nemoc rozjel do lázní, již se 

Zeyer chystal psát matce o peníze na zpáteční cestu, když tu se na jeho inzerát ozval tajemný 

mladík, z něhož se vyklubal Nikolaj Petrovič Valujev, syn hraběte Petra Alexandroviče 

Valujeva, pozdějšího ministerského předsedy Ruska. Gymnazista Valujev chtěl, předtím než 

za dva až tři měsíce vstoupí  na univerzitu sehnat někoho, kdo by s ním hovořil a četl v 

angličtině a dělal mu společníka, nikoli vychovatele. Díky pobytu v aristokratické společnosti 

Valujevových v paláci na rohu Bolšoj Morskoj se Zeyer dostal do kontaktu s vysokou, ale 

především vysoce vzdělanou společností. Hrabě Valujev budil dojem spíše anglického 

gentlemana a byl velice přívětivý.
45 

 Jak sám o něj napsal Zeyer: „byl to muž velmi milý, 

vlídný a srdečný, neobyčejného kouzla v konversaci, roztomilý v způsobech a rád mluvíval o 

básnické literatuře, obzvláště anglické.“
46

 Měl velký vliv u dvora, sám byl autorem románu 

Lorin a odborných studií různého zaměření. Jeho manželka byla navíc dcerou známého 

ruského spisovatele Petra Andrejeviče Vjazemského. Díky tomuto příbuzenskému svazku se 

též Valujev spřátelil s Alexandrem Sergejeviče Puškinem a pravděpodobně slavného básníka 

inspiroval při psaní charakteru hlaní postavy jeho románu „Kapitánská dcerka“.
47

 

Poté co Zeyerův svěřenec odmaturoval, odjela celá rodina i se Zeyerem do Tegernsee v 

Bavorsku. Zde též začal mladý spisovatel tvořit svá první skutečná díla. K Valujevovým si 

vytvořil velmi vřelý vztah. Působil zde jako host, za ubytování, stravu a možnost vlastního 

sluhy. Honorář zde spisovatel nedostával, tento nedostatek však zcela vyvážila příjemnost  
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zdejší společnosti, jak psal dávnému příteli: „Co se toho „rublového“ pak dotýká, to Ti zatím 

nemohu nic určitého říci, neboť na otázku co si žádám byl jsem v nárámném Gelegenheit 

Verlegenheitu a koktal jsem jen že to docela ponechávám jeho excellenci. Jsou to opravdu 

roztomilí lidé, celá rodina a o nafouklosti u nich není ani stopa, tak že se již začínám o 

mnoho, skoro o tisíc percent míň ženirovat.“
48 

 Když po návratu mladý Valujev vstoupil na 

univerzitu a nepotřeboval již společníka, Zeyerovi bylo nabídnuto, aby nadále setrval s 

rodinou, neboť si ho pán domu zjevně velice oblíbil a vážil. Po třech měsících ho však 

pohostinnost začala tížit. Zatímco v Praze toužil po Petrohradě, v Petrohradě začal toužit po 

Praze. Nové místo již nenašel, a tak se vymluvil na churavějící zrak a špatné petrohradské 

podnebí a přes Moskvu se na podzim 1873 vrátil do Čech.
49

 

Domů se těšil, ale politická situace v Čechách ho spíše zklamala, takže ještě téhož roku 

psal Kašparovi: „Člověče, já již několikráte litoval, že jsem z Ruska šel, nazlobil jsem se zde 

již až hrůza, ti Čecháčkové se mi líbí čím dál tím míň. Buď rád, že jsi na svaté Rusi...“
50 

Pobyt 

v intelektuálním ruském prostředí v něm zřejmě evokoval kontrastní vědomí pokořenosti 

Čechů.   Zeyerovi bylo v Rusku nabídnuto místo vychovatele u desetiletého hocha s gáží 800 

rublů a podmínkou, že se nezamiluje do žádné z odrostlých dcer, doma mu to ale rodina 

rozmluvila, a i když do carské říše toužil, byl nucen odmítnout, i proto, že měl „po čertu málo 

peněz“.
51

 Dění v zemi však již nikdy nespustil z pozornosti. 

V této době byl Kašpar přeložen do Simferopole – hlavního krymského města, založeného 

Kateřinou II. Velikou – aby zde soukromě vyučoval dva syny generála Popova, Jurije a Pavla. 

Když švýcarský vychovatel dětí odešel na odpočinek, požádal Popov Kašpara, aby mu 

někoho doporučil. Kašpar se proto obrátil na Zeyera. Ten, ačkoliv zjevně toužil navštívit 

Krym, roku 1880 Kašparovi psal: „..upřímně řečeno, když svůj domov a své pohodlí v „šans“ 

dávám, měl bych rád něco za to a přece nechci být nestranný. Slyšel jsem v Petrohradě všude, 

že se dává 1200 až 2000 rublů, ale to snad, když se všemu vyučuje, ale ten případ u Popova je 

jiný.“
52

 Zeyer nyní již uvažoval více pragmaticky, potřeboval, když už pojede takovou dálku, 

určitou materiální záruku. Nakonec nabídku přijal, psal ale: „Hleď, abys mi zaopatřil dobrý 

honorář a nemysli si proto, že jsem nestyda. Pomni, že se zde vytrhuji ze zcela snesitelných 
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poměrů, a že bych tedy rád za to nějakou náhradu.“
53 

Zde se objevuje asi jediný moment, kdy 

se Zeyer zachoval trochu materiálněji a peníze pro něj hrály důležitější roli něž obvykle. 

Nicméně, za podmínek 100 rublů měsíčně a zaplacení cestovních výloh se dostal přes Lvov, 

kde navštívil sestru a Oděsu 29. října 1880 znovu do Ruska a brzy se odstěhoval na panství 

Popovových do Tavely.
54

 

 Popovovi byla zámožná ruská aristokracie z rodu gruzínských knížat, vlastníci ohromného 

jmění a rozsáhlých panství na Krymu a Kavkaze s bohatými naftovými zdroji. Generál Vasilij 

Pavlovič Popov byl vlastník nekonečných tatarských panství disponující dle Kašpara 

majetkem čítajícím kolem 20 milionů rublů.
55

 Zdejší krymská společnost však byla zcela 

odlišná od petrohradské. Zatímco Valujev byl kulturním západoevropanem, Popov byl malý 

asijský samovládce, despota a alkoholik. I když: „Mluvil výborně rusky, anglicky, 

francouzsky, německy, polsky, italsky, gruzínsky i tatarsky. Hudbu velice miloval...Dějepis a 

zeměpis znal jako málokdo. Nikdo mu nesměl však nikdy odporovat.“
56 

Přestože nevolnictví 

bylo zrušeno před dvaceti lety, on sám vystupoval jako jeho horlivý zástánce a se svými 

poddanými rovněž tak zacházel. Měl rád hlučnou společnost, zároveň byl hodně bigotní. Jeho 

manželka strávila většinu života v pařížském ústavu pro choromyslné, on sám žil s 

vychovatelkou svých dětí. Dům byl skvěle veden, služebnictvo bylo disciplinované, a i když s 

s ním Popov zacházel poměrně hrubě, nikdo z jeho služby neodcházel. Své syny nadevše 

zbožňoval, proto si vymohl, aby nemuseli být vychováváni v hlavním městě. 

Zeyer byl zprvu nadšen Popovovými vědomostmi, ale brzy rozpoznal jeho převažující 

negativní vlastnosti. Sám vyprávěl o známém incidentu, při němž Popov chtěl, aby s ním 

Zeyer dál popíjel, Zeyer odmítl, Popov opáčil, že by ho mohl donutit, Zeyer odpověděl, že je 

svobodný, a že se ho nebojí, po čemž se mu Popov omluvil.
57

 Tím si spisovatel získal úctu, v 

domě se však od té doby už necítil, a i když si své svěřence upřímně oblíbil, nedokázal zde 

pracovat tak lehce jako u Valujevů, rušila ho zdejší poživačná společnost a on rychle ztrácel 

klid. 

  Popov dokázal až překvapivě úspěšně obhospodařovat svá panství, zakládal lesy, parky, 

neustále přestavoval domy na svém panství, jelikož mu prý jakási cikánka kdysi 

předpověděla, že bude žít tak dlouho, dokud nedostaví své dvorce.
58

 Ke konci života se 

rozešel se svými, již dospělými syny a zemřel dřív, než jednomu z nich                                                                                                                                               
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mohl vrátit zpět jeho dědická práva. Ten byl o ně nucen soudit se se svým bratrem, což vedlo 

k jednomu z nejvýznamnějších ruských soudních procesů konce deavtenáctého století, při 

němž bylo zneužito i jména samotného cara, a o němž byla roku 1897 zmínka dokonce i v 

českých Národních listech.
59

 Díky Kašparovi se nakonec oba bratři smířili. I na svém druhém 

pobytu v Rusku se Zeyer dostal do Petrohradu, kam Popovovi jezdili trávit vánoční svátky, a 

kde se mohl znovu setkat s přítelem Valujevem. Na jaře roku 1881 se vrátil i s Popovovými 

zpět do Simferopole. I když ho matka volala zpět, nebyl Zeyer plně rozhodnut o návratu kvůli 

svým povinnostem. Poté, co  mu však přítel Josef Václav Sládek zaslal telegram, že jeho 

matka 28. května 1881 zemřela, uspíšil své rozhodnutí a přes Sevastopol a Oděsu opustil 

zemi. Své působení u Popova oficiálně neukončil, ale Kašparovi dal najevo, že vracet se už 

nebude a v červnu 1881 byl tak zpět v Praze.
60

 

 Před třetí cestou do Ruska u Zeyera můžeme nalézt neustálý zájem o „Popovčata“ 

(Popovovy syny) a už roku 1882 má opětovnou touhu po cestě, s Kašparem má stálý kontakt. 

Během 80. let kontinuálně činí různé plány na cesty po Krymu. Stěžuje si na praktické 

problémy spojené s Ruskem: „Piš mi brzy, prosím Tě, víš jak nekonečně dlouho potřebuje 

dopis z té vaší Číny až do civilisovaných zemí.“
61

 Postupně více precizoval své plány, 

plánoval, že by ke Kašparovi přijel jen tak, na neurčito, ale dozvěděl se, že pobyt na Krymu 

by byl asi dost drahý a v Čechách se podle něj za práci tak špatně platilo. Od roku 1892 

definitivně plánoval třetí cestu, ale bránila mu na Krymu řádící cholera: „Nebude-li cholera 

ani vojna, a nestane-li se nic neobyčejného, jel bych počátkem dubna, když už u Vás je hezky, 

na Krym. Těším se dětinsky na tu cestu, a na Vás, vy věrní a upřímní přátelé.“
62 

Důkladně se 

Kašpara vyptával na informace ohledně cesty – cenu cesty lodí, vlakem, orientační ceny na 

Krymu, atd. Do Ruska odjel Zeyer 11. června 1893 přes Krakov a po Dněpru parníkem do 

Kyjeva, neboť cesta po vodě byla levnější a Zeyer chtěl rovněž poznat „kozáckou Ukrajinu“. 

Na této lodi mu dokonce byla prokázána pocta, jako ctěnému hostovi, jelikož dostal zvláštní 

kabinu zdarma. V Kyjevě se ubytoval v rodině svého krajana Otakara Červeného.
63

 Příteli 

Františku Heritesovi o cestě psal: „Jsou to ohromné distance, po Dněpru jsem jel den a noc a 

zase den až do Jekatěrinoslavu. Tam byl právě herec z Moskvy a hrál Makbetha. Druhý den 

jsem jel stepí po vozu (půl dne) k vodopádům, pouští, samotou, prázdnem, kde nebylo než 
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trávy, nebe a zpěvu skřivánků, jak jsem před tím nikdy neslyšel. Jaký to kontrast s tím šumem 

v divadle. A jen několik hodin později! Takové kontrasty jsou právě jen v Rusku možné. Nad 

proudy leží malá ves a byl jsem rád, že jsem půl dne strávil v domku mužíka. Bylo tam velmi 

čisto a útulno. Viselo tam staré vyšívání maloruské, uhodneš snadně, že se ten ručník stal mou 

kořistí. V Kyjevě ulovil jsem několik krásných měnších věcí staroruských...“ 
64

 

29. června přijel Zeyer vlakem do Simferopole a ubytoval se v Kašparově domě v ulici 

Slobodskaja.
65

 Část peněz na cestu získal díky finanční odměně za pár svých menších děl. Na 

tomto pobytu se Zeyer rozhodl neucházet se o nějaké místo, ale spíše více poznat krajinu, 

především Kavkaz a východnější oblasti. Spolu s Kašparem navštěvovali známé, procházeli 

tatarskou částí města, hledali starožitnosti, zúčastnili se průzkumu velkých pohřebních mohyl 

– kurganů. 12. července Zeyerovi ve vlaku do Bachčisaraje ukradli peněženku s takřka všemi 

penězi, které u sebe v Rusku měl, tedy se 100 rubly a několika rakouskými bankovkami. 

Spisovatel se zlobil, že procestoval skoro celý svět a nikde se mu nic nestalo, až na tak malém 

nádraží se nechá okrást.
66 

O tomto incidentu se často zmiňuje v korespondenci a přirozeně mu 

způsobil řadu problémů, především „strašlivé dluhy“ po návratu do Čech.
67  

Výhodou bylo, že 

necestoval sám, nýbrž se skupinou přátel, kteří mu mohli půjčit do té doby, než mu z Čech 

pošlou jeho nakladatelé zálohy, navíc od neznámého „fanouška“ z Čech obdržel 200 rublů. 

Jeho neustálá zasněnost se mu též málem nevyplatila, když ho zde málem přejel vlak, ale 

naštěstí ho zachránil četník. V dopise Josefu Mauderovi pak Zeyer s jistou dávkou sarkasmu 

popisoval jak následující den vyšla v novinách zpráva „o jednom Francouzovi, který se chtěl 

usmrtit“.
68

 Zeyer s Kašparem navštívili tvrze a jeskyně troglodytových měst Čufut–Kale a 

Tepe–Kermen, zdejší kláštery, procestovali krymská údolí a rokliny, jezdili tatarským 

povozem podobným žebřiňáku, přespávali na holé zemi v tatarských chýších, pluli po Dněpru 

a navštívili carskou rezidenci v Livadii. Zeyer obdivoval zbytky slávy bývalých krymských 

chánů, v zálivu Gunfuzu jej zaujal obrovský platan, pod nímž rád sedával Alexandr Puškin. V 

Jaltě se Zeyer seznámil s dvorním architektem Stibralem, s nímž v srpnu roku 1893 vyplul po 
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Černém moři podél Krymu směrem na vysněný Kavkaz. Ze Sevastopole se vydali do Batumi 

a odtud vlakem do Baku. Zeyer špatně snášel jízdu železnicí, jelikož se mu dělalo nevolno z 

pachu petroleje. Ve velkých parnech putovali kavkazskou pouští, stepí, horami, dostali se 

během září až do Jerevanu k úpatí Araratu a do Vladikavkazu. Zeyer se na konci září byl 

nucen přes Novorossijsk vrátit, jelikož se při noclezích na nepříliš čistých poštovních 

stanicích nakazil cholerou, rovněž v této době trpěl bolestmi zubů
69

. V Simferopoli se 

poměrně rychle uzdravoval, protože už v říjnu 1893, poté, co musel počkat na zásilku věcí, 

které si na Kavkazu koupil, a které pošta nejprve omylem poslala do Petrohradu, vyrazil 

parníkem do Oděsy a odtud do Kyjeva. Cestou, vzhledem k tomu, že byl stále zřejmě ještě v 

určité karanténě, jel zvláštním vagonem z Ruska kvůli choleře.
70

 K obtížím cestování psal 

Karle Heinrichové: „Nevím však, jak se do Čech dostanu, dějí se na hranicích kvůli choleře 

velké překážky, věci svoje budu muset zde zanechat zatím, neboť nepustí se teď žádná stará 

látka přes hranice a mám jich hodně!“
71

 Zeyerova třetí cesta měla poprvé převážně turistický 

charakter. Spisovatel objel celý Krym, procestoval Kavkaz, přivezl si starožitnosti, dojmy i 

materiál na zamýšlenou práci. I když Zeyer častokrát tvrdil, že to byla jeho poslední cesta na 

východ, už v červnu následujícího roku 1894 plánoval podívat se do oblasti Turkestánu.
72 

Neustálé finanční problémy, práce i péče o umírajícího přítele Mokrého jej však držely v 

Čechách. Roku 1896 mu psal Otakar Červený žijící v Kyjevě, s nímž se Zeyer seznámil 

Kašparovým prostřednictvím roku 1893. Červený mu nabízel cestu na Ural, Zeyer prozatím 

musel odmítnout: „Včera psal jsem definitivně do Ruska, že nepojedu na Ural, také za jiné 

pozvání na Krym jsem se děkoval, zůstanu asi docela doma...“
73 

„Ale neláká mě celý ten 

Západ, raději bych se zase podíval do Ruska, osud Slovanstva leží mi těžce na srdci, rád bych 

ještě spatřil červánky lepší budoucnosti, než oči zavru navždy“, psal současně přítelkyni Marii 

Kalašové.
74

 Spisovatel byl v této době skutečně dost fyzicky i duševně unaven, uvědomoval 

si, že se mu život chýlí ke konci. Roku 1899 se tedy přichystal na svou poslední cestu do 
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Ruska, pro jistotu znovu sepsal poslední vůli. Chtěl vidět hlavně Moskvu a Povolží, které 

považoval v zemi za nejzajímavější, lákal ho však i slavný Solověcký kláštěr a Sibiř. Na 

takové dálky už ale neměl síly. Přijal Červeného pozvání a na konci června 1899 vyrazil přes 

Vídeň, kde si zaopatřil vízum, rychlíkem do Kyjeva.
75

 „V Kyjevě jsem jen odpočíval, totiž 

lítal jsem jako blázen z místa na místo, abych Kyjeva užil.“
76 

Spolu s Červeným navštívil 

Moskvu, kterou dosud znal jen povrchně, Nižní Novgorod, plavil se po Volze a viděl znovu 

Krym. 5. září 1899 se Zeyer vrátil do Čech. Tato cesta byla nejkratší, ale vzhledem k 

umělcovu rozpoložení též nejintenzivnější a z hlediska fyzického i duševního pravděpodobně 

velmi vyčerpávající.
77

 Až do konce svého života už Zeyer Čechy neopustil. „Maťuška svatá 

Rus“, jak jí jako rodilý Rus nazýval, se tak tomuto světoběžníkovi stala poslední zastávkou. 
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5. Zeyerův vztah k Rusku 
 

O Juliu Zeyerovi jeho přátelé tvrdili, že to byl velmi noblesní a poklidný člověk. Zeyerův 

protějšek v této práci, Josef Holeček, jej ve svých pamětech popsal s bystrostí sobě vlastní 

jako na povrch nenápadného flegmatika se skrytými tužbami: „...Byl to mužíček prostřední 

výšky, neurčitého výrazu tváře, zdál se skromným a plachým, mluvil málo a tichounce a slova 

v ústech jakoby se mu drobila. Ruku podával jako ostýchavě nebo z přinucení, tvář se mu 

neměnila, jen při úsměvu zuby se zacenily zvláštním způsobem, prozrazujícím, že pod 

škraboškou největší skromnosti skrývá se u něho největší ctižádost.“
78

 

 Zeyer skutečně skrýval mnohem více, než dával najevo. Po celý život strádal určitou 

existencionální ztraceností, intenzivní vnitřním neklidem a strachem z nezakotvenosti, 

znatelným z jeho dopisů blízkým. Spisovatel strávil cestováním velkou část svého života a 

silně využíval svých zahraničních zážitků. Nebyl v tomto směru výjimkou, v devatenáctém 

století se cestovalo více, než kdy předtím a cizí kraje samozřejmě nepoznávali pouze 

intelektuálové. U Zeyera však cestovatelská touha není určena jeho utilitaristickým přístupem. 

Spíše se zdá, jako by cestami hledal životní naplnění a smysl, rovnováhu a zároveň aby lépe 

poznal svou vlast. Proto u něj bylo samozřejmé, že pokaždé, když se nacházel v cizině, velmi 

intenzivně vždy přemýšlel o Čechách, jejich postavení a svém postavení v nich -  a stýskalo se 

mu. Naopak, když pobýval doma, cítil se nesvůj a zpravidla brzy poté, co se vrátil do Čech už 

přemýšlel o nové cestě, nebo už na ní byl. Cestování tak pro něj evidentně mělo vyšší smysl 

než pouhou turistickou zálibu či snad potřebu zaměstnání, jelikož na něj nikdy nešetřil 

finančních prostředků. Bylo intenzivně spjato s jeho povahou a smýšlením. 

A právě proto je Ruské impérium, které navštívil čtyřikrát, a jež se stalo zdrojem a 

inspirací pro jeho politické smýšlení, četná literární díla i sběratelskou vášeň, tak důležité v 

tomto směru. Pozornost tak bude věnována nejprve Zeyerově politickému uvažování a poté 

spíše  osobnější stránce jeho vztahu k Rusku. 
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5. 1. Politické postoje 

 

Zeyer, i když vždy rád opouštěl svou zemi a v cizině si na ní pak vzdychal, byl přes 

všechen svůj kritický postoj velmi silným vlastencem. „Nepamatuji se, že by byla doba 

bývala, kdy bych Čechy nebyl miloval.“
79

 Čechy měl rád a většina jeho dopisů vždy obsahuje 

alespoň zmínku o politických událostech zde, např. o neúčasti na zemském sněmu, stavbě 

Národního divadla atd. Jako pravý intelektuál se horlivě věnoval myšlenkám o státoprávním 

postavení Čech, jako pravý Čech nesnášel „německý“ útlak. Kašparovi psal po svém prvním 

ruském pobytu: „Věř, příteli, že to člověku srdce utlačí, a že poněkud klidnou mysl jen s 

největším zachovávám úsilím, když vidí, jak se Němci...jak se jim daří vše a my jak bez ustání 

hyneme!“
80

 

Ve svých vyjádřeních či reakcích na současné poměry v Čechách v rámci habsburské 

monarchie byl Zeyer často až sarkasticky trefný: „Dvacet pedantů dostane titul professorský 

na tak zvaných vysokých školách, pak se vystaví dům pro komedii a národ jásá, je opojen, 

šťasten, a dá se rozkrájet pro vznešenou dynastii, kterou ten celý špás sta nestojí, leda snad 

10-20 tisíc nějaké almužny, a za těch pár zlatých se nasměje nad hloup, mám říci snad 

dobrotou, loajálností či lokajností svého milého poddanstva.“
81

 Dosti důležitý fakt pro 

formování jeho politického názoru je ten, že Zeyer nebyl zdaleka tak uhlazený a subtilně 

vystupující gentleman, jak se může zdát z jeho vyobrazení či popisů přátel. Stejně jako jeho 

současník a přítel Josef Václav Sládek, si i Zeyer silně zakládal na svém pokrokovém 

demokratickém radikalismu. Proto se v jeho korespondenci objevují zvolání typu: „Proklínám 

to Rakousko a tu jeho mizernou, perfidní, blbou dynastii denně a říkám si, že je lépe 

neexistovat docela než být v tom ponižujícím podružství...“
82

 V době punktací zase uvažoval, 

zda by neměl „toho psa“ (myšleno Františka Josefa I.) zabít.
83

 

Zeyer každopádně nebyl spokojený a svoji nespokojenost dával najevo často tak, že mu to 

činilo problémy i v kariéře. Kvůli odlišným politickým názorům se rozešel s přítelem 

Jaroslavem Vrchlickým a Janu Nerudovi nikdy neodpustil, že napsal fejeton při události úmrtí 

korunního prince Rudolfa Habsburského. Trápily ho staro-mladočeské spory, kritizoval 

přílišnou loajálnost dynastii prokazovanou při Jubilejní výstavě atd. Hlavní neštěstí českého 
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státu viděl v jeho neschopnosti žít bez Rakouska na rozdíl od Uher. Jeho cílem byla tudíž 

určitě nezávislost na habsburské monarchii, ale pravděpodobně nikoliv nezávislost úplná. 

Zeyer totiž v té době nebyl jediný, kdo upíral své slovanské naděje k Rusku jako 

hegemonu všech slovanských národů a v té době jedinému evropskému slovanskému národu, 

žijícímu alespoň ve formálně samostatném státě. Od často nekriticky a povrchně smýšlejících 

rusofilů a panslavistů se Zeyer odlišoval snahou o reálnou a v jeho případě především 

kulturně iniciovanou politiku. Z vlastních zkušeností často zadluženého a chudého spisovatele 

znal špatnou úroveň české kultury a tušil, že se příliš nepozvedne, dokud budou Češi 

začleněni do monarchie. „My Slované nemáme dost kulturního elementu v sobě, ale toho 

neměli Němci též a drželi se přirozeně tedy kultur cizích. U nás byla posu ta chyba, že jsme 

kulturou západní rozuměli pořáde tu německou, kterou nám tak cpali. Ale teď se přece náš 

horizont rozšířil a můžem všude hledat co nám schází. Vždyť to Rusové dělali též, a jiná cesta 

není.“
84

 Proto jen se Sládkem doufali, že až přijde doba, Ruské impérium se od nich 

neodvrátí.
85

 

Tak jako správný intelektuál byl Zeyer dobře informován o předmětu svého zájmu, a proto 

také věděl o ne právě ideální situaci v zemi. Poprvé přibyl do Ruska ve chvíli, kdy to ve všech 

společenských vrstvách vřelo po poměrně radikálních Alexandrových reformách vrcholících 

rokem 1861. Shodou okolností byla Zeyerovi na jeho první cestě dána možnost poznat 

prostřednictvím zaměstnání vrstvy aristokracie blízkých carskému dvoru. Ministr Valujev, 

jeho zaměstnavatel, byl carův zvláště oblíbený a carovi blízký ministr a liberál, ovšem liberál 

v ruských podmínkách a tudíž stále s výraznými tendencemi k podporování samoděržaví. 

Spojoval v sobě pragmaticky východní prozíravost se západní kulturou.
86

 Když se s ním 

Zeyer poprvé setkal, Valujev se ho ptal, jak se mu Rusko zamlouvá. Když dotázaný, aniž by 

tušil s kým hovoří, odvětil, že země se mu líbí, ale vláda zde prý dle jeho informací za nic 

nestojí, odpověděl mu Valujev: „Tomu vy tam na západě pranic nerozumíte.“
87

 Valujev jako 

ministr sice nereprezentoval smýšlení všech Rusů, jeho odpověď je však v rámci tehdejších 

česko-ruských vztahů poměrně paradigmatická. Zeyer upíral k Rusku své naděje jako k 

vysvoboditeli slovanských Čech, ale jeho návštěvy zde a především ta první, mu dokázaly, jak 

málo tuto zemi lze chápat západním pohledem a kolik by se toho v ní muselo ještě změnit, 
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aby měla alespoň vzorové dispozice, když už ne ochotu být ideovou státoprávní a kulturní 

hlavou Slovanstva. 

V průběhu let následujících po své první cestě je Zeyer přímo charakteristický neustálým 

sledováním a zamýšlením se nad událostmi v Rusku. V reakci na rusko-tureckou válku 1877 

psal: „krve slovanské teklo jako vody a pořáde ještě žádný konec, žádná jistota, žádná 

spása.“
88

 

Na příkladu svého druhého zaměstnavatele, generála Popova se Zeyerovi odkryla pro 

změnu ta tradičnější, odvrácená strana Ruska. Zatímco Valujev byl učený, poměrně liberální 

šlechtic a vzor progresivního politika doby Alexandra II., Popov byl od centra carské moci 

velmi vzdálený, a tudíž velmi mocný samoděržavný despota, tvrdící ve zjevné antipatii k 

tehdejšímu carovi, že v Rusku byl jen jeden pořádný car, a to Kateřina II.
89

 Rovněž tvrdil, že 

kdyby jim ten (vulgarismus) Alexandr II. nezrušil poddanost, mohl by Zeyera trestat knutou.
90

 

Zeyer byl svým zaměstnáním na Krymu obohacen o nové poznatky o stavu země. I 

intelektuální Petrohrad už vnímal kritičtěji, když si stěžoval na zdejší společnost, ve které se 

vedou neustále intriky a kritizuje se každý krok – poprvé ve svém životě zde prý poznal, co je 

to skutečná nuda.
91

 Pobyt v Rusku mu tak nepřinesl jen optimistické zážitky, což potvrzuje i 

fakt, že z Petrohradu odjel roku 1881 jen krátce předtím, než mohl být jako cizinec zadržen po 

atentátu na cara. 

Smrt Alexandra II. „poskytuje“ možnost vystihnout ve větší míře Zeyerovy názory na 

události v Rusku. Sládek se ho v korespondenci dotazuje, jak na něj asi zapůsobila „ta hrozná 

petrohradská událost“. Zeyera smrt cara zasáhla a byl nucen přehodnotit svůj pohled na něj. 

Carovy smrti litoval, byl to car Osvoboditel, dělal sice chyby, ale hlavní problémy byly v jeho 

zahraniční politice: „...krev jeho, tak jako celé neštěstí Slovanstva od počátku padá na Němce 

a jen na Němce, vše co zlé a záhubné mezi Slovany, je činem direktním nebo indirektním toho 

psa-člověka Němce, toho Vlkodlaka, ssajícího krev všech národů. Kdyby Bůh jen osvítil 

nového panovníka této země!“
92 

Instituci carské samovlády Zeyer evidentně obdivoval: „Je to 

úžasné, jak na vůli a náklonnosti jediného člověka visí osud celých národů, když ne navždy, 

aspoň na dlouhý, dlouhý čas.“
93

 Možnou konstituci, která mohla být Alexandrem vydaná, 

však vnímal spíše jako určitý přechodný prvek pro lepší budoucnost Ruska. 
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Zeyer si též pamatuje jak rok předtím se svými svěřenci potkal v kočáru projíždějícího cara 

s kněžnou Dologorukou a jednou z malých velkokněžen. Viděl zároveň v duchu pracující 

mužiky všech národností, jejich trpělivost i utrpení a děkoval Bohu za cara, jenž těmto 

stvořením dal alespoň svobodu. „Ale co je život a štěstí jednotlivce v tom velkém celku. 

Alexandr padl za své přesvědčení, ať bylo pravé, nebo mylné, padl co muž.“
94 

Zeyer tedy s 

Alexandrem soucítil jako člověk, jako muž s určitými politickými názory již však byl v 

idejích o hodně napřed, neboť konstituci, která tehdy Rusku ani dána nebyla, vnímal jen jako 

přechodnou záležitost a prakticky tak předpokládal pád carského režimu. Navíc, i důvod 

atentátu si vysvětluje po svém. Nevěnuje se tomu, že Alexandra II. k liberální vnitřní politice 

donutily různé krizové hospodářské, společenské a politické faktory. Subjektivně se domnívá, 

že hlavní příčinou atentátu byl ruský odpor k carovu paktování se s Němci v oblasti 

zahraničních vztahů. Zde je dobře možné rozpoznat Zeyerovy primární zájmy i to, v jakém 

úhlu pohledu na události v Rusku nahlížel. V Čechách nad Ruskem jen krčí rameny nebo 

prázdně deklamují. Sládek byl podle něj „jeden z těch vzácných, kteří ji (Rus) tuší v budoucí 

velikosti, který ji miluje v té zoufalé krisi, v tom boji proti celému světu, přes všechno utrhání 

na cti, přes všechnu lež vidíš zlatou hvězdu na jejím čele, pokrytém prachem, zkrvaveném 

trnovou korunou! Mimo Rus nevidím spásu pro Čechy a poslední myšlenkou budu horovat o 

slovanské federaci.“
95

 

V rámci vědomí české společnosti o ruskému revolučnímu hnutí, které bylo často velmi 

mlhavé a povrchní, je právě Zeyerův vztah specifický. Díky svému pokročilému 

republikánskému smýšlení byl ruským revolucionářům poměrně nakloněn, ideolog ruského 

anarchismu Petr Alexejevič Kropotkin jej takřka uchvátil a ještě po letech vzpomínal na 

proces nihilistů, kteří Alexandra zabili. Cara, jak už bylo řečeno, hluboce litoval, ale jeho 

politické vědomí mu nedovolilo neprojevit obdiv k revolucionářům Andreji Ivanovičovi 

Željabovovi a Sofii Lvovně Perovské. Karolíně Světlé Zeyer líčil, jak v den, kdy byla 

Perovská popravena, šel kolem statku, který náležel její rodině a vlastnil též prý francouzský 

překlad Ztraceného ráje, který ji kdysi patřil. Željabov dle něj u soudu odpovídal „jako z 

evangelia a tvář jeho byla přímo „Kristova““. Nakonec si Zeyer zoufal na to, proč se v 

Čechách nenalézají podobné povahy.
96

 Zde do krajnosti zavedl svojí kritiku českého 

maloměšťáctví, podlézavosti a bezcharakternosti. Rusko v těchto extrémech obdivoval, 

imponovala mu schopnost revolucionářů skutečně jednat a jejich smělost vztáhnout ruku na 
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Bohem pomazaného panovníka. Přitom „český národ by anarchií jen získal. Ostatně, je to věc 

spravedlivá...“
97

 

Zeyer si přál aby se podobné charaktery, jako Željabov a Perovská nacházely i v Čechách, 

zdá se však, že plně nepochopil ruské poměry. Ruské revolucionáře k jejich „charakternosti“ 

vedlo vědomí národní krize vzniklé
 
složitými problémy, jež však dle nich měly jednu 

společnou příčinu-samoděržaví a tudíž cara. Čechy sice taktéž byly pokořené a utlačované, 

ale v porovnání se situací v Rusku by zde existence podobných revolucionářů byla mnohem 

méně odůvodnitelná, nepočítaje značně odlišnou ruskou mentalitu, a tudíž větší náchylnost k 

podobnému jednání. 

Další projevy názoru na stav Ruska se u Zeyera omezují spíše na zklamaná konstatování. 

Roku 1894, kdy nastoupil nový car Mikuláš II. po smrti svého otce Alexandra III. psal do 

Ruska Kašparovi: „Dlela mysl moje poslední dobou stále na Krymu, vzpomínal jsem nejen 

Vás, ale také té tragédie, která se tam odehrála. Co z toho vzejde Rusku a Slovanstvu? Jsem 

již takovým pessimistou, že se obávám, jen zlé, že z té předčasné smrti nám vzejde. Co se 

povídá v obecenstvu? Co se očekává, doufá?...“
98

 Zeyer byl velmi zvědavý na nového cara i 

jeho sňatek s „němkyní“ (Alexandra Fjodorovna narozená jako Alexandra Viktorie Helena 

Louisa Beatrice Hessensko-Darmstadtská): „Osobní záliba nového cara může Němcům zase 

vrátit celou hegemonii v Evropě.“
99

 Nový car mu však příliš naděje nedodal. Zeyer brzy 

(bohužel správně) poznal, že „ gosudar ... také neví, co chce...“ a že jeho manželství může 

znovu posílit proněmecké vlivy v Rusku.
100

 Pochopil, že o Rusko za Mikulášovy vlády se 

Čechy příliš opírat nemohou a za vším chaosem hledal jen Němce, kteří dle něj příliš 

indiferentnímu a uzavřenému Rusku jen škodili. Vážným nedostatkem dle něj též bylo, že 

Rusko ostatní slovanské národy spíše pyšně přehlíží, nevěnuje se jim, a tím ztrácí jejich 

sympatie. Otakaru Červenému se zklamaně svěřoval s úrovní povědomí o české kultuře v 

Rusku: „Je to smutná kapitola, o níž se zmiňujete stran naší hudby v Rusku. Tam nemají, věru, 

kousek slovanského vědomí … Poláci jsou v tom ohledu o mnoho výš … ; aspoň literáti jejich 

starají se velice o naší literaturu a chovají k ní vřelé sympatie … Jak by to bylo krásné, kdyby 

národové slovanští přes hlavu vlád a politikářů si podávali ruce a se navzájem poznávali! 

Rusové hledí příliš s vysoka na ostatní Slovany a tím ztrácejí sympatie a minou se úlohou, 
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kterou by hráti měli.“
101

 Přes všechny své pochybnosti však až do konce života Zeyer věřil v 

emancipaci Slovanů. Jiřímu Karáskovi psal: „...je ještě jedno barbarství, čekající u bran 

civilizace, barbarství slovanské, a to má zárodky velikého typu kulturního v sobě a čeká jen, 

až se postaví na svou basi, aby promluvilo a samo dávalo své zákony. Až bude Rusko v 

Cařihradě a až bude celé Slovanstvo osvobozeno, nastane nový obrat dějin. To není ani 

fantazie, ani chaulvinismus, to je nutný krok lidstva“.
102 

„ A přes všechnu mizérii slovanskou, 

nemohu přece se odříci snu o federaci slovanských národů a přes všechen šílený carism 

nemohu se odříci naděje, že i v Rusku přide doba spravedlnosti.“ 
103

 Rusko pro něj byla 

zkrátka fatální mocnost, které stejně jako bájný Ilja Muromec jednou povstane z nečinnosti a 

pohne slovanské masy k velkým činům.
104

 

Celkově se dá říci, že přes určité výjimky bylo Zeyerovo politické vnímání Ruska poměrně 

realistické. Oceňoval některé zdejší povahy i extrémně pomalou schopnost se měnit do 

podoby moderního státu, ale byl si zároveň vědom četných ruských slabin, vyplývajících 

nejen z rozlehlosti říše a jako radikál byl proti samoděržaví. Rusko pro něj představovalo 

ideovou oporu proti nenáviděné „německé“ habsburské monarchii a nikdy nepřestal věřit v 

slovanskou jednotu v čele s ním. Pravdou je – ale to Zeyerovi nelze příliš zazlívat, vzhledem 

k náročnosti takové činnosti – že navzdory svému kritickému hodnocení nikdy zcela 

nepronikl do podstatných problémů ruské říše, což bylo demonstrováno na jeho postoji k 

smrti cara Alexandra II. Tu nevysvětluje čistě ruskými vnitřními problémy, protože jim 

přirozeně zcela komplexně neporozuměl, ale subjektivně národními zájmy. Jeho radikální 

nacionalismus a sociální anarchismus v postoji k Rusku paradoxně částěčně splývají. A činí 

tak ze Zeyera, navzdory jeho ne zcela dostatečnému pochopení všech aspektů vývoje této 

země jednoho z mála Čechů, kterému se v době povrchního obdivu či kritiky podařilo 

hlouběji proniknout do takřka nekonečné problematiky politické situace Ruska. 
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5. 2. Osobní postoje  

 

Čtyři cesty na Rus vytvářejí symbolicky rámec celého dospělého života Julia Zeyera. 

Poprvé sem jel jako sice vzdělaný, ale nezkušený mladík bez kariéry, poslední cestu pak 

chápal mysticky jako osudové zakončení své životní cesty. Přitom se jeho vztah k zemi s 

každou novou návštěvou měnil, Zeyer přehodnocoval své názory a zároveň vnitřně dospíval. 

Proč se právě Rusko stalo pro Zeyerův život klíčové již bylo odůvodněno jeho politickým 

smýšlením. Zbývá vysvětlit ještě další příčiny. Zeyer byl umělec, a jako takového ho do 

Ruska nelákaly jen slavjanofilské tendence. 

Poprvé se jeho upřímný zájem o zemi objevuje roku 1872 v souvislosti s potřebou 

zaměstnání, kdy bylo nutné se finančně osamostatnit a zároveň najít určitý duchovní zdroj 

inspirace. A rozsáhlé Rusko se svou přírodou, starobylou kulturou a specifickou mentalitou 

bylo tak odlišné od nevýrazné, měšťácké společnosti v Čechách, jejíž poměry ho vždy tížily. 

V době intelektuálního chladu představovalo Rusko pro Zeyera původní slovanskou lidovou 

východní duši naplněnou náboženskou moudrostí.
105

 

Je důležité poznamenat, že to bylo právě na prvním pobytu v Rusku, kde se Zeyer 

definitivně rozhodl být spisovatelem a napsal zde i svou první plnohodnotnou povídku. V 

nanejvýše intelektuálním prostředí Petrohradu se velmi spřátelil s Valujevem, jenž se sám 

věnoval spisovatelské činnosti. Mimojiné se Valujev zabýval i frenologií.
106

 Jednou ze zábavy 

zkoumal lebky přítomných  a když se dostalo na Zeyera, poté co ho ministr přezkoumal, řekl 

mu, že musí být básník. Když mu Zeyer zklamaně odvětil, že jeho dosavadní pokusy skončily 

neúspěchem, Valujev opáčil: „Ale to pranic neznamená! Nesmíte se dáti odstrašiti! Hned zde 

musíte se pustiti do práce!“ A tak podle Zeyera „učinil Valujev ze mě spisovatele.“
107

 To 

ruské prostředí tedy vrátilo Zeyerovi ztracené sebevědomí a dalo mu zásadní impuls pro 

rozvíjení kariéry. 

Odlišná východní příroda a architektura hlavního města mu alespoň částečně zhmotňovaly 

jeho bezmeznou fantazii. Blízko carského dvora ale, okouzlen vybranou společností, byl příliš 

vzdálen od života té mnohem větší, chudé části Ruska. 

Na své druhé cestě, kdy pobýval na Krymu, se dostal blíže na východ, k tomu Rusku, které 

ho zajímalo ještě více – mystickému, plnému bájných hrdinů a eposů. Na Popovově panství 

objevil dosud nepoznané necivilizované rysy, divoké a rozvrácené prostředí, ve kterém však 

                                                 
105  

JURČINOVÁ, Eva, Julius Zeyer. Život českého básníka, Praha 1941, s. 27. 
106

 V 19. století nesmírně populární obor, který zkoumal souvislosti mezi tvarem lidské lebky a charakterovými 

vlastnostmi, jinak též kraniologie či kranioskopie. 
107

  Hlas lidu, 17. 2. 1901. 



39 

 

jeho melancholická povaha jen těžko hledala  možnost klidu na tvoření. Ani Petrohrad jej již 

tak neokouzloval, Zeyer byl nyní mnohem vnímavější a kritický k vysoké společnosti: „Chvěl 

jsem se … myšlenkou, že se vrátím mezi ty cizí lidi, kteří s úsměvem nejvyhraněnější 

zdvořilosti na mne čekali, kteří s olympickou lhostejností své chlazené šampaňské srkali, jako 

by nevěděli, jak hraný, k víře nepodobný román mezi sebou otvírají...“
108

 

Klíčový význam ruské země, tolik blízké jeho mentalitě a duchovnímu smýšlení, pro svůj 

život si Zeyer uvědomil až na posledních dvou cestách. Cesty sem se mu staly určitými 

formami poutě, nejel sem již za zaměstnáním, ale jako svobodný člověk, který ví, co chce: „O 

své cestě na Rus si slibuji mnoho. Kyjev a Ukrajina mě zajisté nezklamou, je to svět docela 

zvláštní, plný poezie, scenerie, jako ze starých bohatýrských zpěvů... Ale když jsem tam byl 

poprvé, neměl jsem dosti volnosti, byl jsem příliš upoután a pak mě vlekli tam, kam to žádá 

móda a „nejlepší společnost“. Teď to bude jiné. Teď půjdu, kam mi to vábí, do skalních 

samot..., na vyprahlé, opuštěné hřbitovy mohamedánské, které jsem zdaleka vídal v slunci 

dřímat, půjdu mezi Tatary a cikány...“
109 

Dá se říci, že krajiny, především východnější oblasti 

a perská území, totiž kraje tolik vzdálené od evropského Ruska jej alespoň částečně 

uspokojily v jeho věčném hledání. 

Ve vztahu k ruskému lidu a zemi obecně byl Zeyer relativně pragmatický. Na jedné straně 

hovořil o Rusku jako o milé, vytoužené zemi, zastával se jí, na druhé straně ale dost často 

Rusy oprávněně kritizoval. Kašparovi psal: „Ti Rusové jak jsou pitomí, že pořáde jen cestují 

do Paříže a na Rýn a do Vídně a Berlína. Říká se, že umějí prý umírat, ale žít, zdá se mi, že 

neumějí.“
110

 Rusové dle něj až příliš málo poznávali svou zemi. Dále kritizoval nenárodní 

vědomí v Rusku v oblasti hudby a literatury, kde se Rusové řídí vždy podle toho, co je zrovna 

v módě v Paříži, Berlíně či Vídni - „mají smysl pro Dostojevského a Tolstoje jen proto, že jsou 

v Paříži v módě.“
111

 Často se skepticky vyjadřoval o tom, jak je v Rusku všechno možné, jak 

jsou zde lidé lhostejní a nečinní. „Ta svatá Rus! Bože, to je také tíha mého života. Z toho 

národu nebude také nic jako z ostatních Slovanů. Říše bez konce a každý uličník si z ní dělá 

blázna...“
112

 

Je však jisté, že navzdory těmto kritickým připomínkám měl Zeyer k Rusům i zde žijícím 

Čechům velice dobré vztahy. S Valujevem i jeho synem si dopisoval ve velmi vřelém tónu až 
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do konce života. Popova sice neměl v lásce, od svého návratu z druhé cesty do Ruska se však 

o něj a své bývalé svěřence nikdy nepřestal zajímat, zvláště mladíky měl velice rád a prožíval 

s nimi jejich životní události. Velmi často u sebe v Čechách přijímal návštěvy Rusů, se 

kterými se na cestách seznámil.
113

 Takřka z žádného z dopisů přátelům nečiší taková radost a 

srdečnost, jako právě z dopisů Kašparovi a Červenému – jeho českým přátelům v Rusku. 

Dalo by se předpokládat, že v tak velké zemi jakou Rusko je, se relativně nevýznamný 

člověk, jakým Zeyer na ruské poměry byl, jistojistě ztratí a nikdo si na něj nevzpomene. 

Kupodivu to není pravda. Když byl Zeyer roku 1893 v Simferopoli, přišel se za ním jakýsi 

voják, který si v novinách přečetl ruský překlad jeho díla a chtěl o něm hovořit.
114

 

Sevastopolský Kurjer ve zvláštním telegramu oznamoval příjezd českého básníka Julia 

Zeyera na Krym.
115

 Zeyer popisoval své překvapení: „Divil jsem se též, že v Rusku o mně 

věděli. V Kyjevě hned přišlo do novin, že tam jsem a následkem toho dostal jsem na parníku 

po Dněpru zvláštní kabinu darmo a v Jekatěrinoslavu už čekal agent společnosti těch parníků 

na mě, by mně dal instrukce stran návštěvy proudu či „porogu““
116

 Z toho vyplývá, že 

Zeyerova díla byla vskutku kosmopolitní a vnímatelná cizinou. V Praze pak Zeyer často 

prováděl Rusy na návštěvě či sám zprostředkovával rusko – české kontakty. 

 Jako nadšený turista Petrohrad, Moskvu i Kyjev miloval. Petrohrad navzdory svým 

výhradám a chladné společnosti popisoval jako velkolepý, dynamický, krásnější než Vídeň.
117 

„...jest Petrohrad bez odporu jedno z nejzajímavějších na pevnině měst...Život na ulici je 

velmi originální, nádhera některých staveb báječná, ale co hlavně Petrohrad zdobí přede 

všemi snad v Evropě městy toť Něva, překrásná a majestátní řeka. Nemůžete si nic 

krásnějšího představit, než tmavou ale co křišťál průhlednou vodu, když za jasný večer 

pozlacené báně kostelů a pyšné paláce hrdých velmožů se jako v obrovském zrcadle v ní zhlíží 

a po širokém hřbetu jejím koráby vážně dolů k moři plují!“
118

 Sofii Podlipské se zmiňoval o 

tom, jak je pro něj život v Petrohradu tak nápadný svými kontrasty a tím jsou mu město i celá 

Rus tak sympatické, že podobné kontrasty nachází i u sebe.
119

 

Na Moskvu se pak vždy těšil „jako blázen“, aby viděl různobarevné kupole četných 
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zdejších chrámů.
120

„O Moskvě by se člověku mohlo zdát po celý život. Ten pohled na večer z 

Vrabčích hor je něco tak pravdě nepodobného, že jsem skutečně nevěděl sním-li nebo 

bdím.“
121 

Krym a Simferopol považoval za „list v knize mého života!“.
122 

Kyjev bylo „město 

překrásné a velezajímavé.“
123 

Slova obdivu ke kráse ruské země vložil Zeyer do úst i 

postavám svých děl. V Alexeji, člověku božím vyjadřoval své vlastní, měnící se chápání: „O 

Rusi! Jak dojímavá a velká jevila jsi se tenkráte zrakům cizince! Neviděl pouze úsměvu tvých 

niv, cítil i tvůj dlouhý tichý pláč, vnímal hlubokou bohonosnou tvoji mysl dumavou...“
 124 

O 

tom, že nakonec z většiny pochopil složitou svébytnost Ruska svědčí jeho pozdní 

korespondence. Zeyer tvrdil, že Rusko nelze vnímat jen prizmatem turistickým. Země i 

společnost je tak široká, a zároveň plná kontrastů, že člověk nesmí hned propadat klamům a 

naopak zemi dlouho studovat: „Rusko se dá méně ještě generalisovat než kterákoli druhá 

země.“
125

 

Zeyer si často stěžoval, jak čeští literáti vůbec neovládají ruštinu a když přijede nějaký Rus 

na návštěvu, zbytečně si působí faux pas, jelikož musí mluvit německy. „Je to hanba, skoro 

žádný literát český nedovede rusky mluvit a ty styky naše tak smutně váznou! A přece bez 

Ruska jsme v Čechách ztraceni.“
126 

Též kritizoval Čechy, že nic nevědí o tamější tatarské 

kultuře a dějinách Krymu.
127

 Sám se přitom vyznačoval neobyčejnou sečtělostí a minimálně 

velkou teoretickou znalostí ruské země. Jelikož mu nebylo navzdory čtyřem cestám na Rus 

umožněno tuto zemi skutečně pečlivě poznat, v průběhu celého života činil velmi obsáhlá 

studia o zemi, což nebylo jistě příliš jednoduché vzhledem k tehdejší dostupnosti ruských 

autorů. Proto Kašparovi neustále psal o zaslání ruských knih z různých oborů, týkajících se 

hlavně obyčejů, náboženství, liturgie. V jeho knihovně se nacházela poměrně nepřístupná 

ruská díla (například turecko-tatarské snáře). Velice rád četl životy ruských carů a careven.
128

 

Mimo to byl Zeyer velmi dobře obeznámen s tvorbou Alexandra Sergejeviče Puškina, 

Nikolaje Vasiljeviče Gogola, Michaila Jurjeviče Lermontova, Michaila Jevgrafoviče 

Saltykova-Ščedrina, Lva Nikolajeviče Tolstého, slavjanofila Chomjakova a ruských filozofů i 
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revolucionářů. Zvláště ke konci života propadl četbě Fjodora Michajloviče Dostojevského. 

„Byl jsem Dostojevským až churav, tak jsem si dal rozrývat a rub obrátit duši...“
129 

„...Po 

celou dobu žil jsem více v Rusku nežli v Čechách, duševně; neboť jsem si přivezl 

Dostojevského a čtu jej vášnivě. Nepamatuji se, že by byl kdy autor druhý tak mocný na mne 

dělal dojem. Ten dojem je ale už příliš silný, takže nemohu sám nic psát...“
130

 Hodně 

společného měl ale i s Lvem Tolstým – oba hledali spásu pro duši v prosté moudrosti 

slovanského člověka, oba zoufale hledali Boha a oba ke konci života preferovali hlavně 

záležitosti duševní než materiální nebo umělecké.
131 

S entuziasmem sobě vlastním se též 

pokoušel proniknout do teologie pravoslaví a jeho liturgie: „Rád bych měl jasnou představu o 

duchu pravoslaví v každém ohledu.“
132

 

Je známo, že Zeyer byl velice vášnivým sběratelem starožitností a Rusko mu pro tento 

koníček poskytovalo nepřeberné možnosti. I když nebyl příliš majetný, honoráře byly spíše 

skromné
133

 a samo cestování po takových dálkách ho často dostávalo do poměrně velkých 

dluhů, nikdy si neodpustil koupit v každém městě alespoň maličkost, někdy i více maličkostí, 

jak psal  Otakaru Červenému: „...chodím po městě a kupuji starožitnosti. Nakoupil jsem celou 

už haldu; mezi těmi vzácnostmi jsou dvě starodávné truhly (východní práce), vykládané 

bohatě sloní a perletí. Koupil jsem jednu na ulici při licitaci starého haraburdí za 8 rublů, tu 

druhou též za  tu cenu od izvoščika, který tu vymoženost mi domů vezl a podotknul, že má také 

takovou věc. Každý mi závidí a diví se; jsou to věci vzácné. Pan Chvojka mi poslal z Kyjeva 

na vybranou celý velký koš ruských starožitností, překrásné věci.“
134

 Přátelé ho vždy 

popisovali jako muže evropského zjevu se starodávnými východnímu prsteny na rukou. Jinak 

se jeho zájem soustředil spíše na předměty náboženské, tj. hlavně ikony a velice se zajímal o 

ruské sakarální umění, které mu připomínalo české baroko. Mnoho předmětů, které si z Ruska 

přivezl, pak Zeyer věnoval muzeu svého přítele Vojtěcha Náprstka. 

Ze spisovatelovy korespondence, především s Kašparem, čiší neustálý zájem o ruskou 

zemi. Zeyer byl informovaný o zdejším školství, ročním počasí, cenách potravin a bytů, chtěl 
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nosit oblek jako krymští mužici. Kašparovi doporučoval zúčastnit se korunovace Mikuláše II., 

jelikož věděl, že půjde o velice významnou slavnost.
135

 Mezi svými přáteli platil za 

fundovaného odborníka přes
 
Rusko. Ale i v jeho dopisech, které s Ruskem nemají nic 

společného se často objevují ruské výrazy, přirovnání k ruské přírodě, klimatu a lidem, ruské 

oslovování matky atd., což jen dokazuje nikoliv pouze turisticky motivovanou spřízněnost se 

zemí. 

Celkově pak mají Zeyerovy dopisy z carské říše povětšinou nadšený, radostný tón, Zeyer 

entuziasticky popisuje krajinu, často je též sentimentální až melancholický, ale i rozverný a 

ironický. Jeho dopisy psané v Čechách obsahují jen, jak je po návratu spíše v Rusku než 

doma, jak se mu velmi stýská, ostatní poznámky jsou spíše každodenní a chladné. Zdá se, že 

ačkoliv nikdy zcela nenalezl skutečný duševní klid,
136

 právě Rusko mu umožnilo pochopit, 

kam skutečně patří a kde je jeho místo: „Ale ten můj vnitřní neklid trvá dále a zdá se mi, že je 

přece jen lépe pro mě, sedím-li doma. Je mi tam mnohdy smutno, ano velmi smutno, ale tím 

přehlušováním svých citů a myšlenek prostředkem cest a ruchu nastává mnohdy ve mně 

takové prázdno a hlucho, že myslívám, že ve mně poušť, a to je ještě něco hroznějšího než 

bolest.“
137

 

Rusko tedy, ve kterém poprvé plně rozvinul své umělecké nadání, které se mu stalo cílem 

politických ideálů, sběratelské vášně i osobní filozofie, mu nakonec umožnilo alespoň z části 

poznat sama sebe. Pro Zeyera, jehož život byl vlastně neustálými návraty a odjezdy, se stalo 

jakýmsi stabilním bodem, oporou, díky níž určitým způsobem zkušenostně dozrával. Jeho díla 

s ruskou tématikou, která seznamujií s různými oblastmi života na Rusi jej proslavila jako 

obnovitele starých ruských motivů a jejich popularizátora v české kultuře.
138

 A jako od 

historických děl, líčících život ruské společnosti přechází spíše k lidovým a náboženských 

motivům, podobnou progresi zažil i ve svém osobním vztahu k Rusku. Do země se dostal, aby 

zde našel zaměstnání a přitom zde našel smysl svého života – spisovatelské povolání. 

Nejdříve sem přijížděl jako zanícený turista, postupně ale začal upouštět od všech 

materiálních předpokladů a poslední výpravy sem vnímá již čistě duchovně – jede sem „na 

rozloučenou“. Tak jak postupně stárnul, přiblížil se i k poznání té největší síly Ruska, jíž není 

ani car, ani krásné paláce ani majestátní pohoří, ale prostý ruský člověk, bez něhož by tato 
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země nikdy nebyla tak silná a tak specifická. Neboť i Michel Foucault napsal, že „chudí jsou 

podstatou a slávou národů“.
139

  

Jaký význam měla právě tato země pro Zeyera dokazuje již prostý fakt, že ještě krátce před 

smrtí si nechával od Kašpara číst každé psaní odtud a nejraději slýchával novinky a informace 

o Rusku.  
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6. Rusky tematizovaná Zeyerova díla 

 

Zeyer, kromě toho, že psal příběhy z českého prostředí, též jako člen kosmopolitní školy 

vytvořil řadu děl inspirovaných jeho neustálými cestami. Ruská oblast, její mentalita, ale i  

historie patří k poměrně častým námětům těchto prací s cizokrajnými motivy. 

Jak už bylo řečeno, ruská země se Zeyerovi stala zdrojem pro pochopení vlastního života, a 

to včetně pochopení smyslu vlastní literární činnosti, vždyť zde byl spisovatelův tvůrčí duch 

definitivně probuzen. Napříč celou jeho korespondencí s Kašparem se pak objevují žádosti o 

zaslání nejrůznějších informací z mnoha oblastí života v Rusku. Zeyer byl velmi pečlivý, 

každé z jeho děl je podloženo určitým pramenem poznání země. To je důvod, proč se tyto 

práce zdají poměrně autentické, tak autenticky ruské, že tento dojem často umožní přejít 

některé historické nepřesnosti. 

Jedním z nejrozsáhlejších a nejznámějších prací Zeyera vůbec je román „Ondřej 

Černyšev“, o jehož popularitě je možno se přesvědčit již ze soudobé Zeyerovy 

korespondence, kde se o románu jeho současníci vyjadřují více než pozitivně. Černyšev byl 

vydán roku 1875, přípravné práce však na něm Zeyer začal už v Rusku. Spisovatel měl 

poměrně velkou fantazii a smysl pro zobrazování nádhery a velkoleposti, proto nepřekvapí, že 

si vybral historickou látku z ruského 18. století, které je plné carské okázalosti, velkých činů, 

vzestupů a pádů. 

Zeyer se v první polovině sedmdesátých let často zmiňuje  o tom, že se pilně věnuje době 

vlády Alžběty I., Petra III. a především Kateřiny II. Velký vliv na výběr tohoto období měl 

pobyt u rodiny Valujevů, kde Valujev sám byl potomkem komořího Kateřiny II., žijícího na 

jejím dvoře v letech 1772 -1779.
140 

Logicky se vzpomínky na tohoto, pro ministrovu rodinu 

důležitého předka v rámci projevů kontinuální loajality panovníkovi předávaly z generace na 

generaci, a Valujev se tak pro Zeyera mohl stát objektem určité orální historie. Za tehdejší 

cenzury nebyly odpovídající ruské prameny dostupné. Zeyer to dosvědčuje, když odmítá 

pozdější Kašparův návrh přeložit Černyševa do ruštiny, jelikož by jej ruská cenzura zakázala 

pro vylíčení zavraždění  Petra III., který byl prý v té době v Rusku považován za přirozeně 

zesnulého.
141 

Zeyer proto pro práci přečetl velké množství francouzských pramenů v čele s 

francouzskými Paměťmi Kateřiny II., které se staly základem pro zápletku Černyševa. Zeyer 

původně zamýšlel vytvořit jen povídku a hlavním námětem této povídky se měl stát osud cara 

Ivana VI. Antonoviče, což je téma v ruské historii velice zajímavé. Krátce, Ivan VI. byl dětský 
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car, vládnoucí v letech 1740-1741, po převratu Alžběty I. Petrovny byl však i s rodiči zajat a 

poté sám putoval po ruských pevnostech, až se nakonec stal jako dospělý za vlády Kateřiny II. 

roku 1764 obětí pokusu o zachránění z pevnosti Schlüsselburg (též známý jako 

Orešek/Nöteburg/Petrokreposť). 

Už v 18. století budil osud carského vězně pozornost ruské i cizí literatury. Vzniklo mnoho 

pamfletů na Kateřinu, dramatická díla inspirovaná Ivanovou smrtí, např. roku 1832 tragédie 

The Fate of Ivan v Londýně.
142 

I sám František Palacký v 20. letech 19. století pracoval na 

přípravě k dramatu Ivan VI., přičemž o motivu tvrdí: „Historie sama dává mi mnoho na 

ruku...“
143

 

Ostatní náměty díla, tj. motivy hlavního hrdiny jsou zde paradoxně jen nabaleny na 

původní klíčovou zápletku života Ivana VI., neboť Ivanovou smrtí v románu končí historické 

vylíčení. Zmínky, pak, o tom, že je dílo „z doby Kateřiny II.“ ale „z časů Alžběty“ mohou 

působit tak, že hlavním aktérem není Kateřina, protože zápletka tragédie Ivana vzniká za 

vlády Alžběty a rozuzlení pak po nástupu Kateřiny II.
144

 

O tom, že Kateřinina vláda není hlavním motivem díla, svědčí i to, že s Ivanovou vraždou 

dílo brzy spěje ke konci a nevěnuje se klíčové vládě carevniny vlády, jak by se dalo 

předpokládat. Zeyer prakticky v díle rozdělil původní povídku o Ivanovi na dva díly a mezi ně 

vložil látku, kterou načerpal z Pamětí Kateřiny II., neboť právě z nich pochází zmínka o 

hlavním hrdinovi. Dosvědčuje to i jistá strukturální kostrbatost díla, o němž se čtenář sám 

může přesvědčit. Ondřej Černyšev tak není hlavní hrdinou románu, jen tvoří určitou spojnici, 

je u všech důležitých scén a dává tak příběhu komplexnější ráz. Na příkladu Ivana a Kateřiny 

pak Zeyer mohl komparovat nebezpečí pádu i štěstí vzestupu. 

Kromě Pamětí (či Zápisků) Kateřiny, které vyšly poprvé až roku 1858 v Londýně, čerpal 

Zeyer hlavně z práce Jeana Castéryho, diplomatického agenta Ludvíka XV. a Kateřinina 

současníka, který roku 1797 napsal Vie de Catherine II., o kterém s uznáním mluvil i Palacký. 

Asi nejlépe je zde pojat právě osud Ivana VI., jehož život a smrt jsou vylíčeny s literárními 

odbočkami tak, jak se dle mála dochovaných pramenů skutečně odehrály, a to do podrobností. 

I Ivan jako nesmělý, duchovně založený muž je zde pojat tak, jak byl skutečně popisován. 

Osoba Petra III. je popisována similárně dle Kateřininých Pamětí. Například pověstná 

scéna Petrova odsouzení krysy, která mu sežrála dva vojáčky na hraní je v Pamětích i románu 

takřka totožná.
145

 Takto je popsána řada dalších epizod z Pamětí. 
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Důležitý je fakt, že Zeyerova hlavní postava – Ondřej Černyšev – skutečně existovala. 

Svědčí o tom Kateřinina slova: „Když jsem přijela do Ruska, měl velkokníže tři sluhy, 

jmenovali se Černyševovi, všichni byli syny granátníků carevniny tělesné gardy...Velkokníže ke 

všem třem nesmírně přilnul...Byli mu blízcí...Všichni tři byli vysocí a statní, zvláště nejstarší, 

jemuž velkokníže svěřoval své záležitosti a jehož několikrát denně ke mně posílal.“
146

 Zeyer si 

z Pamětí právem učinil dojem, že mezi Černyševem a velkokněžnou bylo určité vzájemné 

pouto: „Můj komorník Timofej Jefreimov mne odvedl stranou a řekl mi, že on a všichni lidé se 

o mne strachují a že se řítím do velkého neštěstí. Zeptala jsem se, oč jde. Odpověděl: 

„Nezabýváte se nikým jiným a nemluvíte o nikom jiném než o Andreji Černyševovi“. „A co je 

na tom špatného?“ vyhrkla jsem z nevinností duše. „Je to můj syn, velkokníže si ho také 

oblíbil a ještě víc než já, je nám oddán a je věrný.“ „Ano“, odpověděl „to všechno je pravda, 

velkokníže může dělat, co uzná za vhodné, ale vy, to je něco jiného. Vyznamenáváte toho 

člověka za jeho věrnou službu laskavostí a přátelstvím, ale mezi vašimi lidmi se mluví o 

lásce“...“
147

  

Informace o Černyševovi končí v Pamětech jeho internací a vypovězením, poté co se 

objevila korespondence mezi ním a Kateřinou. Po Kateřinině nástupu na trůn se stal Černyšev 

generálem a žil v jedné z východních gubernií.
148

 Zeyer postavu Černyševa z Pamětí převzal a 

představil jí v románu jako jednoho z účastníků Mirovičova spiknutí na osvobození Ivana VI. 

Kateřina o svých vztazích k Černyševovi mluví v Pamětích přirozeně opatrně, proto pro 

vylíčení scén velkokněžny a Ondřeje v románu využívá Zeyer scén s jejím známým 

oblíbencem Stanislavem Augustem Poniatowským. Zeyer používá takřka totožné scény z 

Pamětí i ve svém díle, jen nahrazuje Poniatowského Černyševem.
149

 Výše popsanou rozmluvu 

Kateřiny se svým komorníkem v Pamětech pak Zeyer líčí naprosto stejnými slovy jako 

Naryškinovo vyprávění Černyševovi v románu.
150

 

V podobnostech s Paměťmi Kateřiny II. pokračuje Zeyer po celý román, např. scénu, kdy 

Kateřina rozmlouvá s carevnou v románu tajně vyslechne Ondřej, přičemž většina replik se 

sobě navzájem až téměř plagiátorsky podobá.
151  

Jinak převažuje líčení Kateřiny jako milující 

ženy, která je schopná dát přednost citům před povinnostmi k vlastní zemi, což je pravý opak 

Kateřiny historické. Zeyer si však tuto ahistoričnost nakonec uvědomuje a Kateřina tak 
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obětuje lásku k Ondřejovi pro blaho Ruska pod svou vládou. 

Faktem je, že Zeyerův Ondřej Černyšev má s tím historickým společné jen jméno a život u 

dvora. V románu je Zeyerem záměrně stylizován do postavy obětavého francouzského 

kavalíra, jemuž jsou ve výchově vštěpovány ryze osvícenské zásady, které se v té době v 

Rusku zatím nepěstovaly. Černyšev se proto svým romantismem, idealismem a 

sentimentalismem jeví v rámci tehdejšího skutečného ruského dvora dosti anachronicky. Když 

má například Ondřej zachránit cara Ivana, nedělá to ani tak proto, že je Rus, z nacionálních 

pohnutek, ale aby splnil slib, kterým se zavázal své dámě, aby zůstal věrný svým 

povinnostem.
152

 Zeyer se tak tudíž bohužel nesnaží vylíčit Černyševa jako skutečný ruský typ, 

Ondřej je spíše jakousi jeho ideální vysněnou postavou, v níž se odrážejí jeho vlastní 

povahové rysy. 

Pokud jde právě o autobiografické prvky v románu, můžeme je nalézt u postavy Ondřejova 

vychovatele, Švýcara Lugardona, který se vrací do Ženevy, kterou opustil kvůli bojům mezi 

měšťanstvem a aristokraty.
153

 Lugardon stejně jako Zeyer oběma  stranami pohrdal, k oběma 

byl stejně spravedlivý, oběma však byl proto nenáviděn a odmítán. Tak jako on, i Lugardon se 

do Ruska vypravil pro uskutečnění svých cílů, i on si, tak jako Zeyer Popovčata, velmi oblíbil 

svého svěřence Ondřeje. 

Většina dalších postav, které se v románu objevují byly osoby skutečně existující, jako 

Kateřinin hofmistrovský pár Čoglokovových, pučista Mirovič, Naryškinovi, Šuvalovovi a 

další. Tyto osoby jsou povětšinou v románu v tom postavení u dvora, jaké měly i ve 

skutečnosti. Význam některých osob pak Zeyer pozměňuje pro smysl románu, např. dvorní 

zahradník Lamberti v Kateřininých Pamětích, který jí prorokoval trůn a dlouhý život, se v 

románu stává čarodějem a věštcem. Zde Zeyer prosazuje ideu Kateřinina předurčení k 

vysokému postavení. Postavy Miroviče a Ivana VI. jsou pak jediné, které Zeyer nepřevzal z 

Pamětí.
154

 

Co je na Ondřeji Černyševovi skutečně autentické, je ze Pamětí převzatý popis života na 

carském dvoře, vylíčení zdejších poměrů, intrikářské a klepařské atmosféry, atd. V tomto při 

četbě románu Zeyer působí jako skutečný znalec. 

V celkovém pohledu však v díle převládá spíše Zeyerovo romanopisectví, kdy i u 

historických skutečností autor neomezuje svou fantazii. Historické pasáže se většinou 

neodehrávají v živém ději, ale jsou do románu vsazeny ve formě vypravování třetí osoby.
155 
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Nejvěrnější je pak Zeyer tam, kde čerpal poznatky z prací cizích autorů. 

Drobná novela Darja z roku 1879 je zřejmě mírně inspirována Valujevovým románem z 

petrohradského života Lorin. Povídka vychází z života petrohradské společnosti a jejích 

mravů. Zeyer Petrohrad znal, proto ve vnějším popisu města a společnosti je víceméně 

spolehlivý. Skutečný obraz ruského života se však autorovi popsat nepodařilo. Příliš krátce 

zde pobýval a příliš svérazné se mu jevilo zdejší prostředí, aby mohl plně proniknout do 

zdejšího života a vysvětlit pohnutky činů ruské společnosti. Po psychologické a vnitřní 

stránce je tak Darja dílo poměrně slabé. 

Básnická díla Zpěv o pomstě za Igora, Alexej, člověk Boží, Píseň o Hoři dobrého juna 

Romana Vasiliče a Pohádka o dobrém careviči Eustafovi se zakládají na pozdějším 

obeznámení se s ruskou lidovou tvorbou národních, duchovních písní, letopisů a pověstí. 

Velký ruský epos o bohatýrech, o kterém se Zeyer ke konci života neustále zmiňuje, zůstal 

pouze fragmentem. Z velmi pečlivé přípravy, kterou tomuto dílu věnoval však můžeme 

usuzovat, že kdyby epos vytvořil, stalo by se dílo velmi pravděpodobně asi nejrozsáhlejším a 

nejznámějším výtvorem v české literatuře, věnujícím se s takovým zaujetím ruské kultuře a 

folkloru.156 
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7. Josef Holeček a jeho cesty na Východ 
 

 
Podobně jako jeho literární protějšek, byl i Josef Holeček (27. 2. 1853 – 6. 3. 1929) 

ovlivněn slovanskou tematikou už od raného mládí. Pocházel ze selské rodiny v jihočeských 

Stožicích u Vodňan. Jelikož byl zprvu určen pro kněžskou dráhu, studoval na gymnáziu v 

Písku a Českých Budějovicích. Na vyšším hospodářském ústavu v Táboře, v jehož čele v té 

době stál velký příznivec jižních Slovanů Václav Křížek, se seznámil a spřátelil s řadou 

zdejších jihoslovanských a bulharských vrstevníků, což jej brzy přivedlo k pilnému studiu 

jejich rodných jazyků.
157

 Po letech psal kolegovi Svatopluku Čechovi: „V letech jinošských 

mne velice uchvacovala krása národní poezie jihoslovanské.....“
158

 Už v sedmdesátých letech 

19. století mu právě první pokusy o překlad bulharského folklóru otevřely vstup do Umělecké 

besedy a společnosti – posléze nejen – českých literátů.
159

 

Díky překladatelské činnosti se Holeček dostal do okruhu přátel významného českého 

básníka a představitele májovců Vítězslava Hálka, díky jehož obdivu ruských autorů, 

například Turgeněva, se Holeček zřejmě hloubeji seznámil též s ruskou kulturou.
160 

Ten jej 

roku 1874 doporučil na místo vychovatele v chorvatském Záhřebu. Holeček o později tom 

napsal: „Počátkem září 1874 dal Hálek svolati výborovou schůzi, v níž přečten dopis setníka-

auditora Adolfa Wintra, kterým žádal literární odbor, aby doporučil vychovatele pro synka 

jeho přítele v Záhřebě. „Ale máte vy štěstí!“ zvolal ke mně Hálek. „To je jako pro vás 

objednáno. Jakmile hodíte vojnou, jeďte do Záhřeba!“
161

 Holečkovým malým svěřencem se 

zde stal pozdější významný chorvatský dramatik Stjepan Miletić: „Hošík je … hodný, přítulný 

a bude učenlivý. Za jediný den ke mně úplně přilnul, tak jako bychom byli z jedné matky...“
162 

Současně byl Juliem Grégrem požádán, aby odtud psal do Národních listů občasné politické 

zprávy. Práci vychovatele si nijak neoblíbil a brzy se jí vzdal, na rozdíl od Zeyera, který v této 

pozici v Rusku působil vícekrát a delší dobu.
163

 Už následujícího roku 1875 byl poslán jako 

zvláštní zpravodaj Národních listů do Hercegoviny, kde v té době vypuklo povstání proti 
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místní turecké správě. Mezi lety 1876-77 pak jako zpravodaj též působil v Černé Hoře, kam 

se osvobozenecké boje přesunuly.
164

 Vlivem těchto intenzivních zkušeností Holeček ke 

slovanskému jihu, zvláště k Černé Hoře skutečně silně přilnul a často se sem v průběhu života 

vracel.  

Josef Holeček se kromě vydávání vlastních děl prakticky po celý život živil jako novinář, a 

to novinář poměrně silně politicky angažovaný. Po návratu z Černé Hory byl zaměstnán v 

redakci Posla z Prahy a v Brousku. Roku 1879 nakrátko převzal vydávání Slovanských listů a 

přispíval fejetony do Národních listů, v rámci nichž vedl mezi lety 1884-1918 slovanskou 

rubriku. Roku 1882 zamířil do Černé Hory a částečně do Albánie díky stipendiu spolku 

Svatobor.
165

 Na Balkán se vydal ještě v letech 1885 (Srbsko), 1897 (Bosna a Hercegovina, 

Černá Hora-zde byl hostem černohorského knížete)
166

 a naposledy roku 1924 (Jugoslávie).
167

 

V září 1889 spolu s přítelem panem Klazarem „ustanovili jsme se na tomto plánu cesty: 

Bělehrad, Bukurešť, Cařihrad, Odessa, Kyjev, Lvov, Krakov. Pro mne bude mít cenu nemalou 

zvláště k vůli Cařihradu.“
168

 Toto město navštívil Holeček poprvé: „Pohled na Cařihrad je 

skutečně překrásný a velkolepý, ale mezi zdmi všechno je špína, smrad, nepořádek.“
169

 

Rovněž podnikl výlet do tureckého města Bursy a Srbska.
170

 Svému zaměstnavateli Juliu 

Grégrovi o této výpravě psal, že ačkoliv měl v Istanbulu pouze referovat o tom, co zde píší 

ruské noviny „přece v horlivosti sobě vrozené, která nezná mezí, vypravil jsem se do Srbska, 

kde jsem dosud nebyl, abych si o tamních politických poměrech zjednal světlo.... Bulharsko 

jsem přejel a octnul jsem se v Cařihradě. Myslil jsem, že i zde najdu dobrý politický materiál 

a budu moci políčit hlavně na tureckou zahraničnou politiku, ale to mi sotva bude možno, 

protože rekomandace, o které jsem si psal do Ruska, nepřicházejí a já bez nich nemohu 

nikoho navštívit a zapřádati s ním důvěrný rozhovor o politice. Odskočím ještě trochu do 

Brussy, načež nejbližší příležitostí dám se na zpáteční cestu přes Varnu....“
171

 Holeček chtěl 

do vlasti přes Varnu v Bulharsku a rumunskou Bukurešť parníkem, ale jelikož „parník na 

Varnu byl malý a určený hlavně pro dopravu nákladů“ a „jiného spojení mezi Cařihradem a 

Bulharskem po moři není“, nezbývalo mu nic jiného než „dáti se přes Černé moře na Odessu 
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a odtud přes Halič.“
172

 Původně plánovanou druhou návštěvu Ruska musel Holeček z důvodu 

časové tísně s výjimkou přístavu Oděsy vypustit.
173

 

Zájem o jižní Slovany přivedl Josefa Holečka k touze poznat i Slovany východní. Do 

Ruského impéria se spisovatel podíval celkově třikrát. První a nejdelší cestu podnikl jako 

čtyřiatřicetiletý roku 1887. „V tom roce jsem se vydal do Ruska na delší cestu, abych je 

studoval“, napsal Holeček ve svých pamětech „Pero“.
174 

Jel pravděpodobně na popud svého 

zaměstnavatele Julia Grégra. Ten spisovatele vyslal kvůli jeho neustálému zájmu a tužbě psát 

o slovanské otázce, tehdy konkrétně o aktuální otázce rusko-polské a možnosti setkání s 

nejznámnějšími ruskými slavisty. Roli v rozhodnutí odcestovat hrál pravděpodobně i prostý 

důvod zemi osobně poznat a pochopit zdejší společnost a její mentalitu, jak píše Julius Grégr 

v Holečkově průvodním listu na cestu po Rusku: „Josef Vojtěchovič Holeček, český spisovatel 

a redaktor novin „Národní listy“ cestuje po Rusku, aby se seznámil se zemí, národem i jeho  

každodenním životem.“ Grégr mladého literáta tímto listem zároveň poručoval do ochrany 

„přátel slovanské vzájemnosti“
175

 Spisovatel vyrazil 1. července roku 1887 vlakem přes 

Krakov a Lvov společně s propagátorem slovanské vzájemnosti a polonofilem Edvardem 

Jelínkem. Již v Krakově, kde se zdržel zřejmě dva dny, Holeček nelenil a angažoval se ve 

prospěch upevňování vzájemných vztahů mezi Slovany.
176

  Ve Lvově učinil krátkou zastávku, 

neboť „chtěl jsem se poněkud obeznámiti s haličskými Rusy, pokládaje je jako za krátkou 

předmluvu ohromného foliantu, vlastního Ruska.“
177

 Ze Lvova Holeček rovněž psal o 

oficiální návštěvě korunního prince Rudolfa Habsburského a jeho choti v Haliči, i o tom, jak 

je nakloněn liberálním stanoviskům, co se osvobozeneckých tužeb slovanských národů týče: 

„Vážná doba se blíží a nám nemůže býti nic více vhod, než jestli člen dynastie postaví se k 

naší batterii. On ovšem neopomenul zde mluviti …  o předvoji německé kultury, ale jiné 

výroky jeho jsou vodou na náš mlýn, a to nám postačí.“
178 

Poté se vydal směrem ke Kyjevu a 

zastavil se v Tarnopolu na národopisné výstavě, na kterou jej pozvali lvovští Rusové, aby se 

více dozvěděl o haličské kultuře. V druhé polovině července se už Holeček nacházel v rušném 
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maloruském přístavu Oděsa, odkud psal o svých dalších a rozsáhlých cestovních plánech: „... 

opustím Oděsu a objedu Krym, načež Azovským mořem dostanu se do Rostova na Donu, 

odkudž navštívím kozácké město Novočerkask. Z Rostova pocestuji zčásti po Donu, zčásti po 

dráze spojující Don s Volhou, do Carycina, odkudž popluji Volhou do Kazaně.“
179

 Jelikož 

většina zpráv, které Holeček posílal o své návštěvě těchto oblastí je převážně charakteru 

politického, je evidentní, že primárním cílem jeho cesty byly zpravodajské úkoly pro Národní 

listy.  

Koncem července se již Holeček hlásil z krymského Sevastopolu: „Okolí Sebastopolu 

projel jsem křížem krážem.“ Spisovatel navštívil též blízkou Malachovskou mohylu 

(Malachovský kurgan), „kde byla hlavní ruská pozice“ během obrany Sevastopolu za 

Krymské války. Rovněž podnikl dobrodružnou plavbu po rozbouřeném moři, když se na 

loďce vydal do blízkého města Inkerman.
180

 Tři dny strávil Holeček v Bachčisaraji, což bylo 

podle jeho názoru nejzajímavější město na Krymu po Sevastopolu, vyznačující se přímo 

„barbarskou originálností“. Odtud navštívil, stejně jako Julius Zeyer o šest let později, skalní 

města Čufut-kale a Mangup-kale. Holeček je popisoval jako „jeskynní města, jejichžto 

obyvatelé jmenují se … cyclopové, Skythové; později sloužily jako skrýše prvním 

křesťanům.“
181 

  

První dny měsíce srpna 1887 strávil Holeček v Simferopoli a v okolí Jalty: „Právě jsem se 

vrátil z pěší vycházky do Jalty a Oreandy, kam jsem se dnes ráno vydal přes řecko-tatarskou 

ves Antku, totiž přes hory a doly, stráně, pastvy, pole a rokle, protože pořádná silnice již mi 

nedostačuje...“
182 

Holeček se z Jalty rovněž rozepisuje o tehdejší společnosti: „Jalta v 

posledních letech plesá, neboť si zjednala pověst nejdražšího léčebného města na světě. 

Vysoká aristokracie zřídila si letní sídla ..  při břehu, méně zámožný člověk nesmí ani 

pomysliti na pobyt zde. Mimo to jí velkou ránu zadala i přílišná reklama, jež i zde dostihla 

opačného účinku. Reklama roztroubila o Jaltě, že je to město přímo zázračné a všechny 

choroby léčí. Těžce i smrtelně a nakažlivě nemocní dávali se sem dovážet z daleka, a zde 

umírali. Z toho nastal poplach. Lidé se začali štítit bytů, … ano i vzduchu zdejšího, jakoby 

všechno bylo prosáklé nákazou a umrlčinou a Jalta má po pověsti.“ Se zřejmým znechucením 

k tomu Holeček pouze dodal: „Pověstnou jí ještě činí to, že bohaté hýřilky sem jezdí za Tatary 

a za peníze dávají se od nich milovat.“
183 

V Jaltě navštívil též Dianin chrám, kde měla být 

údajně obětována Ifigenie Musel se zde zdržet déle, než očekával kvůli opožděnému doručení 
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peněz na poště: „Tři dny trvalo, než jsem z tamní pošty dostal peníze. Jeden den přišly, druhý 

den úředníci napsali pro mě návěští, třetí mi je vydali, a to ještě ne mně, nýbrž komisionáři v 

hotelu, kde jsem bydlel, aby pro případ, že by při všech arcibyrokratických, nemotorných 

opatřeních stal se nějaký podvod, měli po ruce domácího člověka, kterého by se chopili.“
184 

Této události využil cestovatel Holeček k tomu, aby zkritizoval viditelné vady a slabiny 

zdejšího byrokratického systému: „Jaké jsou v Rusku pošty, tomu se lze jen smát, zlobit se 

není možno. Tolik nepořádku, libovůle, nevedomosti, úzkostlivého puntičkářství, 

neohrabanosti, tolik lenosti, neúslužnosti a sekýrování obecenstva, že se musím divit, že tím 

docela není udusen ten  čilý obchodní ruch zdejší.“
185

 Vypustil pro zdržení z programu další 

město Novorossijsk a pokračoval v cestě. Slavné carské letní sídlo v Livadii si Holeček 

prohlédl pouze „s ptačí perspektivy. Dovnitř jsem nešel, protože každého provázejí četníci, 

prve ho jako zločince prohlédnuvše.“
186 

Na Krymu se poté zdržel ještě několik dní cestou do 

Feodosije a zkoumáním zdejšího „interessantního nárůdku“, Karaimů.
187

 

V polovině srpna přijel Josef Holeček do Rostova na Donu, kde strávil čtyři dny a odkud  

psal v nečekaném zklamání a ironii o zdejších neuspořádaných poměrech: „Rusko se v mých 

očích překonává. Rostov je ze všech měst, která jsem dosud projel nejzajímavější. To se Vám 

zdá, že jste v Kalifornii! Město rostlo úžasnou rychlostí, obchody jsou zde takové, že někdy 

nakladači mívají 6-7 rublů denní mzdy. Všechno se dere jen o mamon, spekulanti rostou a 

padají, na ulicích povstávají domy boháčů vedle starých dřevěných bud. Vraždy a loupeže dějí 

se na ulici a lidé se na to lhostejně dívají. Lidový život nemá ceny, jen energie ji má, a proto 

vrahové a lupiči volnou cestu! Přitom všechno veselé a bujné, lidé užívají světa, jak k 

penězům přišli, tak jich pozbývají … Nezbývá, než zamhouřit oči a se stoickým klidem jíti 

dál.“
188 

Je zřejmé, že za pár dní, kdy v Rostově Holeček pobýval, se mu podařilo vytvořit si o 

zdejší společnosti zřejmě poměrně pravdivý obraz a získat velké množství zajímavých 

informací o městě, životě v něm i obchodních poměrech, např. nízké ceně zdejších potravin či 

o tom, které druhy masa jsou zde nejpopulárnější. Tyto zajímavosti získával často zřejmě 

svépomocí, z části za pomoci místních obyvatel, kteří jej zde provázeli, například zde žijících 

Arménů. 

Z Rostova jel Holeček do Novočerkasska. Jelikož však bylo na řece Donu málo vody, 

musel jet vlakem. „Nabývám respektu před těmi vzdálenostmi. Cesta po Donu podél 

kozáckých stanic byla by mi milejší, ale zde mne předtím varují, neboť prý není nemožno, že 
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by parník pro malou vodu nemohl se dál, a i když by mohl, trvala by prý plavba z Rostova do 

Kaloče 5 dní...“ Novočerkassk spisovatele velmi příjemně překvapil množstvím osvětových a 

kulturních institucí: „... je to velmi krásné město o 45 000 obyvatelích … Má gymnásium, 

reálku, ženský institut, divadlo, tři tiskárny, 3 knihkupectví, spolek pro šíření užitečných knih, 

klub šlechtický a občanský. Kromě toho má tři pivovary, Šampaňské se tu rodí...“
189 

Setkal se 

zde s místním úřednictvem a doprovod mu dělali kozáčtí velitelé: „Do extáse je přivedlo, když 

jsem jim pověděl české pořekadlo o kozáckém koni a Vltavě.“ Spisovatel musel při každé 

návštěvě vypít do dna sklenku vodky: „Vypil jsem jí … aspoň litr, na celý život budu míti 

dost.“ 
190

 Holeček nakonec kozácká stanoviště přece jen spatřil, a to na cestě z Novočerkasska 

do Caricyna po Donu parníkem. Tento parník se jmenoval „Alexandr III.“ a Holeček v dopise 

z něho vtipkoval v duchu pomocné historické vědy diplomatiky: „Velectěný pane chefe! 

Divíte se asi, odkud Vám to píšu. „Na Alexandru III.“ -  a nepíše ani na pergamenu!“ 

„Nechtělo se mi přes Voroněž po železné dráze, protože by to byla odchylka od maršruty a 

více by stálo, mimo to kozáci v Novočerkasku naléhali, abych plul po Donu a viděl jejich řeku 

a jejich stanice.“
191

 Holeček se ale na sebe za toto rozhodnutí zlobil, protože byl dosti 

netrpělivý a cesta po řece trvala skutečně dlouho. 

V Caricynu se Holeček zdržel krátce čekáním na parník, a tím se poté po čtyřech dnech 

plavby po Volze dostal 1. září 1887 do Kazaně. Litoval, že si nemůže prohlédnout „rozličné 

tatarsko-finské nárůdky v gubernii jakož i památky po tatarském panství.“
192

 Poté, jelikož z 

města nebylo jiné spojení, vydal se parníkem do Nižního Novgorodu a odtud přes Moskvu, 

Petrohrad a Varšavu zpět domů. Zda se cestou stavil i v Jaroslavli na národopisné a 

archeologické výstavě, jak v jednom z dopisů plánoval, není známo. Baltické provincie a 

Čudsko (oblasti dnešního Finska) byl Holeček nucen dle svých slov zcela vypustit z 

rozsáhlého cestovního programu a v říjnu 1887 se vrátil zpět do Čech.
193

 

Druhou cestu do Ruska podnikl Holeček až o více než deset let později, mezi 5. a 13. 

červnem 1899, kdy se mu spolu s jeho kolegou redaktorem Jaromírem Hrubým dostalo 

příležitosti účastnit se oslav a recepce ku příležitosti stoletého výročí narození Alexandra 

Sergejeviče Puškina,
194

 jak také psal svému příteli a kolegovi novináři Svatopluku Čechovi: 

„Milý příteli! Právě jsem chtěl namočit pero, abych psal pro Květy, když se stalo rozhodnutí, 
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abych jel do Petrohradu na puškinské slavnosti. Vrátím se hned po slavnostech, nebo nejdéle 

za měsíc, načež hned počnu pro Vás psát. Já s tou výpravou nepočítal, ale …  jakmile byla řeč 

o tom, abych jel nemohl jsem odmítnout.“
195 

Z Petrohradu psal spisovatel manželce o 

neustálých návštěvách, které zde musí vykonávat, o vysokých cenách pokoje, který by si, 

nebýt hostem města, nemohl dovolit i o zdejším špatném počasí a jak kvůli němu byl nucen 

zrušit plánovaný výlet do Finska.
196 

Ihned po slavnostech se Holeček pravděpodobně nevrátil, 

neboť kromě Ruska tehdy zavítal též znovu do Istanbulu a Malé Asie.  

Naposledy se rozsáhlé východní říše jihočeský autor podíval mezi 16. a 30. březnem roku 

1909, kdy byl spolu s profesorem J. Polívkou vyslán jako zástupce České akademie nauk na 

oslavách stoletého výročí narození jiného významného ruského literáta, tentokrát Nikolaje 

Vasiljeviče Gogola. Dostal zde darem sedm velkých svazků ruských národních písní.
197

 

Během tohoto roku navštívil též Bělehrad a bulharskou Sofii.
198

 

Navzdory kritickým připomínkám a částečné deziluzi a zklamání z poměrů v některých 

ruských oblastech během své první cesty si Josef Holeček rozlehlé Rusko z hlediska 

turistického evidentně zamiloval. 1. srpna 1887 psal Juliu Grégrovi mimo jiné i o tom, jak byl 

spokojen s tamější stravou, ať už byla jakkákoliv: „Cesta mi je nesmírným potěšením. 

Nemohu se nabažit, a ještě večer toužívám, abych mohl někam. Jsem zdráv a chutná mi 

všecko, tak jako  když jsem býval na vojně. Jím obyčejně …  co mi do ruky padne: syrové nebo 

solené, okurky, dýně, jabka, rajská jablíčka, pirohy, tatarské šašlyky s cibulí a petrželí ...  

vodu, vodku, víno, pivo, jak pán bůh nadělí a svědčí mi znamenitě.“
199

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
195

 PNP, fond Čech Svatopluk, složka 1/38, dopis J. Holečka S. Čechovi z 2. 6. 1899. 
196

 PNP, fond Holeček Josef, přír. č. 96/81, č. Inv. 418 a 419, dopis J. Holečka Zdence Holečkové z 6. 6. a 9. 6. 

1899. 
197

 PNP, fond Holeček Josef, přír. č. 96/81, č. Inv. 423, dopis J. Holečka Zdence Holečkové z 28. 3. 1909. 
198

 OPELÍK, Jiří a kol.(ed.), Lexikon české literatury II (H-J), Praha 2000, s. 239; JIRÁSEK, JOSEF, Češi, 

Slováci a Rusko, Praha 1933, s. 136-137; PNP fond Holeček Josef, Odhalení pomniku N. V. Gogolovi v 

Moskvě, stať – rukopis, č. přír. 455/1936. 
199

 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, složka 4/1, dopis J. Holečka J. Grégrovi z 1. 8. 1887. 



57 

 

8. Holečkův vztah k Rusku 

 
Zatímco Julius Zeyer procestoval prakticky celou Evropu a zajímal se i o jiné kultury, 

Josef Holeček se po celý život soustředil na Slovany a slovanskou vzájemnost. Česká 

společnost byla dle něj tak nedostatečně seznámena s pravým stavem věcí v zemích 

příbuzných národů a to je nutno napravit: „Doufám, že … dosáhnu toho …, abych totiž očitě 

poznával část po části svět slovanský a odčinil tak nedostatku, jenž je na velkou překážku 

přirozeného naše ho rozvoje literárního a politického.“
200

 Obhajoba slovanských národů a 

neustálá agilnost ve prospěch jejich věci byly jeho celoživotním posláním a zaměstnáním, 

neboť psaním knih a článků o nejrůznějších větvích slovanského kmene se Holeček živil.  

Jelikož první zahraniční Slované, se kterými se mladý Holeček seznámil byli jižní Slované 

– Černohorci, Bulhaři a Srbové, zcela spontánně si velmi oblíbil jejich kulturu a jazyk.
201

 Od 

toho již vedla cesta k jeho angažování se na postu zvláštního vojenského zpravodaje během 

balkánské krize. Zájem o Rusko, jako „slovanskou velmoc“ přišel později a postupně, 

především díky cestě v  roku 1887, kdy projel téměř celou carskou říši a přivezl si inspiraci 

pro svá důležitá díla pojednávající o této zemi. Právě Holečkovy poměrně bohaté a různorodé 

poznatky z této cesty podávají – vedle poznatků Julia Zeyera – přínosný obraz východní říše, 

o které se sice tehdy hodně psalo a hovořilo, ale pouze někteří Češi měli dostatek chuti, času a 

koneckonců i prostředků na vlastní oči poznat, do jaké míry jsou politické i apolitické teze o 

Rusku pronášené v domácím prostředí pravdivé a do jaké míry nikoliv. Novinář a spisovatel 

Holeček, jenž jel již na Rus jako profesionál, který na vlastní kůži pocítil útrapy slovanských 

etnik na Balkáně, se proto dá označit za poměrně vhodnou osobu k popisu zdejší situace ze 

svého pohledu, a to pohledu, který podle něho měl být co neucelenějším a jenž měl přispět k 

vzájemným vztahům obou zemí: „...mými dopisy z Ruska a o Rusku musí býti dosaženo cíle 

většího: musím o něm podati zprávu všestrannou a systematickou, aby náš poměr k Velříši 

slovanské byl pevně určen a přesně vytčen.  Chci si zůstaviti možnost spravedlivého soudu o 

všech věcech a tu bych si bezpochyby odňal, kdybych počal psáti dřív, než budu mít před 

sebou celkový obraz, vlastní názor o všech věcech a ustálené mínění.“
202

 Obdobně jako u Julia 

Zeyera bude proto i Holečkův pohled koncentrován na jeho politické postoje a osobní pocity 

ze země. 
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8. 1. Politické postoje 

 

Sklony k slavjanofilství a později rusofilství získával Josef Holeček spontánně již od 

dětství. Vyrůstal v staré, tradiční a hluboce věřící jihočeské selské rodině a například první díl 

jeho pamětí je zřetelný láskou k venkovu, venkovskému, prostému lidu a přírodě.
203

 Již zde je 

tak možno hledat paralelu k obdivu prostému lidu jihoslovanskému, zvláště černohorskému a 

poté k ruským mužikům. Druhým podnětem pak byla Holečkova obliba jihoslovanské 

literatury a poezie, která jej přivedla ke studiu jazyků, včetně ruštiny. 

Již při vychovatelském postu v Záhřebě hovořil Holeček jako zanícení panslavista: 

„Doufám však, že v Záhřebu shledám pevnou baštu Slovanstva proti 

Němectvu...“
204

Několikaleté působení ve zpravodajské službě pro české listy na Balkáně 

během zdejších osvobozeneckých povstání proti turecké správě, autenticita prostředí a ideály, 

za něž se bojovalo, pak z mladého Holečka učinily horlivého propagátora myšlenky slovanské 

spolupráce a vzájemnosti. Zvláště Černá Hora se spisovateli stala frekventovaným zdrojem 

umělecké a žurnalistické tvorby a především vzorem slovanského národa. Je zajímavé, že o 

Rusku se v této souvislosti nikdy nevyjádřil, ačkoliv uznával jeho velmocenské postavení 

mezi Slovany. V černohorských obyvatelích spatřoval Holeček pravzor slovanského lidu a 

často je srovnával s jihočeským lidovým charakterem. Černá Hora mu rovněž byla vzorem 

pro emancipující se český národ. Na příkladu spatřené statečnosti Černohorců burcoval 

vlastní národ do boje proti lhostejnosti, povrchnímu měšťáctví a nadvládě Němců. Černá 

Hora pro Holečka byla důkazem skutečnosti, že i sebemenší a sebenepatrnější národ může 

bojovat proti silnějšímu nepříteli, je-li v něm dostatek národního uvědomění a obětavosti. 

Důkazem, že bojovnost a aktivita pro něj z hlediska národního byly klíčové, je i drobná 

poznámka o Bulharsku z povstaleckého roku 1875: „Já už nemám Bulharsko rád, protože jsou 

místo povstalci ležalci.“
205

 Balkán velmi prozíravě chápal, jako oblast, která bude v řádech 

desítek let rozhodující oblastí, co se osudu (nejen) Slovanů týče: „neboť události na Balkáně 

mají pro nás nesmírnou důležitost, kterou dosud málokdo ví.“
206

 

V agitaci za slovanskou vzájemnost Holečkově pozornosti neunikli ani méně vzdálenější 

Slované: „Jsem toho mínění, že bychom měli vstoupiti v užší spojení s uherskými Slovany, 

pobídnouti je, aby se ve vlastním zájmu spojili, což by učinili, pak jen  …  by se odstranila 
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jakási nechuť, která je spíše netečností. Pro naši vnitřní politiku je to důležito.“
207

 Rovněž mu 

zjevně velmi záleželo na tom, aby Češi mezi ostatními slovanskými národy co možná 

nejdůstojněji a získali si dobré jméno, jak to vyplývá z jeho prosby Juliu Grégrovi: „Prosím 

Vás, než se Kolíňáci vypraví do Pešti, dejte jim napomenutí, jak se tam mají chovat, neboť 

kdyby se dali zas do dělání „politických manifestací“ jako hospodářský klub, natropili by 

českému národu nesmazatelné ostudy.“
208

 

O tom, do jaké hloubky byl obeznámen s jihoslovanskou politickou situací svědčí 

Holečkovy dopisy z pobytu v severním Srbsku v roce 1885, kde se velice detailně a obšírně 

rozepisoval o  - do té doby Čechům poměrně neznámých – místních církevních poměrech, 

přičemž opět nezapomněl zdůraznit, aby se o nich doma vědělo: „...je tedy v Čechách 

nemoudro přehlížeti, co se zde děje.“
209

 

Svou první a nejdůležitější cestu na Rus v roce 1887 i povinnosti, jež mu k té příležitosti 

byly svěřeny, vnímal mladý novinář velice vážně: „...nepřijel jsem proto, abych psal fráze, 

doma i zde očekávají ode mne něco jiného.“
210

 Během cesty se již v Krakově angažoval ve 

prospěch vzájemné slovanské věci: „...měl jsem v Krakově příležitost objasniti Polákům naše 

stanovisko a říci, že jsme nikdy nepsali proti Polákům, ovšem ale ob čas proti polským 

politikům, když se k nám chovali falešně, a že nemáme žádné příčiny být nepřáteli Polska.“
211

 

Během prvních dnů své návštěvy na Rusi se rozepsal o svých dojmech, týkající se zdejšího 

politického dění, respektive „nedění“: „Já tu politického nevim a neslyším nic, neníť zde v 

národě žádného politického života. Ani zvolení Koburgovo nikoho nevzrušilo,
212 

vše zůstalo 

ticho a bez hnutí. Mne to v prvním okamžiku nezarazilo, spíše mi imponovalo a již již chtěl 

jsem o tom napsati dopis a říci, že mysl ruského národa jest jako hladina širého oceánu, již 

není tak snadno vzbouřiti, jako vodu ve sklenici vody.“ Zatímco v Čechách se politické 

diskuze vedou v každé hospodě, ale skutečné činy se nevidí, „zde trpělivě čekají až budou k 

činu komandováni.“
213

 Holečkovi bylo zcela jasné, že Ruské impérium nelze hodnotit v 

jakémkoliv ohledu po pouhých nekolika dnech a tudíž není možné psát domů články. Na to 

byla země i její politické poměry příliš komplikované: „...k tomu pravému ještě nemohu 

přistoupiti, neboť názor můj na ruské věci dosud se v žádné příčině neustálil tak, abych jej 
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mohl veřejně pronésti a zaň i odpovídati.“
214 

 

Už od pobytu ve Lvově vyhledával Holeček intenzivně kontakty se zde žijícími Čechy a 

hlavně Rusy, povětšinou myšlence slovanské vzájemnosti nakloněné intelektuály, kteří jej 

nadšeně zasvěcovali do ruských poměrů a uváděli je na pravou míru. Bohužel se mu však 

nepodařilo setkat s nějakou výraznější osobou angažující se v politických záležitostech. Ať už 

se jednalo o ruského diplomata, ministra vnitra a zastánce panslavismu Nikolaje Pavloviče 

Ignat´jeva, který v době Holečkovy návštěvy pobýval na svém venkovském statku, či 

významného konzervativního novináře, vydavatele Moskevských Vedomostí a slavjanofila 

Michaila Nikiforiče Katkova.
215

 O rozmluvu s ním Holeček přišel, neboť Katkov v době 

Holečkova pobytu umíral. O jeho velkém vlivu na tehdejší ruskou politiku Holeček psal: 

„Smrti Katkova se zde obávají. On vlastně v Rusku vládne, a po jeho smrti by se k největšímu 

vlivu v říši dostala bezpochyby strana šlechtická, což by pro Rusko mělo smutné následky.“
216 

Jako zastánce ruské angažovanosti na Balkánu a zvláště obhájce teze, že právě Češi hrají mezi 

Slovany mimořádnou roli, si Holeček Katkova vážil, nesouhlasil však s Katkovovým zjevným 

vlivem na zpřísnění dohledu nad školstvím a omezením akademických svobod za vlády 

Alexandra III a realisticky předvídal negativní konsekvence takových opatření: „Pro nás arci 

má cenu jen jeho protiněmecká působnost a vnitřní záležitosti ruské chceme jen znáti,nikoli 

napravovati. Děsné nažízení o omezené návštěvě středních a vysokých škol jest ještě dílem 

Katkova. Do škol mají být přijímáni jen synové „blahomravných“ a zámožných rodičů. 

Ředitelé a inspektoři mají nad tím bdít. Jak široké pole otvírá se demoralisaci a hlouposti. 

Rusové … brali dosud nejlepší talenty z lidu. Udělení privileje na vzdělání jehož nyní dostane 

se třídám zámožným a jenž později bude ohraničeno na šlechtu, bude míti vzápětí ohromnou 

vnitřní nespokojenost.“
217 

Katkov podle něj byl u Rusů oblíben jen pro své protiněmecké 

tendence, větší vážnosti pak prý v zemi měl významný ruský novinář Ivan Sergejevič 

Aksakov.
218

 Holeček si zřetelně uvědomoval rozdíl mezi západními tendencemi ovlivněnou a 

liberální vládou Alexandra II. „Osvoboditele“ a panováním jeho syna Alexandra III., která se 

snažila navrátit k absolutnímu samoděržaví. Z hlediska politického uvažoval ryze 

pragmaticky, neboť zájmy Slovanstva jsou pro něj v tomto případě ještě o něco důležitější než 

klíčové vnitřní poměry ruské. Podle něj není vhodné poměry za Alexandra III. přehlížet a 

považovat je za ideální, „avšak, protože nynější národní směr ruské politiky je nám vítaný a 

spásný, nemůžeme jinak, než o vnitřní politice ruské zachovávati uplné mlčení, neschvalovati, 
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neodsuzovati, ani rad neudíleti, neboť otázky ruské nedají se řešiti podle běžných receptů 

západních.“
219

 O tomto spásném směru ruské politiky hovoří spisovatel ve svém díle 

Ruskočeské kapitoly: „...Alexandr II. stál aspoň jednou nohou na západě a v tom tkví tragická 

jeho vina, jako je nejskvělejší stránkou dosavadního panování nynějšího cara Alexandra III., 

že se postavil úplně na domácí půdu ruskoslovanskou.“
220

  „Carem Alexandrem III. ruský 

národ je navrácen sobě samému a svému historickému úkolu.“
221

 Co se týče ruských 

vnitropolitických poměrů, je tedy Holeček možná trochu překvapivě spíše zastáncem 

pasivního nezasahování, neboť Rusko je natolik specifické, že si zkrátka musí pomoci samo: 

„Zde také již pomýšleli na lidové zastupitelství a omezení vůle panovníkovy, ale nenašli proto 

dosud formy, protože prostranství říše je příliš ohromné a žijou na něm od pohanských 

barbarů lidé až po výši moderního vzdělání. V té příčině Rusové musejí si časem pomoci sami. 

Naše rady, dobře myšlené, udílené jim zvláště po prvních … atentátech, neudělaly zde dobrý 

dojem.“
222

 

Zdá se, že co se vzájemných rusko-českých vztahů v rámci panslavismu týče, byl 

Holečkovy dojmy z Ruska poněkud značně naivní: „Rusové i Čechové ujišťují mne, že 

slovanské vědomí za posledních 20 let velice se v Rusku rozšířilo a stále se šíří. Čechům a 

zvláště naší straně jsou zde velmi nakloněni. K vážnosti nám dopomáhá jak národně-

slovanské vzpružení v Čechách, tak kotrmelce jihoslovanské. V kruhu zdejších univerzitních 

profesorů slyšel jsem týž náhled, který my si někdy pronášíme: že slovanská rodina má jen dva 

řádné a platné členy, Rusy a Čechy. Seznání takové je nám znamením, že na Rusy můžeme 

spoléhati. Je třeba, abychom byli ve spojení s hlavami slovanské inteligence ruské, kteráž 

bude rozšiřovati sympatie a vědomosti o nás … Musím je (Rusy) pochváliti, že jsou velmi 

rozumní a střízliví. Všechny jejich požadavky a přání lze shrnouti v jedno: abychom byli 

dobrými Slovany v politice a literatuře a šířili ruský jazyk i české inteligenci, aby tím 

zjednána byla rovnováha němčině, aniž by tím pole české literatury bylo jakkoli omezováno. 

Na změnu ani na reformu náboženství nekladou váhy, zůstavujíce nám, uznáváme li za vhodno 

a prospěšno zesílit tím svou národnost.“
223

 V osmdesátých letech devatenáctého století bylo 

Ruské impérium zmítáno řadou nejen vnitropolitických problémů a myšlenka slovanské 

vzájemnosti zde pomalu ale jistě ustupovala ve prospěch rostoucího ruského nacionalismu. 

Holeček takto nadšeně hovořil v souvislosti s tezemi spíše reziduálních ryze panslavistických 

skupin, jejichž činnost se přesunula do akademické sféry. Nelze tedy souhlasit s jeho 
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názorem, že s Rusy lze počítat, neboť země v této době měla zkrátka dostatek svých problémů 

a v otázce panslavismu již nebyla vůbec důvěryhodná, nemluvě o Holečkem zmiňované 

náboženské toleranci. Jelikož bylo známo, že jednou ze základních tezí ruského panslavismu 

je misie mezi katolickými Slovany, dalo se předpokládat, že v jakémkoliv spojení Ruska s 

českými zeměmi by východní  impérium připouštělo pouze pravoslavnou víru.  

Celkově se Holeček snažil ze všech sil, ačkoliv zřejmě ne vždy úspěšně, přistupovat k 

Rusku zároveň pragmaticky, střízlivě a kriticky: „Rusům velice na nás záleží, jako jim záleží 

na tom, aby ukázali, že neztratili morální vliv na slovanské národy. Dlužno toto železo kouti, 

dokud je žhavé. Ale náš poměr k Rusku musí býti postaven na kritické znalosti věcí. Oni se 

smějí takovému slovanskému vrkání, které vychází jen z citu a ne zároveň z rozumu, jak to 

nejčastěji potkávají u Srbů a Chorvatů.“ Cílem pro jihočeského rodáka bylo sjednocení 

českých zájmů ve snaze o co nejdůkladnější poznání Ruska a propagaci českých požadavků 

zde: „Já budu od nynějška ze vší síly pracovati …  a starati se budu, aby český národ byl v 

Rusku poučován spolehlivě a ve všech směrech. Tu práci musím organizovat.“ Holeček 

prozíravě hovořil o největších problémech slovanské vzájemnosti: „Založili jsem v Praze 

Českoslovanskou Jednotu, která je věrným obrazem českého slovanství. Jeden člen chce 

pěstovat vzájemnost s Poláky, druhý se Slováky, třetí se Slovinci, čtvrtý s Lužičany, a pod 

prázdným plášťem spravedlnosti a lásky ke všem Slovanům hnízdí šeredná, otravná zmije 

slovanské rozháranosti.“   Hlavní úkol Čechů jako Slovanů byl podle něj zřetelný: „My se 

musíme úplně věnovati Rusku, neboť v té příčině jsme se úžasně zanedbali. Nemáme v 

literatuře téměř ničeho kloudného o Rusku. Libujeme si v ignoranci a hloupých německých 

předsudcích o něm. To musíme ze základu změnit. Čím hlubší a seriosnější budeme ve svém 

poměru k Rusům, tím více získáme v jejich očích.“
224

 O české pasivitě vůči impériu psal 

Holeček i ve svých pamětech: „...tehdy bylo u Čechů všecko, co tvořilo veřejný život, velmi 

mělké. Také znalost´slovanského světa, zvláště Ruska, byla nepatrná.“
225

 

Z hlediska ruských vnitropolitických poměrů se Holečka nejvíce dotýkala i pro něj citlivá 

otázka vztahu k Němcům: „Zcela bez obav o Rusy nejsem. Oni dosud nepochopují náležitě, 

jak jsou jim Němci nebezpečni. V lidu sice šíří se v posledních letech sama sebou nenávist k 

Němcům, kteří se mu vedle židů a Arménů jedině protiví, ale nikdo si nepřipouští myšlenku, že 

by ti Němci, kteří jsou v Rusku osazení, mohli Rusku býti na škodu. Němci Rusko přikrývají 

koloniemi jako druhdy dělávali v západních zemích slovanských. S národem ruským nikdy 
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nesplynou.“
226

 Narážka na Židy není u Holečka nijak překvapivá, neboť se v řadě jeho spisů a 

korespondenci objevují zřetelné známky xenofobie vůči tomuto národu rostoucí téměř až do 

podoby antisemitismu. Pokud se jedná o německé nebezpečí, varoval Holeček nejen před 

hospodářskými obstrukcemi, ale i poškozováním pravoslavné církve. 

Problematické bylo i téma rusko-polské, jemuž se Holeček krátce věnoval roku 1888 v 

Národních listech. Silně katoličtí Poláci se pouze stěží mohli s Rusy více sblížit, a tím 

narušovali Holečkovu ideu slovanské vzájemnosti. Ve vzájemném rozporu spisovatel zjevně  

upřednostňoval Rusko, neboť Poláci neprojevovali dostatek ochoty spolupracovat s carskou 

říší, ani pečovat o blaho slovanských států, což dosvědčují věty v Holečkových pamětech po 

popisu berlínského kongresu: „Strašné sklamání zmocnilo se všech Slovanů kromě Poláků, 

kteří myslí, že se musejí radovati z každé škody i křivdy, učiněné Rusku, a nepřejí ani 

neruským Slovanům, aby se domohli větších úspěchů, zvláště politickým.“
227

 Poláci podle 

Holečka byly již několik století s Rusy znepřáteleni, ale nemínili se smířit a jejich jediným 

cílem byla pomsta a poškozování slovanského hegemona, proto se nemohou divit, že Rusové 

jim nedůvěřují a mocensky je kontrolují. Rusko-polský poměr, který Holeček v rámci 

slovanských vztahů označil jako „abnormálný“,
228

 jej velmi zarmucoval, zvláště byly-li 

konflikty podníceny vinou Ruska, jak o tom psal několik let před první světovou válkou své 

manželce z bělehradského novinářského kongresu: „Sjezd se nám vydařil velmi pěkně, až na 

to, že na posledním banketě došlo ku srážce mezi Rusy a Poláky a to, bohužel, vinou Rusů. 

Rusové vyváděli divy, žádali zadostiučinění od Srbů jakožto hospodářů, od srbské vlády i 

krále. Dostali, co žádali, ale zanechalo to nelibý dojem, čehož velmi lituji, tím spíše, že jsem si 

velmi zakládal na přítomnosti Rusů. Cítil jsem, že přijeli k vůli mně a že mi tím osvědčují 

důvěru. Také se přihlásili ke svazu, což rovněž je můj úspěch. Ale s Poláky se nesnesou a 

Poláci s nimi. Tu je všechno marno.“
229

 

Roku 1889 psal Holeček po své první návštěvě Istanbulu ve své pevné, leč utopické víře o 

tom, kdo nakonec ovládne celý Balkán: „Ačkoli jsem se v Cařihradě nepotkal se žádnou 

politickou osobností, přece odnáším si odtud utvrzené přesvědčení, že Turci nedají se déle v 

Evropě držeti a že dědicem Cařihradu nemůže a nebude nikdo jiný, než Rusko. Jiní si mohou o 

Cařihrad zuby lámat, Rusku padne sám do klína jako zralé jablko. Pochopuji zdánlivou 

mdlobu ruské politiky v Cařihradě. Rusové nepotřebují se namáhati …. A naše milé Rakousko, 

jak jen se pohne dále na východ, bude míti na krku otázku bosensko-hercegovskou, kde věci 
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dospěly k opětnému výbuchu. Protože v Rakousku nejsou na žádné nepříjemné překvapení 

připraveni a vidí na Balkáně jen Potěmkinovy vesnice, bude tím hůře pro ně. A jako že pro 

nás Čechy není přátelského dohodnutí s Rakouskem a všechen zisk nám může vyplynouti jen z 

jeho neúspěchů, je samozřejmo, kam se musejí vypínati naše snahy a naděje. Bulharsko 

neznamená pro Rusko žádný nezdar, Rusko je na cestě do Cařihradu jednoduše překročí či 

obkročí. Rusko se na východě nepotřebuje nikoho lekati a kdyby mohlo u západních Slovanů s 

kým počítati, mohlo by bez prodlévání činiti přípravy k rozřešení západo-slovanské otázky.“
230

 

Holečkův slovanský ideál byl tedy zřetelný: Rusko má být bezvýhradným hegemonem na 

Balkáně, a to i přes evidentní ztrátu samostatnosti jihoslovanských států, zde Bulharska, za 

jejichž svobodu Holeček bojoval. České země budou prospívat z neúspěchů Rakouska-

Uherska na východě a až přijde ta pravá chvíle dojde ke spojení s Ruskem a dalšími Slovany 

v jedné federaci, jež má prospívat i Rusku samotnému: „velikému Rusku jsem přiřknul úkol 

ochránce malých národů, kteří jsou v rámci ruské říše i mimo něj.  … Malí národové bez 

rozdílu ethnického původu věrně Rusko obstoupí, budou mu násypem, zadržujícím náběh 

Západu, Rusko tak chráněné bude míti možnost pravidelného rozvoje své samostatnosti, a z 

uznalosti za tu službu bude také národům násypu poskytovati ochranu, které jsou velmi 

potřebni.“
231

 Paradoxní je, že snaha ovládnout Balkán, konkrétně Istanbul a Úžiny, což měl 

být podle Holečka jeden z kroků k vítězství slovanské vzájemnosti, se pro Rusko stala 

osudnou, neboť to byla právě ona, jež nepřipravenou zemi přivedla do první světové války a 

tím ke konci monarchie. Ostatně, o vzdáleně podobném osudu pro Rusko se zmiňoval i 

Holeček: „Nejčastěji myslím, že ruský národ má před sebou v bližší nebo další budoucnosti 

podobnou dobu, jakou byla naše husitská.“
232 

 

Není proto divu, že události po roce 1918 v Rusku Holečka těžce zklamaly. S jistou 

dávkou sarkasmu je možno poznamenat, že Holeček si zřejmě paralelu k době husitské v 

Rusku musel představovat výrazně jinak, spíše v podobě převratu v rovině duchovní. Přesto 

však nepozbýval naděje na konec bolševické vlády, paktující se se západem, jak je patrné z 

jeho stati v době konce ruské občanské války: „Kdyby bolševism byl národně ruským, vítězství 

jistě bylo by jeho; ale že národně ruský není, vidíme po dvouleté jeho praxi, že ve své původní 

podobě, ve které vystoupil na jeviště dějin k poděšení všeho světa, neobstává a rozkládá se ve 

své prvky.“
233

 Jako nacionální konzervativec byl velkým zastáncem kontinuality monarchie a 

samoděržaví - přirozené formy od počátku ruského státu. Rusy mohla spasit pouze autorita a 
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Holeček za takovou autoritu přijímal pouze cara.
234

 Je třeba podotknout, že ve svých 

politických postojích byl spisovatel až příliš zaměstnán a zaslepen ideou vzájemné slovanské 

federace a neoblibou Rakouska, Německa a osmanské říše, které této federaci stály v cestě. 

Neuvědomoval si přitom nezbytnou nutnost určitých kroků, bez nichž by slovanský státní 

útvar nikdy nevznikl, tedy především zásadní stabilizaci vnitřních poměrů v Ruském impériu, 

ukončení jeho expanzivních plánů na Balkán, jež nebyly racionálně odůvodnitelné a větší 

vstřícnost k ostatním slovanským etnikům, například Polákům, v zájmu skutečné vzájemnosti 

a nikoliv pouze politické vypočítavosti.  
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8. 2. Osobní postoje 
 

U člověka spíše zemitějšího typu, jakým Josef Holeček byl lze hledat množství 

emocionálních výstupů a lyrického přemítání o Rusku pouze stěží. Holeček byl v prvé řadě 

pragmatický novinář a spisovatel, neustále se angažující ve prospěch Slovanů a na popisy 

ruské krajiny a svého vztahu k zemi neměl pravděpodobně tolik času a prostoru jako Julius 

Zeyer. Většinou necestoval do Ruska, aby zde pracoval v nějakém stálém a poklidném 

zaměstnání, či cestoval pro radost. Holeček na východ jezdil hlavně pro navazování kontaktů 

se zdejšími zastánci slovanské vzájemnosti, diskuze s nimi a propagaci českých Slovanů v 

Rusku. Přesto, jak také bude popsáno následovně, jej místní různé vrstvy společnosti i 

památky a krajina zcela jistě nenechávaly chladným a vztah k zemi se u něj projevil i v 

dalších oblastech života. 

Ačkoliv to není příliš zmiňováno, zájem o Rusko u Holečka započal spolu se zájmem o 

jihoslovanské země a jejich literaturu. Učit ruskému jazyku se prý začal již ve čtrnácti letech 

pod dojmem obecného rusofilství vlivem poutě do Moskvy roku 1867. Vliv na něj měl i 

ředitel táborského gymnázia Václav Křížek, který byl mimojiné i překladatelem z ruštiny. 

Roku 1873 vydal Antal Stašek ve své stati Ruské básnictví a Turgeněv v periodiku Osvěta pět 

Holečkových ukázek překladu poezie ruského selského básníka Alexeje V. Kolcova.
235

 V 

druhém dílu svých pamětí Holeček napsal: „Zdálo se mi, že všechno se mi daří a poddává, 

zvláště když moje články v Národních listech začaly buditi pozornost v cizině, Rusku. V 

„Moskevských Vědomostech“, jež řídil mnohomocný Michail Nikiforovič Katkov, vycházely 

jejich překlady. … Tím byla také moje ctižádost ukojena.“
236

 

Co ve vztahu k Rusku a východním zemím zaujme na Holečkovi asi nejvíce, je jeho velká 

obliba vojska a vše, co s ním bylo spojené. V jeho korespondenci se často objevují zmínky o 

návštěvách různých bojišť,
237

 o vojácích, důstojnících, kozáckých atamanech, povahových 

prvcích jako mužnosti či udatnosti atd. Černé Hory, svého oblíbeného jihoslovanského 

národa, si Holeček cenil zvláště pro jeho bojovnost na bitevním poli a statečnost mimo něj. 

Tato tendence zřejmě pramení z jeho zkušeností mladého zvláštního vojenského zpravodaje 

pro Národní listy z dob balkánské krize, kdy si Holeček uvědomil, že boje za nezávislost 

Slovanů, byť jsou sebekrutější, jsou nedílnou součástí dějin slovanské vzájemnosti. Od té 

doby si velice vážil všech příslušníků armády. Při své první cestě na Rus psal z Oděsy zcela 
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nadšeně: „Co se mi dosud nejvíce v Rusku líbí je vojsko, jež bydlí v létě pod stany a tudíž je 

možno je pozorovati. Těším se, až je všestranněji poznám. To jsou jinačí chlapíci než naši! A 

jaký rozkošný, rodinný poměr nižšího s vyšším! Disciplina, které se podrobují z lásky k věci a 

k svému stavu, není jim trestem v káznici, jako v Rakousku. Překrásné je, když večer se postaví 

do chomáčů a zpívají národní písně. Kdyby ti lidé vtrhli do Čech a obejvili se na náměstích a 

návsích, lidé jakmile by se s nimi trochu seznámili, by je objímali a líbali.“
238 

V líčení ruského 

vojska vystupoval Holeček skutečně až příliš nekriticky: „Radost podívati se na ty 

„soldatušky, ljudi molodyje.“ Každý z nich silný, jarý, svěží, a co při tom nejlepší, každému 

kouká z očí pytel dobroty. … důstojníci hledí na „řadového“ jako na kamaráda, vše jako v 

rodině. Nevěřím, že toto vojsko Bulharům po osvobození ubližovalo. Ti lidé jsou s to jen 

osvobozovat, jen se obětovat, jen jiným dobro činit, bezúčelné krutosti jsou neschopni. Mně se 

ruské vojsko tak líbí, že se mi srdce povznáší, když je pozoruji, a to něco znamená! … Tolik 

však mohu říci s plným přesvědčením, že by běda bylo kterémukoli státu, který by se proti 

Rusku postavil bez dobrých spojenců. Byl li by poražen, obyvatelstvo by jistě fraternisovalo s 

vítězným vojskem ruským. Mně se teprve nyní vysvětluje, proč nechtěli Turci ze zajetí domů. 

Ruští vítězové skrotili je svou statečností a dobrotou po boji na vždy.“
239 

Ačkoliv i Holečkův 

kolega novinář Servác Bonifác Heller se pět let po Holečkovi vyjadřoval na své cestě po 

Rusku o zdejší armádě především co se týče její mohutnosti a velkoleposti obdobně,
240

 s 

dalšími Holečkovými výroky takřka nelze souhlasit. Výroky o rovnoprávnosti a vzájemném 

kamarádství mezi nižšími a vyššími šaržemi jsou zřejmě poměrně idealizované, neboť 

například další český spisovatel cestující po Rusku, Vilém Mrštík psal v roce 1896 zcela 

diferencovaně : „...nikdo na Rusi neví, kde začíná a kde přestává lidská jeho důstojnost, kde 

přestává být člověkem a kde začíná být pánem, kde přestává být pánem a stává se člověkem v 

tom potupném slova smyslu, v jakém ho užívá vůči sluhům. … Charakteristické je, že 

poddůstojník ani v průvodu otce nesmí do hostince vejít, aby svou přítomností neznečistil 

vzduch určený pro vznešené plíce vyšších důstojníků.“
241

 Nebylo možné, aby armáda byla v 

této době tak disciplinovaná, jak o tom spisovatel hovoří v souvislosti s událostmi v 

Bulharsku, neboť disciplinovaná nebyla ani ve válečném stavu, jak se to projevilo během 

války rusko-japonské a posléze první světové. Nedostatek disciplíny byl také jedním z mnoha 

faktorů, které způsobily těžké porážky Rusů v těchto střetech, proto Holečkovy výhrůžky 
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silou ruského vojska rovněž vycházejí jaksi naprázdno. Ostatně, deziluzi z ruské armády 

prožíval spisovatel už po prohrané rusko-japonské válce: „Že se na Rusko hrne ohromná 

krise, bylo patrno již od počátku panování Mikuláše II. Krisi jsem očekával, ale byl bych dal 

hlavu za to, že vytrvají, neustoupí a zvítězí. A oni nevydrželi v boji ani dvě leta, ustoupili a 

nyní své rozhořčení obracejí naproti sobě, hloupě, jako to Slované vždycky dělali. … 

Vmýšlím-li se do těchto věcí, je mi zoufale...“
242 

Holeček si zde pravděpodobně neuvědomil 

zásadní skutečnost, a to, že vliv absence vojenské odvahy ve střetu na praktický pád 

samoděržaví nebyl tak klíčový jako fakt, že vojenské úspěchy či neúspěchy jsou výrazně 

determinovány vnitropolitickým vývojem dané země. 

Druhou sociální vrstvou, jež Holečka na jeho cestě Ruskem nesmírně zaujala, a v jejímž 

popisu byl tentokrát o něco realističtější, byli ruští mužici: „Neméně příznivý dojem na mne 

dělá ruský mužik, jehož jsem dosud poznal jako izvoščika nebo převozníka. Když promluví, 

každé slovo jako kdyby bylo namočeno do medu, tak je lahodné, srdečné, upřímné. Myslíval 

jsem si, že ruští spisovatelé mužika idealisují a připisují mu duševní vlastnosti, kterých nemá. 

Oči se mi otevírají, poznávám svůj omyl. V tom lidu je tak znamenité jádro, že pochopuji Lva 

Tolstého, jenž na vrcholu své literární slávy v plném rozkvětu svého ducha sešel se s mužikem 

a chce jen pro něj pracovati a s ním splynouti.“
243

 „Zmocnilo se mne jaré nadšení nad prvými 

exempláry ruského mužika. Rázem pochopil jsem velikou lásku, kterou k němu má národní 

ruská intelligence, a zvláště lásku, kterou stal se i na západě známým Lev N. Tolstoj.“
244 

Podobně Holeček hovořil i během plavby po Donu a Volze: „V mezipalubí se veze hojně 

mužiků. Kdybyste viděl ty hezké, mužné, rozumné tváře! Kde pak by se německý Michl mohl 

postaviti vedle ruského mužika!“
245

 Bylo možné předpokládat, že z venkova a selského 

prostředí pocházejícího spisovatele nadchne obdobná ruská vrstva, jíž se v té době 

intenzivněji než kdy předtím věnovala i realistická ruská literatura: „Přesvědčil jsem se již na 

Černé Hoře, že vlastní poznání národa bývá jiné, nežli z knih. Předvídal jsem, že tohotéž 

dočkám se i na Rusi, a stalo se tak skutečně. … Plavbu po Volze proto jsem nechtěl z 

programu vypustiti, že tu možno viděti pohromadě četnou mužickou společnost. Tak i bylo, 

mužiků plulo s námi několik set (dvě nejméně), ale celkem jevili se mi jinak, nežli jsem čítal a 

slýchal. Někteří mužika líčí jako polozvíře, které nemá žádného duševního života, jejž 

zastupuje temný, barbarský, náboženský fanatismus; je stvořen k tomu, aby se s ním oralo a 

aby stále nad jeho hlavou vznášela se hůl. Jiní zase ho idealisují, unášejí se jeho talentem a 
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doufají, že mužik utvoří nějakou novou, ruskou či slovanskou kulturu; prozatím však ještě vidí 

v něm naivního, bezstarostného človíčka, který to co dělá, dělá instruktivně, bezúmyslně, je 

veselý, hravý jako štěně. Já vidím tu společnost, která tvoří 90% ruského národa, docela 

jinak. Ti lidé překvapují svou vážností. Tváře jejich jsou vesměs rozumné a mužné. 

Nepozoroval jsem na nich žvatlavosti, spíše byli nehovorní, v sebe pohroužení. Ani stopa toho 

tlachání, s jakým se u nás potkáváme všude, kde se shromáždí několik lidí.“ Holeček přesně v 

duchu slavjanofilství porovnává západní a východní společnost, zde prostý lid, ve prospěch 

společnosti východní. Na rozdíl od čistě subjektivního líčení vojska však lze jeho popisu 

ruských mužiků věřit. „Mnoho jich četlo. Někteří četli bibli, jeden si prozpěvoval žalmy, 

většina čtoucích měla v rukou malé brožurečky, které vycházejí v Moskvě (nakladatelství 

Posrednika. Zde také Lev Tolstý vydává své mravoučné povídky a skazky. Jeden četl brožuru 

„Ivan Gus“, jež vyšla v titéž sbírce. Budu odporučovati krajanům, kteří si stěžují, že ruský 

národ o nás ničeho neví, aby si do zásoby těchto knížek nakoupili a každému Rusovi dali 

jednu, který o českém národě nemá žádného ponětí.“ Idea obecného povědomí mezi oběma 

národy navzájem evidentně neměla být podle Holečka uplatňována jen mezi inteligencí obou 

států. „Vidno, že by se lid rád vzdělával, ale nemá kde. Pomahá si tedy po svém způsobu a 

není mu divu, dospěje li touto cestou k jiným logickým vývodům, než by došel, kdyby nebyl 

odkázán na samoučení. Slovem, ten lid už není dítětem, s ním dlužno již jednati jako s 

dospělým, a to ještě s takovým, který již vrozenou povahou je samostatnější jiných, on 

samostatně myslí, přijde čas, že bude i samostatně jednat.“
246

 Stav gramotných prostých Rusů 

byl v zemi navzdory dosavadním školským reformám realizovaných za takřka všech carů 

počínaje Kateřinou II. tristní ještě v dvacátém století, proto je poměrně pozitivní skutečnost, 

že se Holeček setkal s některými, jež evidentně prošli alespoň základním stupněm vzdělání. 

Spisovatel oprávněně spatřuje v mužicích nejenom kvantitativní, ale i duchovní podstatu 

Ruského impéria a prozíravě předvídá, že poměrně brzy nastane doba, kdy se tyto vrstvy již 

nebudou projevovat pouze nehovorností a pohroužeností do sebe sama, kdy absence státní 

vzdělávací struktury a vrozená samostatnost přivede je a jejich představitele na počátek zcela 

nové epochy, a to epochy nikoliv pouze v národním, ale světovém měřítku. Pravdou ovšem je, 

že se tyto Holečkovy myšlenky dostávají do určitého kontrastu s jeho trváním na 

samoděržavné carské vládě. I on sám mohl tušit, že pokud by lidové masy skutečně začaly 

samostatně jednat, jak o tom hovořil, dostaly by se dříve nebo později do jistého konfliktu s 

absolutistickým režimem. Viditelné zklamání z jednání prostých vrstev je proto patrné v 

Holečkově stati z roku 1920: „Nebylo zapotřebí, aby si mužici dobyli více půdy zločinem a 
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svou nesmazatelnou hanbou. Byli by svého dosáhli cestou pravidelnou, bez otřesů, ve kterých 

se pochoval mocný ruský stát, jejž bude národ budovati jen nesmírným, ale docela zbytečným 

náporem sil, jež měly býti věnovány ne boření, nýbrž tvoření.“
247

 

Čím se Holeček nikdy netajil, byla poměrně intenzivní antiklerikalismus. V prvním díle 

svých pamětí, kde autor líčí své dětství na venkově a studium na gymnáziích, jsou zdejší 

duchovní vylíčeni v těch nejčernějších barvách jako pyšní, arogantní, nadbytečně 

autoritativní, dokonce navádějící k nepravostem – zcela v kontrastu k bodrým, skromným, 

duchovních zásad znalým a bohabojným sedlákům. Tak je tomu i v Holečkově korespondenci 

z Ruska. Zatímco mužici jsou podle Holečka milí, nevtíraví a učenliví, s jejich duchovními 

pastýři je to daleko horší: „Za to se mi nelíbí popové … V Moskvě a Petrohradu arci se budou 

jeviti jinak, ale ti selští popové, jichž půl tuctu jelo s námi, jsou odporni svou špinavostí, 

dotěrností a nevědomostí. Spí na palubě a do kajut I. a II. třídy chodí loudit čaj, cukr a 

nedojedky. Včera přilezli (!) za nějakým arménským arciknězem, aby se s ním hádali o víře. 

Podivil jsem se, jak i v té příčině jsou něvědomí, ačkoli přece vyšli ze seminářů.“
248 

„Ve 

společnosti mezipalubní několik … popů. … Nadbytek intelligence nekouká z jejich tváří. 

Smrkají na podlahu.“
249

 Sympatie si u Holečka nezískali dokonce ani duchovní jihoslovanští, 

konkrétně tzv. kaluděři, tedy řeholníci ze skupiny klášterů ze srbské lokality Fruška Gora: 

„Celkem jsem sice neshledal, že by kaluděři fruškogorští byli takové nestvůry, za jaké je 

odpůrci vydávají, ano zdají se mi býti o něco lepší než mniši katoličtí, ale že jsem se pro ně 

nenadchnul nepotřebuji teprve dokládati.“
250 

Přitom byl jihočeský spisovatel známý tím, k 

pravoslaví měl mnohem blíže, než k rodné, katolické víře: „V katolickém kostele zeje 

rozpolcenost mezi knězem a obcí věřících; v pravoslavném chrámu zmocňuje se Vás pocit 

nerozlučné jednoty veškeré církve … a ta jednota je totožná s jednotou církve s národem.“
251 

Když roku 1917 stanul před soudem jako svědek v procesu s duchovním, kterého znal, a jenž 

byl obviněn rakouskými úřady z panslavistické propagandy pravoslaví obhajoval, ačkoliv se 

považoval za pouhého přítele pravoslaví: „... je to víra většiny Slovanů a nad to víra, které se 

křivdí. … je vykřičeno jako zpátečnické a není. … pravoslaví si zakládá na tom, že zůstalo 

nejblíž původní církvi Kristově a této vlastnosti, v níž ono vidí předenost přede všemi druhými 

církvemi křesťanskými, vzdáti se nemíní.“
252 

Josef Holeček měl na pravoslaví rád především 
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chrámové zpěvy, které nebyly tak umělé a podporované varhanami jako u katolické církve, 

dále staroslověnský jazyk liturgie i srdečná, vřelá a zároveň stručná kázání.
253 

 

Intenzivní zájem o Rusko a Slovanstvo obecně lze spojovat nejen s Holečkem, ale 

prakticky též s celou jeho rodinou. Se svojí manželkou Zdenkou, rozenou Zemanovou, se 

spisovatel seznámil dva roky po první cestě na Rus v Ruském spolku, jehož byli oba 

členové.
254

 Syn Jeronym byl novinář a především legionářský spisovatel. Z Holečkovy 

korespondence je zřetelné, jak mu záleželo na tom, aby syn Rusko poznal a zamiloval si jej, 

jak též píše v dopise manželce poté, co byl Jeronym pozván Holečkovým ruským přítelem 

strávit prázdniny na Kavkazu: „Tím se plní, čeho jsme si přávali: aby našeho syna zvali k 

sobě moji ruští přátelé a on aby při té příležitosti ohlížel se po Rusku a zdokonaloval v ruském 

jazyku .... Zde se … slušně choval, dorozumíval se rusky i srbsky a překvapoval svou znalostí 

obou těch jazyků.“
255 

 Dcera Darja byla překladatelkou ze srbochorvatštiny a ruštiny 

(například díla Saltykova-Ščedrina) a její manžel pracoval jako úředník banky Slavie v 

Sarajevu a Lublani. Poslední dcera Jelena si pak vzala významného slavistu Julia 

Heidenricha-Dolanského.
256

 

Co se týče památek z Ruska, dá se Holeček vedle náruživého sběratele Julia Zeyera označit 

za velice umírněného. Zatímco Zeyer neměl vlastní rodinu a většinu cenností nakonec 

přenechal muzeu, Holeček se na východě snažil nakupovat střízlivě a s důrazem na praktické 

využití předmětů, proto kupoval hlavně oděvy pro děti či věci do domácnosti: „Posílám ze 

Sarajeva několik věcí. Červená torba a jedny opánky jsou pro Roju, malé opánečky pro 

Dášeňku. Sobě posílám tác na kulatý stůl, nádobku  na černou kávu a cukřenku. Tobě posílám 

džbán, jenž ti může býti místo vásy.....Pokoupil bych zde ještě hromadu věcí, ale musím 

spořit.“
257

 Je třeba poznamenat, že poslední citovanou větu by v souvislosti se sběrem 

památek z ciziny Julius Zeyer zcela jistě nikdy nevyslovil. 

Podobně jako Julius Zeyer i o Josefu Holečkovi se na východě psalo a byl zde veřejně 

známý. Na své první cestě do Ruska psal: „V Krakově hned dali do novin, že jsem přijel a z 

novin krakovských otiskly to lvovské, dříve než jsem se dostal do Lvova.“
258

 V Novočerkassku 

zase kozáci „četli prý už ve „Světě“, že „Golečok“ cestuje po Rusku.“
259 

Kromě toho byl 

Holeček členem, či předsedou řady slovanských či přímo s Ruskem spjatých institucí a 
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dopisoval si s představiteli ruské slavjanofilské inteligence, především taktéž novináři. Mezi 

ně patří například Holečkův přítel a univerzitní profesor slavistiky Timofej Dmitrijevič 

Florinskij, se kterým si dopisoval ještě dříve, než se poprvé do Ruska vypravil, dále kyjevský 

novinář  Izmail Vladimirovič Aleksandrovský, významný spisovatel, novinář, matematik a 

fyzik Michail Michailovič Filippov, důstojník izmajlovského carského pluku  Alexandrem 

Alexandrovičem Archipovem či novinář a generál působící v Srbsku Vissarion Vissarionovič 

Komarov.
260 

Novinář a člen Petrohradské slovanské dobročinné společnosti Platon Andrejevič 

Kulakovskij byl již zmíněným hostitelem Holečkova syna v Rusku. Jeho přítelem byl rovněž 

petrohradský slavista Vladimír Ivanovič Lamanskij. Těmto osobám nebyl Holeček pouze 

prostředníkem u redakce Národních listů, ale zasílal jim například svá díla, která byla hojně 

překládána do ruštiny. Například přeložené ukázky z Holečkova Zájezdu na Rus byly 

zveřejněny roku 1902 v periodiku Russkij věstnik a stať s černohorskou tematikou byla 

přeložena do ruštiny a vytištěna v časopisu carského ministerstva vojenství.
261

 

Holečkovy cestovní zápisníky jsou doslova přeplněné nejrůznějšími informacemi, 

výstřižky i kresbičkami z Ruska, často jsou v nich celé rusky psané pasáže. I v korespondenci 

se podobně jako u té Zeyerovy objevují známky toho, že Rusko pro něj nebylo pouze zemí 

zásadního politického významu, ale i místem, kte kterému se v myšlenkách rád vracel. Svou 

ženu někdy rozverně oslovoval jménem Tolstého hrdinky románu Vojna a mír Natašy, rád četl 

například Puškina,
262

 a jak už bylo citováno, ve vztahu k ruskému mužictvu měl velmi blízko 

k smýšlení Lva Tolstého. Byl obeznámený s tvorbou Nikolaje Gogola, Fjodora Dostojevského 

či dokonce významného satyrika kateřinského období Denise Ivanoviče Fonvizina. O 

Dostojevského dílech psal poněkud neortodoxně: „Skladby Dostojevského byly by krváky, 

kdyby vysoká tendence mravná a nejhorlivější láska k bližnímu nepovznášela je na zlatou 

knihu člověčenstva...“
263 

Je možno zmínit, že se Lvem Tolstým Holečka pak především ke 

konci života spojoval i dlouhý, důkladně pěstovaný bílý vous. 

Holečkovo zklamání z politických událostí po roce 1918 bylo zesíleno i tím, že se jej  dění 

v Rusku dotklo i osobně. Jeho syn Jeronym padl během války do ruského zajetí a synovec 

jeho přítele Adolfa Heyduka byl zastřelen bolševiky, stejně tak jako jeho ruský přítel, 

duchovní Timofej Florinskij.
264
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Ačkoliv mu tedy země přinesla řadu osobních zklamání a pravděpodobně ho k ní nepoutal 

tak intenzivní vztah jako kolegu Zeyera, bylo pro něj předválečné Rusko tou nejdůležitější 

slovanskou zemí. Vnímal jej subjektivně jako mocný stát s řadou slabin. Ale jelikož podle něj 

„trochu mušího trusu nemůže zbořiti tak velikolepou budovu jako je Rusko“
265

 spatřoval též 

mohutný potenciál, který by měli Češi neustále poznávat a být s ním v těsném kontaktu. 

Pokud Holečkovi Rusko něco dalo, byl to dozajista rozumnější přístup k pravé podstatě věcí a 

nikoliv pouze jejich vnějšku: „ Přiznávám se, že právě poznání ruského světa naučilo mne 

nepřeceňovati vše to, co tvoří plevu národa, naučivši mne zároveň tím více si vážiti si jeho 

zrna.“
266

 Jeho náhled na zemi, z něhož nejvíce je cítit naděje, charakterizuje drobná poznámka 

v jeho cestovním zápisníku: „Rusko má pevnou ruku, nerozvážných mnoho, ale dělá, staví, 

může chybit, ale může i napravit.“
267

 Především první, nejzásadnější cesta na Rus mu 

nepochybně přinesla mnoho nových zkušeností, poznatků i inspirace pro vlastní díla, a jak 

sám tvrdil, vrátil se z ní „větším rusofilem, než jsem odjel.“
268
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9. Rusky tematizovaná Holečkova díla 

 

Josef Holeček je vedle svého známé několikadílné románové fresky z jihočeského 

prostředí Naši dílky z jihoslovanského prostředí znám právě pro svá zásadní díla inspirovaná 

jeho zkušenostmi z Ruska, konkrétně spisy Zájezd na Rus a Ruskočeské kapitoly, jejichž 

rozboru bude věnována následující kapitola. 

 Zájezd na Rus byl sepsán mezi lety 1896-1903 je již podle názvu dílo cestopisného 

charakteru. Sám autor o knize napsal, že inspiraci k jejímu sepsání „zavdala prvá moje cesta 

na Rus.“ Geografické vyměření obsahu i cíl díla byly zjevné: „Zájezd na Rus provede čtenáře 

kruhem asi 8000 verst: Voločisk, Voločisk, Volyň, Kyjev, Odessa, Krym (Sevastopol, 

Bachčisaraj, Jalta), Taganrog, Rostov na donu, Novočerkassk, po Donu a Volze do Kazaně, 

Nižní Novgorod, Moskva, Petrohrad. … Spisovatel doufá, že Zájezdem na Rus zavděčí se všem 

Čechům, kterým nebude možno se odebrati do Nižního Novgorodu na všeruskou výstavu.“
269 

Z 

poslední věty je zřetelný autorův úmysl blížeji seznámit s východním impériem ty, kteří 

neměli možnost se do země sami podívat, což ani v této době nebylo vzhledem k obrovským 

vzdálenostem a s nimi spojenými náklady samozřejmé. Popsaná ruská města byla skutečně 

zastávkami během Holečkovy první a nejdůležitější cesty do Ruska v roce 1887, je však třeba 

poznamenat, že jejich výčet je zřejmě to jediné, co lze na Zájezdu na Rus označit jako 

cestopisné. Prvním závažným problémem tohoto díla je především již naznačený několikaletý 

časový odstup sepsání díla od samotné cesty, která toto sepsání inspirovala, přičemž je 

evidentní, že Holeček si během cesty dělal pouze minimální poznámky, jelikož například o 

caru Alexandru III., zesnulém roku 1894 se v Zájezdu na Rus již hovoří v minulém čase. Další 

skutečností, kterou je třeba v souvislosti se Zájezdem na Rus zmínit je, že kromě názvu a 

Holečkem zmíněného výčtu měst nelze označit toto dílo prakticky vůbec za cestopis.
270 

Dílu 

je dán pouze vnější, velice formální cestopisný rámec, v podstatě se však jedná o publicistický 

žánr, pojednávající o záležitostech politického, nacionálního či kulturně-civilizačního 

charakteru. Čtenář již po přečtení první kapitoly spisu o několika sešitech pozná, že 

Holečkovým cílem nebylo věnovat se popisu ruských sídel, sociálních vrstev a jejich zvyků či 

festivit. Základním literární útvarem, vyplňujícím většinu více než šestisetstránkového 

mohutného díla není popis či vypravování, nýbrž především úvaha, popřípadě rozhovor. 

V každé kapitole vede Holeček jako cestovatel dlouhý dialog s určitou osobou či osobami, 

jejichž národnost a původ předurčují téma daného hovoru. V první kapitole se tak spisovatel 
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seznámí ve vlaku s manželským párem Rusů, vracejících se z návštěvy Čech, aby spolu 

diskutovali o národní povaze české v porovnání k povaze ruské. Společnost komicky 

vyhlížejícího Němce při další jízdě vlakem Holečka inspiruje k rozsáhlé úvaze o jezovitismu a 

byzantinismu, tedy o společnosti západní a východní a jejich povahách. Příhoda s ruským 

četníkem na vlakové stanici jej zase přivádí k vášnivému rozhovoru s v Rusku žijícím 

Čechem  - sládkem o slabinách, respektive výhodách života v carské říši. V další kapitole se 

pak – překvapivě znovu ve vlaku – dává Holeček do hovoru s dvěma mladými Židy, kteří 

před ním obhajují svou civilizaci a mentalitu. 

Celým spisem se jako červená niť vinou Holečkovy slavjanofilské tendence, jež jsou však  

skrze jeho naznačený skepticismus například v rozhovoru se sládkem tlumeny do víceméně 

přijatelné realistické podoby. Klíčový je rozpor mezi západní a východní civilizací, z něhož 

vždy vychází východní část světa jako ta rozumnější, životaschopnější a odolnější do 

budoucnosti. Západní společnost zná pouze sebe a své sobecké cíle, takže ve své pýše 

zapomíná, že existují mnohem starší kultury, než má ona a které označuje jako barbarské. 

Západní morálka je strojová, ve všem vidí něco špatného, škodlivého. V Rusku, navzdory 

tomu, že tam stejně jako na západě existuje zlo, křivda i korupce, panuje víra, že na světě 

existuje více slabých, než špatných lidí, a že je lépe soudit prohřešky podle osobního svědomí 

a svobodné vůle, než na základě formálně korektních, ale ve skutečnosti prázdných paragrafů. 

Nelze tvrdit, že v Rusku se nekrade a nepodvádí, ale lidé jsou zde upřímnější, přiznají se, 

zatímco západní Evropa je již natolik zmechanizovaná a rafinovaná, že zde lidé obratně lžou 

všem okolo a hlavně sami sobě a ztrácejí v sobě to poslední dobré. Na západě již nemůže být 

skutečné svobody, neboť byla zničena státním mechanismem a byrokracií. Školství je 

chloubou západu, ale ne každý moudrý musí být zároveň gramotný. Škola bere člověku  

samostatnost a individualitu, vychovává poddajné podřízené státního systému, takže při 

porovnání negramotného Rusa se vzdělaným Evropanem vyjde Rus jako samostatnější a 

duchovně vyspělejší. Rusko je zaprvé a především státem křesťanským. Pravoslaví je jeho 

největší bohatství, odvozuje se od něj samoděržaví a řídí se jím carská vláda, pravoslaví vede 

lid k sebezpytování, pokání a čistému svědomí. Západ už žádnou víru nemá, zcela se zvrhl do 

neobnovitelné podoby, ztratil svou duchovní podstatu, jakoukoliv filozofii a jeho jedinou 

útěchou a devizou jsou mu technické vynálezy a vymoženosti. Je tak neustále hnán k dalšímu 

vývoji vpřed, který již nemůže zastavit aby se vnitřně obrodil, a to jej žene do jisté a 

pravděpodobně i brzké záhuby. 

Dalším důležitým tematem je rozmach německého národa v Rusku, které je předmětem 

dalšího „vlakového“ dialogu Holečka s Němcem, působícím v impériu. Přízračná pro tento 
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rozhovor je chvíle, ve které Holeček vidí z okna vlaku krásnou, spořádanou ruskou vesnici se 

širokou silnicí. Po čase jí Němcovi připomene jako důkaz ruské civilizovanosti, ale ten se 

pouze rozesměje. Nejednalo se totiž o ruskou vesnici, nýbrž o vyhlášenou německou osadu. 

Němci strategicky a rafinovaně obkličují ruskou zemi, již ovládají značné množství půdy, 

množí se a navzdory marným snahám ruské vlády nadále přicházejí do země. Aby nebyla 

možná jakákoliv aliance západních či slovanských států, Němci obratně taktizují, vedou 

mohutnou pozitivní či negativní ruskou propagandu, aby nakonec všechny země postavili 

proti carské říši, ona zůstala sama a Německo při rozhodující válce převzalo její vládu. 

Jedinou skutečnou překážkou je pro ně znovu pravoslaví, nejpevnější pouto všech Rusů, jež je 

činí takovými, jakými jsou. To lze zlomit pouze za pomoci další ruské slabiny, tj. národnostní 

otázky. Holeček zde tentokrát vystupuje jako nadmíru horlivý obhájce Ruska, ačkoliv si 

uvědomuje pravdivost a hroznou realitu Němcových slov. Spoléhá tedy alespoň na ruskou 

moc mezi slovanskými národy: „nic nepořídíte s Ruskem. … Nás malé a rozdrobené můžete 

ovládati, svými nástroji činiti, znaužívati, balamutiti, utiskovati, olověnými podešvy šlapati... a 

přitom všemi dohromady pohrdati, ale aj tu ostává před vašima očima Rusko, veliké, mocné, 

zachovalé, vaší otravou nezachvácené a proti ní obrněné...“
271

 

Specifický je Holečkův poměr k ruským Židům. Ačkoliv je obhajobě jejich národa a 

kultury věnována celá kapitola, v celé knize se frekventovaně objevují narážky, jež lze označit 

za xenofobní. Nejvřelejší emocí, kterou k národu autor pociťuje je maximálně soucit, a to 

pouze proto, že mu Židé připomínají osud Čechů. Líčeni jsou jako posluhovači Němců. 

„Špinaví, zchátralí, všemi směry zkroucení a ztočení židé pořád se líně plazí podél trati. Na 

hlavách mají nejpodivnější přikrývky … Kaftany jejich povolují v každém švu, kde není díra je 

záplata. Do nedávna mi byli protivni, hnusni...“
272

 

Je nutno poznamenat, že v některých pasážích se Holeček vyjadřuje výrazně idealizovaně a 

nekriticky, což nebude znít u jihočeského spisovatele nijak překvapivě, bude-li zároveň 

zmíněno, že tyto pasáže se opět týkají uniformovaných Rusů, tentokrát ruských celníků. Je 

zajímavé porovnat příjezd vlaku na ruskou hranici v podání Holečkově a prakticky zcela 

stejnou scénu, kterou vylíčil Vilém Mrštík ve svém cestopisu z roku 1896. V Holečkově verzi 

jednali a vypadali ruští celníci přesně opačně než jejich rakouští sousedé. Měli čisté bílé 

uniformy, byli bradatí, bodří, nevystupovali pánovitě, drsně, spíše uctivě, vycházel z nich 

jakýsi blahodárný vliv a pořádek. Mrštík popisuje činnost celníků ve vlaku a na stanici jako 

by v ní bylo cosi skličujícího, nanejvýš nepříjemného. Pro svou uniformu je Rus 
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nesnesitelnější než Prus, povyšuje se jí nad ostatní. „První dojem na ruských hranicích byl 

vůbec takový, jako byl v Němcích“
273

, uzavřel Mrštík. Je ovšem logické, že situaci, kterou 

spatřoval nepříliš proslovansky se angažující, kritický Mrštík černě, viděl Holeček trochu 

přikrášleně v radosti z přítomnosti „bratrů“ Slovanů z mocného ruského národa. 

Obecně je zřetelným Holečkovým cílem v knize výzva k vzájemnému poznávání se 

Slovanů, z něhož není vyloučeno ani Rusko: „Vy Rusové, vyjedete si do té oné slovanské země 

a vědomi sobě své hmotné převahy nad Slovany myslíte, že vám všecko musí býti otevřeno, 

jakmile se podíváte, a že zámek každé záhady musí se před vámi rozpadnouti dříve, než jste o 

ní přemýšleti počali. Také Rusové musejí slovanské věci studovati. Je radno vzíti do ruky 

knihu, dvě, deset a učiti se - a především jazyku se učiti: to jest těm Rusům, kterým na 

Slovanech něco záleží a kteří chtějí o nich mluvit a osobují si právo o nich soudit.“
274 

Holeček 

tedy celkově Rusko a východ obecně seznává jako zjevně k životu lepší, morálnější, 

tradičnější a rozumnější společnost, jako nástupkyni k definitivnímu pádu se chystající, 

„zmechanisované“ západní společnosti. Nelze jej zde kritizovat za zásadní zaslepenost i vůči 

výrazným tehdejším slabinám carské říše, neboť byl navzdory předchozím kritickým výtkám 

Rusku jeho věrným příznivcem a viděl v něm tu nejlepší možnou budoucnost pro vlastní 

národ. 

 

Pokud se Zájezd na Rus skládal povětšinou z rozhovorů, pak Ruskočeské kapitoly, sepsané 

Holečkem čtyři roky po cestě první cestě do Ruska jsou vyplněny pouze kontinuálním 

autorovým výkladem, a to výkladem výrazněji politicky laděným. Ruskočeské kapitoly 

oslavují carskou říši jako hegemona Slovanstva a Holeček si evidentně dal velmi záležet, aby 

pro odůvodnění této panslavistické vize podal dostatečné množství přesvědčivých argumentů. 

Velká část díla se proto skládá z historického rozboru slovanské civilizace. Inspirací pro 

Holečka se nepochybně stala kníha ruského přírodovědce Nikolaje Jakovleviče Danilevského 

Rusko a Evropa. Holeček tuto knihu v první části Ruskočeských kapitol rozebírá a následně na 

její teze sám navazuje. Zřejmým cílem je čtenáře seznámit s obsahem knihy, které si Holeček 

evidentně velmi cení: „Kniha Danilevského stala se na Rusi národním evangeliem v nejširším 

slova smyslu a proto je třeba ji znáti každému, kdo chce mluvit o Rusech, o jejich snahách, 

politice, o jejich poměru k evropskému západu i Slovanstvu ostatnímu.“
275

 Danilevskij podle 

Holečka přispěl novými perspektivami a možnostmi k učení slavjanofilů, jeho závěry jsou 

přitom rozumné, přirozené a nenásilné. Rusko je představováno jako svobodná, ryze 
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křesťanská země, s rozvíjejícím se hospodářstvím. Na rozdíl od ostatních slovanských národů 

je jediné Rusko samostatným a nezávislým státem. Nepatří sice mezi přední umělecky či 

vědecky činné země, ale zcela jistě má takový potenciál. Skutečnost, že západní Evropa je na 

vyšším intelektuálním stupni je zdůvodněna argumentem, že Slované jsou mladší kmen než 

Germáni a tudíž na svůj vývoj neměli tolik času. 

V dalších částech knihy se Holeček již samostatně věnuje myšlenkám o společném 

slovanském jazyku a písmu a náboženství. Dochází přitom k závěru, že ruština je jediným 

možným společným spisovným jazykem všech Slovanů a přestože je Rusko neobyčejně 

snášenlivé v jazykové otázce, je nutno aby se ruskému jazyku začala výrazně věnovat 

slovanská inteligence, protože hrozba poněmčení je mnohem reálnější než vyhlídka poruštění 

Slovanů. Tak jako je carská říše tolerantní v jazykové otázce, je tolerantní i v oblasti 

náboženské. Je však nutno bránit pravoslaví, jako stmelující prvek všeho Slovanstva proti 

výpadům a obstrukcím katolické církve se světovládnými záměry. 

Největší chybou a slabinou Slovanstva není dle Holečka ani tak jeho jazyková či 

náboženská různorodost, ale jeho neustálé tíhnutí k individuálnímu jednání, snadná 

ovlivnitelnost či spojování se s nepřátelskými národy. Jedinou možnou státní formou pro 

slovanské národy je všeslovanská federace, jediným logickým „velitelem“ této federace je 

Rusko. Tato forma však nijak nevylučuje svébytnost jednotlivých národů, avšak samostatnost 

jednoho národa nesmí být na úkor ostatních.  

Pro Holečka příznačné je přirovnání slovanských národů k jedné armádě: „Svět slovanský 

dá se přirovnati vojenskému táboru. Rusko je hlavní voj, jenž dosud v zápase utkán nebyl. ... 

Slovanští národové jsou před ním posunuti směrem k nepříteli jako přední stráže. Některé z 

nich, jako česká, dlouho již v tuhém boji s nepřítelem zápolí.“
276

 Tak jako při návštěvě Ruska 

Holeček nadšeně psal o poměru důstojníků k vojákům ve vojenských leženích, tak si zřejmě 

představoval vztah Ruského impéria k ostatním slovanským národům, tedy jako rodinný 

vztah naplněný vzájemnou úctou a rozvážností i střízlivou poslušností nižšího k vyššímu, 

respektive menšího k většímu. 

Základní rysy Holečkovy idey se nemění, klíčová je slovanská kooperace a větší blízkost k 

Rusku jako jedinému možnému protějšku západní Evropy i katolické církve. Je však nutné 

zmínit se o tom, že navzdory tehdy pochopitelné touze patřit jinam než k „němcům“ a 

poměrně  střízlivým argumentům o ruské dominanci mezi slovanskými národy i myšlence 

nepříliš intenzivní fixace jednotlivých států na carskou říši se Holeček bohužel nevyhne určité 

míře naivity a především neznalosti, co se týče ruských poměrů. Tvrzení, že Rusko je zcela 
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svobodomyslným a tolerantním státem, kterému jsou mocenské a expanzivní tendence zcela 

cizí, je obdobně mylné, jako například Holečkova neustálá snaha obhájit ruský přístup a 

zkritizovat ten polský v rusko-polské otázce. I s prací ruských autorů obeznámený Holeček se 

též ve svém díle mohl dopustit omylu, jak o tom svědčí dopis jeho ruského korespondenta 

Michaila Michailoviče Filippova: „na straně 96 píšete: „Chomjakov pěl, že slovanské řeky 

slijou se v ruské moře“, to je velká chyba, tak pěl nikoliv Chomjakov, ale Puškin ve svém … 

díle „Pomlouvač Ruska““
277

 

Ruskočeské kapitoly jsou každopádně výrazně politickým dílem, o čemž svědčí skutečnost, 

že byly brzy po vydání zkonfiskovány rakousko-uherskou cenzurou, jelikož v díle dle 

soudního rozsudku „hledí se rozšiřováním idey panslavismu umožniti jako jediné blaho všech 

Slovanů, zvláště Slovanů v Rakousku potlačovaných spojení jich a utvoření jednotného 

mohutného státu slovanského aneb alespoň všeslovanské federace pod vůdcovstvím ruského 

národa, v každém ohledu glorifikovaného a tím hledí se popuditi k opovrhování jednotným 

svazkem císařství v čemž spočívá skutková povaha zločinu rušení veřejného pokoje...“
278

 Jak 

je zřejmé z následujících řádek, Holeček se však evidentně v šíření myšlenek Ruskočeských 

kapitol pro věc Slovanů jen tak nevzdal: „tyto dni vydal jsem novou knihu Rusko-české 

kapitoly, ale skonfiskovali mi ji. Pracoval jsem na ní celý rok a sliboval jsem si od ní, že 

přispěje k tomu, aby nynější utěšený ruch národní ve všech zemích koruny české povznesl se 

ještě výše – na výsluní myšlenky slovanské. Nu, a policie myslila, že mi to zmaří konfiskací. 

Na štěstí mi něco výtisků zbylo, takže knihu přece jen dostanu mezi čtenářstvo. Avšak nemohu 

ji posílati jednotlivě v křížových páskách, neboť na poště po ní pasou. Pomáhám si tedy tak, 

že nejvěrnějším a nejmilejším odběratelům posílám 5 výtisků, doufaje, že je ochotně přijmete 

a postaráte se – ovšem chytře a opatrně – aby se dostaly mezi čtenářstvo...“
279

 Holeček byl 

znám svojí samorostlou a tvrdohlavou povahou, proto se nelze divit, že šíření svého díla a 

jeho myšlenek pro něj bylo nejpřednějším cílem i po justičním opatření. 
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Závěr 
 

Ruské impérium díky své odlišnosti, specifickému vývoji i velmocenskému postavení 

poskytovalo možnost určité platformy pro většinou nerealizovatelné politické i kulturní ideje 

příslušníků mnoha národů. Bylo by zajisté zajímavé sledovat i stanoviska dalších osobností 

české společnosti, které po Rusku cestovaly či zde působily a vzájemně je komparovat. Tato 

práce se omezí pouze na shrnutí a komparaci hledisek Zeyerových a Holečkových, které snad 

alespoň nastíní, co ruské impérium představovalo či mohlo představovat i pro jejich krajany. 

Představitel kosmopolitní literární školy, novoromantik a polyglot, který procestoval 

polovinu světa – Julius Zeyer – objevil právě v Rusku své životní povolání a inspiraci pro svá 

oceňovaná díla, především Ondřeje Černyševa. Ze všech zemí a kultur, které znal, se 

Zeyerovi právě Rusko a zdejší kultura staly nejmilejšími, o čemž svědčí i skutečnost, že to 

byla poslední cizí země kam se podíval před svou smrtí. Díky čtyřem poměrně rozsáhlým 

cestám do carské říše a neustálému zájmu o zdejší události se Julius Zeyer dopracoval 

poměrně střízlivého a kritického náhledu. Ačkoliv člověk „aristokratického“ ražení, 

vystupoval jako radikální demokrat, mírně sympatizující s ruským revolučním hnutím, 

odpůrce habsburské monarchie a zastánce slovanské federace v čele s Ruskem. Carská říše se 

mu, jako hluboce melancholickému, věřícímu a duševně ne zcela vyrovnanému člověku, stala 

jakýmsi stabilním bodem. Objevil v ní nejen své nadání ale i bohatou lidovou kulturu jako 

inspiraci ke svým dílům. Vracel se sem, aby mohl lépe reflektovat sebe sama i svůj vztah k 

milované vlasti. 

Z hlediska osobnostního Zeyerův pravý opak, selský syn, představitel venkovské prózy, 

zemitý a bodrý, vášnivý slavjanofil Josef Holeček měl ve svém životě pravděpodobně ještě 

než k Rusku o něco blížeji k jihoslovanským národům, především malé a udatné Černé Hoře, 

jíž vnímal jako vzor pro Čechy. Ruské impérium mu bylo principiálně slovanským 

hegemonem, hrází proti „přetechnizované“, mravně zkažené a k úpadku spějící západní 

společnosti. Z hlediska osobního však Holeček vůči Rusku neprojevoval takové zanícení jako 

ve sféře politické.  

Julius Zeyer a Josef Holeček se jako vrstevníci a kolegové z jednoho uměleckého odvětví 

během svého života setkali zřejmě několikrát. Poprvé se tomu stalo někdy v druhé polovině 

sedmdesátých let devatenáctého století, kdy o se o Zeyerovi zmiňuje Holeček ve svých 

pamětech a plánuje přitom mezi něj a sebe určitou „dělbu práce“, týkající se Slovanstva: 
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„Julius Zeyer byl novou hvězdou, ano sluncem, vycházejícím nad obzor české literatury. … 

Zvláště zajímavým nám ho činil jeho pobyt v Rusku. … Já osobně jsem si představoval, že se 

budeme se Zeyerem doplňovati; on bude pracovati s Ruskem, já s Balkánem.“
280

 Později však 

Holeček ze Zeyera tak nadšený nebyl, za což může pravděpodobně Holečkova přílišná 

předpojatost vůči Zeyerově angažovanosti na poli české literatury, například, když kritizoval 

český literární romantismus jako zcela zastaralý směr: „Nejpodivnější pak jest, že do moderní 

školy vřaděn v Čechách i spisovatel, jenž si libuje ve studiích středověkého romantismu a tedy 

je hodně daleko veškeré módy“,
281

 či když se podle něj Zeyer stavil opovrženlivě k české 

národní tvorbě: „Zajímají-li tě ještě literární klepy, povím ti, že velebení Vrchlického a Zeyera, 

které nemělo před novým rokem míry a mezí, značně nyní ochabuje. Děje se to hlavně proto, 

že se posmívají nestydatě všemu domácímu, národnímu a vlasteneckému. ... Zeyer myslí, žádá 

li se od českého básníka, aby psal duchem českým, že se od něho požaduje, aby skládal podle 

vzoru „jede jede poštovský pacholek“.
282

 

Ačkoliv tedy přílišná odlišnost, co se týče směřování vlastní tvůrčí činnosti, Zeyera s 

Holečkem rozdělovala, byly to právě některé společné rysy poměru k Rusku, jež je přece  

sbližovaly. Oba dva byli z hlediska politického zastánci slavjanofilství, jelikož stavěli na 

přímém rozporu mezi mravně upadající, povětšinou německou národností představované 

západní společnosti a duchovně bohatou a mocnou společností východní. Zeyer byl v přístupu 

k Rusku prakticky ve všech ohledech kritičtější než Holeček, což je možné částečně 

odůvodnit jeho častějšími a delšími pobyty zde. Podobně jako u Holečka byla jeho snem 

slovanská federace, nicméně vlivem svých demokratičtějších stanovisek, byl spíše zastáncem 

konce samoděržaví, zatímco jeho literární protějšek si slovanskou vzájemnost bez ruského 

samoděržaví nemohl představit. Oba se věnovali četbě děl ruských slavjanofilů, včetně 

Danilevského spisu Rusko a Evropa. Oba se rovněž značnou měrou angažovali pro 

intenzivnější kontakty s Ruskem ve své vlasti. Jak Zeyer, tak i Holeček pak byli v určitých 

částech ruské společnosti známi a v Rusku měli velké množství českých i místních přátel, či 

minimálně korespondentů. Oba též  na svých cestách po Rusku navštívili stejná místa. 

Zeyer i Holeček v carské říši spatřovali větší či menší měrou řadu slabin, ať už se jednalo o 

přílišný, až barbarský luxus a zbytečné napodobování evropských módních trendů, 

kritizovaných Zeyerem či nedostatečně vzdělané mužické vrstvy a nepříliš ideální poměry k 

ostatním slovanským národům, které připomínal Holeček. Ovšem i postoje obou spisovatelů 

vůči Rusku nebyly někdy zcela realistické. U Zeyera je možné v reflexi některých situací, 
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například atentátu na Alexandra II., postřehnout přílišné projektování vlastních antipatií k 

Německu na úkor střízlivého zhodnocení celé situace z hlediska vnitropolitického. Podobné 

podléhání vlastním zájmům, tedy vlastním panslovanským zájmům, při výkladu o Rusku je 

charakteristické i pro Holečka. Vzhledem ke skutečnosti, že byli oba spisovatelé rodilými 

Čechy a v Rusku nepobývali dostatečně dlouho na to, aby se objektivněji věnovali především 

tamější špatné vnitropolitické a sociální situaci, nelze jim toto subjektivní lpění příliš zazlívat. 

Josef Holeček, který byl jako novinář o něco více politicky angažovaný než Julius Zeyer 

Rusko vnímal spíše pragmaticky, utilitaristicky, a tím pádem se dokázal oprostit výraznějších 

emočních projevů vůči východní říši, jak o tom vypovídá i zaměření a žánr jeho děl. Rusko 

pro něj bylo klíčové z hlediska politického a nacionálního a jediné, o čem se vždy více 

rozepisoval, byly jeho vrozené sympatie k armádě a mužikům. 

Pro Julia Zeyera hrála v poměru k Rusku důležitou roli otázka duchovní, nikoliv politická. 

Země sama se mu stala jakousi oázou, ke které se utíkal ve chvílích zármutku z neutěšené 

situace české společnosti a ve chvílích duchovního tápání. S Ruskem se doslova sžil, neboť 

jej k němu vázaly i obdobné rysy. Stejně jako Rusko byl i Julius Zeyer plný extrémů, vnitřně 

rozháraný a do dnešních dnů ne zcela pochopený. 

Pro každého z těchto intelektuálů bylo tedy Ruské impérium důležité z jiného důvodu. Oba 

v něm však spatřovali zemi, kde podle nich bylo možné realizovat to, po čem toužili. Svědčí 

to o faktu, že pokud se, i v dnešní době, pokouší dostat člověk k tomu disponovaný k podstatě 

ruské tématiky, objeví nejen myšlenkové bohatství a četné klady této země, ale i možnost 

reflektovat v tomto specifickém prostředí sám sebe. Záměrem práce tedy nebylo působit nějak 

nadměrně rusofilsky, nýbrž se skrze historické skutečnosti pokusit příspět k úpravě i dnes 

nikoliv bezdůvodného, ale též často příliš nekriticky přejímaného pejorativního významu 

Ruska a Ruského impéria. 
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