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Anotace

Bakalatska prace si klade za cil popsat vztah dvou pfednich ¢eskych spisovatelt k ruské
carské tisi v druhé poloviné¢ devatenactého stoleti na zaklad¢ jejich navstév v Rusku.
Diplomantka se zamé&fi na praci s primdrnimi prameny, ulozenymi v Pamatniku narodniho
pisemnictvi (korespondence ve fondu Julius Zeyer, Josef HoleCek a ve fondech pfijemct
korespondence) a sekundarnimi prameny, piedevSim literd&rni povahy (Zeyeriv Ondiej
Cernysev, Hole¢kiv Zajezd na Rus a Ruskodeské kapitoly). Na zékladé analyzy prament - s
dirazem na prameny osobni povahy (korespondence) - se tak soustfedi na osobni zkusenosti
obou spisovatelskych osobnosti, jejich angazovanost v Rusku a ndzor na taméjsi politické
udalosti. Piihlédnuto bude téz k tomu, jak se postoj spisovatelii k carské tisi odrazil v jejich

vlastni tvorbé.
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Annotation

The aim of this Bachelor’s work is to describe the relationship of two prominent Czech
writers to russian tsarist empire in second half of the nineteenth century on the basis of their
visits in Russia. The author of the Bachelor'work focuses on the work with the primary
sources, placed in the Pamatnik narodniho pisemnictvi (correspondence in the fund Julius
Zeyer, Josef Holecek and in the funds of recipients of correspondence) and with the secondary
sources, mainly of literary character (Ondfej CernySev by Zeyer, Zajezd na Rus and
Ruskoceské kapitoly by Holecek). On the basis of analysis of the sources — with the emphasis
on the sources of the primary character (correpondence) — the author focuses on personal
experiences of both writing figures, their engagement in Russia and the opinion on local
political events. It will be also take account on the way, how was the attitude of the writers to

tsarist empire reflected in their own writings.
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Uvod

Pravdépodobné nikdy nehrdlo Ruské impérium pro Ceské zemé natolik dilezitou tlohu
jako v druhé poloviné devatenactého stoleti. V téchto dekadach, jez lze s jistou populistickou
mirou oznacit za ,,ticho pfed boufi“, pfedstavovalo Rusko nesmirn¢ zasadni velmoc, jez
ovliviovala ¢eskou politiku, jeji sméfovani, vymezovani se i cile. V diskuzich o vychodni fisi
bylo mozné reflektovat formujici se ¢eskou narodni spolecnost a jeji politické 1 kulturni
pozadavky. A ackoliv ideje ruskych i ¢eskych slavjanofilii o sjednoceni slovanskych narodi
skonCily pouze jako mySlenky deponované v lepSim ptipadé na papite, poptipad€ jako marné
pokusy a vlivem udélosti kratkého dvacatého stoleti se vzajemny rusko-Cesky pomér zcela
prevratil do negativni polohy, je nezpochybnitelné, ze vztah k neformalnimu hegemonu vsech
Slovanii v nékterych oblastech ovlivnil vyvoj moderni ¢eské spolecnosti a pozdé&ji statu.

Dulezitymi pojmy, které se v této praci budou pomérné Casto vyskytovat v souvislosti se
vztahem obou osobnosti z ndzvu prace vici Rusku jsou navzijem si pomérné blizké
slavjanofilstvi a panslavismus. Bylo by proto vhodné, alesponi stru¢né tyto pojmy osvétlit.
Panslavismem je minéna idea spojeni slovanskych naroda pod jednotnou vladou ruského cara,
projevujici se rovnéz usilim o nezavislost slovanskych stati v podruc¢i vétsinou germanskych
statl ¢i osmanské fiSe. Mezi hlavni predstavitele pattil slavista Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij
¢1 publicista a ptfirodovédec Nikolaj Jakovlevi¢ Danilevskij. MysSleni slavjanofili bylo
zaloZzeno na komparaci a definovani rozdili mezi vyvojem Ruska a zipadoevropskych
zemich, ktefi odmitali ,,poevropstovani®“ Ruska, vyzdvihovali jeho klady a svéraznost ruské
kultury jako protéjSek pfemodernizované a piili§ racionalni kultury zapadoevropské a tvofili
tak v Rusku opozici k tzv. zdpadnikiim. SpoleCenské a statni ziizeni v zemi mélo byt
zachovano, aby zemé& byla uchranéna pted revolu¢nimi prevraty. Predstaviteli slavjanofilstvi
byli v Rusku ptfedev§im bésnici a publicisté Ivan Sergejevic Aksakov a Alexej Stépanovic
Chomjakov.*

Pro tuto praci jsem si vybrala dva Cechy, ktefi v Rusku b&hem druhé poloviny
devatenactého stoleti byli n€kolikrat a poznali tudiz zemi minimalné do té miry, aby si na ni
vytvofili vlastni nédzor a angaZovali se ve vztahu k ni i v Cechach. Nazory piednich
spisovatelli a intelektudli, jimiz Julius Zeyer a Josef Holecek byli, disponuji vyhodou
skutecnosti, ze nejsou zcela apolitické, ale zaroven nabizeji diky uméleckému povolani za

v

predpokladu alespoit minimalni davky kritiky komplexné;jsi tthel pohledu. Na rozdil od spise

Y Malé ceskoslovenska encyklopedie 1V. dil, Praha 1986, s. 778; V. dil, s. 669.
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determinovaného prizmatu profesionalniho politika byli tito literati vétSinou schopni vnimat v
Rusku cokoliv zajimavého, zardzejiciho ¢i potencialné pfinosného pro vlastni zemi, své
nazory publikovali v ¢itelnych a pfistupnych dilech a nebdli se o nich diskutovat na vefejnosti.

Hlavnim cilem této prace je proto na zéklad¢ primarnich prament, respektive pomérné
rozsahlé korespondence obou autorti, ptiblizit Ruské impérium druhé poloviny devatenactého
stoleti z Ceského pohledu ve vSech jeho dostupnych aspektech. Pozornost bude soustfedéna na
cestovani Zeyera a Holecka po fisi a jejich prozitkim. Oba spisovatelé se v korespondenci ve
vetsi ¢1 mensi mife vénovali politické situaci v Rusku i propojenosti s politickou situaci v
Cechéich, proto jednou z kladenych otazek bude to, jak tyto situace Zeyer a Holedek
reflektovali, 1 jak se stavéli k otazce panslavismu. Tyto reflexe budou nasledné analyzovany,
co se ty¢e miry jejich subjektivity ¢i objektivni proziravosti. Dal§i ¢asti prace budou
vénovany osobnimu vztahu obou spisovatelll k zemi, i1 to v jakych oblastech se tyto postoje
projevovaly, jaké zdlezitosti €i osoby Zeyera s Holeckem v zemi zaujaly ¢i naopak odradily.
Prostor bude vénovan téz jejich domaci angazovanosti spojené s Ruskem.

Jelikoz oba umélci méli k vychodni ti§i pomérné blizko, odrazilo se to i v jejich vlastni
tvorb&. Prace tedy bude feSit 1 to, jak byly jejich vlastni zaZitky a postoje k Rusku
reflektovany v jejich literarnich dilech.

Julius Zeyer i1 Josef Holecek byli z hlediska svého socidlniho ptivodu, literarniho zaméteni
1 povahy prakticky zcela rozdilné osobnosti. Zavérecnd €ast proto bude rovnéz vénovana
urcité komparaci jejich hledisek a ndzorti, tedy tomu, co pro né¢ zemé& symbolizovala, jak na ni
nahliZeli, co je vzhledem k Rusku spojovalo a v jakych stanoviscich se vii¢i zemi rozchazeli.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze oba autofi byli soucasniky a znali se, bude téZ kratce zhodnocen
jejich vzajemny vztah.

V ramci prace bude postupovano za principialniho zpracovani v Cechach dostupnych
primarnich a déale sekundarnich pramenii pfedev§im metodou biografickou, s vyuZitim
politickych a kulturnich déjin a zavérecné komparace stanovisek obou cestovatelll. Prace je
rozdélena do osmi kapitol, pficemz Juliu Zeyerovi i Josefu Holeckovi je vénovan co mozna
nejvyvazenéjsi prostor ve stejném poctu podobné tematizovanych ¢asti. Co se tyce datovani
podle gregorianského a julidnského kalendare v rdmci Zeyerovych a Holeckovych dopist z
Ruska, je mozné predpokladat, Ze se spisovatelé pii pobytu Rusku pravdépodobné fidili pfi
datovani korespondence kalenddfem mistnim, tedy julianskym. Toto datovani je v
poznamkovém aparatu takto ponechano, pfi¢emz pro informaci ¢inil ¢asovy posun mezi
julidanskym a gregorianskym kalendafem v devatenactém stoleti dvanact dni.

Vzhledem ke historické specializaci autorky, jiz jsou ruské novoveéké dé€jiny, je na zavér
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nutno poznamenat, Ze hlavnim cilem této prace neni pfiblizit na piikladu Zeyera a Holecka
ceské politické déni, mezindrodni vztahy, zivot, poméry a cesty literatl v t¢ dob¢ ¢i literarni
rozbor jejich dél. Jedna se pouze o pokus popsat ze vSech dostupnych zdroji Ruské impérium
pohledem cizincii, jez vSak vzhledem k tehdejSim pomérné intenzivnim vzajemnym vztahlim

nebyli az tak pfilis cizi, a pro néz Rusko v jejich zivoté hralo nepochybné diilezitou roli.



1. 1. Prameny

1. 1. 1. Nevydané prameny

Jednim z cilti prace bylo vyuziti tematicky zaméfenych nevydanych prament, proto bude v
nasledujicich vétach soustiedéna pozornost na strucny popis téchto zdroji.

Béhem prace jsem vychézela z fondl Julia Zeyera, Josefa Holecka a jejich piijemci,
umisténych v literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale pouze PNP), jez byly
z velké miry lokalizovany na zamku Staré¢ Hrady. Fond Julia Grégra jako pfijemce
korespondence Josefa Holecka se nachazi v Archivu Néarodniho Muzea (déle pouze ANM).

Zeyeruv fond v PNP ¢ita 30 kartonti. Mezi nejCastéjsi autory korespondence Zeyerem
piijaté patfili naptiklad FrantiSek Bilek, Zdenka Braunerova, Otilie Malybrokova-Stielerova ¢i
Josef Vaclav Sladek, frekventovanou adresitkou Julia Zeyera byla napfiklad Karla
Heinrichovd. Zeyerova korespondence, se kterou jsem pracovala, se tyka predevSim
zalezitosti pracovnich, finanénich, literarnich, nakladatelskych a pratelskych. Rada dopist
Zeyerem odeslanych pochazela z ciziny, v niz autor jako velky cestovatel casto pobyval. Fond
dale obsahuje rukopisy autorovych dramat a prozaickych dél ¢i prekladl, mnoZstvi
tematickych separatd a vystiizki a hojné fotografii.

Fond Josefa HoleCka obsahuje 42 kartond. JelikoZ byl Holecek velmi spolecensky
angazovany, nachazi se mezi doklady cetné mnozstvi legitimaci ¢i jmenovacich potvrzeni
ruznych spolkil a jednot, jichZ byl spisovatel ¢lenem a rovnéz néktera vyznamenani. Lze zde
nalézt 1 dokumenty justicniho ¢i policejniho charakteru, spojené¢ s zakazem vydéavani
Holeckovych dél. Zajimavou soucasti fondu je ne€kolik desitek HoleCkovych zapisnika véetné
zapisniku z roku 1887, tedy roku Holeckovy cesty na Rus, ktery ma vyrazn€ cestovni
charakter a obsahuje zajimavé poznatky a informace. Co se ty¢e korespondence HoleCkem
pfijaté, nejcastéjSimi dopisovateli byli FrantiSek Herites, Adolf Heyduk, manZelka Zdenka
Holeckova ¢i FrantiSek Topic. Mezi osobami, které Josefu HoleCkovi psaly se nachdzi asi
desitka Rusii a rovnéz obyvatelll jihoslovanskych zemi. Zna¢nou cast fondu tvofi téz dopisy
od nejriizn&jsich korporaci, vétsinou proslovansky angazovanych. Castym adresitem Josefa
Hole¢ka byla piirozené jeho manzelka, nebo napfiklad Antonin Rezal. Josef Holeéek si
nejcastéji dopisoval s piibuznymi, s pfateli novinafi ¢i spisovateli, s ctiteli svého dila, s
nakladateli ¢i cizinci. Obsahem korespondence jsou zélezitosti soukromé, rodiné, pratelské,
rizna doporuceni, zalezitosti pracovni, kazdodenni problémy a starosti, zalezitosti finan¢ni a
politické. Cast korespondence rovnéz pochazi z Holetkovych cest, véetné cest po Rusku, byt
dopist pfimo z Ruska se ve fondu vlivem autorovych pouze kratkodobych pobytl v zemi

nachazi jen hrstka.



Tento nedostatek byl v Holeckoveé piipadé kompenzovan Cerpanim z korespondence v
ramci fondu HoleCkova zaméstnavatele u Ndarodnich listu, Julia Grégra, kde se nachazi
nékolik dopisti zasilanych z cesty do Ruska v roce 1887 a rovnéz dopisy z Holeckovy
zpravodajské sluzby v jihoslovanskych zemich. Dopisy odesilané z Ruska ptitom beze zbytku
obsahuji nejriiznéjsi informace razu politického, spolecensko-kulturniho i cestovatelského,
proto také tvofi hlavni pramenny zdroj k ¢asti pojednavajici o Holeckovi. Pro eliminaci dojmu
urcité pramenné monotoénnosti v dané ¢asti jsou tyto prameny alespoil ¢astecné prokladany
prameny z Holeckova fondu v PNP a rovné€z citacemi z autorovych paméti ¢i del.

Obecné 1ze vypovidaci hodnotu 1 mnozstvi nevydanych prameni pouzitych pro tuto praci

oznacit jako dostate¢né, a to i tehdy, hovofime-li pouze o rusky tematizované pramenné

zakladné.

1. 1. 2. Vydané prameny

Pti praci, tykajici se Julia Zeyera a Josefa Holecka, 1ze narazit na ur¢itou nevyvazenost, co
se tye mnozstvi sekundarnich pramentl, respektive vydané korespondence. Touto
nerovnovdhou je minéna predev§im absence prakticky jakékoliv vydané korespondence u
Josefa HoleCka a naopak, znacné mnoZstvi cennych a objemnych edic, tykajicich se jeho
protéjSku. Z tohoto diivodu se ,,HoleCkova* ¢ast prace opira predevSim o prameny primarni,
zatimco €ast o Zeyerovi je co nejhojnéji prokladédna dostupnymi edicemi. Nadmiru cennou se
pro tuto praci stala rozsdhla korespondence Julia Zeyera s blizkym pfitelem Aloisem
Kagparem, Zijicim v Rusku, vydana v ramci Casopisu Musea Kralovstvi Ceského. Kagpar zde,
jako €lovek s vychodni zemi obeznameny, reflektuje Zeyerovu korespondenci 1 jeho vztah k
zemi. Edice rovnéz pifina§i fadu zéasadnich informaci vztahujicich se k jednotlivym
spisovatelovym cestdm na vychod i jeho zdejSim zaméstnavatelim. Mezi pfinosna vydani
Zeyerovy korespondence lze zatadit i objemnou, komentovanou korespondenci s Josefem
Viaclavem Sladkem,? jez je bohata téz na dopisy, tykajici se Ruska. Déle je mozno jmenovat
vydanou korespondenci Julia Zeyera s FrantiSkem Heritesem,® Zdenkou Braunerovou,”*
manzely Naprstkovymi,® Vaclavem Vitouskem &i Otakarem (Vjerven}'lrn.6 Tyto dopisy jsou ryze

pratelského charakteru, proto z ni lze zjistit fadu pfinosnych informaci, co se tyce Zeyerovy

2 KVAPIL, Josef Sofferle (ed.), Slddek-Zeyer. Vzdjemnd korespondence, Praha 1957.
® HERITESOVA, Bozena (ed.), Prtelé Zeyer-Herites, Vzdjemnd korespondence, Praha 1941.
* HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir (ed.), Prdtelstvi basnika a malifky: vzdajemnd korespondence Julia
Zeyera a Zdenky Braunerové, Praha 1941.
> JIROUSKOVA, Jana, PECHA, Lukas (ed.), V iicté nejhlubsi Julius Zeyer, Praha 2007.
® VOBORNIK, Jan (ed.), Listy tFem pidteliim, Praha 1938.
10



osobnosti a povahy, a tudiz i jeho pfistupu k Rusku.

Skute¢né fragmentarni korespondenci Josefa Holecka 1ze nalézt v knize Jana Vobornika
Josef Holecek, kde se nachazi utrzky dopist, které psal Holecek autorovi, ¢i nékolik
Holekovych listi psanych Augusté Sebestové, vydanych ve Vlastivédném véstniku
moravském, které vSak s drobnymi vyjimkami pifi psani této prace, na rozdil od vydané
korespondence Zeyerovy, nepomohly.

Pokud se jedna o vyuziti periodik, zdalo by se, Zze zvlast¢ v piipadé novinare Holecka
budou pii praci napomocny, ale bohuzel tomu tak nebylo. Hole¢ek byl znam svou dlouholetou
pusobnosti u Ndrodnich listii, a ackoliv je znamo, kdy zde ptsobil jako zvlaStni zpravodaj,
kdy jako oficialni redaktor ¢i dokonce, kdy psal o jaké tématice, vzhledem k anonymité
¢lank obsazenych v Ndrodnich listech a pomérné Casové naro¢né Cinnosti spocivajici v
prochazeni dvou vydani listii za den pfi celkové bilanci desitek let, bylo bohuzel nakonec od
tohoto zdroje upusténo. B&hem prace na podkapitole vénujici se Holeckovym politickym
nazorim pak bylo pfihlédnuto k periodiku Slovanské listy, které sam Holecek ptl roku
vydaval, nebylo z nich v$ak tézeno.

Mezi dal§imi sekundarnimi prameny, bylo v Holedkové piipadé vyuzito jeho paméti.” Na
politické nazory i1 vypravéni o pocinajici novinaiské kariéfe bohaté Ctyfi dily paméti jsou
zasazeny do sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti a rovnéz se vénuji ruské tematice. O

literarnich dilech obou autorti je pojednano v samostatné kapitole.

1. 2. Literatura

Jelikoz se prace opirda pfedevSim o primarni a sekundarni prameny a jejich naslednou
interpretaci, vycet literatury neni piili§ rozsahly. Nicméné, pro obecné uvedeni do kontextu,
lze, co se tyCe ruskych déjin devatenactého stoleti vyuzit napiiklad velmi seridzni anglicky
psanou mohutnou praci o d€jinach carské fiSe od pocatku vlady Petra Velikého az do tnorové
revoluce The Cambridge History of Russia, volume Il. Imperial Russia, 1689-1917, vydanou
Dominicem Lievenem. Pokud se jednd o Ceskojazycné publikace, 1ze pro zorientovani se v
ruskych d€jinach pouzit nedavno vydané De¢jiny Ruska v datech od dvojce autori Marek
Pecenka a Bohuslav Litera, poptipad€ Déjiny Ruska z fady nakladatelstvi Lidové Noviny od
kolektivu v &ele s Milanem Svankmajerem.

Pro seznameni se s Cesko-ruskymi poméry od jejich poc¢atkti do obdobi prvni svétové valky

je k dispozici n&kolik publikaci, jak starsiho charakteru, jako naptiklad Cesi, Slovici a Rusko

! HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti L-IV., Praha 1921-1925.
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od Josefa Jiraska, bohatd na vykresleni postoji mnozstvi nejriznéjSich predstaviteli Ceské
spole¢nosti vici Rusku, ¢i prvni dil souboru Déjiny ceskoslovensko-sovétskych vztahii nové a
nejnovejsi doby: Déjiny cesko-ruskych vztahu 1770-1917, vydany kolektivem v cCele s
Vaclavem Cejchanem, jenz, a¢koliv je vzhledem k dobé vydani v 60. letech dvacatého stoleti
piirozen¢ tendencni, disponuje pfinosnymi informacemi o vzajemnych vztazich obou zemi.
Mezi novéjsi prace, tykajici se predev§$im slovanské vzajemnosti lze zcela jisté¢ zaradit
fundovanou praci ¢eského odbornika Radomira Vicka, Rusky panslavismus — realita a fikce,
dosponujici bohatou bibliografii, ¢i nejnove€jsi praci k dané tematice, pochézejici z pera
Vratislava Doubka, Ceskd politika a Rusko (1848-1914).

Pti praci na casti tykajici se Julia Zeyera byly pouzity starsi existujici biografické poCiny
od Véclava Zbrojného, Jana Vobornika a Evy Juréinové. Velmi pfinosnou, co se tyce
Zeyerovy inspirace Ruskem pro vlastni dila, byla kniha ruské autorky Janiny Viskovataji,
Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, ze které bylo Cerpano predevSim pii rozboru Zeyerova
Ondieje Cernyseva.

V ramci c¢asti o Josefu Holeckovi bylo vyuzito literarnich ptiruc¢ek slovnikového charakteru
Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti &i Lexikon ceské literatury a starsiho dila Josef

Holecek opét od Jana Vobornika.
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2. Nastin situace v Ruském impériu v dobé cest Julia Zeyera a Josefa
Holecka.

Pro skuteCné zbézné seznameni se s dénim v ruské fiSi v ¢asovém rozmezi, v némz se
pohybuje tato prace, nasleduje kapitola se stru¢nym popisem nejdulezitéjSich udalosti v
ruskych déjinach druhé poloviny devatenactého stoleti.

Car Alexandr II. pfi svém nastupu na triin nemél lehkou situaci. Samodérzavi stalo po
pafizském miru roku 1856 na pokraji krize. Rusko mezinarodné zcela propadlo, bylo nutno
rychle fesit neodvolatelné vnitini problémy, tedy pfedev§im vSudypfitomnou zastaralost v
porovnani se zapadem a narodni nespokojenost po netspéchu z Krymské vélky. To vse
privedlo Alexandra k pfesvédéeni o nezbytnosti transformace v zapadnim duchu. ,,Rusové po
krymské valce soustredili a uzavreli se do sebe. Evropa jim dala lekci, na kterou nikdy
nezapomenou. Tato valka zpusobila prelom v ruskéem sm)}.ileni“s, napsal o kritické situaci 60.
let Josef Holecek. Hlavni problém pfirozené piedstavovala otdzka nevolnictvi, jelikoz vSak
vlada jednala zna¢né laxné, protahly se rozhovory o ,,reformé shora® na n¢kolik let, a 1 kdyz
byly ovlivnény postoji ruskych liberall, mezi néz patfil i zaméstnavatel Julia Zeyera Petr
Alexandrovi¢ Valujev, vysledek jako vzdy odpovidal ruskému razu. Kdykoliv se totiz zemé
snazila napodobit Evropu, navenek se vSe mohlo zdat similarni, podstatou zmény se vSak
Rusko odliSovalo.

Manifestem roku 1861 bylo nevolnictvi zruSeno, bylo vymezeno pravni postaveni
svobodnych rolnikii a pravidla pii vykupu pady, pficemz vyse ptidélu pidy byla urCovana
dohodou mezi statkafem a rolniky. Rolnici dostévali od statu pidu, za kterou museli splacet
pujcku. Vyse pidy se délila dle toho, zda rolnici patiili Slechté, statu ¢i carovi, Zeny byly
osvobozeny bez vykupu a zdarma. Zikladem nové vzniklé samospravy se stal tzv. mir,
rolnickd organizace rucici za vybér dani a rozdélujici spolecnou plidu. Reforma vSak byla
kvili nehomogennosti zem& provadéna asynchronné a teritorialné odlisng.® V t&ch
nejvzdalenéjsich oblastech navic nevolnictvi trvalo nerusené¢ az do svétové valky.

Spolecnost byla z carského nafizeni, jez transformovalo pozemkovou drzbu na tkor
Slechty, tak rozcarovana, ze se dokonce ptedpokladalo, Ze musi jit o podvrh a skute¢ny
manifest byl zatajen. Pies cetné nedokonalosti §lo stale o hluboky zasah do ruské spole¢nosti
— rolnici jiZ nemohli byt proddvani, ménéni v osobni sluhy, spravovali se nyni sami

prostiednictvim statu a stali se tak hlavnim zdrojem statnich pfijma.

8 HOLECEK, Josef, Ruskoceské kapitoly, Praha 1891, s. 42.

 Napiiklad v polskych oblastech po potlaés:ni zdejsiho povstani v roce 1863 byla vlivem rusifika¢nich
tendenci rozdavana puda rolnikiim zdarma, SVANKMAJER, Milan a kol. Déjiny Ruska, Praha 2004, s. 257-
260.
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Vedle této reformy se Alexandr snazil pokracovat v liberalizujici politice. Roku 1863 byla
obnovena autonomie univerzit, oviem bez moznosti organizovani se studentd, omezena byla i
moznost studia pro méné majetné. Byla zruSena cenzura knih, kromé cirkevni literatury a
brozur. O tom, jak se tyto relativné uvolnéné poméry, konkrétné¢ zde u cenzury, opétovné
utuzily po Alexandrové smrti svéd¢i prosba Zeyerova byvalého chranénce Popova o tajné
zaslani Zolovy ,,Nany“, kterd byla v Rusku cenzurou zakazana.'® Novymi organy mistni
spravy se stala tzv. zemstva — volené nestavovské zastupitelské instituce, ovladané hlavné
lokalni Slechtou. Téhoz roku byl téz pftislibeno vycisténi jurisdikéni sféry od korupce a
pfemiry instanci. Byla zavedena obhajoba, tiskové zpravy, roku 1866 probéhlo prvni vetejné
preliceni, zruseny byly télesné tresty a cejchovani véznd. Doslo téz ke vyraznému zkraceni
povinné vojenské sluzby.™

Petr Alexandrovi¢ Valujev byl za Alexandrovy vlady postupné ministrem vnitra, ministrem
carskych domén a kone¢né ministerskym ptredsedou. Denik, ktery si vedl mezi lety 1877 az
1884 je nepochybné jednim z dualezitych zdroji poznani vnitropolitického zivota Ruska této
doby.*”? Valujev byl vyraznym zastancem rozsifeni kompetence zemstev a vétSiho uplatnéni
muze, tak jak jej vyli¢il Zeyer, vSak viceméné kazi skutecnost, ze roku 1863 vydal natizeni v
duchu tehdejSich rusifikacnich tendenci - paradoxné sdm jako literdt - zcela zapovidajici
jakoukoliv existenci maloruského, tedy ukrajinského jazyka, tj. véetné vydavani literarnich
del®
sama reformovat. Reformy této doby oznacil Tomd$§ Garrigue Masaryk za ,,osudovou
polovicatost*, 1 pfes to, Ze Alexandr svymi snahami dohonil Evropu vice nezZ vSichni vladcoveé
po Petrovi.* Tvrdosijné se v§ak vyhybal jakymkoliv politickym ¢i v&t§im spravnim zménam,
proto moc byrokracie silila a nespokojenost spolec¢nosti rostla. Objevovaly se nové politické a
socidlni ideje, prvni tajné spolky, ¢innost stoupenci Michaila Alexandrovice Bakunina a
Alexendra Ivanovice Gercena 1 hromadné procesy s odpiirci statu.

Alexandr II. se nedokézal pIn¢€ rozejit s tendencemi rezimu Mikulase 1. a ke konci vlady se

zacal vracet zpét k restrikcim jiz pfijatych reforem, k nimzZ ho ostatné¢ donutila hlavné touha

9 pPNP, fond Cervinkova-Riegrova M., dopis J. Zeyera M. Cervinkové-Riegrové z 23.10. 1891.

1 SVANKMAIJER, Milan a kol., Déjiny Ruska, Praha 2004, s. 260-261.

2 Viz JAKOVLEV-BOGUCARSKIJ, V. Ja., SEGOLEV, P. Je. (ed.), Graf'P. A. Valujev’, Dnevnik'1877-1884,
Sankt-Peterburg 1919.

13 LIEVEN, Dominic (ed.), The Cambridge History of Russia, vol. II. Imperial Russia, 1689-1917, s. 38;,
PIPES, Richard, Rusko za starého rezimu, Praha 2004, s. 367.

4 SVANKMAIJER, Milan a kol., Déjiny Ruska, Praha 2005, s. 262.
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po pozvednuti prestize fiSe po Krymské valce. Teprve roku 1871 bylo Alexandrem
Michajlovicem Gorcakovem dosazeno vypovézeni parizského miru, pro Rusko tak
potupného. Za domluvené neutrality Rakouska-Uherska a Némecka byla v Rusku zahajena
kampainn za ,,osvobozeni Slovani“, tedy balkanskych narodi, jez si diky folkloru a
zkusSenostem z cest tak zamiloval pravé Josef HoleCek. Skute¢nym cilem vsak bylo dostat se k
Istanbulu skrze tzv. ,,osvobozeneckou vélku* Slovani proti Turkim. Pod vlivem masové
propagandy hlésajici ruskou odpovédnost vici potlacenym Slovanim byla roku 1877
vyhlasena Osmanské tisi valka. Jen z pétiny modernizovana ruskd armada byla po urputnych
bojich zastavena velmocemi u Istanbulu. Na zakladé San Stefanského miru byl vytvotfena
urCitd forma ruského vazalského statu, Velké Bulharsko. Na nésledujicim berlinském
kongresu vsak evropské mocnosti vyuzily skutec¢nosti, ze rusti diplomaté byli daleko vice
neschopnéj$i nez rusti generdlové, bez boju si ptfisvojily nékteré oblasti a hlavné zastavily
otekavany postup Ruska jak na Balkang, tak na Kavkazu." Julius Zeyer byl z tohoto
neuspéchu tak zklamén, Ze se pry z &etnych ruskych ztrat ve valce roznemohl.*® Josef
Holecek pak ve svych pamétech napsal: ,,Svoldn kongres velmoci do Berlina, na nemz
predstavitelé velkého a vitezného Ruska hrali smutnou ulohu obzalovanych, predstavitelé pak
Srbska a Cerné Hory ani nebyli pripusténi k jednani a museli v predsini ¢ekati, jak bude o
jejich osudu rozhodnuto. Velmoci mir diktovaly, zhola zneuznavajice cile, za které Slované
bojovali a prinesli nesciselné obéti na krvii statcich. <"

Alexandr II. tedy nebyl pfili§ GspéSny ani v zahrani¢ni politice. Rusko ve svych expanzich
typicky nehledalo mozné hospodarské priority, §lo mu primarné¢ o rozSifovani jiz tak
obrovského uzemi. Dukazem nepragmatického jednani Rusti v zahrani¢ni politice bylo
odprodani Aljasky Spojenym statim americkym, v niz sice ulovili v§echna zvifata bohata na
kozeSiny, o obrovském podzemnim surovinovém bohatstvi této oblasti vSak neméli ani
tugeni.'®

Stat byl pln¢ absolutisticky a vojensky. Polovi¢ni svobody dané Alexandrem vyvolaly
pfirozenou snahu po svobodach plnych a zadalo se hovofit o revoluci. Slechta postupné
degenerovala, podnikatelska vrstva se neomezené obohacovala, pravoslavna cirkev byla
podiizena carovi. Hlavni opozi¢ni silou se stala inteligence. Objevovali se socialisté,
anarchisté, nihilisté, lidé totdlné¢ odmitajici stavajici fad i vizionafi. Mezi osoby s radikalnimi

vvvvv

1> SVANKMAIJER, Milan a kol. Dé&jiny Ruska, Praha 2004, s. 263-268.

18 KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského
1902, 27. 12. 1877, s. 449.

Y HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti, IV. dil, Praha 1925, s. 26.

8 SVANKMAIJER, Milan a kol. Dé&jiny Ruska, Praha 2004, s. 270-271.
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a samodérzavi podporujicich slavjanofilii, k nimz 1ze pro zménu tadit Josefa HolecCka.

1. bfezna 1881 dle julidnského kalendafe byl na Alexandra II. pfed Michajlovskym
palacem v Petrohrad¢ spachan atentat, po némz car zemiel. Nedlouho pfed atentatem opustil
Julius Zeyer petrohradsky hotel, v jehoz blizkosti byl car zabit, aby se vratil do Simferopole.19
Zeyer odjel pravé vcas, jelikoz okamzité po atentatu byli v mésté preventivné zadrzeni vSichni
cizinci, coZ by pro néj znamenalo jistotu mnoha potizi.

Smrti Alexandra II., n€kdy oznacovaného za posledniho skutecného ruského cara, ztratilo
Rusko posledni nadéje na liberalni reformy ¢i zménu samodérzavi. Alexandr III. byl velmi
podobny svému predkovi Mikuldsi 1. a v téchto intencich se obratil proti vét§in€ reforem
svého otce, byt jiz nedokdzal Rusko znovu plné uzavtit pfed Evropou. Josef Holecek o této
dobé¢ psal Juliu Grégrovi: ,,Za neboztika cara byla éra liberdlni. Mnoho jesté z ni zbylo, co se
nejen rovnd zdpadnim institucim, nybrz je predci, ale to vSechno bude nyni odstranovino
jedno za druhym cestou administracni.“*

Novy car byl vzhledem skute¢ny Rus, povahou vsSak spiSe jen prumérny panovnik, navic s
antisemitistickymi a rusifikaénimi tendencemi. Reformy jeho otce dle néj prilis svedly zemi
na scesti. Hlavni vliv za jeho vlady ziskal nejvyssi prokurator Svatého synodu,
ultrakonzervativni Konstantin Petrovi¢ Pobédonoscev. Dimitrij Andrejevi¢ Tolstoj, ministr
Skolstvi a osvéty pak paradoxné inicioval akce proti kultufe, obnovil cenzuru, omezil
akademické svobody a vys$si vzdélani 7en.?

Rusko mélo sviij vlastni hospodatsky vyvoj, zcela odliSny od vyvoje ostatni evropskych
statd. Hlavni primyslovy rozmach nastal v devaderatych letech vlivem ministra financi
Sergeje Juljevice Witteho, ktery kladl diiraz na Zelezni¢ni infrastrukturu. Tvrdil, Ze jen
modernizace a rozvoj prumyslu zajisti Rusku roli mocnosti. Witte piivedl do zem¢ evropsky
kapital, ktery vkladal do primyslu, stabilizoval rubl a zavedl vysoky celni protekcionismus.
Nevénoval se vSak velmi tizivym socidlnim disledkiim svych reforem a rozvoj primyslu
nespojil s liberalizaci. Na piipadu Witteovych reforem je dobfe vidét tradi¢ni ptiklad
smutného faktu, Ze cokoliv dobrého ¢i uzitecného Rusko od Evropy pfijalo, nikdy nepfijalo v
plnohodnotné formé. Vlivem prohlubujici se socidlni propasti, kde bohati (tzké elity) vice
bohatli a chudi (zbytek zemé&) vice chudli, se Rusko stavalo rychleji ndchylnéjsi k socidlnim a
politickym nepokojim. Hospodaisky vzestup ptispél k posileni vefejného minéni, kritice

rezimu inteligenci a vzniku prvnich revolu¢nich emigrantskych center v Evropé¢, z nichz se o

19 KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského, 1. 1902, s. 461.
20 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 23. 7. 1887.

1 $VANKMAJER, Milan a kol., D&jiny Ruska, Praha 2004, s. 278.
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nekolik let pozdéji zrodila revoluce.?

Mikulés II. vladnouci od r. 1894, k némuz se na pocatku upiraly cetné nadéje byl spise
pasivni a pouze pokracoval v politice otce, ¢imz nakonec zapudil posledni Sanci na preziti

monarchie a v dusledku 1 sebe samého.

2. SVANKMAJER, Milan a kol., Déjiny Ruska, Praha 2004, s. 284-290.
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3.Cesko — ruské vztahy v druhé poloviné 19. Stoleti

V nasledujici kapitole budou opét strucné¢ zhodnoceny vzajemné Cesko-ruské poméry,
vyrazn€j$i miry nabirajici pravé v druhé poloviné devatenactého stoleti.

Intenzivnéj$i vztahy mezi Ceskymi zemémi a Ruskem zaCaly byt péstovany az od doby
osvicenstvi, kdy Evropa nahradila ptivodni dojem exoti¢nosti Ruska zdjmem o jeho kulturni
pomery, historii 1 jazyk. Od pocatku devatenactého stoleti diky relativnimu vojenskému i
diplomatickému triumfu za napoleonskych valek, se téZ postupné transformoval pohled
evropské, tedy 1 Ceské spolecnosti na diive despotickou carskou i8i. Zaroven s timto pocesem
diky narodnimu obrozeni zagali Cesi pocitovat nutnost prekonat védomi bezvyznamnosti a v
ramci toho znovu objevit své kofeny — slovanstvi a v Cele slovanskych narodt pak Ruské
impérium. Zrodil se proto siln€ specificky a pomérné intenzivni pomér ke vzdalené vychodni
zemi a védomi nutnosti fixace na Rusko, jez v Cechach vyprchalo az zkusenostmi 20. stoleti.

Roku 1861, kdy car Alexandr II. zrusil nevolnictvi, byly proto vztahy mezi zemémi jiz na
pokrogilé urovni. Cesi chapali Rusko jako spfiznény narod a udalostem v ném vénovali vzdy
dostatek pozornosti. Je vSak ptirozené, ze ¢im déle néco zname, tim vic jsme k tomu kriti¢ti.
Cesi v tisku sice znaén& problematickou nevolnickou reformu schvalili, pochopili ale, Ze
diive nebo pozdgji to povede k padu samodérzavi. Ceska spole¢nost bedlivé pozorovala
revoluéni atmosféru v Rusku vyvolanou reformami a zaroven mapovala vyvoj pokrokovych
proudl, kdyz hovofila o vyro¢i povstani dékabristi ¢i vyrocich spisovatele Alexandra
Ivanovice Gercena.?

Kdyz v roce 1863 vypuklo v Polsku povstani, ¢esti korespondenti v Rusku posilali do
Cech jednu entuziastickou zpravu za druhou. V ramci vytouZené demokratizace Ruska Cesi
doufali, Ze polské udalosti podniti revolucni tendence i v impériu. VétSina Ceskych listli méla
pro povstani silné porozuméni a védomi mravni i hmotné podpory. Pies neuspéch méla
vzpoura vyznam pro stmeleni demokratickych snah v Cechach. Navzdory zvysené sympatii k
opétovné porobenému Polsku si viak Cesi nepiestavali uvédomovat, Ze rusky narod nelze
ztotoziiovat s jeho despotickym rezimem.*

Cesky tisk vénoval velkou pozornost udalostem, jez svédéily o protiabsolutistickém hnuti ,

naptiklad pokusech o atentat na cara a osudech revolucionaiti. Mimo kulturni interakce

symbolizované naptiklad pieklady dél Ivana Sergejevice Turgenéva ¢i Ceskou premiérou

2 CEJCHAN, Vaclav a kol. (ed.), Déjiny ceskoslovensko-sovétskych vztahii nové a nejnovéjsi doby, I. dil,
Déjiny cesko-ruskych vztahii 1770-1918, Praha 1967, s. 188-206.

2 CEJCHAN, Vaclav a kol. (ed.), Déjiny ceskoslovensko-sovétskych vztahii nové a nejnovéjsi doby, I. dil,
Déjiny cesko-ruskych vztahii 1770-1918, Praha 1967, s. 207.
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Revizora Nikolaje Vasiljevice Gogola25 byly posilovany i Ceské pedagogické sily ve vyuce
klasickych jazykt, v nichz mélo ruské Skolstvi znacné personalni nedostatky. Jednim z uciteld
klasickych jazykii zde se stal i Zeyertv pfitel Alois Kagpar.”®

V roce vzniku dualismu se pout ceskych intelektudll na moskevskou narodopisnou
vystavu v Cele s FrantiSkem Ladislavem Riegrem a FrantiSkem Palackym stala jakousi
manifestaci vztahu k vychodnimu impériu. Ackoliv se ruska vladda zabyvala spiSe otazkou
balkéanskych Slovani a v Rusku se naplno projevily ¢etné rozpory ve vnimani slovanské
vzajemnosti, rusko-Geské vztahy byly posileny, kdyZ se Ce§i mohli realné setkat s tim, co
bylo v jejich vlasti pfedmétem obdivu. I kdyz praktické cile pouti byly uskuteénény jen zcasti,
v Ceské spolecnosti se od té¢ doby lze setkat se z4jmem o rustinu a zpivanim ruské narodni
hymny pfi vyznamnych uddlostech jako naptiklad pievozu korunovacnich klenotl v roce
1897. V Praze se dokonce objevily obchodni $tity vedené v azbuce.?’

Lep$imi referencemi o Rusku doslo téz k prvnim vétSim vindm vystéhovalectvi do Ruska.
V letech 1868-86 se nékolik tisic Cecht usadilo za piiznivého pfijeti ruskymi ufady v
Polském Rusku — na Volyni. Cesi méli zpo&atku vlastni samospravu a povolenou viru, protoze
pro ruskou vladu byly dulezitym ekonomickym faktorem, postupné vSak ptesto dochéazelo k
jejich rusifikaci.

Jednim z nejvyznamnéjsich Cechti v Rusku druhé poloviny 19. stoleti byl i Zeyertv piitel
a hostitel na jeho étvrtém pobytu v Rusku Otakar Cerveny (1850-1930). Byl synem tovarnika
s hudebnimi néstroji a uz roku 1878 odesel do Ruska, kde nejprve pracoval v cukrovarech. V
Kyjevé poté zalozil tovarnu na hudebni nastroje a stal se dvornim ruskym dodavatelem. Jeho
dim byl otevien viem vyznamnym Cechiim, ubytovaval hlavné umélce na zijezdech v
Rusku. Roku 1914 stal v &ele druhé deputace ruskych Cechi k carovi v Carském Sele, hostil i
Tomése Garrigue Masaryka za jeho pobytu.28

V 60. a 70. letech se v ¢esti politici zacali vice zabyvat myslenkou vzajemné slovanské
spoluprace, hovoftilo se dokonce o nastupnictvi jednoho z carovych ptibuznych. Narodni atisk
a pomé&ry v Ceské spolecnosti ovlivnily takika oficialni orientaci na Rusko. Byly zakladany
ruzné slovanské spolky, dulezitd byla rusofilskd c¢innost Karla Josef Erbena. Diky
zptistupnéni dél dramatika Alexandra Nikolajevice Ostrovského ¢i basnika Nikolaje

Alexejevice Nékrasova jako prvniho ruského spisovatele-Cestného ¢lena Umélecké besedy si

2 Tamtéz, s. 214.

% KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského, r. 1902, s. 233.

2" VLCEK, Radomir, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, s. 146-160; CEJCHAN, Véclav a kol.
(ed.), Déjiny ceskoslovensko-sovétskych vztahii nové a nejnovéjsi doby, I. dil, Déjiny cesko-ruskych vztahii
1770-1918, Praha 1967, s. 221.

8 VOBORNIK, Jan (ed.), Julius Zeyer. Listy trem prdteliim, Praha 1938, s. 92-93.
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Ceska spolecnost mohla uvédomit rozdilnost vyvoje obou zemi, jak z hlediska kulturniho, tak
politického.” K &eskym snaham uchylit se pied habsburskou monarchii vice pod ochranu
Ruska se vSak ruska vlada stavéla dosti preziravé a v myslence slovanské federalizace vidéla
spisSe intenzivni republikdnské tendence.

Postupné se objevovaly snahy po kriti¢téjSim vnimani ruskych poméri. Po Zeyerovi se do
zemé vypravil i Svatopluk Cech & Antal Stasek, jenZ zde pasobil téZ jako vychovatel a byl
pronasledovan za podezielou ¢innost. Stasek, podobné jako Zeyer, vnimal Rusko po svém
navratu odtud znacné kritictéji, kdyz na vlastni oci spatfil to, co diive tak povrchné obdivoval.
Vedle toho, Ze zemi popisoval jako jeden ,,ohromny kriminal*“ pochopil, Ze zde existuje jina
sféra zemé - Rusko nepokojné a schopné ohromné sily.*® K Rusku viak nadale bylo vzhliZzeno
jako k jediné zastit¢. Vzniklo mnoho ¢esko-ruskych listli, bylo navrzeno zalozit Slovanskou
knihovnu. Pro doporucovani ¢eskych pedagogl pro ucitelstvi klasickych pfedmétt ptisobil po
Erbenovi muzejni knihovnik Antonin Josef Vrtatko, s nimz o svych pracovnich moznostech v
Rusku jednal i Zeyer.*!

Ceské spolecnost vitala takika s nad$enim ruské vyhlaseni valky Turecku roku 1877.
Rusky akt vnimala jako ¢iré hrdinstvi za osvobozeni slovanskych bratfi. Po dobyti Plevna
byly v Cechach pofadany ohiiostroje a vyvéSovany vlajky. Avsak vlivem diplomatického
netspéchu Ruska na Balkané v Cechach postupné poklesla vira v Alexandrovu zemi jako
sjednotitele Slovand. V Rusku porazka vyvolala zvySenou kritiku slavjanofilt, ale i
formujicich se nihilistd. Ti vyvolali sice velky, ale téZ velmi povrchni zijem Ceské
spolecnosti. Proto je zde zajimavy pravé postoj Zeyera k ruskému anarchismu, jenZ jaksi
vybocuje z téchto pouze vnégjSich predstav a (ne)védomosti Ceské spolecnosti o ruském
revolu¢nim hnuti.

Pfirozené¢ mnoho rozruSeni vyvolal atentat na Alexandra II. v bfeznu 1881, jimZz
vyvrcholila dosavadni ¢innost ruskych revolucionari. V tadé ceskych novin se kromé
vzpominek na carovo dilo a kondolenci objevovaly i kritiky a vytky Alexandrovy liknavosti a
nerozhodnosti v reformni ¢innosti. VSechny listy se vSak shodovaly v popisu skvélych
budoucich perspektiv zem¢e. Ty mél alespont zprvu zosobiiovat novy car. Charakteristicky byl
titulek Narodnich listii z 8. 5. 1881 ,,Jaro na Rusi®.*? Od Alexandra III. se odekavalo vetsi
uvolnéni pomérl, emancipace spolecnosti, odklon od pronémeckych tendenci a pfedev§im

péstovani slovanskych ideji.

» PFAFF, Ivan, ZAVODSKY, Vladimir, Tradice cesko-ruskych vztahii v déjindch (Projevy a doklady), Praha
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Smér orientujici se na Rusko vychazel béhem druhé poloviny 19. stoleti hlavné¢ od
mladocechti a pisateli Narodnich listu, kde zaznivaly jak nadSené nézory ztotoziujici se s
oficidlnim samodérzavnym rezimem, ale i skepticka kritika, jejiz nositelem byl naptiklad
mladocesky novinai a politik Gustav Eim, ktery tvrdil, ze pomér k Rusku by mél byt
pratelsky, ale nikoli bezvyhradny a nemél by ohrozovat stabilitu zemé uvnitf monarchie.®
Dutlezity je pak optimisticky, nicméné pomérné realisticky pohled Karla Kramare v 90.
letech, ktery zduraznoval roli Ruska, jez vSak nemize byt nahlizeno zapadoevropskym
pohledem.

O tom, Ze Rusko neni zem¢, jez by se dala poznat jen z Cetby ruskych autort se presveédcil
1 Vilém Mrstik, ktery se z cesty do Ruska vratil silné zklamany ve svych idejich. Julius Zeyer
mu vSak oponoval, nebot’” byl bytostné presvédcen, Ze na zemi takového geografickych a
hlavn¢ duchovnich rozmér nelze nahliZet tak izce a jednostranné, jako to podle n¢j ucinil
spoluautor ,,Marysi“: ,,Vécna Skoda, Ze Mrstik nezistal déle v Rusku, Ze se s nekym
neseznamil! Rusko se nemiize posuzovat tak turisticky.“34

Cim dal vice se prosazoval realismus, ktery kladl logické otdzky ohledné rusofilskych
tendenci. Realisté v Cele s TomaSem Garrigue Masarykem stfizlivé oddélovali rusky narod od
jeho reZimu a pozorné vnimali ruské pokrokové tendence. O kritickém piistupu budouciho
prezidenta ke slavjanofilstvi psal Josef Holecek: ,,7. G. Masaryk teprve v letech 1888 a 1889
obeznamil ceské obecenstvo s ucenim Kirejevského, prvniho ze slavjanofilskych filosofii, a
procedil je dosti hustym sitem ndzoru zdpadnz’ch.“35 Masaryk stavél prfedev§sim na imperativu
mravni ndpravy pro zlepSeni politickych a hospodaiskych pomérii. Realisté nadfadili otazku
nacionalni spiSe eticko-socidlnim hlediskem a ¢innost rusofilské publicistiky ¢i politiky tudiz
povazovali jen za bezcharakterni podlézani iniciované z komplexu ménécennosti ¢eského
naroda. Pravoslavi jiz nebylo kli¢ové v otazce plné slovanské sjednocenosti, spolecny
slovansky jazyk by zptsoboval jen fadu problémi a slovanska otazka se dle realist tykala
vSech slovanskych néarodi, tedy 1 Polska. Rusku podle Masaryka nemélo byt pochlebovéno,
ale doporuéeno vystupovat na zasadach solidarity a tolerance. Pokud v Cechéach existovaly
sympatie s ruskou politikou, pak to byly pouze naznaky rusofilské nalady, nikoliv politiky.36

Zvlaste u pokrokovych ceskych stran se ke konci devatenactého stoleti stal vztah k Rusku

-----

zakofenéna emocionalni fixace k zemi a slovanska vzajemnost.
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4. Julius Zeyer a jeho cesty na Vychod

Cilem této kapitoly je sezndmeni s osobou Julia Zeyera a popis jeho cest do Ruska i
dalezitych ¢i zajimavych udalosti, které se mu v souvislosti s nimi ptihodily.

Zivot Julia Zeyera (26. 4. 1841 — 29. 1. 1901) provazel téméf neustale vnitini neklid a
touha po poznani. Sklony k toulani zdédil zfejmé od ptredkil, nebot’ rod jeho otce pfisel do
Cech béhem Velké francouzské revoluce az z Alsaska, jeho matka pak pochazela z bohaté
staroprazské Zzidovské rodiny. Budouci literdt uz od détstvi silné zivil svou imaginaci
ovlivnénou davnymi vypravénimi chitvy a prvni literarni pokus napsal, kdyZ mu jesté nebylo
ani deset let. ACkoliv mél ze vSech sourozenct nejvice fantazie a sklont k nepraktickému
zivotu, byl to pravé on, kdo mél pievzit rodinny obchod svého otce — majitele dievarského
podniku na Novém Mg¢ste. Proto byl jako mladik poslan na zkuSenostni cestu po Némecku,
Svycarsku a Francii. Tamé&jsi prozitky ho utvrdily v nesmyslnosti rodinného povolani, rozhodl
se tedy slozit maturitu, aby mohl vstoupit na univerzitu.” Roku 1872 viak na prazském
piaristickém gymnaziu pii maturitni zkouSce propadl. Zacal se vénovat samostudiu a kromé
evropskych jazykt se téz ucil zakladim hebrejstiny sanskrtu, provensalstiny a koptstiny, ¢imz
se mu oteviraly kultury dalSich narodu.

Cechy a konkrétné Praha Zeyera cely zivot tizily povrchnosti, maloméstactvim,
neschopnosti pravych c¢int. ,,Ucednicka cesta” ho pln¢ navnadila a touldni se mu stalo
dozivotni vasni. TouZil navstivit stdle nové oblasti, z nichZ nejvice ho vabilo Rusko, o némz
uz tehdy tusil, Ze by mu v zacatcich jeho literarni kariéry poskytlo nekonecné mnoZstvi
namétii. Navic, diky tomu, ze zde vladnouci vrstvy nebyly tolik plné piedsudkii, bylo mozné
zde uplatnit vice sviij skutecny talent, nez Skolni vysledky, které se vSak Zeyerovi vlivem
neuspéchu u maturity stejné nedostavaly.

Uz roku 1869 se Zeyer poprvé zminuje o umyslu najit si v Rusku dlouhodobéjsi
zaméstnani I kdyz v Cechach netrpé&l finanéni nouzi, sim nemél prostiedky na tak nakladnou
a dalekou cestu, jelikoz byl stale ekonomicky zavisly na matce.

Stastnou nahodou se viak Zeyer seznamil s osobou, jez prakticky iniciovala jeho vztah k
tuto praci. Dle svych vlastnich slov se Alois KaSpar, pozd¢ji jeden z nejvyraznéji se
angazujicich Cechti na Krymu, seznamil se Zeyerem v fijnu 1869 v Praze prostiednictvim

Zeyerova bratra Jana. KaSpar Zil u Zeyerii na byté, spoletn¢ s Juliem navstévovali na

" MENCLOVA, Véra, SVOZIL, Bohumil, VANEK, Véclav (ed.), Slovnik ceskjch spisovatelii, Praha 2000, s.
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univerzit¢ filozofické prednaSky a sanskrt, Cetli spolu feckou literaturu a KaSpar doucoval
Zeyera, vyrostlého v némeckém prostiedi, Gedting.*® Velmi brzy se z nich stali dobii pratelé a
Zeyer Kagpara v korespondenci ob&as humorné prezdival ,,Sapkarek.* Kagpar v lednu 1872
odjel do Petrohradu, kde nejprve pusobil jako vychovatel, poté slozil zkouSky a stal se
ucitelem fecCtiny a latiny na tam¢&jSim gymnaziu.

Zeyer se nyni definitivné rozhodl nésledovat ptitelova piikladu a Rusko navstivit. Snazil se
tedy najit misto ucitele francouzitiny & néméiny na nékterém z ruskych gymnazii.*’
Prosttednictvim KaSpara si dal inzerat do populérnich Moskevskych Vedomosti, kde nabizel
sluzby jako ucitel cizich jazykid — nikdo se vSak neozval. NevySel mu ani plan studovat na
Petrohradské univerzit¢ kvili absenci maturity. KaSpar v jeho prospéch netspésné
intervenoval u A. J. Georgijevského, rozhodujiciho, ktery z uchazeci o mista v Petrohradé
bude piijat.** Zeyer v t&chto chvilich vyjadiuje zfetelnou roztrp&enost. Kasparovi v bieznu
1872 pise: ,,Rad bych se do Ruska dostal, ale zIy osud mi vidy jaksi cestu zatarasuje, vidyt
vite sam, jak blizko jsem jiz byl dosazeni cile, jak jsem byl zklaman. Nevim, co ted pocit,
mocné to do Ruska tahne, sedim takika na prahu cekaje, az se mi vrata oteviou Slovanské
Mekky... “*

KaSpar Zeyerovi radil, kdyZ uzZ natolik touZzi odjet, aby si v Rusku zakoupil n&jaky mensi
statek, které se dle jeho slov tehdy prodavaly pomérné lacino. Zeyerovi se tato myslenka
libila, nicméné nebyl solventni manipulovat se svym jménim, které by mu na zakoupeni
stejné nestacilo. Situace nakonec dospéla k tomu, Ze KaSpar navrhl Zeyerovi, aby za nim
ptijel, ze bude lepsi, kdyZ se bude predstavovat osobné, a prace se tak v Petrohrad¢ brzy
najde. Zeyer souhlasil, rozhodl se pfijet ,,na zdai buh*, zdrZet se na dva mésice a v této dob¢
si najit misto. Planoval pokusit se studovat jako mimotadny poslucha¢ na univerzité, dat si
inzeraty do novin a mezitim soukromé doucovat cizi jazyky, v ¢emz by mu mohla dopomoci
Kasparova intervence. Zeyer psal: , Jedna se mi o tom, poznati Rusko, a az se nabazim
tamejsiho Zivota a poznam pomeéry taméjsi, vrdatim se do Evropy. Jde prece rocné tolik
dobrodruhii z Néemecka do Ruska a najdou vyzivu, pro¢ by se to nemélo postéstiti na cas

aspon i mné? Apon poznam trochu svéta, ktery se mi zda, zZe prece jen trochu jinac vyhlizi, nez
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se mi ukazuje z okna mé studovny. “43 Mezitim se piln¢ ucil rusky.

Roku 1873, poté co ziskal n¢kolik set frankii z ddvno zapomenutého procesu dédecka, se
Zeyer vypravil na cestu. Do Petrohradu pfijel ptes Krakov a VarSavu 24. dubna 1873 a
ubytoval se u Kagpara na Vasiljevském ostrové u archangelského krejéiho Subina, starovéree,
jehoz vypravéni ho nesmirn¢ zaujala. Velmi brzy se z nich stali dobii pratelé. V ,,mésté
Dostojevského® ziskal Zeyer po nékolika pokusech pfes inzerat, ktery hlasal, ze: ,, cizinec,
hovorici nékolika jazyky, jenz odbyl studia univerzitni, hledd misto sekretdre, vychovatele,
spolecnika, aneb cosi podobného“ prvni zam&stnani.** Pisobil u knizete Golicyna jako
ptedcitatel anglickych, francouzskych, némeckych a italskych novin se zaméfenim na
hospodaiskou politiku. Volny ¢as si kratil vylety s Kasparem po muzeich a carskych dvorcich.
Jelikoz vSak jesté pln¢ neovladal rustinu a jelikoz se kniZze pro nemoc rozjel do lazni, jiz se
Zeyer chystal psat matce o penize na zpatecni cestu, kdyz tu se na jeho inzerat ozval tajemny
mladik, z néhoz se vyklubal Nikolaj Petrovi¢ Valujev, syn hrabéte Petra Alexandrovice
Valujeva, pozdéjsiho ministerského predsedy Ruska. Gymnazista Valujev chtél, predtim nez
za dva az tfi mésice vstoupi na univerzitu sehnat n¢koho, kdo by s nim hovoiil a cetl v
anglictin€ a délal mu spolecnika, nikoli vychovatele. Diky pobytu v aristokratické spolecnosti
Valujevovych v paldci na rohu BolSoj Morskoj se Zeyer dostal do kontaktu s vysokou, ale
predev§im vysoce vzdélanou spolecnosti. Hrab& Valujev budil dojem spiSe anglického
gentlemana a byl velice pﬁvétivy.45 Jak sam o n¢&j napsal Zeyer: ,,byl to muz velmi mily,
vlidny a srdecny, neobycejného kouzla v konversaci, roztomily v zpiisobech a rad mluvival o
basnické literature, obzvlaste anglické.“46 M¢l velky vliv u dvora, sdm byl autorem romanu
Lorin a odbornych studii rizného zaméteni. Jeho manzelka byla navic dcerou znamého
ruského spisovatele Petra Andrejevice Vjazemského. Diky tomuto piibuzenskému svazku se
téz Valujev spratelil s Alexandrem Sergejevi¢e Puskinem a pravdépodobné slavného basnika
inspiroval pti psani charakteru hlani postavy jeho romanu ,,Kapitdnskd dcerka*.*’

Poté co Zeyeruv svéfenec odmaturoval, odjela cela rodina i se Zeyerem do Tegernsee v
Bavorsku. Zde téz zacal mlady spisovatel tvofit svd prvni skutecnd dila. K Valujevovym si
vytvoftil velmi viely vztah. Plsobil zde jako host, za ubytovani, stravu a moznost vlastniho

sluhy. Honoraf zde spisovatel nedostaval, tento nedostatek vSak zcela vyvazila piijemnost
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zdejsi spolecnosti, jak psal davnému ptiteli: ,,Co se toho ,,rublového *“ pak dotyka, to Ti zatim
nemohu nic urcitého rici, nebot na otazku co si zZadam byl jsem v naramném Gelegenheit
Verlegenheitu a koktal jsem jen Ze to docela ponechavam jeho excellenci. Jsou to opravdu
roztomili lidé, cela rodina a o nafouklosti u nich neni ani stopa, tak Ze se jiz zacinam o
mnoho, skoro o tisic percent min Zenirovat.“*® Kdyz po navratu mlady Valujev vstoupil na
univerzitu a nepotieboval jiz spolecnika, Zeyerovi bylo nabidnuto, aby nadale setrval s
rodinou, nebot’ si ho pan domu zjevné velice oblibil a vazil. Po tfech mésicich ho vSak
pohostinnost zacala tizit. Zatimco v Praze touzil po Petrohradé, v Petrohradé zacal touzit po
Praze. Nové misto jiz nenaSel, a tak se vymluvil na churavéjici zrak a Spatné petrohradské
podnebi a pies Moskvu se na podzim 1873 vratil do Cech.*

Domtl se t&il, ale politicka situace v Cechach ho spise zklamala, takze je$té téhoz roku
psal Kasparovi: ,,Clovéce, ja jiz nékolikrate litoval, Ze jsem z Ruska Sel, nazlobil jsem se zde

«50 PObyt

Jjiz az hriiza, ti Cechackové se mi libi ¢im ddl tim min. Bud' rdd, Ze Jjsi na svaté Rusi...
v intelektudlnim ruském prostfedi v ném ziejmé evokoval kontrastni védomi pokofenosti
Cechtl.  Zeyerovi bylo v Rusku nabidnuto misto vychovatele u desetiletého hocha s gazi 800
rublli a podminkou, Ze se nezamiluje do zddné z odrostlych dcer, doma mu to ale rodina
rozmluvila, a 1 kdyZ do carské fiSe touzil, byl nucen odmitnout, i proto, Ze mél ,,po certu malo
penéz > Déni v zemi viak jiz nikdy nespustil z pozornosti.

V této dobé byl KaSpar pielozen do Simferopole — hlavniho krymského mésta, zaloZené¢ho
Katetinou II. Velikou — aby zde soukromé vyucoval dva syny generala Popova, Jurije a Pavla.
Kdyz Svycarsky vychovatel déti odeSel na odpocinek, pozadal Popov KaSpara, aby mu
nekoho doporucil. Kaspar se proto obratil na Zeyera. Ten, ackoliv zjevné touzil navstivit
Krym, roku 1880 Kasparovi psal: ,,..uprimné receno, kdyz sviij domov a své pohodli v ,,sans “
davam, meél bych rad néco za to a prece nechci byt nestranny. Slysel jsem v Petrohrade vsude,
Ze se dava 1200 az 2000 rublu, ale to snad, kdyz se vsemu vyucuje, ale ten pripad u Popova je
jiny. «52 Zeyer nyni jiz uvazoval vice pragmaticky, potfeboval, kdyz uz pojede takovou dalku,
urcitou materidlni zaruku. Nakonec nabidku pfijal, psal ale: ,, Hled, abys mi zaopatril dobry

honorar a nemysli si proto, Ze jsem nestyda. Pomni, Ze se zde vytrhuji ze zcela snesitelnych
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pomeéri, a Ze bych tedy rad za to néjakou nahradu. ““37de se objevuje asi jediny moment, kdy
Nicméné, za podminek 100 rubli mésicné a zaplaceni cestovnich vyloh se dostal pies Lvov,
kde navstivil sestru a Odésu 29. fijna 1880 znovu do Ruska a brzy se odstéhoval na panstvi
Popovovych do Tavely. >4

Popovovi byla zdmozna ruska aristokracie z rodu gruzinskych knizat, vlastnici ohromného
jméni a rozsahlych panstvi na Krymu a Kavkaze s bohatymi naftovymi zdroji. General Vasilij
Pavlovi¢c Popov byl vlastnik nekone¢nych tatarskych panstvi disponujici dle Kaspara
majetkem &itajicim kolem 20 miliont rublt.®™ Zdej$i krymska spole¢nost viak byla zcela
odlisna od petrohradské. Zatimco Valujev byl kulturnim zapadoevropanem, Popov byl maly
asijsky samovladce, despota a alkoholik. 1 kdyz: ,, Mluvil vyborné rusky, anglicky,
francouzsky, nemecky, polsky, italsky, gruzinsky i tatarsky. Hudbu velice miloval...Déjepis a

56 v v . ’
“2% Pfestoze nevolnictvi

zemépis znal jako mdlokdo. Nikdo mu nesmél vsak nikdy odporovat.
bylo zruSeno pted dvaceti lety, on sam vystupoval jako jeho horlivy zéastance a se svymi
poddanymi rovnéz tak zachazel. M¢l rad hlu¢nou spolecnost, zaroven byl hodné bigotni. Jeho
manzelka stravila vétSinu Zivota v pafiZzském ustavu pro choromyslné, on sam zil s
vychovatelkou svych déti. Diim byl skvéle veden, sluZebnictvo bylo disciplinované, a i kdyz s
s nim Popov zachazel pomérné hrubé, nikdo z jeho sluzby neodchéazel. Své syny nadevse
zboznoval, proto si vymohl, aby nemuseli byt vychovavani v hlavnim mésté.

Zeyer byl zprvu nadSen Popovovymi védomostmi, ale brzy rozpoznal jeho ptevazujici
negativni vlastnosti. Sdm vypravél o zndmém incidentu, pfi némZz Popov chtél, aby s nim
Zeyer dal popijel, Zeyer odmitl, Popov opacil, Ze by ho mohl donutit, Zeyer odpovéd¢l, ze je
svobodny, a Ze se ho neboji, po ¢emz se mu Popov omluvil.>’ Tim si spisovatel ziskal tctu, v
domé se vSak od té doby uz necitil, a i kdyz si své svéfence upiimné oblibil, nedokazal zde
pracovat tak lehce jako u Valujevi, rusila ho zdejsi pozivacna spolecnost a on rychle ztracel
klid.

Popov dokazal az prekvapivé uspe€sné obhospodarovat sva panstvi, zakladal lesy, parky,
neustdle pfestavoval domy na svém panstvi, jelikoz mu pry jakasi cikdnka kdysi
piedpovédéla, Ze bude Zit tak dlouho, dokud nedostavi své dvorce.”® Ke konci Zivota se

rozeSel se svymi, jiz dospélymi syny a zemfel difiv, neZ jednomu =z nich

Tamtéz.

5 KAMPER, Jaroslav, Julius Zeyer, in: Casopis Musea kralovstvi Ceského 1901, s. 213.

> KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1902, s. 455.
% KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1902, s. 456.
°" Hlas lidu, 17. 2. 1901.

%8 KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1902 , s. 458.
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mohl vratit zpét jeho dédicka prava. Ten byl o né nucen soudit se se svym bratrem, coz vedlo
k jednomu z nejvyznamnéjSich ruskych soudnich procesti konce deavtenactého stoleti, pii
némz bylo zneuzito i jména samotného cara, a o némz byla roku 1897 zminka dokonce i v
¢eskych Ndarodnich listech.™ Diky KaSparovi se nakonec oba bratii smifili. I na svém druhém
pobytu v Rusku se Zeyer dostal do Petrohradu, kam Popovovi jezdili travit vanocni svatky, a
kde se mohl znovu setkat s pfitelem Valujevem. Na jafe roku 1881 se vratil i s Popovovymi
zpét do Simferopole. I kdyz ho matka volala zpét, nebyl Zeyer plné rozhodnut o ndvratu kvuli
svym povinnostem. Poté, co mu vSak pfitel Josef Vaclav Sladek zaslal telegram, ze jeho
matka 28. kvétna 1881 zemfela, uspiSil své rozhodnuti a pies Sevastopol a Odésu opustil
zemi. Své pusobeni u Popova oficidln¢ neukoncil, ale KaSparovi dal najevo, ze vracet se uz
nebude a v ¢ervnu 1881 byl tak zpst v Praze.*

Pted tfeti cestou do Ruska u Zeyera muzeme nalézt neustdly zijem o ,,Popovcata“
(Popovovy syny) a uz roku 1882 mé opétovnou touhu po cesté, s KaSparem ma staly kontakt.
Béhem 80. let kontinualn¢ ¢ini rtzné plany na cesty po Krymu. Stézuje si na praktické
problémy spojené s Ruskem: ,, Pis mi brzy, prosim Te, vis jak nekonecné dlouho potiebuje

. L . L . ;61
dopis z té vasi Ciny az do civilisovanych zemi.*

Postupné vice precizoval své plany,
planoval, Ze by ke KaSparovi pfijel jen tak, na neurcito, ale dozvédél se, ze pobyt na Krymu
by byl asi dost drahy a v Cechach se podle n&j za praci tak $patné platilo. Od roku 1892
definitivné planoval tfeti cestu, ale branila mu na Krymu téadici cholera: , Nebude-li cholera
ani vojna, a nestane-li se nic neobycejného, jel bych pocatkem dubna, kdyz uz u Vas je hezky,
na Krym. Tésim se deétinsky na tu cestu, a na Vas, vy vérni a uprimni pratelé. “02 Diikladng se
Kaspara vyptaval na informace ohledné cesty — cenu cesty lodi, vlakem, orienta¢ni ceny na
Krymu, atd. Do Ruska odjel Zeyer 11. ¢ervna 1893 pies Krakov a po Dnépru parnikem do
Kyjeva, nebot’ cesta po vodé byla levnéjsi a Zeyer chtél rovnéZ poznat ,.kozackou Ukrajinu®.
Na této lodi mu dokonce byla prokazana pocta, jako ct€énému hostovi, jelikoz dostal zvlastni
kabinu zdarma. V Kyjevé se ubytoval v rodin¢ svého krajana Otakara Cerveného.® Piiteli
FrantisSku Heritesovi o cesté psal: ,,Jsou to ohromné distance, po Dnépru jsem jel den a noc a

zase den az do Jekaterinoslavu. Tam byl praveé herec z Moskvy a hrdal Makbetha. Druhy den

jsem jel stepi po vozu (pil dne) k vodopadiim, pousti, samotou, prazdnem, kde nebylo nez

Y KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského, r. 1902, s. 455.
% KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského,

1902, s. 461-463.
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travy, nebe a zpévu skrivanku, jak jsem pred tim nikdy neslysel. Jaky to kontrast s tim sumem
v divadle. A jen néekolik hodin pozdeji! Takové kontrasty jsou prave jen v Rusku mozné. Nad
proudy lezi mala ves a byl jsem rad, Ze jsem piil dne stravil v domku muzika. Bylo tam velmi
cisto a utulno. Viselo tam staré vysivani maloruské, uhodnes snadné, Ze se ten rucnik stal mou
koristi. V Kyjeve ulovil jsem nekolik krdasnych ménsich véci staroruskych... o4

29. Cervna pftijel Zeyer vlakem do Simferopole a ubytoval se v KaSparové domé v ulici
Slobodskaja.®® Cast penéz na cestu ziskal diky finanéni odmé&né za par svych mensich d&l. Na
tomto pobytu se Zeyer rozhodl neuchazet se o n¢jaké misto, ale spiSe vice poznat krajinu,
pfedevsim Kavkaz a vychodngjsi oblasti. Spolu s KaSparem navstévovali znamé, prochazeli
tatarskou Casti mésta, hledali starozitnosti, ziiCastnili se prizkumu velkych pohtebnich mohyl
— kurgantl. 12. ¢ervence Zeyerovi ve vlaku do Bachcisaraje ukradli pené¢zenku s takika vSemi
penézi, které¢ u sebe v Rusku mél, tedy se 100 rubly a nékolika rakouskymi bankovkami.
Spisovatel se zlobil, Ze procestoval skoro cely svét a nikde se mu nic nestalo, az na tak malém
nadraZi se necha okrast.®® O tomto incidentu se Gasto zmifiuje v korespondenci a p¥irozen& mu
zpiisobil fadu problému, predevsim ,,straslivé dluhy po navratu do Cech.®” Vyhodou bylo, Ze
necestoval sam, nybrz se skupinou ptatel, kteii mu mohli pajéit do té doby, nez mu z Cech
poslou jeho nakladatelé zalohy, navic od neznamého ,,fanouska* z Cech obdrzel 200 rubli.
Jeho neustala zasnénost se mu téZ malem nevyplatila, kdyz ho zde malem ptejel vlak, ale
nastésti ho zachranil ¢etnik. V dopise Josefu Mauderovi pak Zeyer s jistou davkou sarkasmu
popisoval jak nasledujici den vySla v novinach zprava ,, 0 jednom Francouzovi, ktery se chtél
usmrtit“.%® Zeyer s Ka$parem navitivili tvrze a jeskyné troglodytovych mést Cufut—Kale a
Tepe—Kermen, zdejs$i klaStery, procestovali krymska udoli a rokliny, jezdili tatarskym
povozem podobnym Zebtinaku, prespavali na holé zemi v tatarskych chysich, pluli po Dnépru
a navstivili carskou rezidenci v Livadii. Zeyer obdivoval zbytky slavy byvalych krymskych
chéni, v zalivu Gunfuzu jej zaujal obrovsky platan, pod nimz rad sedaval Alexandr Puskin. V

Jalté se Zeyer seznamil s dvornim architektem Stibralem, s nimz v srpnu roku 1893 vyplul po
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Cerném moti podél Krymu smérem na vysnény Kavkaz. Ze Sevastopole se vydali do Batumi
a odtud vlakem do Baku. Zeyer Spatné snasel jizdu zeleznici, jelikoz se mu délalo nevolno z
pachu petroleje. Ve velkych parnech putovali kavkazskou pousti, stepi, horami, dostali se
béhem zaii az do Jerevanu k upati Araratu a do Vladikavkazu. Zeyer se na konci zaii byl
nucen pres Novorossijsk vratit, jelikoz se pfi noclezich na nepfili§ Cistych poStovnich
stanicich nakazil cholerou, rovn&Z v této dob& trp&l bolestmi zubt®. V Simferopoli se
pomérné rychle uzdravoval, protoze uz v fijnu 1893, poté, co musel pockat na zasilku véci,
které¢ si na Kavkazu koupil, a které posSta nejprve omylem poslala do Petrohradu, vyrazil
parnikem do Odé&sy a odtud do Kyjeva. Cestou, vzhledem k tomu, Ze byl stile zfejmée jesté v
uréité karanténg, jel zvlastnim vagonem z Ruska kviili cholefe.”’ K obtizim cestovani psal
Karle Heinrichové: ,, Nevim vsak, jak se do Cech dostanu, déji se na hranicich kviili cholere
velké prekazky, veci svoje budu muset zde zanechat zatim, nebot’ nepusti se ted’ Zadna stard
latka pres hranice a mam jich hodné! «r Zeyerova treti cesta méela poprvé prevazné turisticky
charakter. Spisovatel objel cely Krym, procestoval Kavkaz, ptivezl si starozitnosti, dojmy i
material na zamyslenou praci. [ kdyz Zeyer Castokrat tvrdil, Ze to byla jeho posledni cesta na
vychod, uz v €ervnu nasledujiciho roku 1894 planoval podivat se do oblasti Turkestanu. "
Neustalé finan¢ni problémy, prace i péfe o umirajiciho ptitele Mokrého jej vSak drzely v
Cechach. Roku 1896 mu psal Otakar Cerveny Zijici v Kyjevé, s nimz se Zeyer seznamil
Kagparovym prostiednictvim roku 1893. Cerveny mu nabizel cestu na Ural, Zeyer prozatim
musel odmitnout: ,,Vcera psal jsem definitivné do Ruska, Ze nepojedu na Ural, také za jiné

«73 Ale neldkd mé cely ten

pozvani na Krym jsem se dékoval, ziistanu asi docela doma...
Zapad, radeji bych se zase podival do Ruska, osud Slovanstva lezi mi tézce na srdci, rdad bych
jesté spatril cervanky lepsi budoucnosti, nez oci zavru navzdy “, psal souCasné ptitelkyni Marii
Kalagové.™ Spisovatel byl v této dobé skutecng dost fyzicky i dugevn& unaven, uvédomoval

si, ze se mu zivot chyli ke konci. Roku 1899 se tedy pftichystal na svou posledni cestu do

% KAMPER, Jaroslav, Julius Zeyer, in: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 1901, s. 334; JIROUSKOVA, Jana,
PECHA, Lukas(ed.), V ucté nejhlubsi Julius Zeyer (korespondence Julia Zeyera s manzely Naprstkovymi),
Praha 2007, dopis J. Zeyera J. Naprstkové z 15. 9. 1893, s. 155-156.

" KASPAR, Alois, Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1904,dopis J. Zeyera A. Kasparovi z 12. 11. 1893, s.

259; HERITESOVA, Bozena (ed.), Prdtelé Zeyer-Herites, Vzdjemnd korespondence, Praha 1941, dopis J.

Zeyera F. Heritesovi z 2. 10. 1893, s. 123.

& VOBORNIK, Jan (ed.), Dopisy Julia Zeyera Karle Heinrichové, Praha 1924, dopis J.

Zeyera K. Heinrichové z 20. 8. 1893, s. 137.

2 KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského,

r. 1904, 11. 6. 1894, s. 263.

"3 HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir(ed.), Prdtelstvi basnika a malitky, dopis J. Zeyera Z. Braunerové z 12. 5.

1897, s. 198, srov. VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy tfem pratelim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Zdence

Hlavkové z 9. 6. 1898, s. 37.

™ ZIKMUND, Jaroslav, (ed.),Ve stinu Orfea, Praha 1949, dopis J. Zeyera M. Kalasové z

10. 3. 1899, s. 217-218.

29



Ruska, pro jistotu znovu sepsal posledni viili. Chtél vidét hlavné Moskvu a Povolzi, které
povazoval v zemi za nejzajimavéjsi, 1lakal ho vSak i slavny Solovécky klastér a Sibif. Na
takové dalky uz ale nemél sily. Piijal Cerveného pozvani a na konci ¢ervna 1899 vyrazil pies
Viden, kde si zaopatfil vizum, rychlikem do Kyjeva.75 , V Kyjevé jsem jen odpocival, totiz
lital jsem jako bldzen z mista na misto, abych Kyjeva uZil. «76 Spolu s Cervenym navstivil
Moskvu, kterou dosud znal jen povrchné, Nizni Novgorod, plavil se po Volze a vidél znovu
Krym. 5. zaii 1899 se Zeyer vratil do Cech. Tato cesta byla nejkratsi, ale vzhledem k
umélcovu rozpolozeni téz nejintenzivnéjsi a z hlediska fyzického 1 dusevniho pravdépodobné
velmi vy&erpavajici.”” Az do konce svého Zivota uz Zeyer Cechy neopustil. ,Matuska svata

N4

Rus®, jak ji jako rodily Rus nazyval, se tak tomuto svétobéznikovi stala posledni zastavkou.
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5. Zeyeriuv vztah k Rusku

O Juliu Zeyerovi jeho pratelé tvrdili, ze to byl velmi noblesni a poklidny ¢loveék. Zeyertv
protéjSek v této praci, Josef Holecek, jej ve svych pamétech popsal s bystrosti sobé vlastni
jako na povrch nendpadného flegmatika se skrytymi tuzbami: ,,...Byl to muzicek prostredni
vySky, neurcitého vyrazu tvare, zdal se skromnym a plachym, mluvil malo a tichounce a slova
v ustech jakoby se mu drobila. Ruku podaval jako ostychavé nebo z prinuceni, tvar se mu
nemeénila, jen pri usmévu zuby se zacenily zvlastnim zpiisobem, prozrazujicim, Ze pod
Skraboskou nejveétsi skromnosti skryvad se u ného nejveétsi ctizddost.«"

Zeyer skute¢né skryval mnohem vice, nez déval najevo. Po cely Zivot stradal urcitou
existencionalni ztracenosti, intenzivni vnitinim neklidem a strachem z nezakotvenosti,
znatelnym z jeho dopisti blizkym. Spisovatel stravil cestovanim velkou ¢ast svého zivota a
siln¢ vyuzival svych zahrani¢nich zazitkd. Nebyl v tomto sméru vyjimkou, v devatendctém
stoleti se cestovalo vice, nez kdy predtim a cizi kraje samoziejmé nepoznavali pouze
intelektualové. U Zeyera vsak cestovatelska touha neni ur€ena jeho utilitaristickym pfistupem.
Spise se zda, jako by cestami hledal Zzivotni naplnéni a smysl, rovnovahu a zaroven aby lépe
poznal svou vlast. Proto u n¢j bylo samoziejmé, Ze pokazdé, kdyZ se nachézel v ciziné, velmi
intenzivné vzdy premyslel o Cechach, jejich postaveni a svém postaveni v nich - a styskalo se
mu. Naopak, kdyZ pobyval doma, citil se nesviyj a zpravidla brzy poté, co se vratil do Cech uz
premyslel o nové cesté, nebo uz na ni byl. Cestovani tak pro n¢j evidentné mélo vyssi smysl
neZ pouhou turistickou zélibu ¢i snad potiebu zaméstnani, jelikoz na né nikdy neSetfil
finan¢nich prostfedkl. Bylo intenzivné spjato s jeho povahou a smyslenim.

A pravé proto je Ruské impérium, které navstivil Ctyfikrat, a jeZ se stalo zdrojem a
inspiraci pro jeho politické smysleni, ¢etna literarni dila 1 sbératelskou vasen, tak dualezité v
tomto sméru. Pozornost tak bude vénovéana nejprve Zeyerove politickému uvazovani a poté

spiSe osobngjsi strance jeho vztahu k Rusku.

® HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti I11., Praha 1924, s. 137.
31



5. 1. Politické postoje

Zeyer, 1 kdyz vzdy rad opoustél svou zemi a v cizin¢ si na ni pak vzdychal, byl pies
vSechen sviyj kriticky postoj velmi silnym vlastencem. ,,Nepamatuji se, Ze by byla doba
byvala, kdy bych Cechy nebyl miloval.“" Cechy mél rad a vétsina jeho dopisti vzdy obsahuje
alespont zminku o politickych uddlostech zde, napf. o neucasti na zemském snému, stavbé
Narodniho divadla atd. Jako pravy intelektual se horlivé vénoval myslenkdm o statopravnim
postaveni Cech, jako pravy Cech nesnasel ,,némecky* Gtlak. Kagparovi psal po svém prvnim
ruském pobytu: ,, Ver, priteli, ze to cloveku srdce utlaci, a ze ponékud klidnou mysl jen s
nejvetsim zachovavam usilim, kdyz vidi, jak se Némci...jak se jim dari vSe a my jak bez ustani
hyneme! 80

Ve svych vyjadienich & reakcich na soudasné poméry v Cechach v ramci habsburské
monarchie byl Zeyer Casto az sarkasticky trefny: ,, Dvacet pedantit dostane titul professorsky
na tak zvanych vysokych skoldach, pak se vystavi diim pro komedii a narod jasd, je opojen,
Stasten, a da se rozkrdjet pro vzneSenou dynastii, kterou ten cely Spas sta nestoji, leda snad
10-20 tisic néjaké almuzny, a za téch par zlatych se nasméje nad hloup, mdam ¥ici snad

dobrotou, loajalnosti ¢i lokajnosti svého milého poddanstva. «81

Dosti dilezity fakt pro
formovani jeho politického nédzoru je ten, Ze Zeyer nebyl zdaleka tak uhlazeny a subtilné
vystupujici gentleman, jak se mlZe zdat z jeho vyobrazeni ¢i popisil pfatel. Stejné jako jeho
soucasnik a pfitel Josef Vaclav Sladek, si 1 Zeyer siln€ zaklddal na svém pokrokovém
demokratickém radikalismu. Proto se v jeho korespondenci objevuji zvolani typu: ,, Proklinam
to Rakousko a tu jeho mizernou, perfidni, blbou dynastii denné a vikam si, Ze je lépe

. v r .V .7 r’ v ’ ((82
neexistovat docela nez byt v tom poniZujicim podruzstvi...

V dobé punktaci zase uvazoval,
zda by nemél ,,toho psa* (mySsleno Frantiska Josefa I.) zabit.®

Zeyer kazdopadné nebyl spokojeny a svoji nespokojenost daval najevo Casto tak, Ze mu to
¢inilo problémy 1 v kariéte. Kvilli odliSnym politickym nazorim se rozeSel s pftitelem
Jaroslavem Vrchlickym a Janu Nerudovi nikdy neodpustil, Ze napsal fejeton pii udalosti imrti
korunniho prince Rudolfa Habsburského. Trapily ho staro-mladoceské spory, kritizoval

pfiliSnou loajalnost dynastii prokazovanou pii Jubilejni vystavé atd. Hlavni neStésti ¢eského
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statu vidél v jeho neschopnosti zit bez Rakouska na rozdil od Uher. Jeho cilem byla tudiz
urcité nezavislost na habsburské monarchii, ale pravdépodobné nikoliv nezavislost uplna.
Zeyer totiz v t& dobé nebyl jediny, kdo upiral své slovanské nad€je k Rusku jako
hegemonu vsech slovanskych narodi a v té¢ dobé jedinému evropskému slovanskému nérodu,
zijicimu alespoil ve formaln¢ samostatném staté. Od Casto nekriticky a povrchné smyslejicich
rusofili a panslavisti se Zeyer odliSoval snahou o redlnou a v jeho piipadé piedevsim
kulturné iniciovanou politiku. Z vlastnich zkuSenosti Casto zadluzeného a chudého spisovatele
znal $patnou uroven &eské kultury a tusil, Ze se piili§ nepozvedne, dokud budou Cesi
zaclenéni do monarchie. ,,My Slované nemdme dost kulturniho elementu v sobé, ale toho
nemeli Néemci téz a drzeli se prirozené tedy kultur cizich. U nas byla posu ta chyba, Ze jsme
kulturou zapadni rozuméli porade tu némeckou, kterou nam tak cpali. Ale ted se prece nas
horizont rozsiril a muzem vsude hledat co nam schazi. Vzdyt to Rusové delali téz, a jina cesta

neni.“** Proto jen se Sladkem doufali, ze aZz pfijde doba, Ruské impérium se od nich

neodvrati.®

Tak jako spravny intelektual byl Zeyer dobie informovéan o pfedmétu svého zajmu, a proto
také védeél o ne prave idedlni situaci v zemi. Poprvé ptibyl do Ruska ve chvili, kdy to ve vSech
spolecenskych vrstvach vielo po pomémé radikalnich Alexandrovych reformach vrcholicich
rokem 1861. Shodou okolnosti byla Zeyerovi na jeho prvni cest¢ ddna moZznost poznat
prostfednictvim zaméstnani vrstvy aristokracie blizkych carskému dvoru. Ministr Valujev,
jeho zaméstnavatel, byl carliv zvlasté oblibeny a carovi blizky ministr a liberal, ovSem liberal
v ruskych podminkéach a tudiz stdle s vyraznymi tendencemi k podporovani samodérzavi.
Spojoval v sobé pragmaticky vychodni proziravost se zapadni kulturou.®® Kdyz se s nim
Zeyer poprve setkal, Valujev se ho ptal, jak se mu Rusko zamlouva. Kdyz dotazany, aniz by
tusil s kym hovofi, odvétil, Ze zemé se mu libi, ale vlada zde pry dle jeho informaci za nic

.y v 1w . ’ v . , «87
nestoji, odpoveédél mu Valujev: ,, Tomu vy tam na zdapadé pranic nerozumite.

Valujev jako
ministr sice nereprezentoval smysleni vSech Rusi, jeho odpovéd’ je vSak v rdmci tehdejSich
Cesko-ruskych vztahti pomérné paradigmatickd. Zeyer upiral k Rusku své nad¢je jako k
vysvoboditeli slovanskych Cech, ale jeho navitévy zde a piedevsim ta prvni, mu dokézaly, jak

malo tuto zemi lze chépat zdpadnim pohledem a kolik by se toho v ni muselo jesté zménit,

8 VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy tfem prateliim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Otakaru

Cervenému z 7. 5. 1894, s. 61.

8 Tamtéz.

8 JURCINOVA, Eva, Julius Zeyer. Zivot eského bdsnika., s. 31.

8 Hlas lidu 17. 2. 1901; Zeyer se poté dozvadél, jak nelichotivé se vyjadiil a celou noc pry nespal, jelikoz se
obaval, Ze za sva slova bude poslan na Sibif, KAMPER, Jaroslav, Julius Zeyer, in: Casopis Musea Kralovstvi
Ceského 1901, s. 207.

33



aby méla alespon vzorové dispozice, kdyz uz ne ochotu byt ideovou statopravni a kulturni
hlavou Slovanstva.

V prubehu let nasledujicich po své prvni cesté je Zeyer pfimo charakteristicky neustalym
sledovanim a zamyslenim se nad udéalostmi v Rusku. V reakci na rusko-tureckou valku 1877
psal: ,, krve slovanske teklo jako vody a porade jesté Zadny konec, Zadna jistota, Zadna
spasa. 88

Na ptikladu svého druhého zaméstnavatele, generdla Popova se Zeyerovi odkryla pro
zménu ta tradiénéjsi, odvracena strana Ruska. Zatimco Valujev byl uceny, pomérné liberalni
Slechtic a vzor progresivniho politika doby Alexandra II., Popov byl od centra carské moci
velmi vzdaleny, a tudiz velmi mocny samodérzavny despota, tvrdici ve zjevné antipatii k
tehdej$imu carovi, Ze v Rusku byl jen jeden pofadny car, a to Katefina IL.%¥ Rovn&Z tvrdil, Ze
kdyby jim ten (vulgarismus) Alexandr II. nezrusil poddanost, mohl by Zeyera trestat knutou.*
Zeyer byl svym zaméstnanim na Krymu obohacen o nové poznatky o stavu zemé. I
intelektualni Petrohrad uz vnimal kriti¢téji, kdyz si st€¢zoval na zdejsi spolecnost, ve které se
vedou neustale intriky a kritizuje se kazdy krok — poprvé ve svém zivoté zde pry poznal, co je
to skute¢nd nuda.” Pobyt v Rusku mu tak nepfinesl jen optimistické zazitky, coz potvrzuje i
fakt, Ze z Petrohradu odjel roku 1881 jen kratce pfedtim, nez mohl byt jako cizinec zadrZen po
atentatu na cara.

Smrt Alexandra II. ,,poskytuje moZnost vystihnout ve vétSi mife Zeyerovy nazory na
udalosti v Rusku. Sladek se ho v korespondenci dotazuje, jak na néj asi zapisobila ,,ta hrozna
petrohradska udélost™. Zeyera smrt cara zaséhla a byl nucen pfehodnotit sviij pohled na né;.
Carovy smirti litoval, byl to car Osvoboditel, délal sice chyby, ale hlavni problémy byly v jeho
zahraniCni politice: ,,...krev jeho, tak jako celé nestésti Slovanstva od pocatku pada na Nemce
a jen na Némce, vSe co zlé a zahubné mezi Slovany, je ¢inem direktnim nebo indirektnim toho
psa-cloveka Neémce, toho Vikodlaka, ssajiciho krev vSech narodii. Kdyby Biih jen osvitil
nového panovnika této zemé! “9 Instituci carské samovlady Zeyer evidentné obdivoval: ,.Je to
uzasné, jak na viili a naklonnosti jediného clovéeka visi osud celych narodui, kdyz ne navzdy,

«93

aspon na dlouhy, dlouhy cas.”~ Moznou konstituci, kterd mohla byt Alexandrem vydana,

vSak vnimal spiSe jako ur€ity pfechodny prvek pro lepsi budoucnost Ruska.

8 K ASPAR, Alois, Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1902, 27. 12. 1877, s. 448-449.
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%1 KASPAR, Alois, Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1902, 29. 1. 1881, s. 460.

%2 KVAPIL, J. S. (ed.), Slidek-Zeyer. Vzdjemnd korespondence, nedatovany dopis z dubna
1881, ¢. 34, 5. 47.

% VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy tiem pidteliim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Otakaru
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Zeyer si téz pamatuje jak rok predtim se svymi svéienci potkal v kocaru projizdéjiciho cara
s knéznou Dologorukou a jednou z malych velkoknézen. Vid¢€l zaroveinn v duchu pracujici
muziky vSech nérodnosti, jejich trpélivost i utrpeni a dékoval Bohu za cara, jenz témto
stvofenim dal alespont svobodu. ,,Ale co je Zivot a Stésti jednotlivce v tom velkém celku.
Alexandr padl za své presvédceni, at’' bylo prave, nebo mylné, padl co muz. «94 Zeyer tedy s
Alexandrem soucitil jako ¢lovek, jako muz s urcitymi politickymi ndzory jiz vSak byl v
idejich o hodné¢ napted, nebot’ konstituci, kterd tehdy Rusku ani dana nebyla, vnimal jen jako
pirechodnou zalezitost a prakticky tak ptedpokladal pad carského rezimu. Navic, 1 divod
atentatu si vysvétluje po svém. Nevénuje se tomu, ze Alexandra II. k liberalni vnitini politice
donutily rizné krizové hospodaiské, spolecenské a politické faktory. Subjektivné se domniva,
ze hlavni pfi¢inou atentatu byl rusky odpor k carovu paktovani se s Némci v oblasti
zahrani¢nich vztahl. Zde je dobfe mozné rozpoznat Zeyerovy primarni zajmy 1 to, v jakém
hlu pohledu na udalosti v Rusku nahlizel. V Cechach nad Ruskem jen kréi rameny nebo
prazdné deklamuji. Sladek byl podle néj ,jeden z tech vzacnych, kteri ji (Rus) tusi v budouct
velikosti, ktery ji miluje v té zoufalé krisi, v tom boji proti celému svétu, pres vSechno utrhani
na cti, pres vSechnu lez vidis zlatou hvezdu na jejim cCele, pokrytém prachem, zkrvaveném
trnovou korunou! Mimo Rus nevidim spdsu pro Cechy a posledni myslenkou budu horovat o
slovanské federaci.“95

V ramci védomi Ceské spolecnosti o ruskému revoluénimu hnuti, které bylo ¢asto velmi
mlhavé a povrchni, je pravé Zeyeriiv vztah specificky. Diky svému pokroc¢ilému
republikdnskému smysleni byl ruskym revolucionaiim pomérné naklonén, ideolog ruského
anarchismu Petr Alexejevi¢ Kropotkin jej takika uchvatil a jest€¢ po letech vzpominal na
proces nihilistl, ktefi Alexandra zabili. Cara, jak uz bylo fec¢eno, hluboce litoval, ale jeho
politické védomi mu nedovolilo neprojevit obdiv k revolucionafiim Andreji Ivanovicovi
Zeljabovovi a Sofii Lvovné Perovské. Karoling Svétlé Zeyer licil, jak v den, kdy byla
Perovska popravena, Sel kolem statku, ktery nalezel jeji rodin€ a vlastnil téz pry francouzsky
pieklad Ztraceného rdje, ktery ji kdysi patfil. Zeljabov dle n&j u soudu odpovidal ,,jako z

11113

evangelia a tvar jeho byla primo ,, Kristova*“‘. Nakonec si Zeyer zoufal na to, pro¢ se v

Cechach nenalézaji podobné povahy.96

Zde do krajnosti zavedl svoji kritiku ceského
maloméstactvi, podlézavosti a bezcharakternosti. Rusko v téchto extrémech obdivoval,

imponovala mu schopnost revolucionaiti skutecné jednat a jejich smélost vztahnout ruku na

% KVAPIL, J. S (ed.), Slddek-Zeyer. Vzdjemnd korespondence, Praha 1957, nedatovany
dopis z dubna 1881, ¢. 34, s. 49.

% KVAPIL, J. S.(ed.), Slidek-Zeyer. Vzdjemnd korespondence, Praha 1957, nedatovany
dopis z dubna 1881, ¢. 34, s. 49.

% Dopisy Julia Zeyera Karoliné Svétlé, dopis z 21. 4. 1893.
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Bohem pomazaného panovnika. Piitom ,, cesky narod by anarchii jen ziskal. Ostatné, je to vec
spravedlivd...

Zeyer si pial aby se podobné charaktery, jako Zeljabov a Perovska nachazely i v Cechach,
zda se vsak, ze plné nepochopil ruské poméry. Ruské revolucionéte k jejich ,,charakternosti‘
vedlo védomi narodni krize vzniklé slozitymi problémy, jez vSak dle nich mély jednu
spole¢nou p¥i¢inu-samodérzavi a tudiz cara. Cechy sice taktéz byly pokofené a utladované,
ale v porovnani se situaci v Rusku by zde existence podobnych revolucionéii byla mnohem
méné odiavodnitelna, nepocitaje znacné odliSnou ruskou mentalitu, a tudiz vétsi nachylnost k
podobnému jednani.

Dalsi projevy ndzoru na stav Ruska se u Zeyera omezuji spiSe na zklamana konstatovani.
Roku 1894, kdy nastoupil novy car Mikulas II. po smrti svého otce Alexandra III. psal do
Ruska KaSparovi: ,, Dlela mysl moje posledni dobou stile na Krymu, vzpominal jsem nejen
Vas, ale takeé té tragédie, ktera se tam odehradla. Co z toho vzejde Rusku a Slovanstvu? Jsem
Jiz takovym pessimistou, ze se obdvam, jen zlé, zZe z té predcasné smrti nam vzejde. Co se
povidd v obecenstvu? Co se ocekavd, doufa?...“*® Zeyer byl velmi zvédavy na nového cara i
jeho snatek s ,,némkyni“ (Alexandra Fjodorovna narozend jako Alexandra Viktorie Helena
Louisa Beatrice Hessensko-Darmstadtska): ,,Osobni zaliba nového cara miize Néemciim zase
vratit celou hegemonii v Evropé.“99 Novy car mu vSak pfili§ nad€je nedodal. Zeyer brzy
(bohuzel spravng) poznal, ze ,, gosudar ... také nevi, co chce...” a ze jeho manzelstvi mize

znovu posilit pronémecké vlivy v Rusku.'®

Pochopil, Ze o Rusko za MikuldSovy vlady se
Cechy piili§ opirat nemohou a za viim chaosem hledal jen Némce, ktefi dle n&j piilis
indiferentnimu a uzavienému Rusku jen Skodili. Vaznym nedostatkem dle n¢j téZ bylo, Ze
Rusko ostatni slovanské néarody spiSe pySné piehlizi, nevénuje se jim, a tim ztraci jejich
sympatie. Otakaru Cervenému se zklamané svéfoval s urovni povédomi o &eské kultufe v
Rusku: ,,Je to smutna kapitola, o niz se zminujete stran nasi hudby v Rusku. Tam nemaji, veru,
kousek slovanského védomi ... Polaci jsou v tom ohledu o mnoho vys ... ; aspon literati jejich
staraji se velice o nasi literaturu a chovaji k ni vielé sympatie ... Jak by to bylo krasné, kdyby

narodové slovansti pres hlavu vlad a politikaru si podavali ruce a se navzdajem poznavali!

Rusové hledi prilis s vysoka na ostatni Slovany a tim ztrdceji sympatie a minou se ulohou,

9 KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského
1904, 7. 11. 1894, s.
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kterou by hrati méli. ™ Pres vSechny své pochybnosti vSak az do konce Zivota Zeyer vétil v
emancipaci Slovant. Jifimu Karaskovi psal: ,,...je jesté jedno barbarstvi, cekajici u bran
civilizace, barbarstvi slovanské, a to ma zarodky velikého typu kulturniho v sobé a ceka jen,
az se postavi na svou basi, aby promluvilo a samo davalo své zdkony. Az bude Rusko v
Carihrade a az bude celé Slovanstvo osvobozeno, nastane novy obrat dejin. To neni ani

: : . . . : « 102
fantazie, ani chaulvinismus, to je nutny krok lidstva .

., A pres vSechnu mizerii slovanskou,
nemohu prece se odrici snu o federaci slovanskych narodii a pres vsechen Sileny carism
nemohu se odrici nadéje, Ze i v Rusku pride doba spravedinosti. 103 Rusko pro n¢j byla
zkrétka fatalni mocnost, které stejn¢ jako bajny Ilja Muromec jednou povstane z ne€innosti a
pohne slovanské masy k velkym &intim. %

Celkové se da fici, Ze pies urcité vyjimky bylo Zeyerovo politické vnimani Ruska pomérné
realistické. Ocenioval nékteré zdejSi povahy i extrémné pomalou schopnost se ménit do
podoby moderniho statu, ale byl si zarovenn védom cetnych ruskych slabin, vyplyvajicich
nejen z rozlehlosti fise a jako radikal byl proti samodérzavi. Rusko pro n¢j predstavovalo
ideovou oporu proti nendvidéné ,,némecké* habsburské monarchii a nikdy nepfestal vétit v
slovanskou jednotu v ¢ele s nim. Pravdou je — ale to Zeyerovi nelze pfili§ zazlivat, vzhledem
k narocnosti takové cCinnosti — Ze navzdory svému kritickému hodnoceni nikdy zcela
nepronikl do podstatnych problému ruské fiSe, coz bylo demonstrovano na jeho postoji k
smrti cara Alexandra II. Tu nevysvétluje Cist€ ruskymi vnitinimi problémy, protoZe jim
pfirozené zcela komplexné neporozumél, ale subjektivné narodnimi z4jmy. Jeho radikalni
nacionalismus a socialni anarchismus v postoji k Rusku paradoxné ¢astééné splyvaji. A Cini
tak ze Zeyera, navzdory jeho ne zcela dostatecnému pochopeni vsech aspektti vyvoje této
zemé& jednoho z mala Cechil, kterému se v dobé povrchniho obdivu &i kritiky podafilo

hloubéji proniknout do takika nekone¢né problematiky politické situace Ruska.

11 VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy tiem prdteliim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Otakaru Cervenému z 27.
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5. 2. Osobni postoje

Ctyfi cesty na Rus vytvafeji symbolicky ramec celého dospélého Zivota Julia Zeyera.
Poprvé sem jel jako sice vzdélany, ale nezkuSeny mladik bez kariéry, posledni cestu pak
chapal mysticky jako osudové zakonceni své zivotni cesty. Pritom se jeho vztah k zemi s
kazdou novou navstévou ménil, Zeyer piehodnocoval své nazory a zaroven vnitin¢ dospival.

Proc¢ se pravé Rusko stalo pro Zeyertv zivot klicové jiz bylo odiivodnéno jeho politickym
smyslenim. Zbyva vysvétlit jest¢ dalsi pfiCiny. Zeyer byl umélec, a jako takového ho do
Ruska neldkaly jen slavjanofilské tendence.

Poprvé se jeho upfimny zdjem o zemi objevuje roku 1872 v souvislosti s potfebou
zaméstnani, kdy bylo nutné se financné osamostatnit a zaroven najit ur¢ity duchovni zdroj
inspirace. A rozsédhlé¢ Rusko se svou pfirodou, starobylou kulturou a specifickou mentalitou
bylo tak odli$né od nevyrazné, méitacké spolecnosti v Cechéch, jejiz poméry ho vzdy tizily.
V dob¢ intelektudlniho chladu ptedstavovalo Rusko pro Zeyera pivodni slovanskou lidovou
vychodni dusi naplnénou ndbozenskou moudrosti.*®

Je dulezité poznamenat, ze to bylo pravé na prvnim pobytu v Rusku, kde se Zeyer
definitivné rozhodl byt spisovatelem a napsal zde i1 svou prvni plnohodnotnou povidku. V
nanejvyse intelektudlnim prostfedi Petrohradu se velmi spratelil s Valujevem, jenZ se sam
vénoval spisovatelské ¢innosti. Mimojiné se Valujev zabyval i frenologii.106 Jednou ze zébavy
zkoumal lebky ptfitomnych a kdyZ se dostalo na Zeyera, poté co ho ministr ptezkoumal, fekl
mu, Ze musi byt basnik. KdyZ mu Zeyer zklamané odvétil, Ze jeho dosavadni pokusy skoncily
neuspéchem, Valujev opacil: ,,Ale to pranic neznamena! Nesmite se dati odstrasiti! Hned zde

«107 To

musite se pustiti do prdace!” A tak podle Zeyera ,,ucinil Valujev ze mé spisovatele.
ruské prostredi tedy vratilo Zeyerovi ztracené sebevédomi a dalo mu zésadni impuls pro
rozvijeni kariéry.

OdliSna vychodni pfiroda a architektura hlavniho mésta mu alespon caste¢né zhmotnovaly
jeho bezmeznou fantazii. Blizko carského dvora ale, okouzlen vybranou spolecnosti, byl ptilis
vzdalen od Zivota t¢ mnohem vétsi, chudé casti Ruska.

Na své druhé cesté, kdy pobyval na Krymu, se dostal blize na vychod, k tomu Rusku, které
ho zajimalo jesté¢ vice — mystickému, plnému bajnych hrdinti a eposti. Na Popovoveé panstvi

objevil dosud nepoznané necivilizované rysy, divoké a rozvracené prostiedi, ve kterém vSak

105 JURCINOVA, Eva, Julius Zeyer. Zivot ¢eského bdsnika, Praha 1941, s. 27.

106y 19. stoleti nesmirné popularni obor, ktery zkoumal souvislosti mezi tvarem lidské lebky a charakterovymi
vlastnostmi, jinak téz kraniologie ¢i kranioskopie.

19 Hlas lidu, 17. 2. 1901.
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jeho melancholickd povaha jen tézko hledala moznost klidu na tvofeni. Ani Petrohrad jej jiz
tak neokouzloval, Zeyer byl nyni mnohem vnimavé;jsi a kriticky k vysoké spolecnosti: ,, Chvel
jsem se ... mySlenkou, Ze se vratim mezi ty cizi lidi, kteri s usmévem nejvyhraneénéejsi
zdvorilosti na mne cekali, kteri s olympickou lhostejnosti své chlazené Sampanske srkali, jako
by nevedeli, jak hrany, k vire nepodobny romdan mezi sebou otviraji... «108

Kli¢ovy vyznam ruské zemé, tolik blizké jeho mentalité¢ a duchovnimu smysleni, pro sviij
zivot si Zeyer uvédomil az na poslednich dvou cestach. Cesty sem se mu staly urCitymi
formami pout€, nejel sem jiz za zaméstnanim, ale jako svobodny ¢lovek, ktery vi, co chee: ,, O
své cesté na Rus si slibuji mnoho. Kyjev a Ukrajina mé zajisté nezklamou, je to svet docela
zvlastni, plny poezie, scenerie, jako ze starych bohatyrskych zpevi... Ale kdyz jsem tam byl
poprvé, nemél jsem dosti volnosti, byl jsem prilis upoutan a pak mé viekli tam, kam to zada
moda a ,,nejlepsi spolecnost”. Ted to bude jiné. Ted pujdu, kam mi to vabi, do skalnich
samot..., na vyprahlé, opustené hrbitovy mohamedanské, které jsem zdaleka vidal v slunci
diimat, pijdu mezi Tatary a cikéany... “*® D4 se Fici, Ze krajiny, pfedeviim vychodngjsi oblasti
a perska uzemi, totiz kraje tolik vzdalené od evropského Ruska jej alespon céste¢né
uspokojily v jeho vééném hledani.

Ve vztahu k ruskému lidu a zemi obecné byl Zeyer relativné pragmaticky. Na jedné strané
hovoftil o Rusku jako o milé, vytouzené zemi, zastaval se ji, na druhé stran¢ ale dost Casto
Rusy opravnéné kritizoval. KaSparovi psal: ,, Ti Rusové jak jsou pitomi, Ze pordde jen cestuji
do PariZze a na Ryn a do Vidné a Berlina. Rikd se, Ze uméji pry umirat, ale Zit, zda se mi, Ze

0 Rusové dle néj az piili§ malo poznavali svou zemi. Déle kritizoval nendrodni

neuméji.
védomi v Rusku v oblasti hudby a literatury, kde se Rusové tidi vzdy podle toho, co je zrovna
v méde v Patizi, Berlin€ ¢i Vidni - ,, maji smysl pro Dostojevského a Tolstoje jen proto, Ze jsou
v Paiizi v mode. “** Casto se skepticky vyjadioval o tom, jak je v Rusku viechno mozné, jak
jsou zde lidé lhostejni a necinni. ,, Ta svata Rus! Boze, to je také tiha mého Zivota. Z toho
ndarodu nebude také nic jako z ostatnich Slovami. Rise bez konce a kazdy ulicnik si z ni déla

, (112
blazna...

cey

Je v8ak jisté, Ze navzdory témto kritickym pfipominkdm mél Zeyer k Rustim i zde Zijicim

Cechtim velice dobré vztahy. S Valujevem i jeho synem si dopisoval ve velmi vielém tonu az

198 pNP, fond Podlipska Sofie, dopis J. Zeyera S. Podlipské z 5. 1. 1880.

109 pNP, fond Mauder Josef, korespondence s J. Mauderovou, 19. 5. 1893.

110 KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského,
1. 1904 dopis J. Zeyera A. Kasparovi z 2. 7. 1896, s. 280.

U yOBORNIK, Jan, Listy trem pidteliim, dopis J. Zeyera O. Cervenému z 27. 10. 1895, s.
63.

1z KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského,
1. 1904, dopis J. Zeyera A. KaSparovi z 2. 8. 1890, s. 127.
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do konce Zivota. Popova sice nem¢l v lasce, od svého navratu z druhé cesty do Ruska se vSak
o n&j a své byvalé svétence nikdy nepfestal zajimat, zvlasté¢ mladiky mél velice rad a prozival
s nimi jejich Zivotni udélosti. Velmi &asto u sebe v Cechach pfijimal navitdvy Rust, se
kterymi se na cestach seznamil.**® Takika z zadného z dopist prateliim necisi takova radost a
srdeénost, jako pravé z dopist Kagparovi a Cervenému — jeho ¢eskym piatelim v Rusku.

Dalo by se ptedpokladat, ze v tak velké zemi jakou Rusko je, se relativné nevyznamny
clovek, jakym Zeyer na ruské poméry byl, jistojisté ztrati a nikdo si na néj nevzpomene.
Kupodivu to neni pravda. Kdyz byl Zeyer roku 1893 v Simferopoli, pifiSel se za nim jakysi
vojak, ktery si v novinach precetl rusky preklad jeho dila a chtél o ném hovofit.***
Sevastopolsky Kurjer ve zvlastnim telegramu oznamoval ptijezd Ceského basnika Julia
Zeyera na Krym.™ Zeyer popisoval své piekvapeni: ,, Divil jsem se téZ, Ze v Rusku o mné
vedeli. V Kyjeve hned prislo do novin, zZe tam jsem a ndsledkem toho dostal jsem na parniku
po Dnépru zvlastni kabinu darmo a v Jekateérinoslavu uz cekal agent spolecnosti téch parniki
na mé, by mné dal instrukce stran navstévy proudu ci ,, porogu““116 Z toho vyplyva, ze
Zeyerova dila byla vskutku kosmopolitni a vnimatelnd cizinou. V Praze pak Zeyer casto
provadél Rusy na navstéve ¢i sam zprostfedkovaval rusko — ¢eské kontakty.

Jako nadSeny turista Petrohrad, Moskvu 1 Kyjev miloval. Petrohrad navzdory svym
vyhradam a chladné spolec¢nosti popisoval jako velkolepy, dynamicky, krasnéjsi nez Viden.*
,...jest Petrohrad bez odporu jedno z nejzajimavéjsich na pevniné mést...Zivot na ulici je
velmi origindlni, nadhera nékterych staveb bdjecna, ale co hlavné Petrohrad zdobi prede
vSemi snad v Evropé meésty tot' Néva, prekrasnd a majestatni reka. NemiiZete si nic
krasnéjsiho predstavit, nez tmavou ale co kristal priuhlednou vodu, kdyz za jasny vecer
pozlacené bané kostelii a pysné paldce hrdych velmozii se jako v obrovském zrcadle v ni zhlizi
a po Sirokém hrbetu jejim koraby vazne dolit k mori pluji! “118 Sofii Podlipské se zminoval o
tom, jak je pro n¢j Zivot v Petrohradu tak ndpadny svymi kontrasty a tim jsou mu mésto i cela
Rus tak sympatické, Ze podobné kontrasty nachazi i u sebe.'*

Na Moskvu se pak vzdy t&Sil ,,jako blazen*, aby vidél riznobarevné kupole cetnych

3 Viz napt. IROUSKOVA, Jana, PECHA, Lukés(ed.), V iicté nejhlubsi Julius Zeyer (korespondence Julia
Zeyera s manzely Naprstkovymi), Praha 2007, dopisy J. Zeyera J. Naprstkové z 12. a 27. 7. 1895, s. 188-189.

14 K AMPER Jaroslav, Julius Zeyer, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1901, s. 333.

115 VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Praha, s. 284.

18 KVAPIL, J. g.(ed.), Sladek-Zeyer. Vzdajemna korespondence, Praha 1957, dopis J. Zeyera

J. V. Sladkovi z 15. 7. 1893, s. 291.

u PLESKAC, Karel, Ze starsi korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovtsvi Ceského 1908,

korespondence s Vaclavem Vitouskem, 16. 4. 1873, s. 320.

18 PNP, fond Zeyer Julius, korespondence s J. Kaiserem, 5. 8. 1873.

119 pPNP, fond Podlipské Sofie, dopis J. Zeyera S. Podlipské z 13. 3. 1881, f. 4.
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120

zdejSich chram(.”,, O Moskve by se cloveku mohlo zdat po cely Zivot. Ten pohled na vecer z

Vrabcich hor je néco tak pravdé nepodobného, ze jsem skutecné nevedel snim-li nebo

122 K yjev bylo ,, mésto

bdim. “*** Krym a Simferopol povaZzoval za ,, list v knize mého Zivota! “.
prekrasné a velezajimave. “123 Slova obdivu ke krase ruské zemée vlozil Zeyer do Ust i
postavam svych dél. V Alexeji, cloveku bozim vyjadroval své vlastni, ménici se chapani: ,, O
Rusi! Jak dojimava a velka jevila jsi se tenkrdte zrakum cizince! Nevideél pouze uismévu tvych
niv, citil i tvij dlouhy tichy plac, vnimal hlubokou bohonosnou tvoji mysl dumavou...“ *** O
tom, ze nakonec z vétSiny pochopil slozitou svébytnost Ruska svéd¢i jeho pozdni
korespondence. Zeyer tvrdil, Ze Rusko nelze vnimat jen prizmatem turistickym. Zemé¢ i
spole¢nost je tak Sirokd, a zaroven plna kontrastli, ze ¢lovek nesmi hned propadat klamim a
naopak zemi dlouho studovat: ,,Rusko se da méne jeste gemeralisovat nez kterakoli druha
zemé. <%

Zeyer si Casto stézoval, jak Cesti literati viibec neovladaji rustinu a kdyz ptijede néjaky Rus
na navstévu, zbyte¢né si pusobi faux pas, jelikoz musi mluvit némecky. ,,Je to hanba, skoro
zadny literat cesky nedovede rusky mluvit a ty styky nase tak smutné vaznou! A prece bez

«“126 Tgy kritizoval Cechy, ze nic nevédi o tam¢jsi tatarské

Ruska jsme v Cechdch ztraceni.
kultufe a déjinach Krymu.127 Sam se pfitom vyznacoval neobycCejnou sectélosti a minimalné
velkou teoretickou znalosti ruské zemé. JelikoZ mu nebylo navzdory ¢tyfem cestam na Rus
umoznéno tuto zemi skutecné peclivé poznat, v pribéhu celého zivota €inil velmi obsahla
studia o zemi, coz nebylo jisté pfili§ jednoduché vzhledem k tehdejSi dostupnosti ruskych
autorti. Proto KaSparovi neustéle psal o zaslani ruskych knih z rznych obort, tykajicich se
hlavné obyceju, nabozenstvi, liturgie. V jeho knihovné se nachdzela pomérné nepfiistupna
ruska dila (naptiklad turecko-tatarské snate). Velice rad Cetl Zivoty ruskych carti a careven.'?®
Mimo to byl Zeyer velmi dobfe obezndmen s tvorbou Alexandra Sergejevice Puskina,
Nikolaje Vasiljevice Gogola, Michaila Jurjevice Lermontova, Michaila Jevgrafovice

Saltykova-S&edrina, Lva Nikolajeviée Tolstého, slavjanofila Chomjakova a ruskych filozofi i

120 pNP, fond Cervinkova-Riegrova Marie, dopis J. Zeyera M. Cervinkové-Riegrové z 16.

1.1881.

121 pPNP, fond Mauder Josef, dopis J. Zeyera J. Mauderovi z 22. 9. 1899.

122 KASPAR, A., Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského r.

1904, dopis J. Zeyera A. KASsparovi 2. 9. 1898, s. 434.

12 VOBORNIK, Jan (ed.), Dopisy Julia Zeyera Karle Heinrichové, 20. 8. 1893, s. 137.

124 Cit. dle: VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Praha 1932 s. 134.

2 HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir(ed.), PFdtelstvi basnika a malifky, dopis J. Zeyera Z. Braunerové z 13.
7.1896,s. 175.

126 VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy trem pidteliim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Otakaru Cervenému z 12. 5.
1899, s. 68; KVAPIL, J. g.(ed.), Sladek-Zeyer. Vzdjemna korespondence, Praha 1957, 8. 5. 1899.

12T K ASPAR, A., Casopis Musea Kralovstvi Ceského, r. 1902, dopis J. Zeyera A. Kagparovi

z223.6.1874,s. 253.

128 JIRASEK, Josef, Cesi, Slovdci a Rusko, Praha 1933, s. 152.
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revolucionarii. Zvlasté ke konci Zivota propadl cetbé Fjodora Michajlovice Dostojevského.
. Byl jsem Dostojevskym aZ churav, tak jsem si dal rozryvat a rub obratit dusi...“** ,...Po
celou dobu zil jsem vice v Rusku nezli v Cechdch, duSevné; nebot jsem si privezl
Dostojevského a ctu jej vasnive. Nepamatuji se, Ze by byl kdy autor druhy tak mocny na mne
delal dojem. Ten dojem je ale uz prilis silny, takZe nemohu sam nic psdt...“130 Hodné
spoleného mél ale i s Lvem Tolstym — oba hledali spasu pro dusi v prosté moudrosti
slovanského c¢lovéka, oba zoufale hledali Boha a oba ke konci Zivota preferovali hlavné
zélezitosti duSevni neZ materialni nebo umélecké.™ S entuziasmem sob& vlastnim se téZ
pokousel proniknout do teologie pravoslavi a jeho liturgie: ,,Rad bych mél jasnou predstavu o
duchu pravoslavi v kazdéem ohledu.

Je znamo, ze Zeyer byl velice vaSnivym sbératelem starozitnosti a Rusko mu pro tento
konicek poskytovalo nepfeberné moznosti. I kdyz nebyl pfili§ majetny, honoréie byly spise

skromné'®

a samo cestovani po takovych délkach ho ¢asto dostavalo do pomérné velkych
dluhti, nikdy si neodpustil koupit v kazdém mésté alespon mali¢kost, nékdy i vice malickosti,
jak psal Otakaru Cervenému: ,,...chodim po mésté a kupuji starozitnosti. Nakoupil jsem celou
uz haldu;, mezi témi vzdcnostmi jsou dvé staroddavné truhly (vychodni prdce), vykladané
bohate sloni a perleti. Koupil jsem jednu na ulici pri licitaci starého haraburdi za 8 rublu, tu
druhou téz za tu cenu od izvosScika, ktery tu vymozenost mi domu vezl a podotknul, Ze ma také
takovou véc. Kazdy mi zavidi a divi se; jsou to véci vzacné. Pan Chvojka mi poslal z Kyjeva

. ’ v . v , . ’ ’ v . 134
na vybranou cely velky kos ruskych staroZitnosti, prekrdsné véci.*

Pratelé ho vzdy
popisovali jako muze evropského zjevu se staroddvnymi vychodnimu prsteny na rukou. Jinak
se jeho zajem soustiedil spiSe na pfedméty nabozenské, tj. hlavné ikony a velice se zajimal o
ruské sakaralni uméni, které mu piipominalo ¢eské baroko. Mnoho predméti, které si z Ruska
ptivezl, pak Zeyer vénoval muzeu svého ptitele Vojtécha Naprstka.

Ze spisovatelovy korespondence, pfedevSim s KasSparem, ¢isi neustaly zdjem o ruskou

zemi. Zeyer byl informovany o zdejSim Skolstvi, rocnim pocasi, cenach potravin a byt, chtcl

129 pPNP, fond Podlipska Sofie, dopis J. Zeyera S. Podlipské z 6. 5. 1894

130 VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy tFem prdteliim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Otakaru Cervenému z 19. 3.

1894, s. 60.

131 PNP, fond Zeyer Julius, vysttizek, Jur¢inova, Eva-Julius Zeyer a Rusko.

132 VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy tFem pidteliim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Otakaru Cervenému z 19. 3.

1894, s. 61.

133 Viz napiiklad dopis J. Néaprstkové z 14. 4. 1893 o tom, jak bude muset hradit nastivajici cestu na Rus:
wmutné pro mé je pritom jen to, zZe budu musit vSechny vydaje kryt zase ze svého kapitalu. V Praze se mi
slibovalo vazné a urcité se vSech stran, a ted’ prichazi psani za psanim a sama desilluse a samé vymluvy. Je
to radost byt v Cechdch spisovatelem!..., IROUSKOVA, Jana, PECHA, Luka$(ed.), V iicté nejhlubsi Julius
Zeyer (korespondence Julia Zeyera s manzely Naprstkovymi), Praha 2007, s. 144.

13 VOBORNIK, Jan, Julius Zeyer, Listy trem pidteliim, Praha 1938, dopis J. Zeyera Otakaru Cervenému z 13. 8.

1893, s. 58-59.
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nosit oblek jako krymsti muzici. KaSparovi doporucoval zucastnit se korunovace Mikulase II.,
jelikoz v&dsl, ze ptjde o velice vyznamnou slavnost.®® Mezi svymi piateli platil za
fundovaného odbornika pies Rusko. Ale i v jeho dopisech, které s Ruskem nemaji nic
spolecného se Casto objevuji ruské vyrazy, ptirovnani k ruské ptirodé, klimatu a lidem, ruské
oslovovani matky atd., coz jen dokazuje nikoliv pouze turisticky motivovanou spiiznénost se
zemi.

Celkové pak maji Zeyerovy dopisy z carské fiSe povétSinou nadSeny, radostny ton, Zeyer
entuziasticky popisuje krajinu, Casto je téz sentimentalni az melancholicky, ale 1 rozverny a
ironicky. Jeho dopisy psané v Cechach obsahuji jen, jak je po navratu spiSe v Rusku nez
doma, jak se mu velmi styskd, ostatni poznamky jsou spiSe kazdodenni a chladné. Zda se, ze
atkoliv nikdy zcela nenalezl skute¢ny dusevni klid,**® pravé Rusko mu umoznilo pochopit,
kam skutecné patii a kde je jeho misto: ,, Ale ten muyj vnitini neklid trva dale a zda se mi, Ze je
prece jen lépe pro mé, sedim-li doma. Je mi tam mnohdy smutno, ano velmi smutno, ale tim
prehlusovanim svych citii a myslenek prostiedkem cest a ruchu nastava mnohdy ve mné
takové prazdno a hlucho, Ze myslivam, ze ve mné poust, a to je jesté neco hroznéjsiho nez
bolest. “**’

Rusko tedy, ve kterém poprvé pln€ rozvinul své umélecké nadani, které se mu stalo cilem
politickych ideald, sbératelské vasné i osobni filozofie, mu nakonec umoznilo alespon z ¢asti
poznat sama sebe. Pro Zeyera, jehoz Zivot byl vlastné neustalymi navraty a odjezdy, se stalo
jakymsi stabilnim bodem, oporou, diky niZ ur¢itym zpiisobem zkuSenostné dozraval. Jeho dila
s ruskou tématikou, ktera seznamujii s riiznymi oblastmi Zivota na Rusi jej proslavila jako
obnovitele starych ruskych motivli a jejich popularizatora v ceské kulture.”*® A jako od
historickych dél, liicich Zivot ruské spolecnosti prechazi spiSe k lidovym a nébozenskych
motiviim, podobnou progresi zazil i ve svém osobnim vztahu k Rusku. Do zemé¢ se dostal, aby
zde naSel zaméstnadni a pfitom zde naSel smysl svého Zivota — spisovatelské povoldni.
Nejdiive sem piijizdél jako zaniceny turista, postupné ale zacal upoustét od vSech
rozloucenou®. Tak jak postupné starnul, pfibliZil se i k poznani té nejvétsi sily Ruska, jiZ neni

ani car, ani krdsné palace ani majestatni pohofti, ale prosty rusky clovek, bez n€hoz by tato

135 KASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského,

r. 1904, dopis J. Zeyera A. Kasparovi z 31. 3. 1896, s. 278.

138 Viz pesimisticky ladény Zeyeriv dopis Z. Braunerové z 20. 12. 1893: , Jsem opét v Cechdch od zacdtku
listopadu, celych 5 mésicu jsem se toulal Ruskem, na Krymu, na Kavkazu, v Armenii. Velkych jsem mél
dojmit, mnoho jsem vidél a zazil — ale vnitrniho klidu jsem tam tak malo nalezl jako zde v své odloucenosti.”,
HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir(ed.), Pratelstvi basnika a malivky, s. 127.

137 pNP, fond Malybrokova-Stielerova Otylie, dopis J. Zeyera O. Malybrokové-Stielerové z 22. 8. 1893, f. 8.

138 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Praha 1932, s. 149.
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zem¢ nikdy nebyla tak silnd a tak specificka. Nebot’ i Michel Foucault napsal, ze ,, chudi jsou
podstatou a slavou ndarodii“.**

Jaky vyznam méla prave tato zemée pro Zeyera dokazuje jiz prosty fakt, ze jesté kratce pred
smrti si nechaval od Kaspara Cist kazd¢ psani odtud a nejradéji slychaval novinky a informace

o Rusku.

1% FOUCAULT, Michel, Déjiny Silenstvi, Praha 1994, s. 160.
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6. Rusky tematizovana Zeyerova dila

Zeyer, kromé¢ toho, ze psal piibehy z Ceského prostiedi, téz jako ¢len kosmopolitni Skoly
vytvoftil fadu dél inspirovanych jeho neustalymi cestami. Ruska oblast, jeji mentalita, ale i
historie patii k pomérné ¢astym ndmétim téchto praci s cizokrajnymi motivy.

Jak uz bylo feCeno, ruska zem¢ se Zeyerovi stala zdrojem pro pochopeni vlastniho zivota, a
to véetné pochopeni smyslu vlastni literarni ¢innosti, vzdyt' zde byl spisovateliv tviirci duch
definitivné probuzen. Napfi¢ celou jeho korespondenci s Kasparem se pak objevuji zadosti o
zaslani nejriznéjSich informaci z mnoha oblasti zivota v Rusku. Zeyer byl velmi peclivy,
kazdé z jeho dél je podlozeno urcitym pramenem poznani zem¢. To je diivod, pro€ se tyto
prace zdaji pomérn¢ autentické, tak autenticky ruské, Ze tento dojem cCasto umozni piejit
nékteré historické nepiesnosti.

Jednim z nejrozsahlejSich a nejznaméjSich praci Zeyera vibec je roman ,,Ondrej
Cernysev, o jehoz popularité je mozno se presvédéit jiz ze soudobé Zeyerovy
korespondence, kde se o romanu jeho soudasnici vyjadfuji vice nez pozitivng. Cernysev byl
vydan roku 1875, pfipravné prace vSak na ném Zeyer zacal uz v Rusku. Spisovatel mél
pomérné velkou fantazii a smysl pro zobrazovani nadhery a velkoleposti, proto neptekvapi, Ze
si vybral historickou latku z ruského 18. stoleti, které je plné carské okéazalosti, velkych ¢int,
vzestupi a padu.

Zeyer se v prvni poloviné sedmdesatych let Casto zmifiuje o tom, Ze se pilné¢ vénuje dobé
vlady Alzbéty 1., Petra III. a pfedev§im Katetiny II. Velky vliv na vybér tohoto obdobi mél
pobyt u rodiny Valujevi, kde Valujev sam byl potomkem komotiho Katefiny II., Zijiciho na
jejim dvote v letech 1772 -1779.1%° Logicky se vzpominky na tohoto, pro ministrovu rodinu
dilezitého predka v rdmci projevi kontinudlni loajality panovnikovi pfedavaly z generace na
generaci, a Valujev se tak pro Zeyera mohl stat objektem urcité oralni historie. Za tehdejsi
cenzury nebyly odpovidajici ruské prameny dostupné. Zeyer to dosvédcuje, kdyZz odmita
pozdgjsi Kagpariiv navrh prelozit CernySeva do rustiny, jelikoz by jej ruska cenzura zakazala
pro vyli¢eni zavrazdéni Petra III., ktery byl pry v té dobé v Rusku povaZovan za pfirozené
zesnulého. ™! Zeyer proto pro praci precetl velké mnozstvi francouzskych prament v &ele s
francouzskymi Pamétmi Katefiny II., které se staly zakladem pro zapletku CernySeva. Zeyer
puvodné zamyslel vytvofit jen povidku a hlavnim nadmétem této povidky se mél stat osud cara

Ivana VI. Antonovice, coZ je téma v ruské historii velice zajimavé. Kratce, Ivan VI. byl détsky

140 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Praha 1932, s. 17.
141 K ASPAR, Alois, Z korespondence Julia Zeyera, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského
1902, 18. 1. 1876, s. 260.
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car, vladnouci v letech 1740-1741, po pievratu Alzbéty 1. Petrovny byl vSak i s rodici zajat a
poté sam putoval po ruskych pevnostech, az se nakonec stal jako dospé€ly za vlady Katetiny II.
roku 1764 obéti pokusu o zachranéni z pevnosti Schliisselburg (t€Z znamy jako
Oresek/Noteburg/Petrokrepost)).

Uz v 18. stoleti budil osud carského vézné pozornost ruskeé i cizi literatury. Vzniklo mnoho
pamfleti na Katefinu, dramaticka dila inspirovana Ivanovou smrti, napt. roku 1832 tragédie
The Fate of Ivan v Londyn&.*** I sam Frantisek Palacky v 20. letech 19. stoleti pracoval na
piipravé k dramatu Ivan VI., pficemz o motivu tvrdi: ,,Historie sama dava mi mnoho na
ruku... <

Ostatni naméty dila, tj. motivy hlavniho hrdiny jsou zde paradoxné jen nabaleny na
puvodni klicovou zépletku zivota Ivana VI., nebot’ Ivanovou smrti v romanu kon¢i historické
vyli¢eni. Zminky, pak, o tom, Ze je dilo ,,z doby Katetiny IL.* ale ,,z ¢ast Alzbéty* mohou
pusobit tak, ze hlavnim aktérem neni Katefina, protoze zapletka tragédie Ivana vznikd za
vlady Al7béty a rozuzleni pak po nastupu Katefiny I1.*4*

O tom, ze Katefinina vlada neni hlavnim motivem dila, svéd¢i i to, Ze s Ivanovou vrazdou
dilo brzy spéje ke konci a nevénuje se klicové vladé carevniny vlady, jak by se dalo
predpokladat. Zeyer prakticky v dile rozdélil piivodni povidku o Ivanovi na dva dily a mezi né
vlozil latku, kterou nacerpal z Paméti Katefiny II., nebot’ pravé z nich pochazi zminka o
hlavnim hrdinovi. Dosvédcuje to 1 jista strukturalni kostrbatost dila, o némz se ¢tenat sam
muize presvédéit. Ondiej Cernysev tak neni hlavni hrdinou romanu, jen tvoii uréitou spojnici,
je u vSech dulezitych scén a dava tak prib¢hu komplexnéjsi raz. Na piikladu Ivana a Katetiny
pak Zeyer mohl komparovat nebezpeci padu i §tésti vzestupu.

Kromé Paméti (¢i Zapiskl) Katefiny, které¢ vysly poprvé az roku 1858 v Londyné, Cerpal
Zeyer hlavné z prace Jeana Castéryho, diplomatického agenta Ludvika XV. a Katefinina
soucasnika, ktery roku 1797 napsal Vie de Catherine II., o kterém s uznanim mluvil i Palacky.

Asi nejlépe je zde pojat pravé osud Ivana VI., jehozZ Zivot a smrt jsou vyliCeny s literarnimi
odbockami tak, jak se dle mala dochovanych prament skute¢n¢ odehraly, a to do podrobnosti.
I Ivan jako nesmély, duchovné zalozeny muz je zde pojat tak, jak byl skutecné popisovan.

Osoba Petra III. je popisovana similarn¢ dle Katefininych Paméti. Naptiklad povéstna

scéna Petrova odsouzeni krysy, ktera mu sezZrala dva vojacky na hrani je v Pamétich i romanu

takika totozna.*® Takto je popsana tada dalSich epizod z Paméti.

142 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Praha 1932, s. 19.
13 pALACKY, FrantiSek, Korespondence a zdpisky 1., s. 79.
144 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Praha 1932, s. 21.
145 Viz Paméti s. 118 — Ondiej Cernysev, s. 25.
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Dilezity je fakt, e Zeyerova hlavni postava — Ondfej CernySev — skuteéné existovala.
Svéd¢i o tom Katefinina slova: ,,Kdyz jsem prijela do Ruska, mél velkoknize tri sluhy,
Jjmenovali se Cernysevovi, vsichni byli syny grandtnikii carevniny télesné gardy... Velkoknize ke
vSem trem nesmirné prilnul...Byli mu blizci...VSichni tFi byli vysoci a statni, zvlasté nejstarsi,
Jjemuz velkokniZe svéroval své zalezZitosti a jehoz nékolikrat denné ke mné posilal. 146 Zeyer si
z Paméti pravem uéinil dojem, Ze mezi CernySevem a velkokné&znou bylo uréité vzajemné
pouto: ,, Muj komornik Timofej Jefreimov mne odved| stranou a rekl mi, Ze on a vSichni lideé se
o mne strachuji a Ze se ritim do velkého nestésti. Zeptala jsem se, oc¢ jde. Odpoveédel:
., Nezabyvate se nikym jinym a nemluvite o nikom jiném nez o Andreji Cernysevovi*. ,, A co je
na tom Spatného? “ vyhrkla jsem z nevinnosti duse. ,,Je to miy syn, velkoknize si ho take
oblibil a jesté vic nez ja, je nam oddan a je verny.* ,,Ano*, odpovédél ,,to vSechno je pravda,
velkoknize muze délat, co uznd za vhodné, ale vy, to je néco jiného. Vyznamendvate toho
clovéka za jeho vernou sluzbu laskavosti a pratelstvim, ale mezi vasimi lidmi se mluvi o
lasce ...«

Informace o CernySevovi konéi v Pamétech jeho internaci a vypovézenim, poté co se
objevila korespondence mezi nim a Katefinou. Po Katefining nastupu na triin se stal Cernysev
generalem a Zil v jedné z vychodnich gubernii.148 Zeyer postavu CernySeva z Paméti pievzal a
predstavil ji v romanu jako jednoho z ucastnikit Mirovi¢ova spiknuti na osvobozeni Ivana VI.
Katefina o svych vztazich k CernySevovi mluvi v Pamétich pfirozené opatrné, proto pro
vylieni scén velkoknéZny a Ondfeje v romdnu vyuzivd Zeyer scén s jejim znamym
oblibencem Stanislavem Augustem Poniatowskym. Zeyer pouZziva takika totozné scény z
Paméti i ve svém dile, jen nahrazuje Poniatowského (Vlernyﬁevem.149 Vyse popsanou rozmluvu
Katetfiny se svym komornikem v Pamétech pak Zeyer 1li¢i naprosto stejnymi slovy jako
Naryskinovo vypravéni CernySevovi v romanu.**

V podobnostech s Pamét'mi Katefiny II. pokracuje Zeyer po cely roman, napt. scénu, kdy
Katefina rozmlouva s carevnou v romanu tajn¢ vyslechne Ondfej, pficemz vétSina replik se

W . v 14 W W 7 /4 1 1
sob¢ navzijem az témet plagiatorsky podoba. >

Jinak ptevazuje li¢eni Katefiny jako milujici
zeny, ktera je schopné dat prednost citim pied povinnostmi k vlastni zemi, coZ je pravy opak

Katefiny historické. Zeyer si vSak tuto ahistori¢nost nakonec uvédomuje a Katefina tak

146 paméti carevny Katefiny 11, s. 44.

“Tpameti Katefiny I1., s. 45.

148 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé J. Zeyera, Praha 1932, s. 29.

9 hapr. Katefinina schiizka s CernySevem u Naryskind v muZském obleku v roménu str. 28-36; srov. schiizka s
Poniatowskym u Naryskint taktéz v muzském obleku v Pamétech, s. 148-149.

130 yig Ondfej Cernyéev, s. 75-76; srov. Paméti, s. 45.

Bl yig Ondfej Cernyéev, s. 107-112; srov. Paméti, s. 201-205.

47



obétuje lasku k Ondiejovi pro blaho Ruska pod svou vladou.

Faktem je, ze Zeyeriiv Ondfej CernySev ma s tim historickym spoleéné jen jméno a Zivot u
dvora. V roménu je Zeyerem zamérné stylizovan do postavy obétavého francouzského
kavalira, jemuz jsou ve vychové vsté€povany ryze osvicenské zasady, které se v t€ dobé v
Rusku zatim nepéstovaly. CernySev se proto svym romantismem, idealismem a
sentimentalismem jevi v ramci tehdej$iho skute¢ného ruského dvora dosti anachronicky. Kdyz
ma naptiiklad Ondfej zachranit cara Ivana, ned¢€la to ani tak proto, ze je Rus, z nacionalnich
pohnutek, ale aby splnil slib, kterym se zavédzal své damé, aby zistal vérny svym
povinnostem. ™ Zeyer se tak tudiz bohuzel nesnazi vyli¢it CernySeva jako skuteény rusky typ,
Ondiej je spiSe jakousi jeho idedlni vysnénou postavou, v niz se odrazeji jeho vlastni
povahove rysy.

Pokud jde pravé o autobiografické prvky v roméanu, miZeme je nalézt u postavy Ondiejova
vychovatele, Svycara Lugardona, ktery se vraci do Zenevy, kterou opustil kviili bojim mezi
mé&§tanstvem a aristokraty.™®® Lugardon stejn& jako Zeyer obéma stranami pohrdal, k obdma
byl stejné spravedlivy, obéma vsak byl proto nenavidén a odmitan. Tak jako on, i Lugardon se
do Ruska vypravil pro uskute¢néni svych cild, i on si, tak jako Zeyer Popovcata, velmi oblibil
svého svétence Ondreje.

Vétsina dalSich postav, které se v romanu objevuji byly osoby skutecné existujici, jako
Katefinin hofmistrovsky par Coglokovovych, pudista Mirovi¢, Naryskinovi, Suvalovovi a
dalsi. Tyto osoby jsou povétS§inou v romanu v tom postaveni u dvora, jaké meély i ve
skutecnosti. Vyznam nékterych osob pak Zeyer pozménuje pro smysl romanu, napi. dvorni
zahradnik Lamberti v Katefininych Pamétich, ktery ji prorokoval trin a dlouhy Zivot, se v
romanu stava Carodéjem a véStcem. Zde Zeyer prosazuje ideu Katefinina ptedurceni k
vysokému postaveni. Postavy Mirovi¢e a Ivana VI. jsou pak jediné, které Zeyer nepievzal z
Paméti. ™

Co je na Ondfeji CernySevovi skute¢né autentické, je ze Paméti pievzaty popis Zivota na
carském dvorte, vyli€eni zdejSich pomérd, intrikarské a klepaiské atmosféry, atd. V tomto pii
cetbé romanu Zeyer plsobi jako skute¢ny znalec.

V celkovém pohledu vSak v dile ptfevlada spiSe Zeyerovo romanopisectvi, kdy i u
historickych skutecnosti autor neomezuje svou fantazii. Historické pasaze se vétSinou

I .y Ve g oo . I v A 1
neodehravaji v Zivém d¢ji, ale jsou do romanu vsazeny ve formé vypravovani tieti osoby. %

152 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Praha 1932, s. 35.
153 Zeyer zde evidentnd naraZi na spory mezi mlado&echy a starodechy.

154 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé J. Zeyera, Praha 1932 s. 41.

155 VISKOVATAIJA, Janina, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Praha 1932, s. 46.
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Nejveérnéjsi je pak Zeyer tam, kde Cerpal poznatky z praci cizich autort.

Drobna novela Darja z roku 1879 je zifejmé mirné€ inspirovana Valujevovym romanem z
petrohradského zivota Lorin. Povidka vychdzi z zivota petrohradské spolecnosti a jejich
mravi. Zeyer Petrohrad znal, proto ve vnéjSim popisu meésta a spolecnosti je viceméné
spolehlivy. Skutecny obraz ruského Zivota se vSak autorovi popsat nepodarilo. Piili§ kratce
zde pobyval a prili§ svérazné se mu jevilo zdejsi prostifedi, aby mohl plné¢ proniknout do
zdejsiho zivota a vysvétlit pohnutky ¢inti ruské spolecnosti. Po psychologické a wvnitini
strance je tak Darja dilo pomérné slabé.

Bésnicka dila Zpév o pomsté za Igora, Alexej, clovek Bozi, Piseit o Hori dobrého juna
Romana Vasilice a Pohddka o dobrém carevici Eustafovi se zakladaji na pozdé&jsim
obeznameni se s ruskou lidovou tvorbou narodnich, duchovnich pisni, letopisii a povésti.
Velky rusky epos o bohatyrech, o kterém se Zeyer ke konci Zivota neustdle zminuje, zlstal
pouze fragmentem. Z velmi peclivé ptipravy, kterou tomuto dilu vénoval vSak muizeme
usuzovat, ze kdyby epos vytvortil, stalo by se dilo velmi pravdépodobné asi nejrozsahlejsim a
nejznaméj$im vytvorem v Ceské literatuie, vénujicim se s takovym zaujetim ruské kultuie a

folkloru.'®®

156 PNP, fond Zeyer Julius, rukopisy: nacrtky, vypisky a studie k Ruskym bohatyrim.
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7. Josef Holecek a jeho cesty na Vychod

Podobné jako jeho literarni protéjSek, byl 1 Joset Holecek (27. 2. 1853 — 6. 3. 1929)
ovlivnén slovanskou tematikou uz od raného mladi. Pochazel ze selské rodiny v jihoceskych
Stozicich u Vodnan. Jelikoz byl zprvu urcen pro knézskou drahu, studoval na gymnaziu v
Pisku a Ceskych Bud&jovicich. Na vy$§im hospodaiském ustavu v Tébofe, v jehoZ ele v té
dob¢ stal velky piiznivec jiznich Slovani Viaclav Kiizek, se seznamil a spratelil s fadou
zdejsich jihoslovanskych a bulharskych vrstevnikii, coz jej brzy pfivedlo k pilnému studiu
jejich rodnych jazykd.®’ Po letech psal kolegovi Svatopluku Cechovi: .,V letech jinosskych
mne velice uchvacovala krdsa narodni poezie jihoslovanské.....“*® Uz v sedmdesatych letech
19. stoleti mu prave prvni pokusy o pieklad bulharského folkloru oteviely vstup do Umélecké
besedy a spolecnosti — posléze nejen — Ceskych literati.*>®

Diky ptekladatelské Cinnosti se Holecek dostal do okruhu piatel vyznamného ceského
basnika a predstavitele majovct Vitézslava Hélka, diky jehoz obdivu ruskych autord,

napiiklad Turgendva, se Holetek ziejmé& hloubeji seznamil téZ s ruskou kulturou.™®

Ten jej
roku 1874 doporucil na misto vychovatele v chorvatském Zahtebu. Holecek o pozdéji tom
napsal: ,, Pocatkem zari 1874 dal Halek svolati vyborovou schiizi, v niz precten dopis setnika-
auditora Adolfa Wintra, kterym zZadal literarni odbor, aby doporucil vychovatele pro synka
jeho pritele v Zahrebe. ,,Ale mate vy stesti!“ zvolal ke mné Halek. ,,To je jako pro vas
objednano. Jakmile hodite vojnou, jedte do Zahreba! «de1 Holeckovym malym svéfencem se
zde stal pozdé&j$i vyznamny chorvatsky dramatik Stjepan Mileti¢: ,,Hosik je ... hodny, pFitulny
a bude ucenlivy. Za jediny den ke mné uplné prilnul, tak jako bychom byli z jedné matky...“162
Soucasné byl Juliem Grégrem pozadan, aby odtud psal do Narodnich listh obCasné politické
zpravy. Préci vychovatele si nijak neoblibil a brzy se ji vzdal, na rozdil od Zeyera, ktery v této
pozici v Rusku piisobil vicekrat a delsi dobu.’®® Uz nasledujiciho roku 1875 byl poslan jako

zvlastni zpravodaj Ndrodnich listu do Hercegoviny, kde v t¢€ dobé vypuklo povstani proti

7 HOMOLOVA, Kvéta, OTRUBA, Mojmir, PESATA, Zden&k(ed.), Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti,
Praha 1982, s. 103.

158 PNP, fond Cech Svatopluk, slozka 1/38, dopis J. Hole¢ka S. Cechovi z 7. 12. 1880.

% HOMOLOVA, Kvéta, OTRUBA, Mojmir, PESATA, Zden&k(ed.), Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti,
Praha 1982, s. 103; HOLECEK, Josef, Pero. Romdn-Paméti II., Praha 1923, s. 35.

1% HOLECEK, Josef, Pero. Romdn-Paméti II, Praha 1923, s. 65-67.

161 Tamtéz, s. 78.

162 PNP, fond Herites Frantisek, p¥ir. & 41/64, inv. & 2220, dopis J. Holecka F. Heritesovi z 18. 10. 1874.

183 Viz napt. dopis J. Holecka J. V. Fricovi z 14. 10. 1875: ,.Je tomu rok, co jsem pFijel do Zihieba, ktery mné
nalezite souzil. Jsem nyni mnohem, mnohem spokojenéjsi, protoze jsem uplné svoboden. Bezpochyby ziistanu
pri N. L.(Narodnich listech) stdale.”, PNP, fond Fri¢, Josef Vaclav.
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mistni turecké spravé. Mezi lety 1876-77 pak jako zpravodaj téZ pusobil v Cerné Hote, kam
se osvobozenecké boje presunuly.'® Vlivem téchto intenzivnich zkugenosti Holedek ke
slovanskému jihu, zv1asté k Cerné Hofe skute¢né silné piilnul a Easto se sem v pribéhu Zivota
vracel.

Joset Holecek se kromé vydavani vlastnich dé€l prakticky po cely Zivot zivil jako novinaf, a
to novinai pomémé silné politicky angazovany. Po navratu z Cerné Hory byl zamé&stnan v
redakci Posla z Prahy a v Brousku. Roku 1879 nakratko prevzal vydavani Slovanskych listii a
prispival fejetony do Narodnich listii, v ramci nichz vedl mezi lety 1884-1918 slovanskou
rubriku. Roku 1882 zamifil do Cerné Hory a &aste¢né do Albanie diky stipendiu spolku
Svatobor.'®® Na Balkan se vydal je§té v letech 1885 (Srbsko), 1897 (Bosna a Hercegovina,
Cerna Hora-zde byl hostem &ernohorského kniZete)'® a naposledy roku 1924 (Jugoslavie).'®’
V zafi 1889 spolu s pfitelem panem Klazarem ,,ustanovili jsme se na tomto planu cesty:
Bélehrad, Bukurest, Carihrad, Odessa, Kyjev, Lvov, Krakov. Pro mne bude mit cenu nemalou
zvidsté k viili Carihradu. “*®® Toto mésto navstivil Hole¢ek poprvé: ,,Pohled na Cafihrad je
skutecné prekrasny a velkolepy, ale mezi zdmi vSechno je Spina, smrad, nepofddek.“lsg
RovnéZ podnikl vylet do tureckého mésta Bursy a Srbska.'”® Svému zaméstnavateli Juliu
Grégrovi o této vypraveé psal, Zze ackoliv mél v Istanbulu pouze referovat o tom, co zde pisi
ruské noviny ,,prece v horlivosti sobé vrozené, ktera nezna mezi, vypravil jsem se do Srbska,
kde jsem dosud nebyl, abych si o tamnich politickych pomérech zjednal svetlo.... Bulharsko
Jjsem prejel a octnul jsem se v Carihrade. Myslil jsem, Ze i zde najdu dobry politicky material
a budu moci policit hlavné na tureckou zahranicnou politiku, ale to mi sotva bude mozno,
protoze rekomandace, o které jsem si psal do Ruska, neprichdzeji a ja bez nich nemohu
nikoho navstivit a zapradati s nim duvérny rozhovor o politice. Odskocim jesté trochu do
Brussy, nacez nejblizsi prileZitosti dam se na zpdtecni cestu pres Varnu....“ ™ Holeek chtél
do vlasti pfes Varnu v Bulharsku a rumunskou Bukurest' parnikem, ale jelikoz ,,parnik na
Varnu byl maly a urceny hlavné pro dopravu nakladit* a ,,jiného spojeni mezi Carihradem a

Bulharskem po mori neni*, nezbyvalo mu nic jiného nez ,.dati se pres Cerné more na Odessu
2

104 PNP, fond Herites Frantisek, pfir. &. 41/64, inv. & 2231, dopis J. Hole¢ka F. Heritesovi z 16. 8. 1875;
OPELIK, Jiti a kol.(ed.), Lexikon ceské literatury II (H-J), Praha 2000, s. 239.

165 PNP, fond Heyduk Adolf, dopis J. Hole¢ka A. Heydukovi z 16. 9. 1882.

166 PNP Cech Svatopluk, dopis J. Holetka S. Cechovi z 5. 7. 1898; PNP, fond Holegek Josef, prir. & 96/81, ¢&.
Inv. 408, dopis J. Holecka Z. Holeckové z 25. 6. 1897.

167 PNP, fond Herites Frantisek, pfir. &. 41/64, inv. &. 2288, dopis J. Holetka F. Heritesovi z 21. 6. 1924.

168 PNP, fond Holedek Josef, piir. & 96/81, & inv. 380, dopis J. Holetka Zdence Zemanové (provdané
Holeckové) z 10. 8. 1889.

189 PNP, fond Holedek Josef, piir. & 96/81, & inv. 387, dopis J. Holetka Zdence Zemanové (provdané
Holeckové) z 6. 9. 1889.

170 pNP, fond Cech Svatopluk, slozka 1/38, dopis J. Hole¢ka S. Cechovi z 7. 5. 1890.

11 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 7. 9. 1889.
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a odtud pres Hali¢.“*"® Pavodné planovanou druhou navstévu Ruska musel Holecek z diivodu
asové tisnd s vyjimkou pFistavu Odésy vypustit.'

Zajem o jizni Slovany pfivedl Josefa Holecka k touze poznat i Slovany vychodni. Do
Ruského impéria se spisovatel podival celkovée tiikrat. Prvni a nejdelsi cestu podnikl jako
Ctytiatficetilety roku 1887. .,V tom roce jsem se vydal do Ruska na delsi cestu, abych je

studoval “, napsal Hole¢ek ve svych pamstech ,,Pero“*™

Jel pravdépodobné na popud svého
zameéstnavatele Julia Grégra. Ten spisovatele vyslal kvili jeho neustalému zajmu a tuzb¢ psat
o slovanské otazce, tehdy konkrétné o aktualni otdzce rusko-polské a moznosti setkani s
nejznadmnéjSimi ruskymi slavisty. Roli v rozhodnuti odcestovat hral pravdépodobné i1 prosty
divod zemi osobné poznat a pochopit zdejsi spolecnost a jeji mentalitu, jak pise Julius Grégr
v Holeckové privodnim listu na cestu po Rusku: ,Josef Vojtéchovic Holecek, cesky spisovatel
a redaktor novin ,, Narodni listy cestuje po Rusku, aby se seznamil se zemi, narodem i jeho
kazdodennim Zivotem.* Grégr mladého literata timto listem zarovenl poruc¢oval do ochrany
pratel slovanské vzdjemnosti“*™ Spisovatel vyrazil 1. Servence roku 1887 vlakem pres
Krakov a Lvov spoleéné s propagatorem slovanské vzajemnosti a polonofilem Edvardem
Jelinkem. JiZz v Krakové, kde se zdrZel ziejm& dva dny, Holecek nelenil a angaZoval se ve

176

prospech upeviiovani vzajemnych vztahli mezi Slovany.”> Ve Lvové ucinil kratkou zastavku,

nebot’ ,,chtél jsem se ponékud obeznamiti s halicskymi Rusy, pokladaje je jako za kratkou

177 - <
“'" Ze Lvova Holecek rovnéz psal o

predmluvu ohromného foliantu, viastniho Ruska.
oficidlni navstéve korunniho prince Rudolfa Habsburského a jeho choti v Hali¢i, 1 o tom, jak
je naklonén liberdlnim stanoviskiim, co se osvobozeneckych tuzeb slovanskych narodl tyce:
»wVazna doba se blizi a nam nemiize byti nic vice vhod, nez jestli clen dynastie postavi se k
nasi batterii. On ovSem neopomenul zde mluviti ... o predvoji nemecké kultury, ale jiné
vyroky jeho jsou vodou na nas mlyn, a to nam postac <18 Poté se vydal smérem ke Kyjevu a
zastavil se v Tarnopolu na narodopisné vystave, na kterou jej pozvali lvovsti Rusové, aby se

vice dozvédel o hali¢ské kulture. V druhé poloving Cervence se uz Holecek nachazel v rusném

172 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holegka J. Grégrovi z 14. nebo 15. 9. 1889.

173 PNP, fond Holedek Josef, piir. &. 96/81, &. inv. 388, dopis J. Hole¢ka Z. Zemanové (provdané Holeckové) z
12.9. 1889.

14 HOLECEK, Josef, Pero. Romdn-Paméti IV., Praha 1925, s. 135.

175 PNP, fond Holegek Josef, doklady: Grégr, Julius: privodni list pro Josefa Hole¢ka z 1. 6. 1887, inv. &. 12.

176 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holecka J. Grégrovi z 8. 7. 1887.

YT HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus I., Praha 1896, s. 35.

18 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 8. 7. 1887; Rudolf Habsbursky
byl diky svému nékolikaletému pobytu v Praze u Cechach popularni a rovnéz prosluly svoji silnou
naklonnosti k slovanskym narodim, nikoliv vSak z hlediska narodnostniho, nybrz z védomi socialni,
hospodatské a kulturni slabosti slovanskych oblasti v porovnani s némecky a mad’arsky hovoticimi zemémi;
Slované rovnéz dle néj meéli zastavat dualezitou roli pii expanzi Rakouska-Uherska na Balkané€, viz
HAMANNOVA, Brigitte, Rudolf Habsbursky, Princ rebel, Praha 2006, s. 141-144.
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maloruském piistavu Odésa, odkud psal o svych dalSich a rozsahlych cestovnich planech: ,,...
opustim Odésu a objedu Krym, nacez Azovskym morem dostanu se do Rostova na Donu,
odkudz navstivim kozacké mesto Novocerkask. Z Rostova pocestuji z¢asti po Donu, zcdsti po
draze spojujici Don s Volhou, do Carycina, odkudz popluji Volhou do Kazané.«*™ Jelikoz
vetSina zprav, které Holecek posilal o své navstévé téchto oblasti je pfevazné charakteru
politického, je evidentni, ze primarnim cilem jeho cesty byly zpravodajské ukoly pro Néarodni
listy.

Koncem cervence se jiz Holecek hlasil z krymského Sevastopolu: ,,Okoli Sebastopolu
projel jsem kiizem krdazem.* Spisovatel navstivil téZ blizkou Malachovskou mohylu
(Malachovsky kurgan), ,.kde byla hlavni ruska pozice® béhem obrany Sevastopolu za
Krymské valky. Rovnéz podnikl dobrodruznou plavbu po rozbouteném mofti, kdyz se na

lod’ce vydal do blizkého mésta Inkerman.*®

Tti dny stravil Holecek v Bachcéisaraji, coz bylo
podle jeho nazoru nejzajimavéj$i mésto na Krymu po Sevastopolu, vyznacujici se pfimo
wbarbarskou originalnosti““. Odtud navstivil, stejn¢ jako Julius Zeyer o Sest let pozdéji, skalni
mésta Cufut-kale a Mangup-kale. Hole¢ek je popisoval jako .jeskynni mésta, jejichzto
obyvatelé jmenuji se ... cyclopové, Skythové; pozdéji slouzily jako skrySe prvnim
kirestaniim. "%

Prvni dny mésice srpna 1887 stravil Holecek v Simferopoli a v okoli Jalty: ,,Pravé jsem se
vratil z pesi vychazky do Jalty a Oreandy, kam jsem se dnes rano vydal pres recko-tatarskou
ves Antku, totiz pres hory a doly, stranée, pastvy, pole a rokle, protoze poradna silnice jiz mi

o w182
nedostacuje...*

Holecek se z Jalty rovnéz rozepisuje o tehdejsi spolecnosti: ,Jalta v
poslednich letech plesd, nebot’ si zjednala povést nejdrazsiho lécebného mésta na svéte.
Vysoka aristokracie zridila si letni sidla .. pri brehu, méné zamozny clovek nesmi ani
pomysliti na pobyt zde. Mimo to ji velkou ranu zadala i prilisna reklama, jez i zde dostihla
opacného ucinku. Reklama roztroubila o Jalte, Ze je to mésto primo zdzracné a vsechny
choroby léci. Tézce i smrtelné a nakazlive nemocni davali se sem dovazet z daleka, a zde
umirali. Z toho nastal poplach. Lidé se zacali Stitit bytii, ... ano i vzduchu zdejsiho, jakoby
vS§echno bylo prosaklé ndakazou a umricinou a Jalta ma po povésti.*“ Se ziejmym znechucenim
k tomu Holecek pouze dodal: ,,Povéstnou ji jesté cini to, Ze bohaté hyrilky sem jezdi za Tatary

«183

a za penize davaji se od nich milovat. V Jalté navstivil téz Dianin chram, kde méla byt

udajné obétovana Ifigenie Musel se zde zdrzet déle, nez oc¢ekaval kviili opozdénému doruceni

179 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 19. 7. 1887.
180° ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 1. 8. 1887
181 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 8. 8. 1887.
182 Ly

Tamtéz.
18 Tamtéz.
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penéz na poste: ,,77i dny trvalo, nez jsem z tamni posty dostal penize. Jeden den prisly, druhy
den urednici napsali pro mé naveésti, treti mi je vydali, a to jesté ne mné, nybrz komisionari v
hotelu, kde jsem bydlel, aby pro pripad, ze by pri vSech arcibyrokratickych, nemotornych
opatrenich stal se néjaky podvod, méli po ruce domaciho clovéka, kterého by se chopili.“184
Této udalosti vyuzil cestovatel Holecek k tomu, aby zkritizoval viditelné vady a slabiny
zdejsiho byrokratického systému: ,,Jaké jsou v Rusku posty, tomu se lze jen smat, zlobit se
neni mozno. Tolik neporadku, liboviile, nevedomosti, uzkostlivéeho puntickarstvi,
neohrabanosti, tolik lenosti, neusluznosti a sekyrovani obecenstva, zZe se musim divit, Ze tim
docela neni udusen ten cily obchodni ruch Zdej§z'.“185 Vypustil pro zdrzeni z programu dalsi
mesto Novorossijsk a pokracoval v cesté. Slavné carské letni sidlo v Livadii si Holecek
prohlédl pouze ,,s ptaci perspektivy. Dovniti jsem neSel, protoze kazdého provazeji cetnici,

«186 Na Krymu se poté zdrzel jesté nékolik dni cestou do

187

prve ho jako zlocince prohlédnuvse.
Feodosije a zkoumanim zdejsiho ,,interessantniho naradku®, Karaima.

V polovin¢ srpna piijel Josef Holecek do Rostova na Donu, kde stravil ¢tyfi dny a odkud
psal v ne¢ekaném zklamani a ironii o zdejSich neuspofadanych pomérech: ,,Rusko se v mych
ocich prekondva. Rostov je ze vSech mést, ktera jsem dosud projel nejzajimavéjsi. To se Vam
zda, Ze jste v Kalifornii! Mésto rostlo uzasnou rychlosti, obchody jsou zde takové, ze nékdy
nakladaci mivaji 6-7 rublii denni mzdy. Vsechno se dere jen o mamon, spekulanti rostou a
padaji, na ulicich povstavaji domy bohdcu vedle starych dievénych bud. Vrazdy a loupeze déji
se na ulici a lidé se na to lhostejné divaji. Lidovy Zivot nemd ceny, jen energie ji md, a proto
vrahové a lupici volnou cestu! Pritom vSechno veselé a bujné, lidé uZivaji sveta, jak k
penézium prisli, tak jich pozbyvaji ... Nezbyvd, nez zamhourit oc¢i a se stoickym klidem jiti
dal. < Je ziejmé, Ze za par dni, kdy v Rostoveé Holecek pobyval, se mu podatilo vytvofit si o
zdej$i spolecnosti ziejmé pomérn€ pravdivy obraz a ziskat velké mnozstvi zajimavych
informaci o mésté, Zivoté v ném i obchodnich pomérech, napt. nizké cené zdejsich potravin ¢i
o tom, které druhy masa jsou zde nejpopularnéjsi. Tyto zajimavosti ziskaval Casto ziejmée
svépomoci, z ¢asti za pomoci mistnich obyvatel, ktefi jej zde provazeli, naptiklad zde zijicich
Arménd.

Z Rostova jel Holecek do Novocerkasska. Jelikoz vSak bylo na fece Donu malo vody,
musel jet vlakem. ,,Nabyvam respektu pred témi vzdalenostmi. Cesta po Donu podél

kozackych stanic byla by mi milejsi, ale zde mne predtim varuji, nebot pry neni nemozno, ze

184 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 19. 8. 1887.
185 Ly

Tamtéz.
186 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 8. 8. 1887.
187 Jedna se o turkické vychodni kmeny, pochéazejici z Krymu a vyznavajici judaismus.
188 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 19. 8. 1887.
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by parnik pro malou vodu nemohl se dal, a i kdyz by mohl, trvala by pry plavba z Rostova do
Kaloce 5 dni...” Novocerkassk spisovatele velmi pfijemné prekvapil mnozstvim osvétovych a
kulturnich instituci: ,,... je to velmi krdasné mésto o 45 000 obyvatelich ... Ma gymndasium,
redlku, Zensky institut, divadlo, tri tiskarny, 3 knihkupectvi, spolek pro Sireni uzitecnych knih,
klub Slechticky a obcansky. Kromé toho ma tii pivovary, Sampariské se tu rodi...“*® Setkal se
zde s mistnim tfednictvem a doprovod mu délali kozacti velitelé: ,,Do extdse je privedlo, kdyz
Jjsem jim poveédel ceské porekadlo o kozdackém koni a Vitave.” Spisovatel musel pii kazdé
navstéve vypit do dna sklenku vodky: ,,Vypil jsem ji ... aspon litr, na cely Zivot budu miti

dost. 190

Holecek nakonec kozacké stanovisté piece jen spatfil, a to na cesté z Novocerkasska
do Caricyna po Donu parnikem. Tento parnik se jmenoval ,,Alexandr II1.“ a Holecek v dopise
z n¢ho vtipkoval v duchu pomocné historické védy diplomatiky: ,,Velecteny pane chefe!
Divite se asi, odkud Vam to pisu. ,,Na Alexandru IIl.“ - a nepiSe ani na pergamenu!*
»INechtélo se mi pres Voronéz po Zelezné drdze, protoZe by to byla odchylka od marsruty a
vice by stalo, mimo to kozaci v Novocerkasku naléhali, abych plul po Donu a vidél jejich reku

- o1
a jejich stanice.*

Holec¢ek se ale na sebe za toto rozhodnuti zlobil, protoze byl dosti
netrpélivy a cesta po fece trvala skute¢né dlouho.
V Caricynu se Holecek zdrZel kratce cekdnim na parnik, a tim se poté po Ctyfech dnech

S 4

plavby po Volze dostal 1. zati 1887 do Kazané. Litoval, Ze si nemlze prohlédnout ,,rozlicné

tatarsko-finské narudky v gubernii jakoz i pamatky po tatarském panstw’.“lg2

Poté, jelikoz z
mésta nebylo jiné spojeni, vydal se parnikem do NiZzniho Novgorodu a odtud ptes Moskvu,
Petrohrad a VarSavu zpét doml. Zda se cestou stavil 1 v Jaroslavli na narodopisné a
archeologické vystavé, jak v jednom z dopisti planoval, neni znamo. Baltické provincie a
Cudsko (oblasti dnesniho Finska) byl Hole¢ek nucen dle svych slov zcela vypustit z
rozséhlého cestovniho programu a v Hjnu 1887 se vratil zp&t do Cech.'®?

Druhou cestu do Ruska podnikl Holecek az o vice nez deset let pozdé&ji, mezi 5. a 13.
Cervnem 1899, kdy se mu spolu s jeho kolegou redaktorem Jaromirem Hrubym dostalo
prilezitosti Ucastnit se oslav a recepce ku pfrilezitosti stoletého vyro¢i narozeni Alexandra
Sergejevice Puskina,'* jak také psal svému piiteli a kolegovi novinafi Svatopluku Cechovi:

Mily priteli! Pravé jsem chtél namocit pero, abych psal pro Kvety, kdyz se stalo rozhodnuti,

189° ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 27. 8. 1887.

190 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 27. 8. 1887.

191 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 27. 8. 1887.

192° ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 3. a 4. 9. 1887.

193 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 27. 8. 1887.

194 PNP, fond Holegek Josef, &. piir. 455/1936, doklady: pozvanka na recepci u piileZitosti oslav Alexandra
Sergejevice Puskina z roku 1899; DOUBEK, Vratislav, Ceskd politika a Rusko (1848-1914), Praha 2004, s.
230.
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abych jel do Petrohradu na puskinské slavnosti. Vratim se hned po slavnostech, nebo nejdéle
za mésic, nacez hned pocnu pro Vas psat. Ja s tou vypravou nepocital, ale ... jakmile byla rec¢

«19 7 Ppetrohradu psal spisovatel manZelce o

o tom, abych jel nemohl jsem odmitnout.
neustalych navstévach, které zde musi vykonavat, o vysokych cenach pokoje, ktery by si,
nebyt hostem mésta, nemohl dovolit 1 o zdejSim Spatném pocasi a jak kviili nému byl nucen

% Thned po slavnostech se Holegek pravdépodobnd nevratil,

zrus$it planovany vylet do Finska.
nebot’ kromé Ruska tehdy zavital t€Z znovu do Istanbulu a Malé Asie.

Naposledy se rozsahlé vychodni fiSe jihoCesky autor podival mezi 16. a 30. bieznem roku
1909, kdy byl spolu s profesorem J. Polivkou vyslan jako zastupce Ceské akademie nauk na
oslavach stoletého vyroci narozeni jiného vyznamného ruského literata, tentokrat Nikolaje

Vasiljevi¢e Gogola. Dostal zde darem sedm velkych svazki ruskych narodnich pisni.'®’

Béhem tohoto roku navitivil téz Bé&lehrad a bulharskou Sofii.'*

Navzdory kritickym pfipominkdm a Castecné deziluzi a zklamani z pomérii v nékterych
ruskych oblastech béhem své prvni cesty si Josef Hole¢ek rozlehlé Rusko z hlediska
turistického evidentné zamiloval. 1. srpna 1887 psal Juliu Grégrovi mimo jiné i o tom, jak byl
spokojen s taméjsi stravou, at’ uz byla jakkéakoliv: ,,Cesta mi je nesmirnym potésenim.
Nemohu se nabazit, a jesté vecer touzivam, abych mohl nékam. Jsem zdrav a chutna mi
vSecko, tak jako kdyz jsem byval na vojné. Jim obycejné ... co mi do ruky padne: syrové nebo
solené, okurky, dyné, jabka, rajska jablicka, pirohy, tatarské saslyky s cibuli a petrzeli ...

, L . e vr/ C s v 199
vodu, vodku, vino, pivo, jak pan buh nadéli a svedci mi znamenite.

1% PNP, fond Cech Svatopluk, slozka 1/38, dopis J. Hole¢ka S. Cechovi z 2. 6. 1899.

196 PNP, fond Holecek Josef, pir. & 96/81, & Inv. 418 a 419, dopis J. Hole¢ka Zdence Holeckové z 6. 6. a 9. 6.
1899.

197 PNP, fond Holetek Josef, piir. &. 96/81, &. Inv. 423, dopis J. Holetka Zdence Holeckové z 28. 3. 1909.

1% OPELIK, Jiii a kol.(ed.), Lexikon ceské literatury II (H-J), Praha 2000, s. 239; JIRASEK, JOSEF, Cesi,
Slovaci a Rusko, Praha 1933, s. 136-137; PNP fond Holecek Josef, Odhaleni pomniku N. V. Gogolovi v
Moskve, stat’ — rukopis, €. ptir. 455/1936.

199 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégroviz 1. 8. 1887.
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8. Holec¢kuv vztah k Rusku

Zatimco Julius Zeyer procestoval prakticky celou Evropu a zajimal se i o jiné kultury,
Josef Holeéek se po cely Zivot soustiedil na Slovany a slovanskou vzajemnost. Ceska
spolecnost byla dle néj tak nedostatecné sezndmena s pravym stavem véci v zemich
piibuznych narodii a to je nutno napravit: ,,Doufam, Ze ... dosahnu toho ..., abych totiz ocité
poznaval cast po casti svet slovansky a odcinil tak nedostatku, jenz je na velkou prekazku
pFirozeného nase ho rozvoje literdrniho a politického.“*® Obhajoba slovanskych narodii a
neustala agilnost ve prospéch jejich véci byly jeho celoZivotnim poslanim a zaméstnanim,
nebot’ psanim knih a ¢lanki o nejriiznéjsich vétvich slovanského kmene se Holecek zivil.

Jelikoz prvni zahrani¢ni Slované, se kterymi se mlady Holec¢ek seznamil byli jizni Slované
— Cernohorci, Bulhafi a Srbové, zcela spontanné si velmi oblibil jejich kulturu a jazyk.”* Od
toho jiz vedla cesta k jeho angaZovani se na postu zvlastniho vojenského zpravodaje béhem
balkanské krize. Zajem o Rusko, jako ,slovanskou velmoc* pfisel pozd€ji a postupné,
predevsim diky cesté¢ v roku 1887, kdy projel témét celou carskou fisi a ptivezl si inspiraci
pro sva dulezita dila pojednavajici o této zemi. Pravé Holeckovy pomérné bohaté a riznorodé
poznatky z této cesty podavaji — vedle poznatkl Julia Zeyera — pfinosny obraz vychodni fise,
o které se sice tehdy hodné psalo a hovofilo, ale pouze néktefi Cesi méli dostatek chuti, &asu a
koneckoncti 1 prostfedkd na vlastni o¢i poznat, do jaké miry jsou politické 1 apolitické teze o
Rusku pronasené v domacim prostiedi pravdivé a do jaké miry nikoliv. Novinaf a spisovatel
Holecek, jenz jel jiz na Rus jako profesional, ktery na vlastni kazi pocitil utrapy slovanskych
etnik na Balkédné, se proto dd oznacit za pomérné vhodnou osobu k popisu zdejsi situace ze
svého pohledu, a to pohledu, ktery podle ného mél byt co neucelengj$im a jenz mél piispét k
vzajemnym vztahiim obou zemi: ,,...mymi dopisy z Ruska a o Rusku musi byti dosazeno cile
vetsitho: musim o ném podati zpravu vSestrannou a systematickou, aby nas pomer k Velrisi
slovanské byl pevné urcen a presné vytcen. Chci si zustaviti moznost spravedlivého soudu o
vSech vecech a tu bych si bezpochyby odnal, kdybych pocal psati diiv, nez budu mit pred
sebou celkovy obraz, viastni nazor o vsech vécech a ustalené minéni.“**> Obdobné jako u Julia
Zeyera bude proto 1 Holec¢ktiv pohled koncentrovéan na jeho politické postoje a osobni pocity

ze zeme.

200 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 14. 8. 1885.
2! viz HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti, Praha 1922, s. 430-439.
202 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégroviz 1. 8. 1887.
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8. 1. Politické postoje

Sklony k slavjanofilstvi a pozd¢ji rusofilstvi ziskaval Josef Holecek spontanné jiz od
détstvi. Vyrtstal v staré, tradi¢ni a hluboce vérici jihoceské selské rodin€ a napiiklad prvni dil
jeho paméti je zfetelny laskou k venkovu, venkovskému, prostému lidu a prirods.?® Jiz zde je
tak mozno hledat paralelu k obdivu prostému lidu jihoslovanskému, zvlasté cernohorskému a
poté¢ k ruskym muzikiim. Druhym podnétem pak byla HoleCkova obliba jihoslovanské
literatury a poezie, ktera jej privedla ke studiu jazykt, v€etné rustiny.

Jiz pii vychovatelském postu v Zahtebé hovofil Holecek jako zaniceni panslavista:
SDoufam  vsak, zZe v Zahrebu shledam  pevnou  bastu  Slovanstva  proti

. 204
Nemectvu...

Nékolikaleté plisobeni ve zpravodajské sluzbé pro cCeské listy na Balkané
béhem zdejsSich osvobozeneckych povstani proti turecké spravé, autenticita prostiedi a ideély,
za n¢z se bojovalo, pak z mladého Holecka ucinily horlivého propagéatora myslenky slovanské
spoluprace a vzajemnosti. Zvlasté Cerna Hora se spisovateli stala frekventovanym zdrojem
umélecké a Zurnalistické tvorby a predev§im vzorem slovanského naroda. Je zajimavé, Ze o
Rusku se v této souvislosti nikdy nevyjadfil, ackoliv uznaval jeho velmocenské postaveni
mezi Slovany. V Cernohorskych obyvatelich spatfoval Hole¢ek pravzor slovanského lidu a
Zasto je srovnaval s jihoeskym lidovym charakterem. Cerna Hora mu rovnéz byla vzorem
pro emancipujici se esky nirod. Na piikladu spatfené state¢nosti Cernohorcii burcoval
vlastni nérod do boje proti lhostejnosti, povrchnimu méstactvi a nadvladé Némct. Cerna
Hora pro Holecka byla diikazem skutecnosti, ze i sebemensi a sebenepatrnéjsi narod mutize
bojovat proti siln¢jSimu nepfiteli, je-li v ném dostatek narodniho uvédoméni a obé&tavosti.
Dutkazem, Ze bojovnost a aktivita pro n¢ z hlediska narodniho byly klicové, je 1 drobna
poznamka o Bulharsku z povstaleckého roku 1875: ,.Ja uz nemam Bulharsko rad, protoze jsou
misto povstalci lezalci.“*® Balkan velmi proziravé chapal, jako oblast, kterd bude v fadech
desitek let rozhodujici oblasti, co se osudu (nejen) Slovant tyce: ,,nebot udalosti na Balkané
maji pro nas nesmirnou dulezitost, kterou dosud malokdo Y A

V agitaci za slovanskou vzajemnost HoleCkové pozornosti neunikli ani méné vzdaleng;si
Slované: ,.Jsem toho minéni, Ze bychom méli vstoupiti v uzsi spojeni s uherskymi Slovany,

pobidnouti je, aby se ve viastnim zajmu spojili, coz by ucinili, pak jen ... by se odstranila

2% Viz napt. HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti, I., Praha 1922, s. 24-26.

204 PNP, fond Herites FrantiSek, piir. &. 41/64, inv. &. 2220, dopis J. Hole¢ka F. Heritesovi z 18. 10. 1874.
205 PNP, fond Fri¢ Josef, Vaclav, dopis J. Holecka J. V. Fricovi z 14. 10. 1875.

206 pNP, fond Cech Svatopluk, dopis J. Holegka S. Cechovi z 2. 8. 1898.
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Jakasi nechut, kterd je spise netecnosti. Pro nasi vnitini politiku je to diilezito.“*®" RovnéZ mu
zjevné velmi zéleZelo na tom, aby Cesi mezi ostatnimi slovanskymi narody co mozna
nejdistojnéji a ziskali si dobré jméno, jak to vyplyva z jeho prosby Juliu Grégrovi: ,,Prosim
Vas, nez se Kolinaci vypravi do Pesti, dejte jim napomenuti, jak se tam maji chovat, nebot
kdyby se dali zas do delani |, politickych manifestaci* jako hospodarsky klub, natropili by
Ceskému ndarodu nesmazatelné ostudy.“*™®

O tom, do jaké hloubky byl obezndmen s jihoslovanskou politickou situaci sveédci
Holeckovy dopisy z pobytu v severnim Srbsku v roce 1885, kde se velice detailn€ a obsirné
rozepisoval o - do té doby Cechiim pomérné neznamych — mistnich cirkevnich pomérech,
pfi¢emz opét nezapomnél zdiiraznit, aby se o nich doma védé&lo: ,...je tedy v Cechdch

Sy L w209
nemoudro prehliZeti, co se zde déje.*

byly svéfeny, vnimal mlady novinét velice vazné: .,...neprijel jsem proto, abych psal fraze,
doma i zde ocekdvaji ode mne néco jiného.“*** Bshem cesty se jiz v Krakové angaZoval ve
prospéch vzajemné slovanské véci: ,,...mél jsem v Krakoveé prilezitost objasniti Polakium nase
stanovisko a ¥ici, Ze jsme nikdy nepsali proti Poldkium, ovSem ale ob cas proti polskym
politikiim, kdyz se k nam chovali falesne, a Ze nemdame Zadné priciny byt neprateli Polska.«**
Béhem prvnich dnii své navstévy na Rusi se rozepsal o svych dojmech, tykajici se zdejsiho
politického déni, respektive ,,nedéni: ,,Ja tu politického nevim a neslysim nic, nenit' zde v
narode zZadného politického Zivota. Ani zvoleni Koburgovo nikoho nevzrusilo,?? vie ziistalo
Jjsem o tom napsati dopis a Fici, Ze mysl ruského naroda jest jako hladina sirého oceanu, jiz
neni tak snadno vzbouriti, jako vodu ve sklenici vody. Zatimco v Cechach se politické
diskuze vedou v kazdé hospode¢, ale skute¢né Ciny se nevidi, ,,zde trpélive cekaji az budou k

“213 Holetkovi bylo zcela jasné, Ze Ruské impérium nelze hodnotit v

¢inu komandovani.
jakémkoliv ohledu po pouhych nekolika dnech a tudiZ neni mozné psat domt clanky. Na to
byla zemé 1 jeji politické poméry piili§ komplikované: .....k fomu pravému jesté nemohu

pristoupiti, nebot’ nazor miij na ruské véci dosud se v zadné priciné neustalil tak, abych jej

207 ANM, fond Grégr Julius, dopis J. Holecka J. Grégrovi z 29. 6. 1885.

208 ANM, fond Grégr Julius, dopis J. Holecka J. Grégrovi z 4. 7. 1885.

209 ANM, fond Grégr Julius, dopis J. Holecka J. Grégrovi z 16. 7. 1885.

210 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 19. 7. 1887.

211 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 8. 7. 1887.

212 Holetek zde hovoii o déni v Bulharsku, kde po statnim pfevratu a vytrznostem namifenym proti viemu
ruskému nastoupil na trin k Rakousku-Uhersku tendujici Ferdinand sasko-cobursko-gothajsky jako
Ferdinand I. Bulharsky (1887-1908), VLCEK, Radomir, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, s.
205-206.

213 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 19. 7. 1887.
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Vo ro. Vo , . 214
mohl verejné pronésti a zan i odpovidati.*

Uz od pobytu ve Lvové vyhledaval Holegek intenzivné kontakty se zde Zijicimi Cechy a
hlavné¢ Rusy, povétSinou myslence slovanské vzajemnosti naklonéné intelektudly, ktefi jej
nadSen¢ zasvécovali do ruskych pomérti a uvadéli je na pravou miru. Bohuzel se mu vsak
nepodafilo setkat s néjakou vyraznéjsi osobou angazujici se v politickych zalezitostech. At uz
se jednalo o ruského diplomata, ministra vnitra a zastdnce panslavismu Nikolaje Pavlovice
Ignat’jeva, ktery v dobé Holeckovy navstévy pobyval na svém venkovském statku, c¢i
vyznamného konzervativniho novinafe, vydavatele Moskevskych Vedomosti a slavjanofila
Michaila Nikifori¢e Katkova.?’® O rozmluvu s nim Hole¢ek ptiSel, nebot’ Katkov v dob¢
Holeckova pobytu umiral. O jeho velkém vlivu na tehdejsi ruskou politiku Holec¢ek psal:
womrti Katkova se zde obavaji. On viastné v Rusku viadne, a po jeho smrti by se k nejvetsimu
vilivu v 7isi dostala bezpochyby strana Slechticka, coz by pro Rusko mélo smutné ndsledky.“216
Jako zastance ruské angazovanosti na Balkénu a zvI4sté obhdjce teze, Ze pravé Cesi hraji mezi
Slovany mimotadnou roli, si Hole¢ek Katkova vazil, nesouhlasil v§ak s Katkovovym zjevnym
vlivem na zptisnéni dohledu nad Skolstvim a omezenim akademickych svobod za vlady
Alexandra III a realisticky pfedvidal negativni konsekvence takovych opatteni: ,,Pro nds arci
md cenu jen jeho protinemecka piisobnost a vnitini zdlezitosti ruské chceme jen znati,nikoli
napravovati. Désné nazizeni o omezené navstéve strednich a vysokych Skol jest jesté dilem
Katkova. Do skol maji byt prijimani jen synové , blahomravnych a zdamozZnych rodicu.
Reditelé a inspektori maji nad tim bdit. Jak Siroké pole otvird se demoralisaci a hlouposti.
Rusové ... brali dosud nejlepsi talenty z lidu. Udéleni privileje na vzdélani jehoz nyni dostane
se tridam zamoznym a jenz pozdéji bude ohraniceno na Slechtu, bude miti vzapéti ohromnou

«?1! Katkov podle n&j byl u Rusi obliben jen pro své protinémecké

vnitini nespokojenost.
tendence, vEtsi vaznosti pak pry v zemi mél vyznamny rusky novinaf Ivan Sergejevi¢
Aksakov.”*® Holecek si zfetelng uvédomoval rozdil mezi zdpadnimi tendencemi ovlivnénou a
liberalni vladou Alexandra II. ,,Osvoboditele a panovanim jeho syna Alexandra III., ktera se
snazila navratit k absolutnimu samodérzavi. Z hlediska politického uvazoval ryze
klicové vnitini poméry ruské. Podle néj neni vhodné poméry za Alexandra III. ptehlizet a
povazovat je za idedlni, ,,avSak, protoze nynéjsi narodni smeér ruské politiky je nam vitany a

spasny, nemiizeme jinak, nez o vnitrni politice ruské zachovavati uplné miceni, neschvalovati,

214 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 19. 7. 1887.
215 Ly

Tamtéz.
216 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 19. 7. 1887.
217 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 23. 7. 1887.
218 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 19. 8. 1887.
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neodsuzovati, ani rad neudileti, nebot otazky ruské nedaji se resiti podle béznych receptu
zdpadnich.“**® O tomto spasném sméru ruské politiky hovoii spisovatel ve svém dile
Ruskoceské kapitoly: ,...Alexandr II. stal aspon jednou nohou na zapadé a v tom thvi tragicka
jeho vina, jako je nejskvélejsi strankou dosavadniho panovani nynéjsiho cara Alexandra 11,
Ze se postavil uplné na domaci pudu ruskoslovanskou.“**® ,,Carem Alexandrem I1I. rusky
narod je navrdcen sobé samému a svému historickému vkolu.“*** Co se ty¢e ruskych
vnitropolitickych poméri, je tedy HoleCek mozna trochu piekvapivé spiSe zastdncem
pasivniho nezasahovani, nebot’ Rusko je natolik specifické, ze si zkratka musi pomoci samo:
»Zde také jiz pomysleli na lidové zastupitelstvi a omezeni viile panovnikovy, ale nenasli proto
dosud formy, protoze prostranstvi Fise je priliS ohromné a Zijou na ném od pohanskych
barbarii lidé az po vysi moderniho vzdeélani. V té priciné Rusové museji si casem pomoci sami.
Nase rady, dobre myslené, udilené jim zvldsté po prvnich ... atentatech, neudélaly zde dobry
dojem.“222

7Zda se, ze co se vzajemnych rusko-Ceskych vztahit v ramci panslavismu tyce, byl
Hole¢kovy dojmy z Ruska ponékud znacn& naivni: ,,Rusové i Cechové ujistuji mne, Ze
slovanské védomi za poslednich 20 let velice se v Rusku rozsivilo a stdle se $iri. Cechiim a
zvldsté nasi strané jsou zde velmi naklonéni. K vaznosti nam dopomadha jak narodne-
slovanské vzpruzeni v Cechdch, tak kotrmelce jihoslovanské. V kruhu zdejsich univerzitnich
profesorii slySel jsem tyz nahled, ktery my si nékdy prondsime: Ze slovanska rodina ma jen dva
Fadné a platné cleny, Rusy a Cechy. Sezndni takové je nam znamenim, Ze na Rusy miiZeme
spoléhati. Je treba, abychom byli ve spojeni s hlavami slovanské inteligence ruské, kteraz
bude rozsirovati sympatie a védomosti o nas ... Musim je (Rusy) pochvaliti, Ze jsou velmi
rozumni a strizlivi. Vsechny jejich pozadavky a prani lze shrnouti v jedno: abychom byli
zjednana byla rovnovaha némcine, aniz by tim pole ceské literatury bylo jakkoli omezovano.
Na zménu ani na reformu naboZenstvi nekladou vahy, ziistavujice nam, uznavame li za vhodno
a prospésno zesilit tim svou narodnost.“*>* V osmdesatych letech devatenactého stoleti bylo
Ruské impérium zmitano fadou nejen vnitropolitickych probléml a mysSlenka slovanské
vzajemnosti zde pomalu ale jist¢ ustupovala ve prospéch rostouciho ruského nacionalismu.
Holecek takto nadSen¢ hovofil v souvislosti s tezemi spise rezidualnich ryze panslavistickych

skupin, jejichZ Cinnost se presunula do akademické sféry. Nelze tedy souhlasit s jeho

219 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holecka J. Grégrovi z 19. 7. 1887.
220 HOLECEK, Josef, Ruskoceské kapitoly, Praha 1891, s. 38.

221 Tamtéz, s. 118.

222 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 23. 7. 1887.
223 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 23. 7. 1887.

61



nazorem, Ze s Rusy Ize pocitat, nebot’ zemé v této dobé méla zkratka dostatek svych problémt
a v otdzce panslavismu jiz nebyla vibec divéryhodnd, nemluvé o Holeckem zminované
nabozenské toleranci. Jelikoz bylo zndmo, ze jednou ze zakladnich tezi ruského panslavismu
je misie mezi katolickymi Slovany, dalo se ptfedpokladat, ze v jakémkoliv spojeni Ruska s
¢eskymi zemémi by vychodni impérium ptipoustélo pouze pravoslavnou viru.

Celkoveé se Holecek snazil ze vSech sil, ackoliv ziejmé& ne vzdy Uspés$né, pfistupovat k
Rusku zaroven pragmaticky, stfizlivé a kriticky: ,,Rusiim velice na nas zalezi, jako jim zalezi
na tom, aby ukazali, Ze neztratili moralni vliv na slovanské narody. Dluzno toto Zelezo kouti,
dokud je zZhavé. Ale nas pomeér k Rusku musi byti postaven na kritické znalosti véci. Oni se
sméji takovému slovanskému vrkani, které vychazi jen z citu a ne zaroven z rozumu, jak to
nejcasteji potkavaji u Srbu a Chorvatii.“ Cilem pro jihoCeského roddka bylo sjednoceni
ceskych z4jml ve snaze o co nejdikladnéjsi poznani Ruska a propagaci ceskych pozadavkl
zde: ,,Jd budu od nynéjska ze vsi sily pracovati ... a starati se budu, aby cesky narod byl v
Rusku poucovan spolehlive a ve vsech smérech. Tu praci musim organizovat.” Holecek
proziravé hovofil o nejvétsSich problémech slovanské vzajemnosti: ,,Zalozili jsem v Praze
Ceskoslovanskou Jednotu, kterd je vérnym obrazem ceského slovanstvi. Jeden clen chce
péstovat vzdjemnost s Polaky, druhy se Slovaky, treti se Slovinci, ¢tvrty s LuzZicany, a pod
prazdnym pldastem spravedinosti a lasky ke vsem Slovanum hnizdi Seredna, otravna zmije
slovanské rozhdranosti.* Hlavni ukol Cechll jako Slovanid byl podle n&j zietelny: ,,My se
musime uplné vénovati Rusku, nebot v té priciné jsme se uzasné zanedbali. Nemame v
literature témer niceho kloudného o Rusku. Libujeme si v ignoranci a hloupych némeckych
predsudcich o ném. To musime ze zdkladu zménit. Cim hlubsi a seriosnéjsi budeme ve svém
poméru k Rusiim, tim vice ziskame v jejich ocich.“** O teské pasivité¢ viici impériu psal
Holegek i ve svych pamétech: ,....tehdy bylo u Cechii vsecko, co tvorilo verejny Zivot, velmi
meélkeé. Také znalost 'slovanského svéta, zvlaste Ruska, byla nepatrnd.“225

Z hlediska ruskych vnitropolitickych pomért se Holecka nejvice dotykala 1 pro néj citliva
otazka vztahu k Némctm: ,,Zcela bez obav o Rusy nejsem. Oni dosud nepochopuji nalezite,
Jjak jsou jim Némci nebezpecni. V lidu sice Sifi se v poslednich letech sama sebou nendvist k
Nemcum, kteri se mu vedle Zidit a Arménii jediné protivi, ale nikdo si nepripousti myslenku, zZe
by ti Nemci, kteri jsou v Rusku osazeni, mohli Rusku byti na skodu. Néemci Rusko prikryvaji

koloniemi jako druhdy délavali v zapadnich zemich slovanskych. S narodem ruskym nikdy

224 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 19. 8. 1887.
? HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti, IV. dil, Praha 1925, s. 27.
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nesplynou.“226 Narazka na Zidy neni u Hole¢ka nijak prekvapiva, nebot se v fadé jeho spisti a
korespondenci objevuji zfetelné zndmky xenofobie vici tomuto narodu rostouci téméf az do
podoby antisemitismu. Pokud se jednd o némecké nebezpeci, varoval Holecek nejen pred
hospodarskymi obstrukcemi, ale i poskozovanim pravoslavné cirkve.

Problematické bylo i1 téma rusko-polské, jemuz se HoleCek kratce vénoval roku 1888 v
Narodnich listech. Siln€ katolicti Polaci se pouze stézi mohli s Rusy vice sblizit, a tim
naruSovali Holeckovu ideu slovanské vzajemnosti. Ve vzajemném rozporu spisovatel zjevné
uptfednostnoval Rusko, nebot’ Polaci neprojevovali dostatek ochoty spolupracovat s carskou
ti$i, ani peCovat o blaho slovanskych stati, coz dosvédcuji véty v Holeckovych pamétech po
popisu berlinského kongresu: ,,Strasné sklamani zmocnilo se vsech Slovanii kromé Poldkui,
kteri mysli, Ze se museji radovati z kazdé Skody i krivdy, ucinéné Rusku, a nepreji ani

“227 polaci podle

neruskym Slovanum, aby se domohli vétsich uspéchii, zvlasté politickym.
Holecka byly jiz nékolik stoleti s Rusy zneptateleni, ale neminili se smifit a jejich jedinym
cilem byla pomsta a poskozovani slovanského hegemona, proto se nemohou divit, Ze Rusové
jim nedivéfuji a mocensky je kontroluji. Rusko-polsky pomér, ktery Holecek v ramci
slovanskych vztahi oznalil jako ,,abnormaln je« 228 jej velmi zarmucoval, zvlaste¢ byly-li
konflikty podniceny vinou Ruska, jak o tom psal n€kolik let pfed prvni svétovou valkou své
manzelce z belehradského novinaiského kongresu: ,,Sjezd se nam vydaril velmi pékné, az na
to, Ze na poslednim banketé doslo ku srazce mezi Rusy a Polaky a to, bohuzZel, vinou Rusu.
Rusoveé vyvadeli divy, Zadali zadostiucinéni od Srbii jakoZto hospodarii, od srbské viady i
krale. Dostali, co Zadali, ale zanechalo to neliby dojem, cehoz velmi lituji, tim spiSe, Ze jsem si
velmi zakladal na pritomnosti Rusii. Citil jsem, Ze prijeli k vuli mné a Ze mi tim osvédcuji
duveru. Také se prihlasili ke svazu, coz rovnéz je muj uspéch. Ale s Poldky se nesnesou a
Polaci s nimi. Tu je vsechno marno.“**°

Roku 1889 psal Holecek po své prvni navstéve Istanbulu ve své pevné, le¢ utopické vite o
tom, kdo nakonec ovladne cely Balkéan: ,,Ac¢koli jsem se v Carihradé nepotkal se Zadnou
politickou osobnosti, prece odnasim si odtud utvrzené presvédceni, Ze Turci nedaji se déle v
Evropé drzeti a Ze dedicem Carihradu nemiize a nebude nikdo jiny, nez Rusko. Jini si mohou o
Carihrad zuby lamat, Rusku padne sam do klina jako zralé jablko. Pochopuji zdanlivou

mdlobu ruské politiky v Carihradé. Rusoveé nepotrebuji se namahati .... A nase milé Rakousko,

jak jen se pohne dale na vychod, bude miti na krku otdazku bosensko-hercegovskou, kde véci

226 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 3. a 4. 9. 1887.

22T HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti IV. dil, Praha 1925, s. 27.

222 HOLECEK, Josef, Ruskoceské kapitoly, Praha 1891, s. 95.

229 PNP, fond Hole&ek Josef, piir. &. 96/81, inv. &. 426, dopis J. Hole¢ka Z. Holeckové z 18. 7. 1911.
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dospéely k opétnému vybuchu. Protoze v Rakousku nejsou na zZdadné neprijemné prekvapeni
pripraveni a vidi na Balkane jen Potémkinovy vesnice, bude tim hure pro né. A jako Ze pro
nas Cechy neni pratelského dohodnuti s Rakouskem a v§echen zisk nam miize vyplynouti jen z
jeho neuspéchii, je samoziejmo, kam se museji vypinati nase snahy a nadéje. Bulharsko
neznamend pro Rusko Zadny nezdar, Rusko je na cesté do Carihradu jednoduse prekroci ci
obkroci. Rusko se na vychode nepotrebuje nikoho lekati a kdyby mohlo u zapadnich Slovanii s
kym pocitati, mohlo by bez prodlévéni ciniti pFipravy k rozieSeni zdpado-slovanské otazky.“**°
Holeckuv slovansky ideal byl tedy zietelny: Rusko ma byt bezvyhradnym hegemonem na
Balkanég, a to 1 pfes evidentni ztrdtu samostatnosti jihoslovanskych statli, zde Bulharska, za
jejichz svobodu Hole¢ek bojoval. Ceské zemé budou prospivat z neuspéchii Rakouska-
Uherska na vychod¢ a az piijde ta prava chvile dojde ke spojeni s Ruskem a dal§imi Slovany
v jedné federaci, jez ma prospivat i Rusku samotnému: ,,velikému Rusku jsem prirknul ukol
ochrance malych narodii, kteri jsou v ramci ruské riSe i mimo néj. ... Mali narodové bez
rozdilu ethnického piivodu verné Rusko obstoupi, budou mu ndsypem, zadrZujicim nabéh
Zapadu, Rusko tak chranéné bude miti mozZnost pravidelného rozvoje své samostatnosti, a z
uznalosti za tu sluzbu bude také narodiim ndsypu poskytovati ochranu, které jsou velmi

«231 paradoxni je, Zze snaha ovladnout Balkan, konkrétné Istanbul a Uiiny, coz mél

potrebni.
byt podle Holecka jeden z krokii k vitézstvi slovanské vzajemnosti, se pro Rusko stala
osudnou, nebot’ to byla pravé ona, jez nepiipravenou zemi piivedla do prvni svétove valky a
tim ke konci monarchie. Ostatné, o vzdalené¢ podobném osudu pro Rusko se zminoval 1
Holecek: ,.Nejcastéji myslim, zZe rusky narod ma pred sebou v blizsi nebo dalsi budoucnosti
podobnou dobu, jakou byla nase husitska.«**

Neni proto divu, Ze udélosti po roce 1918 v Rusku Holecka téZzce zklamaly. S jistou
davkou sarkasmu je moZzno poznamenat, Zze Holecek si ziejmé paralelu k dobé husitské v
Rusku musel predstavovat vyrazné jinak, spiSe v podobé ptrevratu v roviné duchovni. Ptesto
vSak nepozbyval nadéje na konec bolSevické vlady, paktujici se se zdpadem, jak je patrné z
jeho stati v dobé€ konce ruské obcanské valky: ,,Kdyby bolsevism byl narodné ruskym, vitezstvi
Jjiste bylo by jeho, ale Ze narodné rusky neni, vidime po dvouleté jeho praxi, ze ve své piivodni
podobé, ve které vystoupil na jeviste dejin k podéseni vseho svéta, neobstava a rozklada se ve

«233

své prvky. Jako nacionalni konzervativec byl velkym zastdncem kontinuality monarchie a

samodérzavi - pfirozené formy od pocatku ruského statu. Rusy mohla spasit pouze autorita a

%0 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 14. nebo 15. zaii 1889.

21 HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti III. dil, Praha 1924, s. 234.

2. ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 3. a 4. zati 1887.

233 PNP, fond Holegek Josef, vystiizky: HOLECEK, Josef, Co se d&je v Rusku?, in: Narodni Politika, 28. 8.
1920.
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Holecek za takovou autoritu pfijimal pouze cara.”* Je tieba podotknout, ze ve svych
politickych postojich byl spisovatel az ptili§ zaméstnan a zaslepen ideou vzajemné slovanské
federace a neoblibou Rakouska, Némecka a osmanské fiSe, které této federaci staly v cesté.
Neuvédomoval si pfitom nezbytnou nutnost urcitych krokti, bez nichz by slovansky statni
utvar nikdy nevznikl, tedy prfedevSim zasadni stabilizaci vnitinich pomérti v Ruském impériu,
ukonceni jeho expanzivnich planti na Balkan, jez nebyly raciondlné odlivodnitelné a vétsi
vstiicnost k ostatnim slovanskym etnikim, napiiklad Poldkim, v zdjmu skute¢né vzajemnosti

a nikoliv pouze politické vypocitavosti.

23 JIRASEK, Josef, Cesi, Slovdci a Rusko, Praha 1933, s. 133.
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8. 2. Osobni postoje

U cloveka spiSe zemitéjSiho typu, jakym Josef HoleCek byl lze hledat mnozstvi
emocionalnich vystupt a lyrického pfemitani o Rusku pouze stézi. Holecek byl v prvé fadé
pragmaticky novindf a spisovatel, neustale se angazujici ve prospéch Slovanii a na popisy
ruské krajiny a svého vztahu k zemi nemél pravdépodobné tolik ¢asu a prostoru jako Julius
Zeyer. VétSinou necestoval do Ruska, aby zde pracoval v néjakém stilém a poklidném
zamestnani, ¢i cestoval pro radost. Holecek na vychod jezdil hlavné pro navazovani kontaktt
se zdejSimi zastanci slovanské vzajemnosti, diskuze s nimi a propagaci ¢eskych Slovanl v
Rusku. Presto, jak také bude popsano nasledovné, jej mistni rGzné vrstvy spolecnosti i
pamatky a krajina zcela jisté nenechavaly chladnym a vztah k zemi se u néj projevil i v
dalsich oblastech Zivota.

Ackoliv to neni pfili§ zminiovano, zéjem o Rusko u Holecka zapocal spolu se zdjmem o
jihoslovanské zemé a jejich literaturu. U¢it ruskému jazyku se pry zacal jiz ve ¢trnacti letech
pod dojmem obecného rusofilstvi vlivem pouté¢ do Moskvy roku 1867. Vliv na n¢j mél i
teditel tdborského gymndazia Véclav Ktizek, ktery byl mimojiné i piekladatelem z rustiny.
Roku 1873 vydal Antal Stasek ve své stati Ruské basnictvi a Turgenév v periodiku Osvéta pét
Holeckovych ukéazek piekladu poezie ruského selského basnika Alexeje V. Kolcova.”® V
druhém dilu svych paméti Holecek napsal: ,,Zddalo se mi, Ze vSechno se mi dari a poddava,
zvlasté kdyz moje clanky v Narodnich listech zacaly buditi pozornost v ciziné, Rusku. V
,,Moskevskych Védomostech®, jez ridil mnohomocny Michail Nikiforovic Katkov, vychdzely
Jjejich preklady. ... Tim byla také moje ctizadost ukojena.“236

Co ve vztahu k Rusku a vychodnim zemim zaujme na Holeckovi asi nejvice, je jeho velka
obliba vojska a vSe, co s nim bylo spojené. V jeho korespondenci se ¢asto objevuji zminky o
navstévach rtiznych bojiét’,237 o vojacich, diistojnicich, kozackych atamanech, povahovych
prvcich jako muZnosti ¢ udatnosti atd. Cerné Hory, svého oblibeného jihoslovanského
naroda, si Holecek cenil zvlasté pro jeho bojovnost na bitevnim poli a state€nost mimo néj.
Tato tendence zfejmé prameni z jeho zkuSenosti mladého zvlastniho vojenského zpravodaje
pro Narodni listy z dob balkanské krize, kdy si Holecek uvédomil, ze boje za nezavislost

Slovanti, byt’ jsou sebekrutéjsi, jsou nedilnou soucasti déjin slovanské vzajemnosti. Od té

doby si velice vazil vSech ptisluSniki armady. Pti své prvni cesté na Rus psal z Odésy zcela

2% DOLANSKY, Julius, Josef Holecek a Slovanstvo, in: Slovansky piehled, r. 1953, s. 92.

2% HOLECEK, Josef, Pero, Romdn-Paméti 11, Praha 1923, s. 410.

237 Napt. Informace o pamatce bitvy na Kosové poli, oznadované Holetkem jako srbska Bila hora, ANM, fond
Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holecka J. Grégrovi z 22. 6. 1885.
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nadsene¢: ,,Co se mi dosud nejvice v Rusku libi je vojsko, jez bydli v lété pod stany a tudiz je
mozno je pozorovati. Tésim se, az je vsestrannéji poznam. To jsou jinaci chlapici nez nasi! A
Jjaky rozkosny, rodinny pomeér nizsiho s vyssim! Disciplina, které se podrobuji z lasky k véci a
k svému stavu, neni jim trestem v kdznici, jako v Rakousku. Prekrasné je, kdyz vecer se postavi
do chomdcii a zpivaji narodni pisné. Kdyby ti lidé vtrhli do Cech a obejvili se na naméstich a
navsich, lidé jakmile by se s nimi trochu sezndamili, by je objimali a libali.*“**® V lideni ruského
vojska vystupoval Holecek skuteéné¢ az pfiliS nekriticky: ,,Radost podivati se na ty
. soldatusky, ljudi molodyje. Kazdy z nich silny, jary, svézi, a co pri tom nejlepsi, kazdému
koukd z oci pytel dobroty. ... dustojnici hledi na ,,fadového* jako na kamardda, vse jako v
rodiné. Neverim, Ze toto vojsko Bulharum po osvobozeni ublizovalo. Ti lidé jsou s to jen
osvobozovat, jen se obétovat, jen jinym dobro cinit, bezucelné krutosti jsou neschopni. Mné se
ruské vojsko tak libi, Ze se mi srdce povznasi, kdyz je pozoruji, a to néco znamend! ... Tolik
v§ak mohu Fici s plnym presvedcenim, ze by béda bylo kterémukoli statu, ktery by se proti
Rusku postavil bez dobrych spojenci. Byl li by porazen, obyvatelstvo by jisté fraternisovalo s
vitéznym vojskem ruskym. Mné se teprve nyni vysvétluje, proc¢ nechtéli Turci ze zajeti domi.
Rusti vitézové skrotili je svou statecnosti a dobrotou po boji na védy.“239 Ackoliv 1 Holeckv
kolega novinat Servac Bonifac Heller se pét let po Holeckovi vyjadfoval na své cesté po

Rusku o zdejsi armadé predevSim co se ty€e jeji mohutnosti a velkoleposti obdobng,**

]
dalSimi HoleCkovymi vyroky takika nelze souhlasit. Vyroky o rovnopravnosti a vzajemném
kamaradstvi mezi nizSimi a vyS$$imi SarZemi jsou zfejm¢é pomérn€ idealizované, nebot’
napiiklad dalsi ¢esky spisovatel cestujici po Rusku, Vilém Mrstik psal v roce 1896 zcela
diferencovang : ,,...nikdo na Rusi nevi, kde zacina a kde prestava lidska jeho dustojnost, kde
prestava byt clovekem a kde zacina byt panem, kde prestava byt panem a stava se ¢lovekem v
tom potupném slova smyslu, v jakém ho uzZiva vici sluhum. ... Charakteristické je, Ze
poddiistojnik ani v pritvodu otce nesmi do hostince vejit, aby svou pritomnosti neznecistil
vzduch urceny pro vznesené plice vyssich dilstojm'ln?.“2 ! Nebylo mozné, aby armada byla v
této dob¢ tak disciplinovana, jak o tom spisovatel hovoii v souvislosti s udalostmi v
Bulharsku, nebot’” disciplinovand nebyla ani ve vale¢ném stavu, jak se to projevilo béhem
valky rusko-japonské a posléze prvni svétové. Nedostatek discipliny byl také jednim z mnoha

faktorti, které zpusobily tézké porazky Rust v téchto stetech, proto HoleCkovy vyhrizky

%8 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 19. 7. 1887.

2% ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 1. 8. 1887.

0 Viz dopis S. B. Hellera J. Grégrovi z 12. 3. 1892: ,Vojsko ruské, pokud jsem je videl, vypada znamenité a
imponuje. ... Svet bude jim asi prekvapen!*, ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1.

21 Cit. dle: VLADISLAV, Jan (ed.), Vilém Mrtik: Cesta do Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu) 1896, Praha
1992, s. 44.
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silou ruského vojska rovnéz vychazeji jaksi naprazdno. Ostatné, deziluzi z ruské armady
prozival spisovatel uz po prohrané rusko-japonské valce: ,.Ze se na Rusko hrne ohromnd
krise, bylo patrno jiz od pocatku panovani Mikulase II. Krisi jsem ocekaval, ale byl bych dal
hlavu za to, zZe vytrvaji, neustoupi a zvitézi. A oni nevydrzeli v boji ani dvé leta, ustoupili a
nyni sveé rozhorceni obraceji naproti sobé, hloupé, jako to Slované vidycky délali.

242 ‘1 < y y .
““** Holecek si zde pravdépodobné neuvédomil

Vmyslim-1li se do téchto veci, je mi zoufale...
zasadni skuteCnost, a to, ze vliv absence vojenské odvahy ve stfetu na prakticky pad
samodérzavi nebyl tak klicovy jako fakt, Ze vojenské tspéchy ¢i netuspéchy jsou vyrazné
determinovany vnitropolitickym vyvojem dané zem¢.

Druhou socialni vrstvou, jez Holecka na jeho cest¢ Ruskem nesmirné zaujala, a v jejimz
popisu byl tentokrat o néco realisti¢téjsi, byli rusti muzici: ,,Neméné priznivy dojem na mne
dela rusky muzik, jehoz jsem dosud poznal jako izvoscika nebo prevoznika. Kdyz promluvi,
kazdé slovo jako kdyby bylo namoceno do medu, tak je lahodné, srdecné, uprimné. Myslival
Jjsem si, Ze rusti spisovatelé muzika idealisuji a pripisuji mu dusSevni vilastnosti, kterych nema.
Oci se mi oteviraji, poznavam sviij omyl. V tom lidu je tak znamenité jadro, Ze pochopuji Lva
Tolstého, jenz na vrcholu své literarni slavy v plném rozkveétu svého ducha sesel se s muzZikem

«243

a chce jen pro néj pracovati a s nim splynouti. »Zmocnilo se mne jaré nadseni nad prvymi

exemplary ruského muZika. Rdazem pochopil jsem velikou lasku, kterou k nému ma narodni
ruska intelligence, a zvlasté lasku, kterou stal se i na zapadé znamym Lev N. Tolstoj.“244
Podobné Holecek hovofil 1 béhem plavby po Donu a Volze: .,V mezipalubi se veze hojné
muzikii. Kdybyste videl ty hezké, muzné, rozumné tvare! Kde pak by se némecky Michl mohl
postaviti vedle ruského muzikal“** Bylo mozné ptedpokladat, Zze z venkova a selského
prostiedi pochézejiciho spisovatele nadchne obdobna ruskd vrstva, jiz se v té dobé&
intenzivnéji nez kdy pfedtim vénovala i realistickd ruska literatura: ,,Presvédcil jsem se jiz na
Cerné Hore, Ze viastni poznani ndroda byva jiné, nezli z knih. Predvidal jsem, Ze tohotés
dockam se i na Rusi, a stalo se tak skutecné. ... Plavbu po Volze proto jsem nechtél z
programu vypustiti, Ze tu mozno vidéti pohromadé cetnou muzickou spolecnost. Tak i bylo,
muZiku plulo s nami nekolik set (dvé nejméné), ale celkem jevili se mi jinak, nezli jsem cital a
slychal. Neékteri muzika lici jako polozvire, které nema zdadného dusevniho Zivota, jejz
zastupuje temny, barbarsky, nabozensky fanatismus, je stvoren k tomu, aby se s nim oralo a

aby stale nad jeho hlavou vznasela se hiil. Jini zase ho idealisuji, unadseji se jeho talentem a

2 Cit. dle: VOBORNIK, Jan, Josef Holecek, Praha 1913, s. 59, dopis J. Hole¢ka J. Vobornikovi z 14. 12. 1906.
3 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 1. 8. 1887.

2% HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus, Praha 1896, s. 77.

5 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 27. 8. 1887.
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doufaji, Ze muzik utvori néjakou novou, ruskou ¢i slovanskou kulturu, prozatim vsak jeste vidi
v ném naivniho, bezstarostného clovicka, ktery to co dela, déla instruktivne, bezumysine, je
vesely, hravy jako Sténe. Ja vidim tu spolecnost, ktera tvori 90% ruského naroda, docela
jinak. Ti lidé prekvapuji svou vazmosti. Tvare jejich jsou vesmés rozumné a muzné.
Nepozoroval jsem na nich Zvatlavosti, spise byli nehovorni, v sebe pohrouzeni. Ani stopa toho
tlachani, s jakym se u nds potkavame vsude, kde se shromazdi nekolik lidi. “ Holec¢ek ptresné v
duchu slavjanofilstvi porovnava zapadni a vychodni spolecnost, zde prosty lid, ve prospéch
spolecnosti vychodni. Na rozdil od cisté subjektivniho li¢eni vojska vSak lze jeho popisu
ruskych muziki vétit. ,,Mnoho jich cetlo. Nekteri Cetli bibli, jeden si prozpévoval Zalmy,
vetsina ctoucich méla v rukou malé brozurecky, které vychazeji v Moskve (nakladatelstvi
Posrednika. Zde také Lev Tolsty vydava své mravoucné povidky a skazky. Jeden cetl brozuru
Ivan Gus*®, jez vysla v titéz shirce. Budu odporucovati krajaniim, kteri si stéZuji, Ze rusky
narod o nds niceho nevi, aby si do zdsoby téchto knizek nakoupili a kazdému Rusovi dali
jednu, ktery o ceském ndarodeé nema zadného ponéti. Idea obecného povédomi mezi obéma
narody navzajem evidentné neméla byt podle HoleCka uplatiiovana jen mezi inteligenci obou
statl. ,,Vidno, zZe by se lid rad vzdélaval, ale nema kde. Pomaha si tedy po svém zpiisobu a
neni mu divu, dospéje li touto cestou k jinym logickym vyvodum, nez by dosel, kdyby nebyl
odkazan na samouceni. Slovem, ten lid uz neni ditétem, s nim dluzno jiz jednati jako s
samostatné mysli, prijde cas, Ze bude i samostatné jednat.“246 Stav gramotnych prostych Rust
byl v zemi navzdory dosavadnim Skolskym reformam realizovanych za takika vSech carti
pocinaje Katetinou II. tristni jesté¢ v dvacatém stoleti, proto je pomérn¢ pozitivni skute¢nost,
ze se Holecek setkal s nékterymi, jez evidentné prosli alespont zékladnim stupném vzdé€lani.
Spisovatel opravnéné spatfuje v muzicich nejenom kvantitativni, ale i duchovni podstatu
Ruského impéria a proziravé predvida, ze pomérné brzy nastane doba, kdy se tyto vrstvy jiz
nebudou projevovat pouze nehovornosti a pohrouzenosti do sebe sama, kdy absence statni
vzdélavaci struktury a vrozena samostatnost piivede je a jejich pfedstavitele na pocatek zcela
nové epochy, a to epochy nikoliv pouze v ndrodnim, ale svétovém métitku. Pravdou ovSem je,
ze se tyto Holeckovy myslenky dostavaji do urcitého kontrastu s jeho trvanim na
samodérzavné carské vladeé. I on sam mohl tusit, Ze pokud by lidové masy skutecné zacaly
samostatné jednat, jak o tom hovoftil, dostaly by se diive nebo pozd¢ji do jistého konfliktu s
absolutistickym rezimem. Viditelné zklaméani z jednani prostych vrstev je proto patrné v

Holeckové stati z roku 1920: ,,Nebylo zapotrebi, aby si muzici dobyli vice pudy zlocinem a

246 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 3. a 4. zaii 1887.
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svou nesmazatelnou hanbou. Byli by svého dosahli cestou pravidelnou, bez otresii, ve kterych
se pochoval mocny rusky stat, jejz bude ndarod budovati jen nesmirnym, ale docela zbytecnym
naporem sil, jez mély byti vénovany ne bofeni, nybr tvorent.“**’

Cim se Holegek nikdy netajil, byla pom&mé intenzivni antiklerikalismus. V prvnim dile
svych paméti, kde autor 1i¢i své détstvi na venkové a studium na gymnaziich, jsou zdejsi
duchovni vylieni v téch nejcernéjSich barvach jako pySni, arogantni, nadbytecné
autoritativni, dokonce navadéjici k nepravostem — zcela v kontrastu k bodrym, skromnym,
duchovnich zasad znalym a bohabojnym sedlaktim. Tak je tomu i v Holeckové korespondenci
z Ruska. Zatimco muzici jsou podle Holecka mili, nevtiravi a ucenlivi, s jejich duchovnimi
pastyfi je to daleko horsi: ,,Za to se mi nelibi popové ... V Moskve a Petrohradu arci se budou
Jeviti jinak, ale ti selsti popové, jichz pul tuctu jelo s nami, jsou odporni svou Spinavosti,
dotérnosti a nevedomosti. Spi na palubé a do kajut 1. a Il. tridy chodi loudit caj, cukr a
nedojedky. Vcera prilezli (1) za néjakym arménskym arciknézem, aby se s nim hadali o vire.
Podivil jsem se, jak i v té priciné jsou névédomi, ackoli prece vysli ze semindii.“**® Ve
spolecnosti mezipalubni nékolik ... popii. ... Nadbytek intelligence nekouka z jejich tvari.
Smrkaji na podlahu.“249 Sympatie si u Holecka neziskali dokonce ani duchovni jihoslovansti,
konkrétné tzv. kaludé&fi, tedy feholnici ze skupiny klasterti ze srbské lokality FruSka Gora:
»Celkem jsem sice neshledal, Ze by kaluderi fruskogorsti byli takové nestviry, za jaké je
odpurci vydavaji, ano zdaji se mi byti o néco lepsi nez mnisi katolicti, ale Ze jsem se pro né

«“2%0 ptitom byl jihocCesky spisovatel znamy tim, k

nenadchnul nepotiebuji teprve dokladati.
pravoslavi m&l mnohem bliZe, nez k rodné, katolické vite: ,,V katolickém kostele zeje
rozpolcenost mezi knézem a obci vericich, v pravoslavném chramu zmocnuje se Vas pocit
nerozlucné jednoty veskeré cirkve ... a ta jednota je totoznd s jednotou cirkve s ndarodem. «2sl
Kdyz roku 1917 stanul pted soudem jako svédek v procesu s duchovnim, kterého znal, a jenz
byl obvinén rakouskymi ufady z panslavistické propagandy pravoslavi obhajoval, ackoliv se
povazoval za pouhého pftitele pravoslavi: ,,... je to vira vétsiny Slovanii a nad to vira, které se
krivdi. ... je vykriceno jako zpatecnické a neni. ... pravoslavi si zaklada na tom, Ze ziistalo
nejbliz piivodni cirkvi Kristové a této vlastnosti, v niz ono vidi predenost prede vsemi druhymi

’ .7 ’ . . ;7252 v v r s v vr
cirkvemi krestanskymi, vzdati se nemini.“”>" Josef Holec¢ek mél na pravoslavi rad predevSim

247 PNP, fond Holeéek Josef, vystrizky, HOLECEK, Josef, Co se déje v Rusku?, in: Narodni Politika, 17. 7.
1920.

28 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 27. 8. 1887.

249 PNP, fond Holedek Josef, zapisnik z roku 1887, piir. & 96/81, inv. & 960.

20 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 4. 8. 1885.

201 PNP, fond Holecek Josef, Odhaleni pomniku N. V. Gogola v Moskvé, s. 2.

22 it dle: SUVARSKY, Jaroslav, Spisovatel Josef Holecek a pravoslavi, in: Hlas pravoslavi, r. 31, 1975, €. 3,
S. 55-56.
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chramové zpévy, které nebyly tak umé€lé a podporované varhanami jako u katolické cirkve,
dale staroslovénsky jazyk liturgie i srde¢n4, vield a zarovef struéna kazani.?*®

Intenzivni zdjem o Rusko a Slovanstvo obecné lze spojovat nejen s Holeckem, ale
prakticky téZ s celou jeho rodinou. Se svoji manzelkou Zdenkou, rozenou Zemanovou, se
spisovatel seznamil dva roky po prvni cest¢ na Rus v Ruském spolku, jehoz byli oba
lenové.” Syn Jeronym byl novinaf a predeviim legionaisky spisovatel. Z Holeckovy
korespondence je zfetelné, jak mu zélezelo na tom, aby syn Rusko poznal a zamiloval si jej,
jak téz piSe v dopise manzelce poté, co byl Jeronym pozvan HoleCkovym ruskym pftitelem
stravit prazdniny na Kavkazu: ,,7im se pini, ceho jsme si pravali: aby naseho syna zvali k
sobé moji rusti pratelé a on aby p¥i té prilezitosti ohlizel se po Rusku a zdokonaloval v ruském
jazyku .... Zde se ... slusné choval, dorozumival se rusky i srbsky a prekvapoval svou znalosti
obou tech jazykﬁ.“255 Dcera Darja byla piekladatelkou ze srbochorvatStiny a rustiny
(napiiklad dila Saltykova-S&edrina) a jeji manzel pracoval jako ufednik banky Slavie v
Sarajevu a Lublani. Posledni dcera Jelena si pak vzala vyznamného slavistu Julia
Heidenricha-Dolanského.?®

Co se tyce pamatek z Ruska, d4 se Holec¢ek vedle naruzivého sbératele Julia Zeyera oznacit
za velice umirnéného. Zatimco Zeyer nemél vlastni rodinu a vétSinu cennosti nakonec
prenechal muzeu, HoleCek se na vychod¢ snazil nakupovat stiizlivé a s diirazem na praktické
vyuziti pfedmétd, proto kupoval hlavné odévy pro déti ¢i véci do domacnosti: ,,Posilam ze
Sarajeva nékolik véci. Cervend torba a jedny opdanky jsou pro Roju, malé opdnecky pro
Dasenku. Sobé posilam tac na kulaty stul, nadobku na cernou kdavu a cukienku. Tobé posilam
dzban, jenz ti miize byti misto vasy.....Pokoupil bych zde jesté hromadu véci, ale musim

oo 0257
sporit.* °

Je tfeba poznamenat, Ze posledni citovanou vétu by v souvislosti se sbérem
pamatek z ciziny Julius Zeyer zcela jisté nikdy nevyslovil.

Podobné jako Julius Zeyer i o Josefu Holeckovi se na vychodé psalo a byl zde vefejné
znamy. Na své prvni cesté do Ruska psal: ,,V Krakové hned dali do novin, Ze jsem prijel a z
novin krakovskych otiskly to lvovské, drive nez jsem se dostal do Lvova.“®*® V Novoderkassku

«259

zase kozaci ,Cetli pry uz ve ,,Svete“, Ze ,,Golecok*™ cestuje po Rusku. Kromé¢ toho byl

Holecek clenem, ¢i predsedou fady slovanskych ¢i pifimo s Ruskem spjatych instituci a

3 PNP, fond Holetek Josef, pir. & 96/81, inv. &. 386, dopis J. Holecka Z. Holeckové z 1. 9. 1889; PNP, fond
Holecek Josef, Odhaleni pomniku N. V. Gogola v Moskv¢, s. 1-3.

2% PNP, fond Hole&ek Josef, piir. &. 96/81, inv. & 339, dopis J. Holetka Z. Holetkové z 13. 3. 1889.

255 PNP, fond Hole&ek Josef, piir. &. 96/81, inv. &. 424, dopis J. Holetka Z. Holetkové z 18. 7. 1910.

26 MACURA, Ondiej, Josef Holecek. Soupis osobniho fondu, Praha 2005, s. 3.

7 PNP, fond Holegek Josef, piir. &. 96/81, inv. &. 414, dopis J. Holetka Z. Holetkové z 26. 7. 1897.

28 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 8. 7. 1887.

29 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Hole¢ka J. Grégrovi z 27. 8. 1887.
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dopisoval si s piedstaviteli ruské slavjanofilské inteligence, piedevs§im taktéz novinaii. Mezi
né patii napiiklad Holeckliv pfitel a univerzitni profesor slavistiky Timofej Dmitrijevi¢
Florinskij, se kterym si dopisoval jesté diive, nez se poprvé do Ruska vypravil, dale kyjevsky
novindi Izmail Vladimirovi¢ Aleksandrovsky, vyznamny spisovatel, novinaf, matematik a
fyzik Michail Michailovi¢ Filippov, distojnik izmajlovského carského pluku Alexandrem
Alexandrovicem Archipovem ¢i novinaf a generdl ptisobici v Srbsku Vissarion Vissarionovi¢
Komarov.?® Novinarf a &len Petrohradské slovanské dobro&inné spoletnosti Platon Andrejevid
Kulakovskij byl jiz zminénym hostitelem Holeckova syna v Rusku. Jeho pfitelem byl rovnéz
petrohradsky slavista Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij. Témto osobam nebyl Holecek pouze
prostfednikem u redakce Ndrodnich listii, ale zasilal jim naptiklad sva dila, kterd byla hojné
prekladana do rustiny. Napiiklad prelozené ukazky z Holeckova Zdjezdu na Rus byly
zvetejnény roku 1902 v periodiku Russkij vestnik a stat’ s Cernohorskou tematikou byla
ptelozena do rustiny a vytiSténa v ¢asopisu carského ministerstva voj enstvi.?®*

Holeckovy cestovni zapisniky jsou doslova pireplnéné nejriiznéj$§imi informacemi,
vystiizky i kresbickami z Ruska, ¢asto jsou v nich celé rusky psané pasaze. I v korespondenci
se podobné jako u té Zeyerovy objevuji znamky toho, Ze Rusko pro n¢j nebylo pouze zemi
zasadniho politického vyznamu, ale i mistem, kte kterému se v myslenkach rad vracel. Svou
zenu nekdy rozverné oslovoval jménem Tolstého hrdinky romanu Vojra a mir Natasy, rad cetl
naptiklad Puskina,?®® a jak uz bylo citovano, ve vztahu k ruskému muzictvu mél velmi blizko
k smysleni Lva Tolstého. Byl obezndmeny s tvorbou Nikolaje Gogola, Fjodora Dostojevského
¢i dokonce vyznamného satyrika katefinského obdobi Denise Ivanovi¢e Fonvizina. O

Dostojevského dilech psal pon€kud neortodoxné: ,,Skladby Dostojevského byly by krvdky,

vevr

“263 Je mozno zminit, e se Lvem Tolstym Holecka pak predev§im ke

knihu clovécenstva...
konci Zivota spojoval i dlouhy, dikladné péstovany bily vous.

Holeckovo zklamani z politickych udalosti po roce 1918 bylo zesileno 1 tim, ze se jej déni
v Rusku dotklo i osobné. Jeho syn Jeronym padl béhem valky do ruského zajeti a synovec
jeho pfitele Adolfa Heyduka byl zastfelen bolSeviky, stejné tak jako jeho rusky pfitel,

duchovni Timofej Florinskij.?®*

20 PNP, fond Holegek Josef, piijata korespondence od T. D. Florinského, I. V. Aleksandrovského, M. M.
Filippova, A. A. Archipova, V. V. Komarova.

%1 MACURA, Ondiej, Josef Holecek. Soupis osobniho fondu, Praha 2005, s. 39; HOLECEK, Josef, Pero,
Roman-Pameéti 111. dil, Praha 1924, s. 178.

262 PNP, fond Holegek Josef, piir. &. 96/81, inv. &. 339 a 396, dopis J. Holetka Z. Holedkové z 13. 2. 1889 a 30.
10. 1889.

%63 HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus, Praha 1896, s. 71.

264 PNP, fond Heyduk Adolf, dopisy J. Holetka A. Heydukovi z 9. 10. 1916 a 28. 12. 1918.
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Ackoliv mu tedy zemé piinesla fadu osobnich zklamani a pravdépodobné ho k ni nepoutal

vvvvvv

slovanskou zemi. Vnimal jej subjektivné jako mocny stat s fadou slabin. Ale jelikoz podle n¢j

Htrochu musiho trusu nemiize zboriti tak velikolepou budovu jako je Rusko**®®

spatioval téz
mohutny potencial, ktery by méli Cesi neustale poznavat a byt s nim v tésném kontaktu.
Pokud Holeckovi Rusko néco dalo, byl to dozajista rozumnéjsi ptistup k pravé podstaté véci a
nikoliv pouze jejich vnéjSku: ,, Priznavam se, Ze pravé poznani ruského svéta naucilo mne
neprecenovati vse to, co tvori plevu naroda, naucivsi mne zdroven tim vice si vaziti si jeho
zrna.“*® Jeho néhled na zemi, z n&hoz nejvice je citit nad¢je, charakterizuje drobnéd poznamka
v jeho cestovnim zapisniku: ,,Rusko ma pevnou ruku, nerozvaznych mnoho, ale dela, stavi,

. . oy . . 267
miize chybit, ale miuzZe i napravit.*

PredevSim prvni, nejzdsadnéj$i cesta na Rus mu
nepochybné pfinesla mnoho novych zkuSenosti, poznatkl 1 inspirace pro vlastni dila, a jak

, g A L. 7268
sdm tvrdil, vratil se z ni ,,vétsim rusofilem, nez jsem odjel.

25 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégroviz 1. 8. 1887.
26 HOLECEK, Josef, Ruskoceské kapitoly, Praha 1896, s. 32-32.

267 PNP, fond Holedek Josef, zapisnik z roku 1887, piir. & 96/81, inv. & 960.

28 ANM, fond Grégr Julius, karton 4, slozka 4/1, dopis J. Holetka J. Grégrovi z 1. 8. 1887.
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9. Rusky tematizovana HoleCkova dila

Joset Holecek je vedle svého znamé nékolikadilné romanové fresky z jihocCeského
prostiedi Nasi dilky z jihoslovanského prostiedi znam prave pro sva zasadni dila inspirovana
jeho zkuSenostmi z Ruska, konkrétné spisy Zdjezd na Rus a Ruskoceské kapitoly, jejichz
rozboru bude vénovana nasledujici kapitola.

Zajezd na Rus byl sepsan mezi lety 1896-1903 je jiz podle nazvu dilo cestopisné¢ho
charakteru. Sam autor o knize napsal, Ze inspiraci k jejimu sepsani ,,zavdala prva moje cesta
na Rus.” Geografické vyméreni obsahu i cil dila byly zjevné: ,,Zdjezd na Rus provede ctendre
kruhem asi 8000 verst: Volocisk, Volocisk, Volyn, Kyjev, Odessa, Krym (Sevastopol,
Bachcisaraj, Jalta), Taganrog, Rostov na donu, Novocerkassk, po Donu a Volze do Kazane,
Nizni Novgorod, Moskva, Petrohrad. ... Spisovatel doufa, Ze Zajezdem na Rus zavdéci se viem
Cechiim, kterym nebude mozno se odebrati do Nizniho Novgorodu na vieruskou vystavu.“zeg Z
posledni véty je zfetelny autoriv imysl blizeji seznamit s vychodnim impériem ty, kteti
neméli moznost se do zemé& sami podivat, coz ani v této dob€ nebylo vzhledem k obrovskym
vzdélenostem a s nimi spojenymi naklady samoziejmé. Popsand ruskd mésta byla skute¢né
poznamenat, Ze jejich vycet je ziejmé to jediné, co lze na Zdjezdu na Rus oznacit jako
cestopisné. Prvnim zadvaznym problémem tohoto dila je pfedevsim jiZ naznaceny nékolikalety
Casovy odstup sepsani dila od samotné cesty, kterd toto sepsani inspirovala, pficemz je
evidentni, ze Holecek si béhem cesty délal pouze minimalni poznadmky, jelikoz napiiklad o
caru Alexandru III., zesnulém roku 1894 se v Zdjezdu na Rus jiz hovoti v minulém case. Dalsi
skutecnosti, kterou je tteba v souvislosti se Zdjezdem na Rus zminit je, Ze kromé& ndzvu a
Holeckem zminéného vyctu mést nelze oznacit toto dilo prakticky viibec za ces‘topis.270 Dilu
je dan pouze vnéjsi, velice formalni cestopisny ramec, v podstaté se vSak jednd o publicisticky
zanr, pojednévajici o zalezZitostech politického, naciondlniho ¢i kulturné-civilizacniho
charakteru. Ctenaf jiz po pfeéteni prvni kapitoly spisu o nékolika seitech pozna, Ze
Holeckovym cilem nebylo vénovat se popisu ruskych sidel, socidlnich vrstev a jejich zvyki ¢i
festivit. Zakladnim literarni Utvarem, vypliujicim vétSinu vice neZ Sestisetstrankového
mohutného dila neni popis ¢i vypravovani, nybrz piredevsim uvaha, poptipadé rozhovor.

V kazdé¢ kapitole vede Holecek jako cestovatel dlouhy dialog s ur¢itou osobou ¢i osobami,

jejichz narodnost a ptiivod predurcuji téma dané¢ho hovoru. V prvni kapitole se tak spisovatel

29 HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus, Praha 1896, vnitini prebal.
270 7a skuteény cestopis od Seského autora z té doby lze oznagit napiiklad Zivot na Rusi od Holetkova kolegy
Servace Boniface Hellera z roku 1868.
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seznami ve vlaku s manzelskym parem Rust, vracejicich se z navitdvy Cech, aby spolu
diskutovali o narodni povaze ceské v porovnani k povaze ruské. Spolecnost komicky
vyhlizejicitho Némce pfti dalsi jizd€ vlakem Holecka inspiruje k rozsahlé uvaze o jezovitismu a
byzantinismu, tedy o spolecnosti zapadni a vychodni a jejich povahach. Ptihoda s ruskym
Cetnikem na vlakové stanici jej zase pifivadi k vasnivému rozhovoru s v Rusku Zijicim
Cechem - sladkem o slabinach, respektive vyhodach Zivota v carské i§i. V dalsi kapitole se
pak — piekvapivé znovu ve vlaku — dava Holetek do hovoru s dvéma mladymi Zidy, kteii
pied nim obhajuji svou civilizaci a mentalitu.

Celym spisem se jako Cervena nit’ vinou HoleCkovy slavjanofilské tendence, jeZ jsou vSak
skrze jeho naznaceny skepticismus napiiklad v rozhovoru se sladkem tlumeny do viceméné
ptijatelné realistické podoby. Klicovy je rozpor mezi zapadni a vychodni civilizaci, z n¢hoz
vzdy vychazi vychodni Cast svéta jako ta rozumnéjsi, Zivotaschopnéj$i a odolnéjsi do
budoucnosti. Zapadni spolecnost znd pouze sebe a své sobecké cile, takze ve své pySe
zapomind, ze existuji mnohem star$i kultury, nez mé ona a které oznacuje jako barbarskeé.
Zapadni moralka je strojova, ve vSem vidi néco Spatného, Skodlivého. V Rusku, navzdory
tomu, Ze tam stejné jako na z4padé€ existuje zlo, kiivda i korupce, panuje vira, Ze na svété
existuje vice slabych, nez Spatnych lidi, a ze je 1épe soudit prohfesky podle osobniho svédomi
a svobodné viile, nez na zaklad¢ formaln¢ korektnich, ale ve skutecnosti prazdnych paragrafi.
Nelze tvrdit, ze v Rusku se nekrade a nepodvadi, ale lidé jsou zde uptfimnéj$i, pfiznaji se,
zatimco zapadni Evropa je jiZ natolik zmechanizovana a rafinovand, ze zde lidé obratné 1Zou
vSem okolo a hlavné sami sobé€ a ztraceji v sob¢ to posledni dobré. Na zapadé€ jiz nemuze byt
skute¢né svobody, nebot’ byla zni¢ena stitnim mechanismem a byrokracii. Skolstvi je
chloubou zapadu, ale ne kazdy moudry musi byt zaroveri gramotny. Skola bere &lovéku
samostatnost a individualitu, vychovava poddajné podiizené statniho systému, takze pfti
porovnani negramotného Rusa se vzdélanym Evropanem vyjde Rus jako samostatnéjsi a
duchovné vyspélejsi. Rusko je zaprvé a predevsim statem kiestanskym. Pravoslavi je jeho
nejvetsi bohatstvi, odvozuje se od néj samodérzavi a tidi se jim carské vlada, pravoslavi vede
lid k sebezpytovani, pokéni a ¢istému svédomi. Zapad uz zddnou viru nema, zcela se zvrhl do
neobnovitelné podoby, ztratil svou duchovni podstatu, jakoukoliv filozofii a jeho jedinou
utéchou a devizou jsou mu technické vynéalezy a vymozenosti. Je tak neustale hnan k dal§imu
vyvoji vpred, ktery jiz nemuze zastavit aby se vnitin¢ obrodil, a to jej zene do jisté a
pravdépodobné i1 brzké zahuby.

Dal8im dilezitym tematem je rozmach némeckého naroda v Rusku, které je predmétem

dalsiho ,,vlakového* dialogu Holecka s Némcem, plisobicim v impériu. Pfizratna pro tento
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rozhovor je chvile, ve které Holecek vidi z okna vlaku krasnou, spotfadanou ruskou vesnici se
Sirokou silnici. Po ¢ase ji Némcovi pfipomene jako dikaz ruské civilizovanosti, ale ten se
pouze rozesméje. Nejednalo se totiz o ruskou vesnici, nybrz o vyhldsenou némeckou osadu.
Némci strategicky a rafinované obkliCuji ruskou zemi, jiz ovladaji znacné mnozstvi pidy,
mnozi se a navzdory marnym snaham ruské vlady nadale pfichdzeji do zem¢. Aby nebyla
mozna jakdkoliv aliance zépadnich ¢i slovanskych statl, Némci obratné taktizuji, vedou
mohutnou pozitivni ¢i negativni ruskou propagandu, aby nakonec vSechny zem¢ postavili
proti carské fiSi, ona zlstala sama a Némecko pii rozhodujici valce pievzalo jeji vladu.
Jedinou skutecnou piekazkou je pro n€ znovu pravoslavi, nejpevnéjsi pouto vSech Rust, jezZ je
¢ini takovymi, jakymi jsou. To Ize zlomit pouze za pomoci dalsi ruské slabiny, tj. narodnostni
otazky. Holecek zde tentokrat vystupuje jako nadmiru horlivy obhdjce Ruska, ackoliv si
uvédomuje pravdivost a hroznou realitu Némcovych slov. Spoléhd tedy alespon na ruskou
moc mezi slovanskymi narody: ,,nic neporidite s Ruskem. ... Nas malé a rozdrobené miizete
ovladati, svymi ndstroji ¢initi, znauzivati, balamutiti, utiskovati, olovénymi podesvy Slapati... a
pritom vsemi dohromady pohrdati, ale aj tu ostava pred vasima ocima Rusko, veliké, mocné,
zachovalé, vasi otravou nezachvdcené a proti ni obrnené.. 2nt

Specificky je Holeckiiv pomér k ruskym Zidim. Ac&koliv je obhajobé jejich niroda a
kultury vénovéna cela kapitola, v celé knize se frekventované objevuji narazky, jez lze oznacit
za xenofobni. Nejvielejsi emoci, kterou k narodu autor pocituje je maximalné soucit, a to
pouze proto, ze¢ mu Zidé ptipominaji osud Cechtl. Li¢eni jsou jako posluhova¢i Némci.
LSpinavi, zchatrali, vSemi sméry zkrouceni a ztoceni Zidé porad se liné plazi podél trati. Na
hlavach maji nejpodivnéjsi prikryvky ... Kaftany jejich povoluji v kazdém svu, kde neni dira je
zaplata. Do nedavna mi byli protivni, hnusni...“*"

Je nutno poznamenat, Ze v nékterych pasazich se Holecek vyjadiuje vyrazn¢ idealizované a
nekriticky, coz nebude znit u jihoCeského spisovatele nijak piekvapive, bude-li zaroven
zminéno, ze tyto pasaze se opét tykaji uniformovanych Rusi, tentokrat ruskych celniki. Je
zajimavé porovnat piijezd vlaku na ruskou hranici v podani Holeckové a prakticky zcela
stejnou scénu, kterou vylicil Vilém Mrstik ve svém cestopisu z roku 1896. V Holeckove verzi
jednali a vypadali rusti celnici pfesné¢ opacné nez jejich rakousti sousedé. M¢li Cisté bilé
uniformy, byli bradati, bodfi, nevystupovali panovité, drsné, spiSe uctivé, vychdzel z nich
jakysi blahodarny vliv a pofadek. Mrstik popisuje Cinnost celnikli ve vlaku a na stanici jako

by v ni bylo cosi skliCujiciho, nanejvys nepfijemného. Pro svou uniformu je Rus

*™' HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus, Praha 1896, s. 266.
2”2 HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus, Praha 1896, s. 243.
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nesnesitelnéjsi nez Prus, povySuje se ji nad ostatni. ,,Prvni dojem na ruskych hranicich byl
vitbec takovy, jako byl v Némcich**™®, uzaviel Mritik. Je oviem logické, Ze situaci, kterou
spatfoval nepfili§ proslovansky se angazujici, kriticky Mrstik cerné, vidél Holecek trochu
prikraslen¢ v radosti z pfitomnosti ,,bratr* Slovant z mocného ruského naroda.

Obecné je zietelnym HoleCkovym cilem v knize vyzva k vzdjemnému poznavani se
Slovani, z néhoz neni vylouceno ani Rusko: ,,Vy Rusové, vyjedete si do té oné slovanské zemé
a vedomi sobé své hmotné prevahy nad Slovany myslite, ze vam vSecko musi byti otevieno,
Jjakmile se podivate, a Ze zamek kazdé zahady musi se pred vami rozpadnouti drive, nez jste o
ni premysleti pocali. Také Rusové museji slovanské véci studovati. Je radno vziti do ruky
knihu, dve, deset a uciti se - a predevsim jazyku se uciti: to jest tem Rusim, kterym na
Slovanech néco zalezi a kteri chtéji o nich mluvit a osobuji si pravo o nich soudit.“*"* HoleGek
tedy celkové Rusko a vychod obecné seznava jako zjevné k zZivotu lepSi, moralnéjsi,
»zmechanisované® zapadni spole¢nosti. Nelze jej zde kritizovat za zasadni zaslepenost i vici
vyraznym tehdejSim slabinam carské fise, nebot’ byl navzdory ptedchozim kritickym vytkam
Rusku jeho vérnym piiznivcem a vidél v ném tu nejlep$i moznou budoucnost pro vlastni

narod.

Pokud se Zdjezd na Rus skladal povétSinou z rozhovort, pak Ruskoceské kapitoly, sepsané
Holec¢kem ctyfi roky po cesté¢ prvni cest¢ do Ruska jsou vyplnény pouze kontinudlnim
autorovym vykladem, a to vykladem vyrazngji politicky ladénym. Ruskoceské kapitoly
oslavuji carskou 181 jako hegemona Slovanstva a HolecCek si evidentné dal velmi zélezet, aby
pro odiivodnéni této panslavistické vize podal dostate¢né mnozstvi presvéd¢ivych argumentt.
Velka cast dila se proto sklada z historického rozboru slovanské civilizace. Inspiraci pro
Holecka se nepochybné stala kniha ruského ptirodovédce Nikolaje Jakovlevice Danilevského
Rusko a Evropa. HoleCek tuto knihu v prvni ¢asti Ruskoceskych kapitol rozebira a nasledné na
jeji teze sam navazuje. Ziejmym cilem je Ctenafe sezndmit s obsahem knihy, které si Holecek
slova smyslu a proto je treba ji znati kazdému, kdo chce mluvit o Rusech, o jejich snahach,
politice, o jejich poméru k evropskému zapadu i Slovanstvu ostatnimu.“*" Danilevskij podle
Holecka pfispél novymi perspektivami a moZnostmi k uceni slavjanofild, jeho zavéry jsou

pfitom rozumné, pfirozené a nenasilné. Rusko je predstavovano jako svobodna, ryze

2" VLADISLAV, Jan (ed.), Vilém Mrstik: Cesta do Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu) 1896, Praha 1992, s. 22.
2™ HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus, Praha 1896, s. 10.
2" HOLECEK, Josef, Ruskoceské kapitoly, Praha 1891, s. 34.
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kiestanska zem¢, s rozvijejicim se hospodafstvim. Na rozdil od ostatnich slovanskych narodi
je jediné Rusko samostatnym a nezavislym statem. Nepatii sice mezi predni umélecky c¢i
védecky ¢inné zemé, ale zcela jist€ ma takovy potencial. Skute¢nost, ze zapadni Evropa je na
vysSim intelektudlnim stupni je zdiivodnéna argumentem, Ze Slované jsou mladsi kmen nez
Germani a tudiz na sviij vyvoj nem¢li tolik Casu.

V dalsich castech knihy se Holecek jiz samostatné vénuje myslenkam o spolecném
slovanském jazyku a pismu a nébozenstvi. Dochéazi pfitom k zavéru, Ze rustina je jedinym
moznym spolecnym spisovnym jazykem vSech Slovani a pfestoze je Rusko neobycejné
snaSenlivé v jazykové otazce, je nutno aby se ruskému jazyku zacala vyrazné vénovat
slovanska inteligence, protoze hrozba ponémceni je mnohem redlnéjsi nez vyhlidka porusténi
Slovani. Tak jako je carska fiSe tolerantni v jazykové otazce, je tolerantni i v oblasti
nabozenské. Je vSak nutno branit pravoslavi, jako stmelujici prvek vSeho Slovanstva proti
vypadiim a obstrukcim katolické cirkve se svétovladnymi zaméry.

Nejvétsi chybou a slabinou Slovanstva neni dle Holecka ani tak jeho jazykovéa ci
nabozenskd riznorodost, ale jeho neustalé¢ tihnuti k individualnimu jednani, snadna
ovlivnitelnost ¢i spojovani se s nepfatelskymi narody. Jedinou moZnou statni formou pro
slovanské narody je vSeslovanska federace, jedinym logickym ,,velitelem* této federace je
Rusko. Tato forma vSak nijak nevylu€uje svébytnost jednotlivych narodi, avSak samostatnost
jednoho naroda nesmi byt na tikor ostatnich.

Pro Holecka pfiznacné je pfirovnani slovanskych naroda k jedné armade: ,,Svét slovansky
da se prirovnati vojenskému taboru. Rusko je hlavni voj, jenz dosud v zapase utkan nebyl. ...
Slovansti narodové jsou pred nim posunuti smérem k nepriteli jako predni straze. Nékteré z
nich, jako ceska, dlouho jiz v tuhém boji s nepritelem zdpoll'.“276 Tak jako pfi navstéveé Ruska
Holecek nadSené psal o poméru dustojnikll k vojakiim ve vojenskych lezenich, tak si zfejmé
predstavoval vztah Ruského impéria k ostatnim slovanskym narodiim, tedy jako rodinny
vztah naplnény vzajemnou uctou a rozvaznosti i stfizlivou posluSnosti nizsiho k vysSimu,
respektive mensiho k vétSimu.

Zakladni rysy Holeckovy idey se neménti, kli¢ova je slovanska kooperace a vétsi blizkost k
Rusku jako jedinému moznému prot&jsku zdpadni Evropy i katolické cirkve. Je vSak nutné
zminit se o tom, Ze navzdory tehdy pochopitelné touze patfit jinam nez k ,,némcim* a
pomérné stfizlivym argumentim o ruské dominanci mezi slovanskymi narody i myslence

nepfili§ intenzivni fixace jednotlivych stath na carskou tisi se HoleCek bohuzel nevyhne urcité

mife naivity a pfedevS§im neznalosti, co se ty¢e ruskych pomért. Tvrzeni, ze Rusko je zcela

2"® HOLECEK, Josef, Ruskoceské kapitoly, Praha 1891, s. 111-112.
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svobodomyslnym a tolerantnim statem, kterému jsou mocenské a expanzivni tendence zcela
cizi, je obdobn¢ mylné, jako naptiklad HoleCkova neustdld snaha obhgjit rusky ptistup a
zkritizovat ten polsky v rusko-polské otazce. I s praci ruskych autorti obeznameny Holecek se
téz ve svém dile mohl dopustit omylu, jak o tom svéd¢i dopis jeho ruského korespondenta
Michaila Michailovi¢e Filippova: ,,na strané 96 pisete: ,,Chomjakov pél, zZe slovanske reky
slijou se v ruské more*, to je velka chyba, tak péel nikoliv Chomjakov, ale Puskin ve svém ...
dile ,, Pomlouvac Ruska ““*""

Ruskoceské kapitoly jsou kazdopadné vyrazné politickym dilem, o ¢emz svédc¢i skutecnost,
ze byly brzy po vydani zkonfiskovany rakousko-uherskou cenzurou, jelikoz v dile dle
soudniho rozsudku ,,iledi se rozsirovanim idey panslavismu umozniti jako jediné blaho vsech
Slovanii, zvlaste Slovanit v Rakousku potlacovanych spojeni jich a utvoreni jednotného
mohutného statu slovanského aneb alespon vieslovanské federace pod viidcovstvim ruského
naroda, v kazdém ohledu glorifikovaného a tim hledi se popuditi k opovrhovani jednotnym
svazkem cisarstvi v cemz spociva skutkova povaha zloc¢inu ruseni verejného pokoje...“278 Jak
je ziejmé z nasledujicich fadek, Holecek se vSak evidentné v Siteni myslenek Ruskoceskych
kapitol pro v& Slovani jen tak nevzdal: ,.tyfo dni vydal jsem novou knihu Rusko-ceské
kapitoly, ale skonfiskovali mi ji. Pracoval jsem na ni cely rok a sliboval jsem si od ni, Ze
prispéje k tomu, aby nynéjsi utéSeny ruch narodni ve vsech zemich koruny ceské povznesl! se
jesté vySe — na vysluni myslenky slovanské. Nu, a policie myslila, Zze mi to zmari konfiskaci.
Na stéesti mi néco vytiskii zbylo, takze knihu prece jen dostanu mezi ctenarstvo. Avsak nemohu
Jji posilati jednotlive v kiizovych padskdch, nebot na posté po ni pasou. Pomaham si tedy tak,
Ze nejvernéjsim a nejmilejsim odbérateliim posilam 5 vytisku, doufaje, zZe je ochotné prijmete
a postarate se — ovSem chytie a opatrné — aby se dostaly mezi ctendistvo...“*" Holetek byl
znam svoji samorostlou a tvrdohlavou povahou, proto se nelze divit, ze Sifeni svého dila a

jeho myslenek pro néj bylo nejpiednéjsim cilem i po justicnim opatieni.

2T PNP Holegek Josef, dopis M. M. Filippova J. Holetkovi z 7. 2. 1892.

28 PNP, fond Holedek Josef, piir. &. 455/1936, doklady: rozhodnuti soudu ve véci Rusko&eskych kapitol Josefa
Holecka z roku 1891.

2% ANTOSOVA, P. (ed.), Nekolik Holeckovych listit Augusté Sebestové z let 1880-1894 (literdrni poziistalost ze
zemského archivu v Brné) in: Vlastivédny véstnik moravsky 1947, s. 129.
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Zaveér

Ruské impérium diky své odlisnosti, specifickému vyvoji i velmocenskému postaveni
poskytovalo moznost urcité platformy pro vétSinou nerealizovatelné politické 1 kulturni ideje
prislusnikli mnoha nérodii. Bylo by zajisté zajimavé sledovat 1 stanoviska dalSich osobnosti
Ceské spolecnosti, které po Rusku cestovaly ¢i zde piisobily a vzajemné je komparovat. Tato
prace se omezi pouze na shrnuti a komparaci hledisek Zeyerovych a Holeckovych, které snad
alespoii nastini, co ruské impérium ptedstavovalo ¢i mohlo pfedstavovat i pro jejich krajany.

Predstavitel kosmopolitni literdrni Skoly, novoromantik a polyglot, ktery procestoval
polovinu svéta — Julius Zeyer — objevil pravé v Rusku své zZivotni povolani a inspiraci pro sva
ocetiovana dila, predeviim Ondreje Cernyseva. Ze viech zemi a kultur, které znal, se
Zeyerovi pravé Rusko a zdejsi kultura staly nejmilejSimi, o cemz svéd¢i 1 skute€nost, Ze to
byla posledni cizi zem¢ kam se podival pfed svou smrti. Diky ¢tyfem pomérné rozsahlym
cestam do carské fiSe a neustdlému zajmu o zdejsi udalosti se Julius Zeyer dopracoval
pomérné stfizlivého a kritického ndhledu. Ackoliv cClov€k ,aristokratického* razeni,
vystupoval jako radikdlni demokrat, mirn€ sympatizujici s ruskym revolu¢nim hnutim,
odpiirce habsburské monarchie a zastance slovanské federace v ¢ele s Ruskem. Carska tiSe se
mu, jako hluboce melancholickému, véticimu a duSevné ne zcela vyrovnanému c¢loveku, stala
jakymsi stabilnim bodem. Objevil v ni nejen své nadani ale 1 bohatou lidovou kulturu jako
inspiraci ke svym dilim. Vracel se sem, aby mohl Iépe reflektovat sebe sama i sviij vztah k
milované vlasti.

Z hlediska osobnostniho ZeyerGv pravy opak, selsky syn, ptfedstavitel venkovské prozy,
zemity a bodry, vasnivy slavjanofil Josef Holecek mél ve svém Zivoté pravdépodobné jesté
nez k Rusku o néco blizeji k jihoslovanskym narodiim, predeviim malé a udatné Cerné Hofe,
jiz vnimal jako vzor pro Cechy. Ruské impérium mu bylo principialng slovanskym
hegemonem, hrazi proti ,pfetechnizované”, mravné zkazené a k upadku spé&jici zapadni
spole€nosti. Z hlediska osobniho vSak Holecek vii¢i Rusku neprojevoval takové zaniceni jako
ve sféfe politické.

Julius Zeyer a Josef Holecek se jako vrstevnici a kolegové z jednoho uméleckého odvétvi
béhem svého Zivota setkali zfejmé nékolikrat. Poprvé se tomu stalo nékdy v druhé poloving
sedmdesatych let devatendctého stoleti, kdy o se o Zeyerovi zminluje HoleCek ve svych

pamétech a planuje pfitom mezi néj a sebe urcitou ,,délbu prace®, tykajici se Slovanstva:

80



WJulius Zeyer byl novou hvezdou, ano sluncem, vychazejicim nad obzor ceské literatury. ...
Zvlaste zajimavym nam ho cinil jeho pobyt v Rusku. ... Ja osobné jsem si predstavoval, Ze se
budeme se Zeyerem dopliiovati; on bude pracovati s Ruskem, ji s Balkdnem.“*® Pozdg&ji viak
Holecek ze Zeyera tak nadSeny nebyl, za coz muze pravdépodobné¢ Holeckova pftilisSna
predpojatost viici Zeyeroveé angazovanosti na poli Ceské literatury, napiiklad, kdyz kritizoval
Cesky literarni romantismus jako zcela zastaraly smér: ,,Nejpodivnéjsi pak jest, zZe do moderni
Skoly viradén v Cechdch i spisovatel, jenz si libuje ve studiich stiedovékého romantismu a tedy
je hodnée daleko veskeré mo’afy“,zs1 ¢1 kdyz se podle n¢j Zeyer stavil opovrzenlivé k Ceské
narodni tvorbé&: ,.Zajimaji-li té jesté literdarni klepy, povim ti, Ze velebeni Vrchlického a Zeyera,
které nemélo pred novym rokem miry a mezi, znacné nyni ochabuje. Déje se to hlavné proto,
Ze se posmivaji nestydaté vSemu domdacimu, narodnimu a viasteneckému. ... Zeyer mysli, Zada
li se od ceského basnika, aby psal duchem ceskym, zZe se od ného pozaduje, aby sklddal podle
vzoru ,,jede jede postovsky pacholek* *

Ackoliv tedy pfilisnd odliSnost, co se ty¢e smefovani vlastni tviiréi Cinnosti, Zeyera s
Holeckem rozdélovala, byly to pravé nékteré spole¢né rysy poméru k Rusku, jez je ptece
sblizovaly. Oba dva byli z hlediska politického zastanci slavjanofilstvi, jelikoz stavéli na
pfimém rozporu mezi mravné upadajici, povétSinou némeckou narodnosti predstavované
zépadni spole¢nosti a duchovné bohatou a mocnou spole¢nosti vychodni. Zeyer byl v ptistupu
k Rusku prakticky ve vSech ohledech kriti¢téjsi nez Holecek, coZz je mozné Castecné
odiivodnit jeho CastéjSimi a delSimi pobyty zde. Podobné jako u Holecka byla jeho snem
slovanska federace, nicméné vlivem svych demokratictéjSich stanovisek, byl spiSe zastancem
konce samodérzavi, zatimco jeho literarni protéjSek si slovanskou vzajemnost bez ruského
samodérzavi nemohl predstavit. Oba se vénovali ¢etbé¢ d€l ruskych slavjanofili, vcetné
Danilevského spisu Rusko a Evropa. Oba se rovnéZz znacnou mérou angazovali pro
intenzivnéjsi kontakty s Ruskem ve své vlasti. Jak Zeyer, tak i Holec¢ek pak byli v urcitych
¢astech ruské spolecnosti znami a v Rusku méli velké mnozstvi Ceskych 1 mistnich pfatel, ¢i
minimalné korespondenti. Oba téZ na svych cestach po Rusku navstivili stejna mista.

Zeyer 1 Holecek v carské tisi spatfovali vétsi ¢i mensi mérou fadu slabin, at’ uz se jednalo o
ptilisSny, az barbarsky luxus a zbytecné napodobovani evropskych moddnich trendd,
kritizovanych Zeyerem ¢i nedostate¢né vzdélané muzické vrstvy a nepfili§ idedlni poméry k
ostatnim slovanskym ndrodiim, které pfipominal Hole¢ek. OvSem i postoje obou spisovatell

vuci Rusku nebyly nékdy zcela realistické. U Zeyera je mozné v reflexi nékterych situaci,

2% HOLECEK, Josef, Pero, Roman-Paméti 111. dil, Praha 1924, s. 137.

81 POLANSKY, Vaclav (pseudonym Jeronyma Holecka), O Josefu Holeckovi, Praha 1940, s. 24.

282 PNP, fond Herites Frantisek, pfir. ¢. 41/64, inv. ¢. 2242, dopis J. Holecka F. Heritesovi z 5. 5. 1878.
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naptiklad atentdtu na Alexandra II., postfehnout pfilisSné projektovani vlastnich antipatii k
Némecku na ukor stfizlivého zhodnoceni celé situace z hlediska vnitropolitického. Podobné
podléhani vlastnim z4jmim, tedy vlastnim panslovanskym zdjmim, pti vykladu o Rusku je
charakteristické i pro Holecka. Vzhledem ke skutecnosti, ze byli oba spisovatelé¢ rodilymi
Cechy a v Rusku nepobyvali dostate¢né dlouho na to, aby se objektivnéji vénovali predeviim

Josef Holecek, ktery byl jako novinaf o néco vice politicky angazovany nez Julius Zeyer
Rusko vnimal spiSe pragmaticky, utilitaristicky, a tim padem se dokazal oprostit vyraznéjSich
emocnich projevil vici vychodni fi$i, jak o tom vypovida i zamé&feni a Zanr jeho dél. Rusko
pro né&j bylo klicové z hlediska politického a nacionalniho a jediné, o ¢em se vzdy vice
rozepisoval, byly jeho vrozené sympatie k armadé a muzikim.

Pro Julia Zeyera hrala v poméru k Rusku dilezitou roli otazka duchovni, nikoliv politicka.
Zemé sama se mu stala jakousi oazou, ke které se utikal ve chvilich zarmutku z neutéSené
situace Ceské spolecnosti a ve chvilich duchovniho tapani. S Ruskem se doslova szil, nebot’
jej k nému vazaly i obdobné rysy. Stejn¢ jako Rusko byl i Julius Zeyer plny extrém, vniting
rozhéarany a do dnesnich dnti ne zcela pochopeny.

Pro kazdého z téchto intelektualii bylo tedy Ruské impérium diileZité z jiného diivodu. Oba
v ném vS$ak spatfovali zemi, kde podle nich bylo mozné realizovat to, po ¢em touzili. Svéd¢i
to o faktu, Ze pokud se, 1 v dnesni dobé&, pokousi dostat clovek k tomu disponovany k podstaté
ruské tématiky, objevi nejen mysSlenkové bohatstvi a cetné klady této zemé, ale i moZnost
reflektovat v tomto specifickém prostiedi sam sebe. Zamérem prace tedy nebylo pisobit néjak
nadmérné rusofilsky, nybrz se skrze historické skutecnosti pokusit pfispét k tpravé 1 dnes
nikoliv bezdivodného, ale téz cCasto pfili§ nekriticky piejimaného pejorativniho vyznamu

Ruska a Ruského impéria.
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