Posudek bakali¥ské priace Anezky HREBIKOVE ,,Z pramenii ke vztahu &eskych
spisovatelii k Rusku v druhé poloviné 19. stoleti: priklad Julia Zeyera a Josefa
Holecka*.

Bakalafska prace Anezky Hrebikové by mohla na prvni pohled vzbuzovat dojem, ze jde o
praci literdrng historickou. Neni tomu tak. Autorka se zabyva dvéma vyraznymi osobnostmi
ceské kultury konce 19. a pocatku 20. stoleti z hlediska jejich vztahu k Ruské ti8i. Vychazi
pfitom z pomérné Siroké Skaly pramentl, zejména z osobni korespondence, denikl, paméti (u
Holecka), publicistiky a v neposledni fadé€ i literarniho dila. Pfedmétem analyzy tak neni
vyhradné umélecky pohled na ruskou problematiku, nybrz i pohled Zurnalisticky a pohled
Cisté osobni, subjektivni, vyjadieny v soukromych dopisech (samoziejmé se tyto roviny ¢i
styly riznym zplisobem prostupuji a vzajemné ovliviiuji). Prace Anezky Hrebikové tak
pfedstavuje nemaly piinos i z hlediska pramenovédného.

Prameny ke vztahu obou spisovateli k Rusku si navic vyzadaly jinak zamétenou heuristiku.
Velka ¢ast Zeyerovy korespondence je vydana, ovSem v roztrousenych edicich rizné urovné.
Zeyer také ve vétsi mife nez Holecek spolupracoval s tiskem, hlavné s Narodnimi listy
(problém z toho vyplyvajici je ten, Ze 1 ¢ast pfispévkl o Rusku byla pravdépodobné otiSténa
anonymné, ty ovSem autorka do svého vyzkumu nezatadila). Naopak v Holeckov¢ piipadé
musela autorka pracovat pfevazné s primarnimi prameny (pochopitelné vyjimaje literarni
dila), tohoto tikolu se vSak zhostila na vybornou.

Prace je diisledné koncipovana tak, aby struktura a rozsah ¢asti vénovanych obéma
spisovatellim byly zhruba stejné, srovnatelné. Necini tak ovS§em mechanicky. Snazi se naopak
vidét ob€ osobnosti kontrastné, pfi stejné polozenych otdzkach dochézi k riznym odpovédim,
zdiiraziiyje rozdily jejich osobnostniho i tviir¢iho habitu, jez se projevily v rozdilnych
akcentech Zeyerova, resp. Holeckova proruského angazma.

Hned v Givodu autorka mini, Ze ,,ruské impérium hrélo nejdtileZit&jsi Gilohu pro Cechy v druhé
poloving 19. stoleti*. To je zajisté odvazné tvrzeni. Pfesnéjsi by asi bylo napsat ,,idea ruského
impéria®“. Autorka nastésti upfesiiuje, ze ma na mysli Rusko jako pozadi pro ¢eskou politickou
debatu, ze ji jde z Ceské strany spiSe o rusofilni nalady, jeZ se v této debaté projevuji, nikoli
rusofilni ¢eskou politiku jako takovou. Je jisté véci diskuse, nakolik bylo ruské téma v Ceské
vetejné debaté vSudyptitomné. Osobné soudim, ze vSudyptitomné nebylo, je ovSem v logice
autor¢ina uvazovani, ze vyznam Ruska na této rovin¢ akcentuje. Je pfitom pozitivni, Ze v této
souvislosti pomérné piesné rozliSuje mezi panslavismem a slavjanofilstvim, a pozitivni je i to,
ze kresli politicky profil Zeyera a Holecka patfi¢né nuancované. Pfekvapujici jsou naptiklad —
alesponi pro mé — Zeyerovy sympatie projevované anarchistim.

Vztah k Rusku sleduje autorka u obou spisovatelil v roving politické (rozuméj vefejné) a

v roving osobni (tady pracuje pfevazné s prameny osobni povahy). Jejich propagacéni praci ve
prospéch Ruska sleduje opét na dvou riznych Grovnich, totiz v jejich vetejnych aktivitach
(v€etné publicistiky) a v jejich umélecké tvorbé. Ke svym pramentiim pfitom pfistupuje
kriticky a pfili§ naivni nebo idedlni nazory a svédectvi (hlavné u Holecka) konfrontuje
pfipadné s opacnymi stanovisky jinych autort (viz napiiklad srovnani Holeckovych a
Mrstikovych svédectvi o pomérech v ruské armade). V piipadé nekterych dalsich
Holeckovych nazori bych ovsem doporucoval podobnou opatrnost.

Ackoliv se bakalarska prace Anezky Hrebikové vyznacuje velmi bohatym a koSatym jazykem
a je zcela jisté z literarniho hlediska nadpriimérna, trpi jednou nectnosti, jeZ je bohuzel
spole¢nd vétsiné kvalifikacnich praci. Chybi posledni ¢teni, pfi némz by se dafilo ,,vychytat*
rizna vysinuti z vazby, nekorektni padové koncovky, opakovani slov apod. Téchto prohfeska



najdeme u Hrebikové mozna méné nez u jinych, ale v jinak velmi ¢tivé praci o to vice mrzi. A
tak ¢teme, ze ,,rusti diplomaté byli daleko vice neschopnéjsi“ (s. 15), ,,Zeyer si zoufal na to...*
(s. 35), ,,mén¢ vzdalen¢jsi Slované® (s. 58), ,,satyrik* Fonvizin (s. 72). K nepovedenym
formulacim patii vyrok, Ze se Zeyer ,.krom¢ evropskych jazyki ucil zékladim
provensalstiny* (s. 22, jako by nebyla evropskym jazykem!), Valujev nebyl ,,objektem oralni
historie*, ale spiSe jejim zdrojem (s. 45), misto formulace ,,prevlada Zeyerovo
romanopisectvi® bych radéji pouzil pojem ,,fikce* (s. 48). Rovnéz by bylo vhodné piesnéji
rozliSovat adjektiva ,,xenofobni* a ,,antisemitsky*. Vyjimecn¢ se vyskytne problém

s interpretaci ceStiny 19. stoleti: Zeyertiv vyrok o carské samovlade ,,Je to Gizasné...” rozhodné
neznamend obdiv. Dnes bychom namisto adjektiva ,,0zasné* pouzili v tomto smyslu spise
,»podivuhodné* ¢i ,,ptekvapujici®. To jsou vSak v celkovém kontextu opravdu jen marginalie.

Shrnuji tedy: autorka zvladla zpracovat, to znamena nejen najit, ,,nacist”, ale také kriticky
zhodnotit a interpretovat ictyhodné mnozstvi pramenil. Samoziejmosti je i znalost s tim
souvisejici literatury (k rusko-¢eskym vztahtim v 19. stoleti, k Zeyerovi i HoleCkovi). V tomto
ohledu vysoce prekracuje pozadavky kladené na bakaldiskou praci. Navic pise Ctive,

s bohatou slovni zdsobou, dobie pracuje s citaty. Jeji prace pfindsi nové poznatky a inspiruje
k zamysleni a novym otdzkam. Z téchto divodii navrhuji hodnotit bakaldfskou praci Anezky
Hrebikové jako vybornou.

Doc. PhDr. Zden¢k Hojda, CSec.
5.9.2013



