
Posudek bakalářské práce Anežky HREBÍKOVÉ „Z pramenů ke vztahu českých 
spisovatelů k Rusku v druhé polovině 19. století: příklad Julia Zeyera a Josefa 
Holečka“.

Bakalářská práce Anežky Hrebíkové by mohla na první pohled vzbuzovat dojem, že jde o 
práci literárně historickou. Není tomu tak. Autorka se zabývá dvěma výraznými osobnostmi 
české kultury konce 19. a počátku 20. století z hlediska jejich vztahu k Ruské říši. Vychází 
přitom z poměrně široké škály pramenů, zejména z osobní korespondence, deníků, pamětí (u 
Holečka), publicistiky a v neposlední řadě i literárního díla. Předmětem analýzy tak není 
výhradně umělecký pohled na ruskou problematiku, nýbrž i pohled žurnalistický a pohled 
čistě osobní, subjektivní, vyjádřený v soukromých dopisech (samozřejmě se tyto roviny či 
styly různým způsobem prostupují a vzájemně ovlivňují). Práce Anežky Hrebíkové tak 
představuje nemalý přínos i z hlediska pramenovědného.

Prameny ke vztahu obou spisovatelů k Rusku si navíc vyžádaly jinak zaměřenou heuristiku. 
Velká část Zeyerovy korespondence je vydána, ovšem v roztroušených edicích různé úrovně. 
Zeyer také ve větší míře než Holeček spolupracoval s tiskem, hlavně s Národními listy 
(problém z toho vyplývající je ten, že i část příspěvků o Rusku byla pravděpodobně otištěna 
anonymně, ty ovšem autorka do svého výzkumu nezařadila). Naopak v Holečkově případě 
musela autorka pracovat převážně s primárními prameny (pochopitelně vyjímaje literární 
díla), tohoto úkolu se však zhostila na výbornou. 

Práce je důsledně koncipována tak, aby struktura a rozsah částí věnovaných oběma 
spisovatelům byly zhruba stejné, srovnatelné. Nečiní tak ovšem mechanicky. Snaží se naopak 
vidět obě osobnosti kontrastně, při stejně položených otázkách dochází k různým odpovědím, 
zdůrazňuje rozdíly jejich osobnostního i tvůrčího habitu, jež se projevily v rozdílných  
akcentech Zeyerova, resp. Holečkova proruského angažmá. 

Hned v úvodu autorka míní, že „ruské impérium hrálo nejdůležitější úlohu pro Čechy v druhé 
polovině 19. století“. To je zajisté odvážné tvrzení. Přesnější by asi bylo napsat „idea ruského 
impéria“. Autorka naštěstí upřesňuje, že má na mysli Rusko jako pozadí pro českou politickou 
debatu, že jí jde z české strany spíše o rusofilní nálady, jež se v této debatě projevují, nikoli 
rusofilní českou politiku jako takovou. Je jistě věcí diskuse, nakolik bylo ruské téma v české 
veřejné debatě všudypřítomné. Osobně soudím, že všudypřítomné nebylo, je ovšem v logice 
autorčina uvažování, že význam Ruska na této rovině akcentuje. Je přitom pozitivní, že v této 
souvislosti poměrně přesně rozlišuje mezi panslavismem a slavjanofilstvím, a pozitivní je i to,
že kreslí politický profil Zeyera a Holečka patřičně nuancovaně. Překvapující jsou například –
alespoň pro mě – Zeyerovy sympatie projevované anarchistům.

Vztah k Rusku sleduje autorka u obou spisovatelů v rovině politické (rozuměj veřejné) a 
v rovině osobní (tady pracuje převážně s prameny osobní povahy). Jejich propagační práci ve
prospěch Ruska sleduje opět na dvou různých úrovních, totiž v jejich veřejných aktivitách 
(včetně publicistiky) a v jejich umělecké tvorbě. Ke svým pramenům přitom přistupuje 
kriticky a příliš naivní nebo ideální názory a svědectví (hlavně u Holečka) konfrontuje 
případně s opačnými stanovisky jiných autorů (viz například srovnání Holečkových a 
Mrštíkových svědectví o poměrech v ruské armádě). V případě některých dalších 
Holečkových názorů bych ovšem doporučoval podobnou opatrnost.

Ačkoliv se bakalářská práce Anežky Hrebíkové vyznačuje velmi bohatým a košatým jazykem 
a je zcela jistě z literárního hlediska nadprůměrná, trpí jednou nectností, jež je bohužel
společná většině kvalifikačních prací. Chybí poslední čtení, při němž by se dařilo „vychytat“ 
různá vyšinutí z vazby, nekorektní pádové koncovky, opakování slov apod. Těchto prohřešků 



najdeme u Hrebíkové možná méně než u jiných, ale v jinak velmi čtivé práci o to více mrzí. A 
tak čteme, že „ruští diplomaté byli daleko více neschopnější“ (s. 15), „Zeyer si zoufal na to...“ 
(s. 35), „méně vzdálenější Slované“ (s. 58), „satyrik“ Fonvizin (s. 72). K nepovedeným 
formulacím patří výrok, že se Zeyer „kromě evropských jazyků učil základům 
provensálštiny“ (s. 22, jako by nebyla evropským jazykem!), Valujev nebyl „objektem orální 
historie“, ale spíše jejím zdrojem (s. 45), místo formulace „převládá Zeyerovo 
romanopisectví“ bych raději použil pojem „fikce“ (s. 48). Rovněž by bylo vhodné přesněji
rozlišovat adjektiva „xenofobní“ a „antisemitský“. Výjimečně se vyskytne problém 
s interpretací češtiny 19. století: Zeyerův výrok o carské samovládě „Je to úžasné...“ rozhodně 
neznamená obdiv. Dnes bychom namísto adjektiva „úžasné“ použili v tomto smyslu spíše 
„podivuhodné“ či „překvapující“. To jsou však v celkovém kontextu opravdu jen marginálie.

Shrnuji tedy: autorka zvládla zpracovat, to znamená nejen najít, „načíst“, ale také kriticky 
zhodnotit a interpretovat úctyhodné množství pramenů. Samozřejmostí je i znalost s tím 
související literatury (k rusko-českým vztahům v 19. století, k Zeyerovi i Holečkovi). V tomto 
ohledu vysoce překračuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Navíc píše čtivě, 
s bohatou slovní zásobou, dobře pracuje s citáty. Její práce přináší nové poznatky a inspiruje 
k zamyšlení a novým otázkám. Z těchto důvodů navrhuji hodnotit bakalářskou práci Anežky 
Hrebíkové jako výbornou.

Doc. PhDr. Zdeněk Hojda, CSc.

5. 9. 2013


