
Anežka Hrebiková: Z pramenů ke vztahu českých spisovatelů k Rusku v druhé polovině 

19. století: Příklad Julia Zeyera a Josefa Holečka 

Oponentský posudek 

Autorka předkládá k obhajobě komplexní a v relaci k stupni graduace i nadstandardně vyzrálou práci, která budí 

dojem dlouhodobě promýšleného a zpracovávaného tématu s jasně vyhraněným záměrem. Samotné téma přitom 

vychází z obligátního a častěji zpracovaného kontextu, v jehož rámci nicméně autorka akcentovala specifické 

otázky, jež jí poskytly dostatečně volné pole jak k popisnému, tak analytickému přístupu. Samotné zvolené téma 

se přitom pohybuje na pomezí mezioborového bádání, což zvyšovalo nároky na autorku, ale zpracování 

využívající alternativní přístupy posílilo zajímavost a dynamiku celého textu. 

Základem vynikající úrovně práce se stala důkladná heuristická příprava, kombinující přiměřenou znalost 

sekundární obecné literatury s pozoruhodnou šíří výzkumu primárních zdrojů, ať vydaných ať archivních 

materiálů. Hrebiková se nespokojila jen s osobními fondy sledovaných literátů, ale dala si práci s dohledáním 

jejich odeslané korespondence ve fondech celé řady osobností literárního i politického světa; zastavila se až před 

publicistickým působením Josefa Holečka na stránkách Národních listů. Tento zdroj by vzhledem k charakteru 

Holečkových veřejných aktivit dále výrazně prohloubilo povědomí o jeho sledovaném vztahu k Rusku a ruské či 

širší slovanské otázce, ale s ohledem na šíři a pestrost ostatních výchozích materiálů je i tento ústupek autorky 

nejen pochopitelný, ale v konečném důsledku výrazně neomezuje ani interpretační možnosti její práce.  

Ve své koncepci autorka nepodceňuje žádnou z kontinuálních částí díla. Postupuje logicky a s nadhledem, uvádí 

čtenáře do děje s pochopením pro vyvážení obecné informace a dílčího detailu. Rovněž v popisných 

zobecňujících pasážích jsou její úvahy dostatečně zasvěcené, přitom nepůsobí rozvláčně a samoúčelně. Tyto 

sekvence autorka využívá pro svůj užší záměr a přistupuje k specifickému zájmu svého výzkumu. Kapitoly 

věnované rozboru Zeyerova a Holečkova vztahu k Rusku mají opět pevnou vnitřní strukturu, která odlišuje 

popisné a analytické pasáže. Ani zobecněné kapitoly uvádějící čtenáře do příběhů ruských cest obou literátů 

nepozbývají v  podání Hrebikové na zajímavosti, ani tato místa neochuzuje o podnětné zdroje (Valujevovy 

deníky). Stejně suverénně autorka přistupuje ke klíčovým analytickým částem, zkoumajícím vnitřní roviny 

vztahu Zeyera a Holečka k Rusku jako předmětu jejich sociálního, literárního i politického zájmu. V případě 

Holečka správně uvozuje jeho ruské vazby slovansko-balkánskou linií. Autorka argumentuje logicky a 

přesvědčivě, její výklad je srozumitelný a přehledný, přitom nenechává čtenáře na pochybách o svých dílčích 

závěrech i obecnějších shrnutích.  Ve svých soudech projevuje nečekaně hluboký smysl pro popisovanou realitu, 

snaží se o postižení nejen obrysového děje, ale i vnitřního obsahu úvah obou hlavních aktérů. Přitom v některých 

argumentačních řetězcích užívá originální přístup. – Zpočátku jsem při četbě pasáží věnovaných Holečkovým 

osobním impresím z Ruska zapochyboval, když se je autorka snažila popsat skrze jeho vztah k ruské armádě. 

Ale i v tomto případě dávám za pravdu koncepci Hrebikové, která výklad Ruska z pohledu českého literáta 

přiblížila skrze popis jakéhosi panteonu zosobněných ruských typů – ruského vojáka, mužika, popa… Tyto 

přístupy se vymykají běžnému standardu studentských prací a prokazují, vedle analytické a koncepční, rovněž 

stylistickou schopnost a obratnost autorky.  

Žádné námitky nemám ani proti formální stránce celé práce. 

Z výše uvedených důvodů mohu jen poblahopřát autorce k vynikající práci a vyzvat ji k úvaze o jejím možném 

publikování. 

Práci pochopitelně doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení navrhuji stupeň výborně. 

V Hýskově 26. srpna 2013 

posudek zpracoval 

Doc. Mgr. Vratislav Doubek, Dr. 


