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Predlozenéd bakalarska prace se vénuje tvorbé digitalnich modell terénu v Gzemi poznamenaném
tézbou hnédého uhli. Porovnava zmény reliéfu a povrchovych odtokovych poméra. Zatimto ucelem
byly vytvofeny dva digitdlni modely terénu. Prvni k roku 1950 pied zahijenim rozsahlé tézby,
druhy k roku 2010.

Jedna se o prakticky orientované dilo. Prace je vhodné strukturovana s jasn¢ oddélenymi
logickymi celky prace. Prace je jazykové Cista; s vyjimkou nepodafeného anglického abstraktu.
Mnozstvi prekleptl, textovych ¢i grafickych chyb je velmi malé.

Teoretické podklady prace jsou vhodné zvolené a odpovidaji navrzené metodice k praktické
¢asti prace.

V praci postradam ucelené kritické hodnoceni vhodnosti pouzivanych datovych zdroji.
Pouzita data jsou nasledujici: SMO-5 se zékladnim intervalem vrstevnic (ZIV) 20m, misty aZ Sm,
Cisafské povinné otisky, ortofoto z let 1953 a 2011 a ZABAGED. Bylo by mozné pouzit i dalsi
zdrojova data pro zpiesnéni vyslednych model?

Postraddm informace o tzemnim pokryti SMO-5 se ZIV 5m. Pokryvd ZIV 5m tézebni i
netéZebni oblasti? Jak se projevuje v analyze zmén reliéfu zvySend presnost v oblastech s ZIV Sm
od oblasti s ZIV 20m? Jaky vliv ma hodnota stfedni kvadratické chyby pii georeferencovani na
srovnani vyslednych digitalnich modelt terénu? Jaky je divod volby povodi pravé IV. fadu pro
hodnoceni odtokovych pomérti? Ma v této volbé roli 1 rozliSeni zdrojovych dat?

V zévéru prace pii vysledném hodnoceni zmén reliéfu plisobi prace nedotazené. I na zdkladé
dosazenych praktickych vysledki mohlo byt provedeno podrobnéjsi hodnoceni zmén reliéfuatois
ohledem na pouzita data, jejich pfesnost a rozliseni.

Autorku prosim, aby se v ramci rozpravy vyjadiila k uvedenym nejasnostem. Navrhuji uznat

ptedloZzenou praci jako bakalafskou a hodnotit ji znamkou dobfre.

V Praze dne 30. 8. 2013 Mgr. Lukas Briha



