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Abstrakt

PredloZzend prace seémuje institucionalni definici ugmi amerického filozofa George
Dickieho. Dickie vztahuje definici uémi ke kulturnim, socialnim a historickym podminkam
a stavi ji na usdomeni si kontextualniho ramce tzv. && uneni. Prace mapuje keny
mySlenkového pozadi Dickieho teorie, jeji vlastrodpbu a kritickou reflexi jejich
nedostatit. V prvnicésti prace fedstavime &kolik autoft, jez vytvaili teoretické podhoubi
Dickieho teorie, a to i sifhlédnutim k anti-esencialistické teorii &mi. Nastinime zakladni
principy samotné Dickieho institucionalni teorie rakonec poukadZzeme na zasadni

problematicka mista vztahového pojeticmin
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Abstract

The thesis deals with George Dickie’s institutiotieory (IT) of art. Dickie provides a
definition of art which relates art to cultural,cgal and historical conditions. His definition
is based on realizing the contextual frameworktalled Artworld. The thesis maps the
intellectual background of Dickie's theory, anal/zis form, and provides a critical
reflection of its shortcomings. In the first parewntroduce several authors, whose work
forms the theoretical background for the Dickidiedry, including anti-essencialism. We
will outline the basic principles of the IT andndily, we will point out the major

problematic issues of his relational theory of art.
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1. Uvod

V této praci bych radatpdstavila kéeny, vyznam a kritiku institucionalni teorie &m
jednoho z pednich analytickych filozaf George Dickieho (*1926 Palmetto, Florida). Jim
piedstavena definice umi je jednou zreakci na chaoticky stav powdédo umdni.
Zprostedkovava novy zjsob definovani podstaty weckych @l a pokouSi se nalézt cestu i mezi
prevratnymi filosofickymi pokusy 20. stoleti jak ne&pku, co je ureni, nejlépe odpasdét.

V prvni polovire 20. stoleti se mezi mnohymi ustalily viceraéti zakladni moznostéi
postoje, které aspirovaly na to vystihnout esentipbdstatu urni. Jde o teorii formalistickou,
expresionistickou a estetickouni jedna z nich vSak nedokazala obhéjit svouruist a vystiznost
pied tiznorodymi smiry neo-avantgardniho uii. Dila nové avantgardy nestavi svouéleukou
identitu na vizualnich vlastnosteci estetickych kvalitach, ale naopak ve své t¢odmgazuji
objekty kaZzdodennéinnosti, ¢imz davaji najevo sy do jisté miry esteticky indiferentni postoj.
Otazku, podle jakych atriblutklasifikovat ungni si tedy v soéasnosti nekladou pouze teoretici
v ramci filosofickych debat, ale gbni nav&tvnici galeriici uméleckych vystoupeni.

Na poli filozofie se ve 2. polovin20. stoleti zéala rozSiovat forma analytického zkoumani
opirajici se o systematickou jazykovou analyzungas logiku a kritickou diskuzi. Po vyjasm
diskurzutady humanitnich disciplin, pronikla analyticka fitddie i do oblasti estetiky. Analydii
estetikové se ve svém g@iku pokouseli vyvrétit dosavadnieglstavy o tom, co znamena nalézt
podstatu uréni. | v pgiipac umeéni uprednostiovali cestu zkoumani jazyka a pdjmimiz o uneni
hovaiime, ged snahou najit seznam nutny¢h posta&ujicich vlastnosti ugni, které by ho
charakterizovaly.

Filosoficky sner, jenz tvrdi, Ze neexistuje universalni podstatai,vkterou by vSechny
objekty nEly spol&nou, se nazyva anti-esencialismus. Za vzorovéh@gmenta teorie o0
nemoznosti definovat wni esencialnimi vlastnostmi jsem zvolila Morisseitde a jeho studii
Role teorie v estetiekterou fedstavim jako prvniWeitziiv &lanek nas seznami s teoretickym
pozadim, které ostatni filosofy a estetiky vypromeddo k pokusu o sestaveni nové definiceénin
George Dickie reaguje préawa Weitzovu vyzvu a nabizéSeni v podabvyzdvizeni institucionalni

povahy urgni jako jeho esencidlni vlastnosti.

! Tzv. teorie estetického postoje je rézrproduktem esencialistického pojeti &nf) tj predstava, Ze pojmu umi
muzeme porozukt ve chvili, kdy jsme schopni identifikovat jehoeesialni vlastnosti. Esteticka teorie chape za
zakladni rys urgni kategorii estetického prozitku (libost), estefichhodnoty (krasa) a s nim spjaté fenomény jako je
esteticky postoj, esteticka kontemplace nebo ektetiistance. Ve druhé polo¥i20. stoleti jsou jejimi obhajci a
proponenty na Monroe C. Beardsley, Paul N. Humble, William Tuiét, Harold Osborn& Jerome Stolnitz.

WEITZ, Morris, Role teorie v estetice. In: KULKA TfitaS, CIPORANOV DenisCo je ungni: Texty angloamerické
estetiky 20. stoletCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 51-64.




Dickie zaklada svou institucionalni teorii (IT) r@laptaci pojmwswta uneni, se kterym
v roce 1964 fiSel Arthur Danto. Tento americky filozof a kritiknéni sehrél pro Dickieho néasledné
Gvahy zasadni roli, jelikoZ jako ugrprvni @isel se vztahovym vnimanim podstaty deckych
dél. Moznost definovat ugmi jeho kontextualnim ramcem a propojeni teorieefingce unéni
povazoval Danto na rozdil od anti-esenciélita zcela zasadni pro @Spou identifikaci
umeleckych a ne-umileckych objeki. Danto a nasled@ni Dickie se pokusili definovat uéni na
zéklad jeho nezjevnychvztahovych atribut existujicich mimo urlecké dilo. Proto v oddile
Koreny Dickieho institucionalni teorigoredstavim vedle anti-esencialistického postoje také
Dantovo pojeti identifikovani usheckych @l a tim i jeho koncepcwta unmeni, na kterou George
Dickie navazal. Nutno podotknout, Ze Dantetiedstavena teorie nebyla jim samotnym nikdy
ozna&ena za teorii institucionalni.&oli u néj na pojem instituce dbec nenarazime, jasto do
kategorie institucionalnich definicizeovan.

Dickie se posouva od Dantova é&letko-historického kontextu daného dilaésem ke
konkrétni deskripci jiZz tzvinstituce swta uneni. Stej jako Dantova je i Dickieho definice
zaloZzena na analyze a &omeni si socio-kulturniho rdmce vztaha spoléenského kontextu,
v némz objekty vnimame jako uftecka dila. Ve srovnani s dosavadnim deéfifm asilim

zaneienym na esencialni vlastnosti dila se jedna o pesela nestandardnim gram.

Strategie definovat podstatu &ni ¢ist¢ pomoci jeho vztahovych atribiuse miZze ¢ast&né
vzpirat zdravému rozumu, jelikoZz se vydavaésem z autonomniho pole konstitutivnich piivk
recipovaneho dila a timigkratuje obecn piijimanou laickou pedstavu o definici utieckého
dila® Na tet kritiky byla nefastji povésena Dickieho teorie, ktery k tomu svym detailnim
popsaninmswta uneni vybidnul. Proto v dal&iasti mé praceipdstavim kritické reflexe autibjako
je nag. Richard Wollheim, Ted Cohen, Richard SclafanijtArSilvers a Terry J. Diffey. Kritika
Dickieho IT se dotykd mnoha oblasti, proto zde Zmity nejrelevant§Si namitky. Cilem této
prace je ve stinosti pgedstavit kdeny, zakladni mySlenky a kritiku Dickieho IT. Analy
komentdi provedu pouze stiflédnutim k otazkam, ke kterym explicitrvybizi. Povazuji za
porekud odvazné az provokativni definovat ¢gletka dila pouze vlastnostmi, které se vztahuji ke
spole&enskym konvencim a praxi &a uneni. Tato teorie vzbuzuje mnoho otazek, a tak Katic

pristoupim i k jejim nedostadikn.

® Domnivam se, Ze v $ir&i isnosti, a nikoli pouze v zassenych akademickych kruzichigqulada pedstava, e by
definice ungleckého dila rla byt odvozena od jeho imanentnich vlastnostkalinpouze od socialniho kontextu,
diky kterému nize objekt byt klasifikovan jako utecké dilo.




2. Koreny Dickieho institucionalni teorie

2.1. ZPOCHYBNENI MOZNOSTI DEFINOVAT UMENI

Roku 1917 pSel Marcel Duchamp s filkopnickym dilemFontanoucili obycejnym bilym
glazurovanym pisoarem a vystavil jej v galerii jake)unglecké dilo V 60. letech 20. stoleti stgjn
tak pokr&oval nag. Andy Warhol vystavenim krabice od praciho pragkilio. Objekty, jejichZz
vystaveni nahravalo anti-esencialistickémiespidceni o nemoznosti zachytit podstatu damn
vyétem nutnych¢i postaujicich vlastnostf. Veskeré dosavadni snahy o definice byly anti-
esencialisty firovnavany k sisyfovské praci, jelikoz vzdy é@vibdu zvoleni nevhodného sm
zkoumani selhaly.

Teoreticka rozisStnost tak pimela nekteré myslitele k neid/éie v moznost definovat uni
vibec. Clanek amerického filozofa wni Morisse WeitzeRole teorie v esteticge v sodasné
moderni estetice jednim z nejcito¥giich. Zpochyhuje zde adekvatnost dosavadniho teoretického
postupu a row¥ i snahu definovat uéni. Existuji dva centralni argumenty jeho teoriep&é,
pojem ungni nelze definovat univerzalnim dobem cili vyétem nutnych i postaujicich
podminek, protoZe neexistuje jedna spode viastnost, kterou vy vSechna gletka dila sdilela.
Zadruhé, pojem udmi by n®l zistat tzv. otevvenym pojmem, protoZze bychom jinak branili
umslecké kreativit.® Jedna se aasteéns skepticky zamenou Gvahu, ve které je zasadnim
zpasobem pehodnocen pohled na pojem &mh a vyznam teorie v estetice. Weitz se viceimeén
pokouSi o ne-defidni a otevengjSi pristup k pojmu uréni, jehoz zdrojem je fipdevSim pozdni
filozofie Ludwiga Wittgensteind.Weitz si od Wittgensteinaijiuje pojemhry, na kterém se
pokousi demonstrovat &gob, jak by bylo dobré s pojmem &na pracovat. Hra i ugmi maji dle
Weitze Zistat pojmy otekenymi, u kterych se nemame ptat, co je hrahimnybrz jak je pojem
hry/umeni uzivan. Weitz pchazi s doktrinou tzvodovych podobnostkteré maji byt alternativou

k hledani spoknych esenciélnich vlastnosti dieckych dl.®

* Problematické uilecké sniry, které anti-esencialistickémugswdieni gredevsim nahravaly, jsou rapladaismus,
surrealismus, konceptuélni &ni, happeningy atd.

®> CIPORANOV, DENIS, Definice pojmu utni a analyticka estetika. In: KULKA Tomas, CIPORAN®enis, Co je
umeni: Texty angloamerické estetiky 20. stolédrveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 35.

®WEITZ, M., Role teorie v estetics, 52.

’ Stoupenci anti-esencialistického@mjsoucasto oznéovani terminem neo-wittgensteiniani.

8 Weitz ve svéntlanku neuziva Wittgenstein priviastekrodovépodobnosti, aleipdpoklada se, Ze jej mini. V mnoha
kritickych ¢lancich najdeme vyslovenu dosmku, Ze Weitz chape podobnosti jako rodové. Otazkoinraje-li
podstatsjSi roli fakt, Ze jsou podobnostriinaopak vztah kategorizovany jako rodovy.




.V édét, co je to urmini, neznamend pochopitjakou zjevnouwi skrytou podstatu, nybrz byt
schopen rozpoznavat, popisovat a ¥flevat \ci, jimz fikame ,umeni“, na zaklad techto

podobnosti.

Nevime nagiklad, co pesré maji vSechny hry spaleé, neb6 kazda je jina, ale nachazime mezi
nimi podobnosti, na jejichz zakladrozhodneme, co hrou je a co nikoli. Podle Weitedyt
neexistuje vyet spolénych vlastnosti ueckych cl, ale jistasir’ podobnostimezi jednotlivymi
dily.

Weitz dale tvrdi, Ze struktura pojmu &ni musi #istat otevena.

,M 1] argument tedy zni, Ze pr&expanzivni, dobrodruzny charakter énf) jeho neustalé
promeny a noveé vytvoryini nalezeni jakéhokoli souboru definujicich viasti logicky nemoznym.

Mizeme se sam&@gme rozhodnout pojem uzét. Udélat to vSak s pojmy ,uemi, ,tragédie” i

portrét* je absurdni, nebd se tim pedem vylduji nejvlastrjsi podminky tvévosti v ungni.“ *°

Weitz ma pravdu v tom, Ze stale buddibpvat nova dila, kter4 budou vyZadovat, aby semoj
umeni misty roz&il. Nedostavd se vSak jiz k hlubSimu prozkoumardzky, méa-li takova
oteenost své vlastni limity, a ide-li byt opravdu do nekotea gistupna zrminam. Otézky
otewené struktury pojmu uémi se nasledhdotykaji i autdi institucionalni teorie a jejich kritici.
Weitz timtoc¢lankem vybidlradu teoretil a filosofi, aby se ogtovné zamysleli nad pojmem wni

a jeho moznou definici a zohlednilitifpm jeho namitku tykajici se rodovych podobnosti.
Institucionalni teorie je jednou z prvnich reakei tento skepticky postoj afiphazi s odliSnou
strategii.

Ackoli Weitz tvrdi, Ze teorie nefize byt v estetice nikdy dosazeno, jelikoZ to odpgoru
logice vyznamu pojmu uéni, jeji vyznam pesto nesnizuj&’ Sam dodava, Ze v porozen, co
v umeni hledat a jak se na&jndivat, ma teorie zasadni vyznam. V Zadnéipazk ji nepovazuje za
zbyteinou? Navic samotny Weite clanek je produktem estetické teorie. V namitce mo#nosti
definovat unéni se ale Weitz stava v jisttm ohledu nesrozumjtelnV textu chvilemi odmita
moznost definice udmi a pozdji zase moznost estetické teorie. Neni zcédgnze, je-li sngSovani
pojmi definice a teorie pouhym nedofetim ¢i je-li zamgrné. Autor pravépodobré nebyl
dostaten¢ dusledny ve vyznamovém odliSeni pdjrieorie a definice.

Obecrt je definice ze své vlastni podstaty vymezenim pojidomnivam se, Ze Weitz

nepodklada své tvrzeni o nastelnosti unméni s esenciélni definici dostatgm mnozZstvim

° Ibidem, s. 57.

YWEITZ, M., Role teorie v estetics. 59
1 |bidem, s. 52.

2 bidem, s. 52, s. 64
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argumeni. Definice geci nemusi byt ze své podstaty omezujictizbime kupikladu typickymi

vlastnostmi povahy portrétu popsat jeho podstatiz, laychom uniice omezovali v jeho kreatiwit

Noél Carroll ve svém podrobném Gvodu do problenyasiiasného urni™ pise o anti-
esencialismu, zZe jeho proponenti nejsou a priaptiti vici obecné moznostiispivat k definici
umeni jako takove, ale spiSe k té moznosti, definovaini vyétem vlastnosti, diky kterym bychom
dokazali odligit urni od ne-umini.** Jak by pak vypadala definice, ktera by knza cil odlisit
kategorii ungéni od ne-unini, si dnes lze jen &i predstavit, jelikoZ se automaticky vkradaji otazky
poplatné sotasnému stavu uni.

Weitz nabizi moZznost, jak na zaktaddefinice* rodovych podobnosti odliSit sféru
umeleckych dl. Namisto hledani esencialnich vlastnosticnimmiZzeme patrat po podobnostech
objekth s jiz uznanymi paradigmatickymi dily. Dle mého odr miZe byt cesta rodovych
podobnosti stefhtak problematicka jako cesta esencialnich vilastnderminpodobnosimiZzeme
stejré tak kritizovat za jeho filiSnou vagnost, jelikoz ap vybizi k otazce, jakou esencialni
vlastnost maji ony rodové podobnosti sdilet. Noéatr@l trefré piipomina, Ze kazdy objekt se
v jistém ohledu podoba jinému objektu, hagsteroid i undec jsou oba fyzické objekty. Jelikoz
ne kazda podobnost je proceni shody s attenymi dily relevantni, nefdeme tuto teorii
povaZzovat za zdaleka &grpavajici. Zstane-li povahasitt rodovych podobnostidale
nespecifikovana, o hranici wmi a neumini se ve vysledku mnoho nedozvidame, protoze
potencial@ existuji podobnosti mezi veSkerymi objekty na ze@arroll vtomto smyslu stavi
Weitze red dilema, protoze v ifpack, Ze by se rozhodl doplnit svourgouistavu rodovych
podobnosti konkrétnimi vlastnostmi, Sel by prgatlobr proti anti-esencialistické podstat

vlastni teorie®

13 CARROLL, Noél,Philosophy of art; a contemporary introductidRoutledge, Taylor & Francis e-Library, 2002.
14 [ja;
Ibidem, s. 223.
15 |bidem, s. 222.
18 |bidem, s. 224.
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2.2. REHABILITACE MOZNOSTI DEFINOVAT UMENI

Je skuténosti, Zze podivame-li se nazna unglecka dila, stZi nalézame jejich spairé
vlastnosti. AvSak Weitz z toho automaticky vyvodéwr, Ze uméni definovat nelze. S velmi
podrétnou reakci, jez se pokusilargkonat Weitzovu anti-teoretickou skepskispl Maurice
Mandelbaum velanku Rodové podobnosti a zoliewani v nicht’ Weitzovi jednak navrhuje, aby
se ve své Uvaze nezaobiral pouze vlastnostmi (nefamvymi podobnostmi) smyslév
rozliSitelnymi, ale i nezjevnymi, kterd vSechnadecka dila také mohou sdilet. Pak by mohla byt
definice undni mozn&?® Navic mu vytyka absenci empirickéhdkadzu, e v Hpads piitazeni
nového pipadu pod pojem ditého ungéni musime a priori it a rozStovat i jeho vyznam.

Mandelbaum vidi moZnost definice vyr&zmozitivrgji.

»Tudiz definovat utitou formu undni- a to pravdi¢ a pesre-nutré neznamena vymezit se
proti kazdému novému vytvoru, ktery by v ramci féteny vznikl. Bylo by proto chybou
predpokladat, Ze vSechny pokusy ustanovit defindjsitnosti riznych urdleckych forem
maji preskriptivni charakter a jsou ve svyatskédcich autoritéské.“*®

S uwdomenim si nezjevnych vlastnosti @tackych @&l a virou v moznost definovat wmi,
vymezuje Mandelbaum teoreticky prostor pro WBwznikajici Dantovu a naé&p navazujici
Dickieho institucionalni teorii. Institucionalismugaguje na Mandelbauma konceptem vztahové
definice ungni. Ta umo#uje vytvait seznam nutnychi posta&ujicich vlastnosti ugni, které maji
na rozdil od pedchozich definic jinou povahu a popisuji zcelaSmyl aspekt ukleckych dl. Jsou
proti-argumentem na Weitzovu nedtelnost ungni s esencialni definici, protoZze se odkazuji na
vztahovou stranku uéni. Otazkou #stava, do jaké miry je prawdklon od zkoumani vizualnich

vlastnosti dila problematicky ate-li mit teorie, jeZz nezahrnuje otazku vizualnitdistnosti dila,
n¢jakou budoucnost.

" MANDELBAUM, Maurice, Rodové podobnosti a zoliewani v nich. In: : KULKA Tomas, CIPORANOV Denis,

Co je uneni: Texty angloamerické estetiky 20. stolétrveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 65-85.
18 |bidem, s. 71.

19 |bidem, s. 80.
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2.3. PRECHOD KE VZTAHOVE DEFINICI UMENI - ,,ARTWORLD*
ARTHURA C. DANTA

2.3.1. GvOD

Mandelbauem vymezeny prostor nezjevnych vlastnasténi vyuZivaji teoretikové
rozlicnymi zpisoby. Mezi prvnimi se objevuje vztahové pojimanileckych @l, jejichZz definice
vychazi z historicko-socialniho kontextuy ,emZz je cinnost undlce a publika koordinovana
urcitymi skrytymi socialnimi pravidly® Umglecké dilo pojimaji jako vysledek ditych socialnich
vztahi a akf, nikoli jako otazku vlastnosti rozeznatelnych pyeth pozorovanim. Posun od anti-
esencialismu spiva predevsim v tom, Ze podobnosti, jez maji dila miteme, nejsou jen rodové,
ale pgedevsim kontextudlni. Prvnimigalstavitelem vztahové definice &m je Arthur Danto
(*1924). Hlavnim tématem Dantovych a naskedmickieho Gvah je otazka vzajemného odliSeni
dvou percepné totoZznych objekt, z nichz jeden za uétecké dilo povazovan je a druhy nikoli.
Skute&nost, na kterou bychomé&gi hledali odpowd’ ve Weitzovych Uvahach.i@levsim jde o
pokus vytvdit takovou undleckou teorii, ktera by dokazala vyht zmateny stav povateého
umeni.

Jelikoz vychozim bodem Dickieho teorie je Danpojemswta uneni, predstavim zde i
jehoclanekSwt umeni?!, na ktery Dickie pozdi navazal rozborem své vlastni institucionalizo&an
verze®? Ani jeden z autar do zaklad své teorie zcela z&m& nevpustil otdzku hodnoty
umeleckého dila a pokouSi se vygenerovat definici bbeedu na hodnotu ufteckého dila.
Charakteristickym rysem rané analytické estetiky 7@ poZzaduje neutralni definici pajm
nezatizenou procesem hodnoceni a prostou subpkiamych kvalit. Jedintak se nize dle jejich

piedstavy stat jakékoli teorigidéryhodnou?®

2.3.2. DVE ZAKLADNI TEORIE SVETA UMENI

Arthur Danto poprvé uzil pojemwt uneni ve své velmi diskutované studsiwt umeni
(1964) Zkouma zde otazku, ptojsou nap. krabice Brillo od Andyho Warhola povazovany za

umelecké dilo, zatimco jiné percam totoZzné objekty nikoli. Nepodava sice explicitréfidici

20 CARROLL, Noél,Philosophy of art; a contemporary introductics 226.

ZLDANTO, Arthur C., S¥t um¥ni. In: KULKA Tomas, CIPORANOV Denis;o je unéni: Texty angloamerické estetiky
20. stoletjs. 95-111.

22 DICKIE, George, Co je utmi? Institucionalni analyza. In: KULKA Toméas, CIPAROV Denis, Co je uneni: Texty
angloamerické estetiky 20. stojeti 113-132.

2 KULKA Tomas, CIPORANOV DenisCo je unegni: Texty angloamerické estetiky 20. stolgti37.
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umeni, ale zamsrenim se na historicko-teoretické pozadi¢lenkého dila nazraje, kudy nize
vést dlici ¢ara mezi umnim a neurdnim. Danto iika, Ze konstitutivnim rysem kazdého
ungleckého dila je teorie stojici na jeho pozadi. dednjejich Ukolh ma byt mimojiné i to, Ze
umoiuje ureni jako takové®

Danto edstavuje d¥ zakladni na sebe navazujici teorie, které odpgiviglgocham a
zménam ve zfisobu dosavadni ufecké tvorby. Prvni nazyvéeorii imitace ktera popisuje
dlouholety koncept ugmi jako napodoby. Danto ztotiadje koncept mimesis s pouhym zrcadlenim.
Byt se jedn& o historické zjednoduSeni, zahrnuje dtedoe imitace vesSkeré apoby unglecke
tvorby do 20. stoleti. Dnes uZz je nejen Dantovinggsze koncept napodoby jako esencialni
vlastnosti umini je nedostéujici a frekonany. Byl naruSen jiz post-impresionismem a®espleti
pokraiuje untlecka tvorba zcela odlisSnym @gobem. Novou epochu, jez nahrazuje teorii imitace,
nazyva Dantdeorii reality, podle nizZ nema uéni realitu napodobovat, nybrz vyied. UZ i post-
impresionisticka dila povaZzuje za prawijsi a real&jSi. Reéalnost dle Danta nesgjoa v co
nejvérngjSim zprostedkovani napodoby reality a tedy ve vyvolavani klamybrz v tvork
realnych, novych tvér Zde je zarsr vzbudit iluzi ndpodoby nahrazen skirtesti tvait a objeki.

Reknsme, Ze takovato zéna opravdu nastala a rozliSeni teorie na obdotiaomia obdobi
umeni coby reality nam pofize vice porozugt, co a pré se ve 20. stoleti odehralo. Danto si ale
neni jist, dok&ze-li teorie reality vy&lit ptipad Warholovy krabice jako uftleckého dila, nebo
Rauschenbergovi postele, jenz je s par barevnyéakaeci” vystavena v galerii jako whecké dilo.
Jak od sebe odlisit Rauschenbergovu postel, tflaokeé dilo od barvami nedopahim potisrené
postele v naSem sklgpktera niize vizualg pusobit stej@? Jsou-li unilecka dila percejme
nerozliSitelnd od objektvSedniho dne, co pak ttigejich podstatug¢im se odliSuji, a jak si fize
byt vnimatel jist, Ze se wipact jednoho objektu jedna jiz o wmi? Jinakieceno: ,Lze si splést

realitu s realito?%®

2.3.3. UMENI x NEUMENI{

Jiz od za&éatku ¢lanku je Zejma kltova provazanost uni a teorie. Danto poukazuje na
vztah uméni a teorie v antice a dodava, Ze tehdy filozofowémélci védeli, co je uneni, a na
zaklad svého pre-teoretickéhoédomi o jeho pravé podstavznikajici teorie testovali. Teorie
sphovala svou deskriptivni roli,fgemz vSem bylo viceménntuitivné jasné, k jakému zdroji by
méla smefovat. V sogasnosti mame problém afeého charakteru. Jsme zahrnuti teorii, ale

nesdilime krystalickyCistou gedstavu o podstata zdroji ungni. Teorie, o které Weitz tolik

% |bidem, s. 96.
% |bidem, s. 100.
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polemizoval, nam dle Danta nay pféipact krabic Brillo pomaha v samotném &donmeni, Ze se na
poli umeni pohybujeme. JelikoZieckymi filozofy nesdilime stejné pojeti &m, miZze se logicky
meénit i naSe cesta k jeho porozémi. Nejsme schopni sady objekt na prvni pohled rozlisit,

jedna-li se o urlecké dilo. A pra¥ teorie nam ma oznamovateghod z jedné sféry do druhé.

,Vid ét neco jako ungni vyZaduje cosi, co oko ngke odhalit — atmosféru utecké teorie,

znalost djin umeni; swt umeni.* %’

Unv¥lecka teorieje onou ,vlastnosti“, ve které se liSi dva petogptotozné objekty a jez
nam poskytuje ,pravidlaigkladu®“. Ma schopnost pramit ontologicky status objektu. Pra@ituje
Warholovu krabici od prasku na prani nadeaké dilo, davd mu vstupenku doétv umeni,
zatimco lepenkové krabice mimo galeriisiavaji mimo naSi pozornosKrabice Brillo nejsou
umeénim, jsou-li uskladény ve skladisti tovarny, kde byly vyrobengimz Danto vyvraci
domrenku, Ze Klasifikanim kritériem ungleckého dila musi byt smysly vnimatelné vlastnosti.
.vejde-li se" z revaznécasti novy objekt do jiz existujidimelecké teoriezahrnujici povahu a
hodnoty undni, pak niize dojit k pitazeni k paradigmatickym dih umsni.?® Atmosféra unilecké
teorie, ve které dila existuji, vyplyva Zdomi existence historie umi, ze zachyceni kontextu, ve
kterém se objekty stavaly a stavajidackymi dily, a také ze schopnosti reflexe vyméhoswta
umeni.?®

Prvni pochybovénou otazkou rwze napiklad byt, musi-li se kazdé utecké dilo vzdy
vynaiit ze dive jiz existujici st umslecko-historické teorié® Copak nepozname, co je énf bez

znalosti undlecké teorie? Podobné a jiné otazky nastolim vcketéasti této prace.

" |bidem, s. 105.

% Danto zajimavym zisobem odpovida na otazku jak etablovat novgleaky styl do jiZz existujici ulecké teorie.
Nabizi retroaktivni posuzovani éhackych styii. Vznikne-li ungélecké dilo, které bude obsahovat novy predikét
(nap, figurativni nebo expresivni), ktery zatim zadiié deobsahovalo, obohati tzv. tabulku vSech peeilit
dalsi kategorii. Pro néwzniklé dilo bude tento predikat kladny a pro djg& ho neobsahuji, zaporny. Rdesi
tabulky predikai o dalSi sloupec povazuje Danto zaglenky piilom. Danto navic dodava, Ze ke spravnému
posouzeni ukleckého dila pdebujeme w¥dét o existenci vSech dridtpredikat a byt dostatné obeznameni s
teorii uméni a unéleckou historii. Ibidem, s. 108-111.

2 Danto uvadi fiklad nastnnych maleb v Lasaux. Autory starodavnych vyiverdoks jejich vytv&eni nenapadlo, Ze
tvori umeéni. Umenim se staly az v moment kdy byly uchopeny estetickou teorii. Lze to powet za
pitedznamenani Dickieho ,gbtbni statusu”. Tetiika, Ze untleckym dilem se objekt stane, az kdyz mulgrékem
status urdleckého dila fitcen.

30 CARROLL, Noél,Philosophy of art; a contemporary introducticn,239
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3. Vyznam a podoba Dickieho institucionalni teorie

3.1. DEFINICE UMENI

3.1.1. UVOD

Y

Dantiv pojemswta uneni a grestavuje ho ve své institucionalizované verzi, &teati k nejvice
diskutovanym. Dickieho definice i@tsla celym sdtem un€ni, a&koli do jisté miry pouze
reflektovala to, co se vdm ve skuténosti clo a stale gje. NaSla své ifiznivce a zarovei fadu

odpirci. Predstavim zde kapitolGo je un@ni? Institucionalni analyZa z knihy Uméni a estetika:
Institucionalni analyzX z roku 1974, ve které zaznivaji viechny podsthtwy Dickieho definice
umeni. Institucionalni teorie George Dickieho, Arthubanta dalSich autd? je ¢asto ozn&ovana
pojmy jako sociologické, vztahova, kulturologickéipceduralni, nebo konvencionaffiivédoma si

téchto nuanci, uzivam v textuiyodns zvoleny termin.

3.1.2. ARTEFAKTUALNOST A UZAVRENA STRUKTURA POJMU UMENI

V prvni ¢asti ¢lanku Dickie kriticky reviduje skteré body Weitzovi studie. Pokousi se
vyvratit Weitaiv predpoklad, Ze definovat umi je nezddouci a roe¢a i nemozné. Polemizuje
jednak s jehoitkazem ze zobe¢ni, tj. Ze undni musi byt pojmem otégnym a zadruhé sikazem
z klasifikace, tj. Ze uilecké dilo nemusi sfpbvat podminku artefaktualnosti. Dickie argumentuje
tim, Ze jednotlivé druhy uémi jsou sice pojmy oté¢enymi, jenZ nemaji spaleé vlastnosti, ale
rodovy pojem uréni funguje naopak jako uz#&ny. Wvraci Weitzovu obavu, Ze je nutné nechat
strukturu pojmu urni zcela otekenou. Weitav druhy dikaz z klasifikace Dickie kritizuje v
neartefaktualnosti uémi, p‘redevsim kuli tomu, aby zdraznil dilezitost této podminky pro svou

naslednou definici. Weitz sice jmenuje artefaktoatrjako jedno z kritérii rozpoznani gleckého

31 DICKIE George, Co je utmi? Institucionalni analyza. In: KULKA Toméas, CIPAROV Denis,Co je unéni: Texty
angloamerické estetiky 20. stolsti113-133.

%2 DICKIE, G.,Art and the aesthetic: an instituional analydifiaca, NY, Cornell University Press, 1974.

3 Mezi vztahové definice uéni se daléadi napiklad teorie Jerrolda Levinsona, ktery definujesnirhistoricky a
nikoli jeho esencialnimi vlastnostrii definice Terry J. Diffeho popisovana analogickgt@mem tzv. republiky
umeni. Diffey se ovSem poz{l ziekl své pedstavy republiky usni a geSel do tabora jejich kritik

3 Proceduralniznamena, Ze statut &ni je odvozen od jisté institucionalizované proagdeho udleni.
Kulturologickou, konvencionalni a sociologickouljenazyvana proto, Ze jde o jistou spg@pskou praxi, o
zkoumani vztai nebo zvyk uvniti dané kultury.
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dila, ale vzagti uvadi, Zze neni podminkou nutnou ani pégiai. Dickie nepovazuje podminku
artefaktuélnosti za omezeniuat¢iho principu ungni, protoZze kazdy objekt, jeZ je vyiem Ci
ovlivnén lidskou &innosti, je mozné nazvat artefakt&mNutno podotknout, Ze iffrodni objekt
vystaveny v galerii je pro Dickieho artefaktem,ikef prokehlo pos¥ceni autorovou intenci.
Definice ungni je dle Dickieho mozna a pokousSi se nalézt vhadngé a postaljici podminky pro

definici rodového pojmu usmi.

3.1.3. UMENI JAKO INSTITUCE

Klasifika¢ni uziti pojmu undni neni dle Dickieho v naSich promluvach tasté, ale zaobira
se jim po celou dobu svéltanku. VWrovnava se tak s limitnintigladem Duchampovych ready-
mades. Dickie se domniva, Ze pro nalezenésrep definice pojmu uémi bude sté&t prihlédnout
pouze k obdobi od 18. stoleti, kdy byla krasnaénimv roce 1747 Charlesem Batteauxem
sjednocend na princip napodoBy.

Prvni podminkou Dickieho definice je jiz obhajemaozsfena artefaktualita usleckého
dila. Druha podminka je ozco0 komplikovagjSi. Dickie ji vyteZil z komplexni si Dantovaswta
umeni. Dantovo ukotveni dila do bohaté struktury decké teorie a praxe nazyva Dickie
institucionalni povahou ueni.®’ DileZité je zminit, Ze instituci neni u Dickieho rrio ustalené
spole&enstvic¢i korporace, nybrz zahnuta praxe, zakon, zvyk atd., kterd nAm pomah&dameni

si spolénych vlastnosti utieckych dl.®

Co maji vSechna wétecka dila spokeného?

.l za predpokladu, Ze naSe znalosti nejsou tak UpIné, jahdm chili, mame pesto
podstatné informace o systémeclktawneni v jejich sodasné i minulé podeb Jedna
vlastnost, kterou maji vSechny spoleu, je, Ze kazdy z nich je ramcem pro prezentaci
jednotlivych urdleckych dl. Vzhledem k velké rozmanitosti systémetaswneni nas
nepekvapi, Zze udtecka dila nemaji spafeé zadné zjevné vlastnosti. Pokud vSak zpovzdali
pohlédneme na dila v jejich institucionalnim zasézeahlédneme esencialni vlastnosti,

které sdileji.®®

Dickie tika, Ze kazdy systém &a uneni ma swj vlastni pivod a historicky vyvo.

% DICKIE, G.,Co je unéni? Institucionalni analyzas. 131.

% |bidem, s. 118.

" Ibidem, s. 119.

3 Slovo instituce funguje v $irsim pilomi vice jako zastini spoléenstvinki korporaci. Mize tak dojit, zejména
v ¢eském jazyce, k nedorozemi, jak terminu ,institucionalni“ rozuéh. V ¢estire nemame ekvivalent pro druhy
vyznam slova instituce, jak jej Dickie mini.

% Ibidem, s. 120.
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Informace, které mame o ustalené praxi kazdéhoudoattni, ndm vytvéeji kontext, v jehoz ramci
jsme schopni vnimat a identifikovat objekt jakodmeké dilo. Akoli napr. divadlo proSlo mnoha
bourlivymi obdobimi, tak si zachovalo zakladni vzoreélso ustanoveného igobu praxe. Mozna
se néni zpisoby vyjadovani, prace gasovou osou de ¢i s vytvarnou strankou jeviStale nase
institucionalizované chovani v jevisti a hledidisiava ner®nné. Herci a obecenstvo po celou dobu
jeho existence vyti@ji néjakou praxi, kterd se ustaluje, tzwstituci divadla. Dilo autorem
vytvoiené a herci fedva@&né je potom chapano jako dm, jelikoz je gedstavovano v ramci jiz
existujiciho swta divadla. Nyni je jasné, Ze Dickie je dalek spajodefinici untleckého dila

s hodnocenim jeho vizualnich vlastnosti, natoz et v ramci definice ugmi otazku hodnoty.
Zabyva se pouze ralaimi vlastnostmi dila, které vypovidaji o vztahovéémci dila a uiité

socialni praxi.

3.1.4. PROCEDURA UDELEN{ STATUSU KANDIDATA NA HODNOCENI

Dle Dickieho jsme odnepalti pii vzniku uneleckého dila chybh sledovali pouze jeho
zjevné vlastnosti aiphlizeli nezjevné, jako napproces udlovani statusuktery je pro Dickieho
hoden velké pozornosti. Bkbvani statusu je sice lidskénnost, jez probiha poeky veka, ale az s
umeénim 20. stoleti se stava péim definice urdni. Duchampovi ready-mades maji jasn
manifestovat institucionalni povahu &m, jelikoZz se urdnim staly dikynabyti statuswngleckého
dila. Neo-avantgarda, dadaisté, konceptualnénijrti vSichni vyuzivaji neobvyklym Zgobem
existujici mechanismus sidvani statusuCini z rgj kli¢ k definovani rozdilu mezi ugnim a ne-
umeénim. Procedura udkeni statutu je druhym stavebnim kamenem definice.

Dickieho institucionalni definice uéni sestavajici se ze dvou podminetlarcelkemdtyti
verze (1969, 1971, 1974, 1984) dasjtji citovana pochazi z roku 1974:

»,Umelecké dilo v klasifikenim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz soutaspeki byl
ud¢len status kandidata na hodnoceni osob@u dsobami) jednajici jménem dite
spole'enské instituce (gta umeni).« *°

Naslednym vysétlenim s¥ta uneni a jednotlivychcasti své definice se Dickie zm& odklani od
Dantova pojetiswta urmeni. Nespokojuje se s Dantovou kontextualni siti vigmou z unilecké
teorie. Richazi s popisem jiz tzunstituceswta umeni. Swt umeni se dle §j sklada z celéady

systéni - divadla, malkistvi, sochsstvi, literatury, hudby. Kazdy z nich vyiifg,institucionalni

4% 1bidem, s. 122.
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pozadi pro udlovani statusu uemi objektim v ramci své domért§’. Swt umeni je dle Dickieho
neformalni instituci, ktera nema zadné funkcterid stanovy, jako jiné spotenské instituce (vira,
soudnictvi, Slechticka spaleost atd.f? Aby status mohl byt udlien, musi existovat gaky
spole&ensky systém, v ramci kteréhaibe byt vibec udlen. V uneni je udlovan skrze zvykovou
praxi a nikoli podle pravai stanoveného zakonu, jako fagstatus pedsedy parlamentdi
jmenovani na ryte. Navic dle Dickieho neni nutny Zadny stvrzujiefeyny ol¥ad jako nap pri
skladani manzelského slibu.

Swét unmeni Dickie cli na dw casti; (1) jadro (unxlci, producenti, kritici, navévnici,
feditelé, novin#, historikové a filozofe), které po generace ugaastituci s¥ta uneni a dale tzv.
umeni do choduf? Vichni (kastnici s¥ta umeni maji své role, které si musi osvojit, pokud @p n
chtgji patfit. Navsevu divadla si spojujeme sditym souborem konvenci a praxe, ktery ma kazdy
Z nas zazity; vime o existenci divadelniweta uneni, ocekavame utity sled udalosti, jez budou
nasledovat, z praxe vime o fiktivhostegvaé&ného, jez do jisté miry twje i nas postoj atd. Dickie
bohuZel zarovietika, Zetlenem s¥ta ureni se niize stat kdokoli, kdo se jim citi b§tKazdyclen
swta uneni miZze prohlasit objekt za utecke dilo. A¢lenem s¥ta uneni je kazdy, kdo se jim citi
byt. Zde se Dickieho teorie vyjevuje jakdil demokratickd a kruhova a &na ztracet na
diuvéryhodnosti. Ke kritickému iighodnoceni Dickieho stanovisek se dostaneme v diastététo
prace.

Na otazku, jak si astit platnostudéleni statuswmeéleckého dila odpovida Dickie nenten
cyklicky. VWstaveni objektu v galeréi predvedeni dila na sc&énam prozrazuje, Ze dany objekt byl
na zaklad ustalené institucionalizované praxe uznan jakaslecké dilo?® Dodejme, Ze jde o
unglecké dilo v klasifikdnim slova smyslu. Byje status #tSinou udlovan WtSim patem lidi,
muze byt v gipad® umeni rozhodim pouze jeden jedinglovék. Jedna-li jménenswta umeni a
zachazi-li s objektem jakokandidatem na hodnocenpak je jehocinnost legitimni. Undlcem
nikdy nevystaveny objekt sedde stat urdleckym dilem, &koli nikdy nebyl v galerii vystaven.
Pos¥cujicim je tedy primamunglcovo prohlaSeni a druhatmkt vystaveni v galerii.

“! bidem, s. 121.
“2 bidem, s. 123.
“3 |bidem, s. 123.
“ |bidem, s. 123.
“ |bidem, s. 127.
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3.2. HODNOTA A AKT HODNOCENI UMELECKEHO DiLA

Zajimavé je Dickieho pojeti hodnoty a @aogani ungni, ke kterému ve zméném ¢lanku
vyjadiuje swij postoj. Porovnava Duchampdantanus prodejcem sanitarni techniky na veletrhu,
rovnéz vystavujiciho bily pisoar. Dlepoba sice vystavuji smysléwnerozlisitelny objekt. Zatimco
Duchamp pedstavuje pisoar jako kandidata na hodnoceni itung&nalnim ramci séta uneni,
vystavuje jej prodavapouze na veletrhu.

Jak je ®co takového mozné? Dickie argumentuje tim, ze fkasiat objekt jako urani
neznamena ozfe jej automaticky za dobré uimi. Neni prvnim, kdo navrhuje vymezit nejprve
pojem ungni a az naslednse snazit zodp@dét otazku co je dobré wmi. Fontas je dle Dickieho
status kandidata na hodnocetiiknut mimo jiné i proto, Ze mé 8ynazev, ktery nabizi Kik jeji
interpretaci, kdeZto pisoar nikdfi.Dickie striktri odliduje klasifikaci objektu jako ugteckého dila
od jeho hodnoceni. Tvrdi, Ze klasifika definice by nerla zahrnovat hodnotové vlastnosti
objektu. Dilem proto, Ze existuji whecka dila, ktera jsou aigtanou nikym neohodnocena a dilem
proto, Ze zabudovanim hodnotovych vlastnosti donief uneleckého dila bychom si pouze
znemoznili hovait i o Spatnych ueckych dilech. Pojem ,ustecké dilo* by tedy rél zustat
hodnoto¥ neutralni. Z toho @vodu ve své definici uziva mirného slovniho spojemdidat na
hodnoceni Kritika Dickieho abstrakce od definovani hodnotyuméleckych dilech na sebe
nenechala dlouhdekat. Napiklad dle Teda Cohena je velmi problematické, pdkedise definovat
klasifikacni pojem umngni bez pihlédnuti k otdzce hodnoty dila, jelikoz definicendni a jeho

hodnota jsou historicky spjaté.

Dickie nejen Ze neintegruje otdzku hodnoty do dediruntleckého dila, ale navic dodava,
Ze pojemhodnoceniv Zzadném fipadt nechape jako specialni drelstetickéhdiodnoceni. Dickie
rozSkuje uvahy nad Klasifikanim uzitim pojmu uréni o ¢ast&€né zpochybéni estetické podstaty
umeéni. Termin hodnoceni proéhznamend,(...)pokladat urity objekt za hodnotnyi cenny i
zakouseni jeho kvailit’. Odmita existencitznych tyg hodnoceni, podledpexistuje pouze jeden
druh. Sféra urmni se odliSuje od sféry ne-ém pouze rozdilnymi objekty, jejichz odliSnost
nesp@iva ve vizualnich vlastnostech, aleinstitucionalni struktge, do niz je undlecké dilo
zasazeno. Dochéazi tedy kepené ontologické povahy objektu. Hodnoceni ve smyslkorndeni

kvalit je pro Dickieho v obou ffpadech stejného charaktefuV jiném ¢lankw’ Dickie dokonce

“© Ibidem, s. 125.

8 Napriklad Ted COHENMoZnost urni. Poznamky k Dickieho navrhim: Co je unéni: Texty angloamerické estetiky
20. Stoletis. 175-192.

“9DICKIE,G., Co je unéni? Institucionalni analyzas. 126.

0 |bidem, s. 126.
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programo¥ zpochyliuje pouzitelnost a existenci kategorii zasadnioh @stetickou koncepci
umeni, jako je praw esteticky postoj a zazitek. W&tluje, prac povaZzuje za mytusiedpokladat
existenci zvlaStniho estetickéhédomi a postoje. Podle Dickieho neexistuje Zadngigpd rezim,
zpasob jednanigi postoj, ktery by vytvéel estetické zkuSenosti. Postoj a pozornost jenstaj
vSech objekt naseho vnimani. Jediné, co sénim je mira naSi pozornosti a osobni motivace
vnimani. Dickieho nespecificka podoba hodnoty anoeani objektu, kterd zde¢ zjednodusuje
proces vnimani a klasifikovani @hackych @l, se dostava do hledé naslednych kritik. Dickie se
domniva, Ze jakykoliv objekt disponuje vlastnostmoidnymi ocesni. Problémem je, Ze dal uz
jejich povahuii dokonce hierarchii podromespecifikuje. Dle & lze ohodnotit i lesklou glazuru
DuchampoviFontany zc¢ehoZz vyvozuje, Ze uémim mize byt cokoliv, jelikoz vSe lze gakym
zpasobem® hodnotit. Osokinse domnivam, Ze ne vSe co jéEsfupné hodnoceni, je zarave
uméleckym dilem, avSak takova myslenka je v Dickielsorii zcela zaposzena. \édom si
chatrnosti pedeslé teze, dodava na jeji obhajobu, Ze udiletusst nepovaZzuje za svévolnou
zélezitost. Argumentem, ktery ma podiéepeho teorii, je, Ze po vizualni strance se sio€leckym
dilem miZe stat cokoliv, ale wteni statusu se musi odehravat na zakiathlosti pozadi historie a
struktury s¥ta uneni.

Vrcholnym zakotienim Dickieho navrhu je vyjddni, Ze v procesu udileni statusu chybovat
nelze. Sice zvazuje moznost chybnéhélemi, ale jizZ se nedozvidame, za jakych okolnogtsé
tak mohlo stat. Jedinym nasledkem chybnéheélamd statusu, ktery Dickie zifije, je ztrata
renomé osoby, jeZ status nezajimavému dildilad? Dickie neuvaZuje o moZnostigdomého

odejmuti statusu kandidata na hodnoceni.

*L DICKIE, G., The Myth of the Aesthetic Attitude; American Philosophical Quarterly 1, 1964, s-656
*2DICKIE, G.,Co je ungni? Institucionalni analyzas. 132.
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4. Kritické prehodnoceni vztahové teorie

4.1. REFLEXE DANTOVA POSELSTVi ,,UMELECKE TEORIE"

V kritické ¢4sti se nejprve zatfime na reflexi myslenek Arthura Dantatkili se kritici
vztahovych definic &Sinou vyjaduji k Dickieho institucionalizované verzi a jehtedchidce s

nim sn&Suji, domnivam se, Ze je dobré kritické Uvahy odéaz z autar odcklit.

Danto poklada svou teorii za askriptivhiZzabyva se problematikou s@sného urni a jen
téZko se Ize pokouSet aplikovat jeho teorii na Shaé@ova dramaté da Vinciho Posledni weri.
Vznikla-li teorieswta unmeni az poté, co byl Duchanip pisoar akceptovan jako wecke dilo, pak
Dantiv pokus chapu jako vystleni sodasné situace, nikoli jako stanoveni budoucih@&ram
umeni>* Prinasi vyswtleni role teorie v satasném umni, ¢imz (predevsim fed anti-esencialisty)
obhajuje jeji roli ve vnimani uéni. Ma pravdu v tom, Ze aniz bychom znalidecky kontext dila,
muzemerfadu jiz uznanych usheckych &l povazovat za objekty vSedniho Zivota. Bez znalost
estetické teorie obklopujici i dila z minulych stblbychom wkteré objekty moZna za utecka
dila také nepovazovali.

Naproti tomu stoji selsky rozum, ktefika, ze k nam umiecka dila hovi praw tim, jak
vypadaji, co reprezentuji, jaké pocity v nas vyvalg a nikoli tim, jakou teori¢i vysvétlenim jsou
obesteny. Zaprvé Ize tedy vytknouttipSné pondeni se do teoretického ramce, a opomenuti
piirozeného fungovani vztahu @ni aclovéka. Véta, Ze se objekt stane &nmim pouze diky tomu,
Ze je v nalezitém vztahu ke svym ,@leckym gedkim®, nAm neprozrazuje nic o vlastni povaze
dila ani jeho vztahu k mozné definfai.

Danto neni daleko od pravdyekne-li, Ze se pro nawsnika galerie stava pisoar
umgleckym dilem ve chvili, kdyZ je obezndmemrseleckou teoriistojici na jeho pozadi. AvSak
osobr se domnivam, Ze ktomu, abychom pocitili, e réco unenim, potebujeme znéat

e

%3 Status mze byt obectbud’ ,vrozeny*, pripsany (askriptivni) anebo ziskany. Ygads Dantovi my$lenky, Ze status
umeéleckého dila je askriptivniho charakteru, to znafmee dané postaveni bylo ziskano bez vlastnilio vsi
disledku socialniho viivu a okolnosti.

¥ Danto je roviZ znamy texteniKonec undni. Wplyva-li status umini z nezjevnych vlastnosti, kterymi je v Dantov
piipack teorie, mozna historicka genezednhje u konce. Podstatou éni je unglecka teorie z&zujici objekt do
bock shody mezi ugmi a jeho esenci, tj. utleckou teorii. Dnes jiz neni mozné vytitaumeni, které by bylo
nééim nove.

* DAVIES, StephenThe Definition of ArtRoutledge, NY, 2001, s. 174.
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nepokusil piblizit konkrétrgji mechanismus, proje objekt diky teorii urleckym dilem. Soustdi
se pouze naffklad krabic Brillo, které jsou vyhlaSeny rozpomsti svého statusu ziskaného
Duchampovym vyzyvavym gestem. Dantova teorie pgpipouze jeden Uhel pohledu na &
ktery neni v zadnémiipact vycerpavajici. Besto je povazovana za obohacujitispivek do
debaty o definici urni, jelikoz skuténé¢ vystihujec¢ast fungovani saasnéeho urni a vibec jako
prvni pojmenovava &kejnost spojeni definice s @hackou teorii.

Domnivam se, Ze by bylo poSetilénit teorii podstatou ugmi. UmEni miZe pro vnimatele
existovat i bez znalosti dané dlecké teorie. Ne kazdé dilo vyzyva ihned k teoke&timterpretaci a
ne kazdé dilo je tyeno s ¥domym vyuzitim a navazanim na jiz existujicideackou teorii. Sami
pro sebe jsme schopni klasifikovat objekt jakoéleoké dilo i diky tomu, Ze nam vnimani jeho
zjevnych vlastnosti zprastdkovalo hluboky esteticky prozitek. Bez édemovani si jakékoli
umelecké teorie nemame o jeho statusu Zzadné pochybhpstnaléztadu stvrzujicich fpklada ale
i protipriklada. Obtiz je vtom, Ze se Danto ve vydavani svého zammu soustedi pouze na
kontroverzni dila saiasnosti. EFizptisobuje své Uvahy limitnimifkladim a snazi se z nichtinit
dila paradigmatickd. Usteckd teorie ndm na jednu stranu pomah&ninmayswtlit - odliSit postel
od postele reprezentujici @hacké dilo. A v sotiasnosti se opravdu zda, Ze jefilekitost az
podezele nafistd. Na druhou stranu je dobré sédemit, Ze teorie jsou jen slova o &mi, nikoli
umeéni samotné. Ui se niize Zasti opirat o teoretické pozadi, navic neni oBtita takova dila
vV sowasnosti narazit. Dle mého nazoru by teorie nichmé@mela hrat ve vystizeni podstaty @i

prevladajici roli.

Vedle Duchampovych ready-mades a jim podobnychecnstéile vznik&ada jinych dl, jez
maji za cil v nas vyvolat doslova estetické prozitka r¢ je definice v podobatmosféry urlecké
teorie kratka. JelikoZz na rozdil od Dickieho u Cramtenalézame explicitni zminky o anihilaci
estetického pojeti uéni, Ize si pedstavit, Ze by mohlo dojit k jejich ditému propojeni,ieba i
s pihlédnutim k formalistick&i expresionistické teorii ugmi. Pokud by do sebe Dantova teorie
aktivné zahrnula kategorie jako esteticky proZzitek, autoreyjadeni ¢i esteticka kvalita, a tim i
dostala konkréw)Si podobu, byla by mozna lépdijpta a v dopliné podob by se mohla

nabidnout k propojeni s ostatnimi defimimi teoriemi.
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4.2. KRITIKA DICKIEHO INSTITUCIONALNI DEFINICE UMENI

4.2.1. UVOD

Jen letmo se Ize vramci této prace dotknout heigizise pochybnosti ofifatelnosti a
pravdivosti Dickieho definice. Sociologickad analyaa¢ni, kterou nam dava k dispozicifimpasi
netradéni pohled, ktery ale do jisté mitgrpa svou podstatu ze skiriého fungovani povateého
umeéni. Fresto existujg¢gada argumeiitodporujicich zaéru, Ze porozurni pribéhu procesu udeni
statusu nam zaroiteodpovida na otazku, co je am. Nemusime byt velkymi znalci teoretickych
debat analytické estetiky, abychom si po &tdm seznameni s Dickieho navrhem poloZili otazky
nasledujiciho charakteru: Nejsou objekty v galgystavené z tohotvodu, Ze jsou ukni a nikoli
dle pevracené logiky, Ze se aktem vystavenénim teprve stavaji? Me se urdnim stat skutine
cokoli bez jakychkoliv omezujicich podminek? Jakypiisobem si mizeme o¥fit fundovanost
uclujiciho ¢lenaswta uneni? Muze-li agentem sita uneni byt kdokoli, kdo se jim citi byt, ne#n
by nejprve splovat ukité podminky¢i absolvovat gjaky ,roziazovaci” test? EXxistuje snagjaky

Giad, ve kterém se kodifikuji veSkera &lecka dila, kde o nichékdo rozhoduje?

Kritiku Dickieho teorie |ze v zas&drozcElit do dvou okruli. Zaprvé se v obecné ro¥in
jedna o problematiku neintegrovaného e&betj cimz minim vizualni vlastnosti wni a s nimi
spojené estetické kvality. A za druhé&ispoupime-li na principy IT, nachazime dalSi nedtsst,
jimZz je neinformativnost a kruhovost Dickieho teoriOvSem v fipad neinformativnosti neni
zdaleka jisté, mla-li by dalsi nasledna wgsréni moznost dané nesrovnalosti urovnat. Kazda
z chto oblasti poukazuje nadu podotazek a nejasnosti a v konci se ukazepdle sk Gzce
souvisi. Povazuji zatdezité si uedomit, Ze stejéijako u Danta, se ani v Dickiehdipads nejedna
o definici snaZici se naordinovat novyagpb tvorby a vnimani uwteckych @l, nybrz o odraz
interpretujici realné &hi ve s¥té umeni. Je ovSem skuteym nasledkem, Zéada sotiasnych
umglcu vyuzila a stale vyuziva Dickiem zasetou myslenkeralnihoci az anarchistického postoje
k umelecké tvork. Swt unmeni privital podporu ze ssta filozofické teorie a s ni i moznost vytito
~=umeéleckeé dilo" z¢ehokoli, bez jakychkoliv omezujicich podminek.
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4.2.2. OTAZKA DUVODU K UDELENI STATUSU

Vyznamnym kritikem Dickieho teorie byl britsky fiof Richard Wollheim, ktery byl
zasadn nespokojen s opomenutim vy#eni, jaké dvody ma agent sta uneni pro ucleni
statusu kandidata na hodnoceni. Z Dickieho tegyyva, Ze se udnim mize bez udaniivodu
stat cokoli. Takovy liberalismus je pro Wollheimeakceptovatelny. V knizArt and its objects>®
v kapitoleInstitucionalni teorie u@ni®’ vznasi proti Dickiemu jeden z nejzavajich argumerit
Analyzou druhé defigni podminky ,udleni statusu kandidata na hodnoceni* doklada, dekat

diuvodu pro udleni statusu je zcela zasadni pro obhajeni smysigpltéto definice.

.Mame pedpokladat, Ze ti, kdo diji artefaktu onen status, takini z dobrych
diivodi, nebo to pedpokladat nemame? Je mozné, aby pro tochehivod vibec Zadny
nebo divod Spatny, afesto-za pedpokladu, Ze jejich status je spravny, tj. Zeugagt s\t
umeni- bude jejich jednani platné?

Spoléhat pouze na platnostikazky agenta s¥a uneni je malo. Wollheim si je adom
toho, Ze byt uznavanou osobou vetswneni dava dotynému znané pravomoce. Na druhou
stranu se ukazuje, Ze i tentoidsny matador mai/ody k tomu, pré¢ objekt za umini ozndit
nebo pré tak nedinit. Je €Zko predstavitelné, Ze by sva rozhodndinil nahodile. Proto je
pochopitelné, Ze Wollheim pozZaduje, aby uznafvodia a jejich konkrétni povaha zain
v samotné definici, obzvlaSpak zdivodreni, pra jsou tyto divody dobré. Jinak nemame moznost
zodpowdét otazku, pré jsou ungleckym dilem, uspokojivym Zsobem. Wollheim trefh
piipomind, Ze existenceidodi, prat se objekt stane utteckym dilem, musi nuthpredchézet
udileni statusu. Je skdtesti, Zze se timto vracime tak trochu n&arek. Podani konkrétnich
davoda je to, Vaci cemu se institucionalni teorie vymezovala. Domnivganze Wollheim pozaduje
divody zjevného charakteru. Sam souhlasi s vyznampostedury udleni statusu, ale znalost
dobrych divodu k jeho udleni se mu jevi neméndulezita. Jak bylo nazgano vySe, existuje
urcity rozdil mezi procedurou samotnou avddy, pra@& k procediie vibec dochazi. Dickie chape
udéleni statusu jako vystleni, pr@ je néco unleckym dilem, ale feskakuje tim moment Gvahy o

duvodech, pr¢ o udtleni statusu &bec z&it uvazovat. Wollheim usidcuje Dickieho v tom, Ze

*WOLLHEIM, Richard,Art and its objetcsNew York: Cambridge University Press, 1980, a.vy
*"WOLLHEIM, R., Institucion&lni teorie uimi, In: Co je ungni: Texty angloamerické estetiky 20. stoletil67-173.
%8 |bidem, s. 169.
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nerozliSuje dvody k udleni statusu aitvody, pra je nsco ungleckym dilem?® V prvnim gipadk,
jenz druhému musi vzdy nu@tnpredchazet, péebujeme znat dobré udody, odkazy ke
konkrétnim princigm, konvencim, pravidim ustalené praxeabychom o udleni za&ali uvazovat.

Dickie dle mého nazoru nepopira existenci konkoétrthivoda, pouze se v definici nefio
do konkrétni podoby ustalené praxe a popisujekplpg zvenku. Oprosh od konkrétnich ii¢in a
zakonitosti schematicky reflektuje, Ze figads umeéni jde o princip ustalené praxe. Wollheim je
preswdéen, Zze ma-li si Dickieho teorie zachovat své renomési dojit k jeji rehabilitaci, tzn. je
nutné zahrnout skuteé konvence a pravidla v ¢émi, & uZ jsou ve spotmosti vyslovié dany
nebo jsou jentichymi predpoklady v myslich realnych akiér°

Dickie mizefict, Ze kazdy, kdo se citi b§tenem s¥éta uneni, jim je, diky abstrahovani od
avah nad hodnotou umi. Wollheim ho upozaiuje na rozdil mezi: byt uémim a byt dobrym
umeénim. Rad by, aby byly uvedenyigluSnédobré divody k udleni statusu, jinak by povazoval
vyznam udleni statusu uieckého dila za vaZnzpochybrny.®® Dickie totiZ navrhuje nejprve
vyznait oblast undni a aZ druhothse zabyvat co je dobryiti Spatnym uninim®? Wollheim ale
piipomina, Ze definice podstaty &m je historicky spjata i s dovanim kritérii hodnoceni a bylo
by naivni si myslet, 7e by myslenka jejich ekahi mohla byt takto hladce akceptov&na.
Domnivam se, Ze odteni klasifikace od hodnoceni daného objektu jebjmmatickeé i proto, ze
obecr znama nedobra dila disponujici statusentleckého dila, ubiraji na vyznamnosti, kwakt
srozumitelnosti séta uneni. | Wollheim upozatuje, Ze neni-li status @lén z dobrych dvodi, pak
akt uctleni ztraci na své relevarféi.

Wollheim se domniva, Ze wipad, Ze by byl Dickie vyzvan, zamitl byitkZitost znalosti
dobrych divodi. Dickie se ¥ikd zahrnuti otazky hodnoty do klasifikace deckého dila a tudiz
pravaspodobr# i objasrni, pra: je objekt dobrym uleckym dilem®® Jsem toho nazoru, Ze Gplna
distancovanost od definiambréhoumeleckého dila destabilizuje explaima silu Dickieho teorie.

Wollheim stavi Dickieho IT fed vcelku zasadni dilent&.Dospl-li by Dickie k néprav
Wollheimovi vytky v podob doplreni klasifikace dobrychivoda, IT by pak gestala byt hodna
nazvu institucionalni teorie. Uchylila by se k popisu podstatnych vlasth objektu a tim by
prestala mit tak liberalni a neomezujici charakterdiihé stranpiichazi Wollheim s otazkou, lze-

li vilbec hovdit o institucionalni teoriiumeni.®” Ackoli, jak ifkd Wollheim, IT slibila navréatit do

9 |bidem, s. 170-171.

% |bidem, s. 171.

® Ibidem, s. 172.

%2 DICKIE, G.,Co je ungni? Institucionalni analyzas. 117.
83 WOLLHEIM, R., Institucionalni teorie urni, s. 172

% bidem, s. 172.

% Ibidem, s. 171.

% |bidem, s. 172.

" lbidem, s. 172-173.

26




stredu estetiky jeji tradni zajem, programavse Zika estetického hlediska a tvrdi, Ze nesba
zohlediovat konkrétni vizualni (a s nimi spojené estefiaésody ¢i do definice zahrnout proces
hodnoceni, ktery je se smyslem existencesninbytosti spjat. Wollheim ve svych Gvahéach
nakonec zpradije IT pojmu instituce, jelikoz prokazuje, Zeé&lehi statusu zavisi na dobrych
divodech a zZe jetdezité mit gedstavu o tom, co a jakym igobem Ize na udteckém dile
hodnotit®® S&m Dickie si netroufne pojem hodnoceni z defiricela vyjmout, tudiz se iieme
domnivat, Ze i on si jeédom jeho dlezitosti. Je-li objektkandidatem na hodnocenprat se o
tomto kon€ném procesu nic nedozvidame?

IT se ve 20. stoleti dostalo tak Zn& pozornosti, paivadz ,un€lcaim“ dovoluje tvait bez
jakychkoliv omezeni, poZzadafrka zrinosti. RiliSna liberalnost Dickieho definice ie velmi
snadno veést nejen Keghlizeni dvodi, prod jsou objekty povaZzovany za whacka dila, nybrz i k
vysublimovani pedstavy o dobrém a Spatném amn Wollheim odmita obecnou snahdinit
z Fontany paradigmaticky piklad uneni a @izpasobit ji podobu urlecké teorie. Naopak chape
Duchampovy ready-mades jako vyjédi ironického vztahu k uni, ktery se paradoxnpokousi
piimét obyvatele s¥ta uneni k zamysleni nadtdeZitosti hodnoty urleckych dl.”® Souhlasim
s Wollheimovym pohledem na roli Duchampovych reathdes v ginach ungni. Terry J. Diffey
pojima Fontanu jako tdezitou sodast djin umeni, ale zarove dodava, ze(...)ne vsSe, co je
podstatné z hlediska historie, musf byt tim, o dané historii skutné bezi.“’*. Domnivam se, Ze
Duchampovo sarkastické gesto #aimilo lavinovy efekt v oblasti uglecké tvorby a pojeti uimi,
ktery pivodre ani nemglo za cil iniciovat. V jistém smyslu dalo neumysin/zniknout

konceptualnimu usmi, které dnes jiz povaZzujeme za standardnilecky styl.

4.2.3. JAK DICKIE OCENUJE UMELECKE DiLO?

Tam, kde sko&il Wollheim, pokra&uje v kritické analyze Dickieho druhé defini
podminky americky filozof ukni Ted Cohen. V&lanku MoZnost urni. Poznamky k Dickieho
navrhu? provadi ponirné detailni kritiku nedoufreného charakteru jednateledsv uneni a
poswcujici ceremonie utlovani statusu. Zaroviesoustedi pozornost na objasmi své domanky,
Ze pokud vynechame z definice vSe, co se tyka hgdnokleckého dila, &nime definici
nefunkeni. Anita Silvers se také domniva, Ze neinformaistna defektnost Dickieho teorie plyne
z jeho rozhodnuti odiit klasifikagni a hodnotici pojem umi.”® Své tvrzeni doklada nasigladu
z k¥Zného Zivota, kdy sechné odvolavame na estetické vlastnosti objektu, ke peswdily o

% |bidem, s. 173.

O lbidem, s. 174.

"L DIFFEY, Terry J., O definovani umi. In: Co je unéni: Texty angloamerické estetiky 20. stolsti204.

"2 COHEN, Ted, MoZnost uéni. Poznamky k Dickieho navrhu. 180 je unéni: Texty angloamerické estetiky 20.
stoletf s. 175-192.

3 SILVERS, Anita, The Artwork Discardedournal of Aesthetics and Art Criticist#, No. 4, 1976, s. 444.
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jeho statusu usteckého dila, a tim si sami potvrzujeme provazarkiasifikace a hodnoceni
objektu jako undleckého dila.

Cohen od Dickieho pozaduje alespdce informaci o procesu hodnocenidmekého dila.
Slovni spojenkandidat na hodnocergovazuje za #iliS opatrné. | ze samotné Dickieho definice
vyplyva, Zehodnocenuneni je prav@podobré zavrSujicim aktem smyslu jeho existence. Vnimatel
potiebuje znat i povahu a{iish skuténého hodnoceni, na které objekt kandiddjgéa tielem
vyswtleni nedostatmosti Dickieho teorie poukazuje Cohen na Austintsorii ilokuc¢nich aki,
jenz odkazuje k performativni roli jazyka.U feSovych akt ¢ili vypovedi Ize obeci rozliSovat
jejich obsah (lokuci) a zagn (ilokuci), s jakym byla pronesena. John Langshastin upozornil na
performativni povahu jazyka, coz ve zkratce znameéeipromluva neni pouhym doprovodem
jednani, ale teprve vyt¥@nim jisté situace, v niz musi nasledovat dalSjegktani, ktery ji posléze
ucini bud’ platnou, nebo neplatnou. Nididad z réjakého vyroku se nestane slib pouze proto, Ze ho
vyslovime. Jeho platnost je um@ha naSim éekavanim, Ze bude jednanim spinPodle Cohena
jsou ilokusni retové akty vhodnou demonstraci nefinésti Dickieho titularniho udleni statusu®
Promluvu neposuzujeme z hlediska pravdivosti-nativasti, nybrz z hlediska jeji platnosti. Je
ziejme, Ze platnost-neplatnostedpoklada &aky soubor pravidel, v ramci nichZz je mozné ji
posoudit. Stej& jako je platnost slibu spjata gjakymi disledky (perlokucemi), tj. séekavanim
moznosti, Ze bude naslednym jednaniedpet slibu splgn, je platnost udeni statusu
uméleckého dila dle Cohena vazana na jeho faktickéndméd’ Predstavuje-li v fipads slibu
splreni slibovaného projev jeho platnosti, je platnogetového aktu udéleni statusu kandidata na
hodnoceni vazana k ocesm objektu. Ma-li po vysloveni slibu nastat jehéjgdi, tzn. uznani
moZznosti jeho spkni, pak je nutné, aby analogicky nasledovalbylo alespd potenciald mozné
kazdy kandidujici objekt ohodnofft.Cohen se proto domniva, Ze stegjako existuji podminky, za
kterych je mozné slib splinit, existuji i podmink jejichz zakladl je mozné dilo hodnotit. Od
Dickieho se ale vice nedozvime, jelikoZz od nichpmdatku odvraci tvaa striktré se sousedi
pouze na klasifikéni pojem ungni.

V pripact problematické Fontany Cohen na rozdil od Dickieimk hodnoceni nenaléza.
Dickie o rok pozdji namita, Ze i na pisoaru lze hodnotit jeho &djgé vlastnosti, jako glazuru, bily
povrch, perspektivu ipdniti, které se v ni odraZeji, ovalny tvar, &ldDle mého néazoru jsou

Cohenovy Uvahy vice propojeny s estetickou koncepghi, kde estetické vlastnosti objektu maji

" COHEN, TedMoZnost urni. Poznamky k Dickieho navrhst 176.

> performativni ¥ta obsahuje predikaty, kterymi mitivnejen popisuje, ale i realizujet§komunikasni zansr.
Napiklad wta: ,Varuji t&, abys tam nechodil”.

"® Ibidem, s. 184-188.
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pirevladajici roli a namisto pouhého hodnoceni takhdpck estetickému hodnoceni. V Dickieho
relativne Sirokém pojeti aktu hodnoceni dava smysl nasaajtment s moznosti ohodnoceni lesklé
glazury pisoaru. Sam si jeédom kritiky svého usporného vy&leni pojmu hodnoceni, ale odmita
ji s argumentem, Ze je pouze projevetel@vani neexistujiciho typu (tj. estetického) haxmi, o
kterém by ndlo byt ob3irgji pojednand® Jak jiz bylo vySe zmimo, Dickie popira jak existenci
estetického postoje, tak specifického estetickélimmi a hodnocerif: Stale se ale do mysli vkrada
otazka, zda by vztahy a vlastnosti dieckého dila neily nabizet intenzivéjSi paletu aspektpro
hodnoceni nez objekty vSedniho dne.¢lddhe-li z objektu vSedniho dne dlecké dilo, pak
samozejm¢ predeSla poznamka nema valneého smyslu, protoZze hodmetv Dickieho smyslu
jakykoliv objekt.

Cohen déle pise:

»(-..)i kdyZ nakonec fjde o Usgsny Kest, ktery z danéeui unelecké dilo opravdu
udela, ne kazdy pokus odst byva usgsny. Vzdy budou existovat podminky, které musi
splnit jak ten, kdo jméno dava, tak pojmenovagi@ & pokud tyizstanou zcela nenapiny,
pak pronesenim slov #m &..." nic nepoktim. Podoba-li se jf@n¥na \ci v uneni bezné

ilokuci, pak se nad) musi vztahovat/iedchidna omezeni®

Jinymi slovyteceno, Cohen se ptd po podminkadijeti slibu udleni statusu a vyzyva
k definovani hranice mezi umim a neurdnim pomoci podminek, které jsou ve Wollheirov
slovniku nazyvany dobrymiidtody. Védomi charakteru podminek nam totiz nastedrozrazuje,
jakymi zpisoby miZze unéni poruSovat sva pravidla, co povazovat za&leoké dilo a co pouze za
nelspsny pokus o &.%° Cohen Dickiemu newjta, Ze takovy seznam podminek nektyale Ze si
neuwdomuje jeho dlezitost. Je pravda, Ze v Dickieho definici se reddame nic o hranicich
umeni, protoZe jeho teorie je zcela vSeobjimajick@li se mu Weitav napad o otaenosti pojmu
umeéni piiliS nezamlouval, sdm kraimartefaktuélnosti a aktu dkéni statusu jinou kategorickou
distinkci mezi umdnim a neurdnim neuvedl. Jak jiz bylo ¢kolikrat piipomenuto, Dickie se
obdobré nevyjaduje ani k popisu hranice mezi gmm a Spatnym usmim, které ma v této

kategorii rovez své misto. Myslim si, Ze dobré &mh si mizeme u¥domit diky pgikladu

8 |bidem, s. 126. Pokud bychom se rozhodli polemizavDickieho peswdienim o mytu estetického postoje, museli
bychom detailtji zmapovat problematiku estetické podstatyénmjez je jednou z nejdiskutovgaich estetickych
otazek ve druhé polow0. stoleti. Dickie neni zdaleka jedinym a awnindm, kdo svou teorii zpochiibje
doposud fevladajici a nedotknutelnotgaistavu o estetické podstatmsni. Frehledné shrnuti této problematiky
nabizi studie Bohdan Dziemid&por o estetickou podstatu émfi In: : Co je un@ni: Texty angloamerické estetiky
20. stoletjs. 303-324.

8 |bidem, s. 126.

8 COHEN, T.,MoZnost urni. Poznamky k Dickieho navrhus. 188-189.

% |bidem, s. 190.
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nezdd@eného umini. Obec miZzeme nejlépe porozuihhodnot diky zobrazeni jejiho protipolu.
Pro takové avahy vSak v Dickieho klasiftka definici misto nenalezneme.

Stejre jako Wollheim i Cohen jfghodnocuje povahuatezZitosti role Duchampovych ready-
mades ve s¢ unmeni. Tim zarové poukazuje na problematicka mista Dickieho Idaaté&n¢ i na
jeho nepochopeni smyslu Duchampovi tvorby. Cohesiitge Dickieho navrh, jak se nenapédn
vyrovnat s ¢Zko z&aditelnymi objekty uréni. Sam se ale domniva, Ze neniigbhé a ani Zadouci
zasadnim zjsobem pehodnocovat naSe dosavadni pojiméni podstatyegkych dl pouze kili
piipadu neo-avantgardniho &ni®*

Cohen si poklada otdzku, co ma Fontana speéleo s tradinim unénim. Domniva se, Ze se
rozhod nemiZze jednat o proces kandidatury hadnoceni jak tvrdi Dickie, protoZze neo-
avantgardni uci brojili pravé proti estetickému pojeti hodnoceni a pohrdali3ile Cohena se
Fontana nezda mit cokoli spdteho s hodnocenimdoveék z ni £€zko mize Winit umélecké dilo
pouze tvrzenim o kandid&a na hodnoceni, pokud se objekt a jeho &ame své podstaty
hodnoceni brani. Cohen Dickieho &diuje, Ze ma-li astat jeho teorie pravdivou a futrk, pak by
se nendl snazit z#adit Fontanu do té kategorie, do které nebylaémdn Paradoxem Dickieho
definice je, Ze se ji pokusil usit na miru grgroblematickym dilm. Cohen déale podotyka, ze
Fontana neni kandidatem na hodnoceni, jelikoZ ¥ senese potencialni hodnoty k o&en
Rozpor mezi Dickieho a Cohenovotefdstavou o charakteru objékvyzyvajicich k hodnoceni
vyplyva z jejich rozdileného nazoru na estetickgpaineni. Dickie uvazuje o tom, Ze i ripact
klasifikacni definice undni by Slo hovéit o minimalnipotencialnihodnot objektu. Ta ale dle&p
nemusi byt nikdy rozpoznana, proto nemusime nabyeginu, Ze by se stiral rozdil mezi
klasifikatnim a hodnoticim vyznamem pojmu &lecké dilo®® Dickie balancuje na tenkém ked
protoZze v téZe studii o par strdnekivé trva na tom, abychom nezabudovali do definice
klasifikacniho vyznamwadnéhodnotové viastnosti. Souhlasim s tim, Ze kandidata hodnoceni,
v Dickieho slova smyslu, fize byt opravdu jakykoli objekt. Na druhou stranuakenedomnivam,
Ze ne vSe, co Ize hodnotit, je &leckym dilem. Zde proto postradam j&smn predstavu o povaze
kandidujiciho objektu.

Cohen neodvozuje vyznamnost Fontany veétésswneni z jeji fyzické povahy, nybrz
z Duchampova gesta, které uz ale nepovazuje zaitrasnéni, nybrz spiSe zeeakci na ungni.
Cohen se nepokousi rozuzlit zahadugpgsou Fontana a dila ji podobn&ipzovana pod spaiay
pojem ungni. Povazuje tuto aktivitu pouze za zdaaliérsgSnou, jelikoZz vyvijenym defidnim
asilim bychom mijeli hlavni vyznam Fontany a gefjgho vystaveni. Primarni je progjnakt

vystaveni a az druhatrpovaha objektu jako takového. Cohen proto navthalpgchom se vSichni

8 |bidem, s. 187.
% Ibidem, s. 187.
8 DICKIE, G.,Co je ungni? Institucionalni analyza. 127.
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zbavili snahy rozhodnout, zda vykit & piijmout Fontanu do sta uneni®’ Jinak poslani
Duchampova provokativniho gesta ngm ve s¥té¢ umeni adekvatd rezonovat. Snahaippusobit
definici okrajovym pikladim umeni je i dle mého nazoru velice problematicka. Nahdu stranu
se ale Bhem rEkolika desitek let z Duchampova ,gesta” stal jizegtovany a Zivouci ugtecky
styl, jenz givodre k tak masovému nasledovani nebyl zamyslen.

Instituciondlni teorie nasla své&imnivce, protoZe se ji povedlo objasnit otazku spoin
umeleckych &l. Maze se zdat byt uspokojujici alternativou definiaeéni, jelikoz vysétluje
mnoho nejasnosti. Schopnost oty na tendt jakoukoli otazku vyplyva z odfiltrovani
donedavna existujicich zakladnich karnemeni, jako jsou pra¥ zjevné vlastnosti objektu,
esteticka hodnota dil& vliv vnimatelovy mysli na esteticky proZitek.cdomé pehlizeni smysly
vnimatelnych vlastnosti, ze kterych se doposud d&po sestavit uspokojujici universalni definici,
0 jejiz nemoznosti Weitzipswdcoval, umoznilo Dickiemu a potazmo i Dantowinit pokus o
vztahovou definici urgni. Domnivam se, Ze abstrahovani od rozpoznatewastnosti dila, stegn
jako vyhybani se definici dobrého a Spatnéhoénimndm nemize poskytnout komplexni a
uspokojujici definici urdni. Nejsme pouhymi stroji na vyrobu g&m. Uméni k nam promlouva i v
prozitkové rovig a opomenuti této dimenze povazuji za z&iad VWuziti vztahovych vlastnosti

umeni je pinosem IT a dle mého nazataste&né i jejim kamenem Urazu.

4.2.4. NEINFORMATIVNOST DICKIEHO INSTITUCIONALNI TEORIE

Predstavime-li si doisledku Dickieho mySlenku, Zgenem s¥ta untni mize byt kazdy,
kdo se jim citi byt, zcela opr&um muzZzeme nabyt pocitu, Ze se konzistence a unikatnasa s
umeéni rozpada. Dickie nevymezuje hranice a podminkgréby utovaly, kdo jeclenem s¥ta
umeni ¢i co je ungleckym dilem. Za ukice mizeme oznét kohokoli, nekdo je statusu hoden vice,
nékdo mér. Stale se ale ozyva feba slySet plasti¢jSi charakteristiku vlastnosti, jeZ maji objekt
¢i jednatel s¥ta uneni sphovat. Definice undni, ktera nevylduje zadné potencialni objekty ani

zpasoby tvorby, se jevi minim&irpodezelou.

Dickiemu bylac¢asto vytykana neinformativnost a kruhovost jehorigeolT se jevi byt
kruhova proto, Ze udmi je charakterizovano odkazem &&tu uneni, jinymi slovy feceno, ungni
je to, co za urni agent s¥ta uneni prohlasi. Dickie ale nepovaZuje kruhovost zaostatek své
teorie®® V pozdjsi verzi své teorf€ obhajuje kruhovost IT tim, Ze &vunmni, jakoZto socio-

87 COHEN, T.,Moznost urni. Poznamky k Dickieho navrhst 190.
8 DICKIE, G.,Co je un@ni? Institucionalni analyza. 128
8 DICKIE, G., The Art Circle New York, Haven Publications 1984
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kulturni instituci, nelze definovat jinak, nez skadem k unini. Kategorie uréice, unéni a s¥ta
umeéni jsou spolu dle Dickieho ve své&idhatolik provazany, Ze jeipjejich definovani nelze od
sebe strikt& odcklit. Pristoupime-li na zacyklenou definici wmi, pak budeme alespahtit, aby
definice byla dostatm¢ informativni. Detailni popis $¥a uneni, nag. jaké vlastnosti jsou v praxi
charakteristické pro jednotlivé role ve¢gvumeni atd. bohuzel nedostavame. Rodovou vlastnosti
vSech unileckych &l ma byt status udleni kandidata na hodnoceni. S&ifg s tim je &Zké zbavit
se pocitu, Ze stale nedostavdme odgdouwa otazku, co to znamena byt gloem ¢i umeleckym
dilem® Ackoli je pro Dickieho teorii vztah mezi objektem-kfidatem a strukturou wteckého
swta zcela kikkovy, jejich charakteristiku neprovadi takéeypavajicim zfgsobem, jak se nas snazi
pieswdcit.”> Svou teorii gkolikrat piepracoval a rozEgny popis sita unmeni, ktery se objevuje
v kapitole Co je un@ni? Institucionalni analyzama byt reakci na namitky Teda Cohena o
neinformativnosti Dickieho IT. Ale i tato Upravastava, dle mého nazoru, na povrckaivCohen
upozornil na nedostateé vyswtleni, kdo a za jakych podminek ma pravomoc sthtunslidata na
hodnoceni udit. Stejns tak i Noél Carroll se domniva, Ze by Dickielndaleko vice upesnit a
klasifikovat jednotlivéelementyswta uneni, abychom si mohli podobileni a objeki paticich do
jeho ramce lépeipdstavi’? Domnivam se, Ze i navzdory tomu, e je DickietwigezaloZena na
vztahovych atributech, jeZz maji postihovat schéwgsasuneni, nebrani nic tomu nabidnout krdm
schematického i isledny popis jeho konkrétni povahy. Z Dickieho die nevyplyvaji Zadna
kritéria, kteraclenové minimalniho¢i obecného jadra $ta uneni maji sphovat. O Zadné
ohranteni se totiz ani nepokousi. VWjmenovani jednotliviaktéfi nAm o povaze jejich vztahu ke
swétu umEni mnoho nestluje.

Cohen dodava, Ze byandidatem na hodnocemiegispiva ke statusu uteckého dila,
pokud se nedozvime, jakguintt hodnotit® Ma-li se objekt stat utteckym dilem, je zjevné, Ze je
tieba se ptat, za jakych podminek se jimZenstat a kym fize byt tato vlastnostiffcena’
Dickieho teorie ani na jednu z Cohenovych otazeddpevida, jelikoz se nesoimstli na explikaci
konkrétni povahy jednotlivyctasti seta uneni.

Je-li uckleni statusu spotenskou vlastnosti, ptose o této spobenské instituci nic
podrobréjSiho nedozvime? A fiie byt wibec IT ze své vlastni podstaty teorii informativni?
MysSlenku, Ze urdni opisuje witou zvykovou praxi, povazuji za legitimni, ale Rieho ne-

zobrazeni ssta umeéni mi prijde porékud zavadjici. Kdo rozhoduje o osudu pisoaru? Copak

% Pozdji, tj. v roce 1984 Dickie ve své kniZhe Art Circle: a Theory of adefinuje unglecké dilo &mito slovy:
~Umelecké dilo je svého druhu artefakt, ktery je vigvg aby byl gedloZzen véejnosti s¥éta uneni.”. DICKIE, G,
The Art Circle: a Theory of AriNew York: Haven Publicationd 984, s. 80.

I DICKIE, G.,Co je un@ni? Institucionalni analyzas. 132.

92 CARROLL, Noél,Philosophy of art; a contemporary introductios 233.

9 COHEN, TedMoZnost urni. Poznamky k Dickieho navrhsi 179.
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skute&nost, Zeclovék ma vydobyté misto ve && unmeni, znamend, Ze kazdy dalSi objekt, ktery
k vystaveni pedlozi, je undleckym dilem? MoZna, Ze tato Uvaha je automatickpjena

s predstavou, Ze uéhecka dila jsou ugnim z rgjakého dobréhoitvodu. Domnivam se, Ze v Siroké
verejnosti stale fevlada pedstava, ze uémi je unenim kwili jeho specifické vniini hodnot,
kterou se kazdy vlastni cestou pokouSime nalézicipaci unéni a tim i dobrého ugmi v galeri
ale ¢ast&né odevzdavame sy vlastni kriticky isudek do rukou dalSich osolerktsi mohou s nasi
divérou pohravat a s chuti nas jednoduse napdlit. \loflbvu gipominku o divodech i Cohenovu
nespokojenost s nevy&lenou povahou s¥a uneni povazuji za zcela opragmou a souhlasim
s nimi. Povazuji za dobré si édomit, Ze sotasny z@isob unglecké tvorby, jenz je i@devsSim
kritickou reflexi spolénosti, vyZzaduje i nasi vlastni mysSlenkovou aktivitNagiklad praw

v pripact, kdyz si poloZzime otazku, prdoy dany objekt @l byt povaZzovan za u#tecké dilo.
Reknsme, Ze v sokasnosti m&ada objeki vystavenych v galerii vnimatele vyprovokovat k Zwa

0 podstat umeni a mozna si ani nenarokuji pravoplatnéleni statusu ugieckéeho dila.

Druhou problematickowdsti definice je akudeleni statusua jeho role v Dickieho pojeti
konstituce unileckého dila. Nabizi se #wakladni otazky: (1) kdo statusdigie a (2) jakému
objektu je status utbvan. U Danta je sféra uskeckych &l odliSovana urleckou teorii, jeZ stoji
na jejich pozadi. Na rozdil od Dickieho vSak Dapiipousti chybné ufleni statusu a zdaleka jej
nepovazuje za jednoduchou zalezitost. Bamigent s¥ta uneni ma az druhotny vyznam, primarni
je teorie, kterou je vybaven, pod niz je mozné kilgpradit. Dickie se nas sice snaZepwdcit, Ze
stat se uleckym dilem neni slozity proces, ale jeho poh&edr&né zjednoduseny.

Ackoli ve studiiCo je ungni? Institucionalni analyzéka, Zze se it umegni nepodoba su
cirkve, jelikoZ neni formath ziizen a nema 7adné funkcide&i stanovy®, ve &lanku Defining
Art® prirovnavéa akt udleni statusu keiku. Richard Sclafani shrnuje Dickiehgimpvnani ke ktu
nasledujicim zfisobem: podoh# jako se kest odehrava v ramci instituce cirkve, probihargok
na unglecké dilo vramci sita uneni. Ackoli o sok® Dickie, jakoZto analyticky estetik,
prohlaSoval, Ze jeho teorie je prosta jakychkolietafyzickych ¢i ideovych zavazk, jeho
charakteristika role udeni statusu tomu neodpovitfa.Podobi jako krsz, ministrant &i
nabozenské relikvie maji svou hodnotu pouze v r&fiipreswdceni, viry a zvyk, meél by dle
Sclafaniho i status uétte byt analogicky vSit do sitviry, historické provazanosti a sociélni praxe.
Dle mého nazoru, &esiuje kiest viru v duchovni principy, na jejichz zakdachohl Kest jako

takovy teprve vzniknout. Nesymbolizuje snadegt” objektu na urieckeé dilo také viru vdake

% DICKIE, G.,Co je ungni? Institucionalni analyzas. 123.
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konkrétni principy, jejichz podstatu intuiti#rtuSime a kterou se po staleti snazime rozkédovat?
Dickieho uvahy jdou ale opaym sngérem. Cirkevni kest Ize také formathpopsat institucionalnim
zpasobem, tj. pokény je kazdy, koho fataobmyje vodou. OvSem od samotné podstdty ki
nelze odmyslet fakt, ktery muguchazi, tj. Zefiedstavuje &isteni od Hicht a sjednocenid&ticiho s
Kristem. Jinak by kest nebyl kem. A obdobné vysileni acekavame i v fipadt umeni.

Ackoli postava urice sehrava v ifipact Fontany zasadni roli, vystleni opravinosti a
smyslu jeho pozice je u Dickieho piud zmatené. Jsemigs\wdcena, Zze kéz neni krzem
nahodou a analogicky bychom mohli patrat, kdo jaswt umelec, jenz ,kouzelnou moci®
promenuje objekty vSedniho dne na dlecka dila. Dickie zarovetvrdi, Ze se jim nefize stat
kdokoliv (nag. instalatér). Navic agentovi &a uneni v jeho rozhodovani nestanovuje Zzadné
meze, jaké objekty fite ¢i nemize do pole institucionalni struktury dosadit. Z kho uchopeni
Duchampovych ready-mades vyplyva, Zeélen zarové nemusi prokazat specifickdemesinou
zrwenost. Z jaké pozice dochazi k#wkobjektu verbalnim udenim statusu,istava zahadou. Ka
nezastava svou funkci pouze diky tomu, Zdipdd cirkevniho sdta, jeho statut ma historii a
konkrétni divody. Je-li girovnani ke ktu a cirkevni instituci vhodnou analogii, pak v ké&ho
pojeti s¥ta uneni postradam kodex (Bibli), ktery by svym obsaheyawitloval vyznamnost aktu
uckleni statusu.

Anita Silvers v textuThe Artwork Discardetf (1976) kritizuje Dantovo i Dickieho pojeti
swta uneéni a nesouhlasi gippvnanim udleni statusu ke tku. Dame-li digti jméno,
neklasifikujeme jej jako dit nybrz provadime individuaci jeho osoby, kde zudlgného jména
s sebou neamese odlisné nasledky. Klasifikovat objekt jako deoké dilo dle Silvers znamena
oddlit skupinu objekt od druhé skupiny, kde oz¥eni za urini s sebou na rozdil od pojmenovani
ditste ukité nasledky nes€.| ona zdraziuje, e v Dickieho fipads se oblast ugni a neunsni
sléva dohromady. Pouhé dieni statusu nas nigswdei, Ze se jedna o ustecké dilo'® Navic,
chce-li Dickie obhajit patent na wmi jakozto instituce, # by predstavit pravidla, kterymi se
instituce, steji jako nap. cirkev, fidi. Dickieho gispivek o institucionalni podstatuneni je
opétovre podkopan vytkou k nedetailnimu a neplauzibilninojep klasifikace urleckého dila.
V bezvladi se&ko hleda funguijici instituce. Silvers st&jjako Cohen upozduje na zbyténost
snahy dinit umeéni z paradigmatickych ne-uiteckych @l. IT se pokusila rozgt svou definici
demokratickym zfisobem, ktery se ji vymkl z ruky, a ukazuje se, € integrace Uvah o hodgot
v uneni neni schopnaigzit. Neni-li v jakékoli definici #jma hranice, &i ¢emu se vymezuje,

nemize rozuma fungovat®* Silvers spdtje v zakladnich kamenech Dickieho IT zarodky jeji

% SILVERS, Anita, The Artwork Discardedpurnal of Aesthetics and Art Criticis8d, No. 4, 1976, s. 441-454.
% |bidem, s. 443.
19 |bidem, s. 444.
191 pidem, s. 446.
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vlastni destrukce a nefutthosti®? Frilisna bezhrarhost a tolerance se ji staly osudnou.

Druhym poélem aktu udleni statusu je problematika povahy objektu. Stg¢gko v gipadt
popisu jednotlivych roli ve $& umeni, i popis objektového polu procedury postradéalel
urcujici nebo omezujici kritéria své povahy. Dickieke artefaktualnosti objektu neklade Zzadnou
jinou omezujici podminku. Z Dickieho teorie vyplyv# nami vytvéend instituceswta urmeni ma
tu moc &init uménim cokoli a my se pra¥godobré budeme muset siiti s tim, Ze ne vzdy se
bude jednat o kvalitni uéni. Richard Sclafahi® Dickieho vybizi, aby vyprecizoval &y
institucionalni slovnik, jak pojem uiite, tak i otazku povahy objektu, kteryape byt ungleckym
dilem. Zarové upozonuje, Ze vytvéi-li umélec dilo, on sam doé&p nijak nezabudovava proces
udsleni statusu, on ,pouze“ vyrabi hmotny nigsiytvéi jeho povahu a vlastnosti? St#i si u
standardniho usmi predstavit, Ze by se autorhem procesu tvorby sotistil na akt udleni
statusu. Napad ¢init udéleni statusu k&iem k definici undni je smysluplny pouze pro neo-
avantgardni dila. Shakespeare nepsal Hamleta vagglenkou udlit svému dilu status kandidata
na hodnoceni, a pouZzit vykresleni emoci, povah aaopi verf atd. pouze jako druhotny
prostedek k demonstraci aktu &ldni statusd® Sclafani se tak dotyké jalasové tak i prostorové
»provinciality” Dickieho teorie. Copak musi mititkce dila po¥domi o existenci sta un€ni, aby
byl jeho vytvor povaZzovan za uwecké dilo? Objekt oplyvajici estetickymi hodnotaravSak
vytvoreny bez potdomi o rjaké institucionalizované praxi, pouzecigté tviréi touhy a
dovednosti uz nebude vniman jako dmcké dilo? IT se soustluje predevSim na objekty
souwasného vytvarného umi a to pouze v zapadnimes¥. Status urdlecké dila nize byt udlen
pouze wkym, kdo si je ¥dom existence $¥a uneni. Stephen Davié¥® se navic domniva, Ze
neexistuje pouze jeden, amda na sabnezavislych ssti umeni, které stejé jako odliSné kultury,
vytvéreji diametralg odliSné objekty, jeZ povazuji za dlecka dila. Pokud by Dickie ve své teorii
minil jak zapadni tak i domorodé kultury, potomroyl dle Daviese opravdu mnoho prace, aby se
vyhnul plochému zevSeoh@mvani. V opaném gipact by pravépodobr do konce Zivota
sepisoval detailni seznam jednotlivych vZialNebo by se mohl za¥fit na konkrétni popis
vSeobecd spoleénych vztati, ktery by zabral neméncasu. Otazkou je, nenaSel-li by se jiny
zpasob definice umni, ktery by nepdeboval plasticky popis dilch vztali, a gesto by se
trefngjSim zpisobem dotkl vztahové podstaty &leckych dl.

Instituciondlni definice ugmi presunula pozornost z oblasti smysly vnimatelnycbtualasti

192 |hidem, s. 447.

103 SCLAFANI, Richard, Art as a social institution: diie’s new definitionJournal of Aesthetics and Art Criticis&®,
1973, s. 111-114.

1% |bidem, s. 114.

19 |bidem, s. 114.

1% DAVIES, StephenThe Definition of ArtRoutledge, NY, 2001, s. 174.
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dila do oblasti vztahovych atriiutLze ji proto chapat jako jednu z fazi pokusu &@rde& umeéni,
kterd vytvdila stupinek k novému teoretickému prostoru prokuya otadzky ,Co je umni?“.
Napriklad v 80. letech byl jednou z navazuijicich komédpnkcionalismus?’’

197 Definicni funkcionalismus charakterizuje v nejobéghrovine predstava, Zze chceme-li identifikovat povahu

umeleckého dila, musime identifikovatpevsim jeho specifickou roli, kterou jeho rozmé@afatmy ve vztahu
k subjektu pinf In;: KULKA Tomas, CIPORANQV DenisCo je unegni: Texty angloamerické estetiky 20. stolsti
210.
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5. Zavér

Institucionalni definice ugni mize dosahnout pouze &itho Usgchu, protoze stein jako
definice prostednictvim esenciélnich vlastnosti objektu, repregenpouze jeden mozny uUhel
pohledu. Dickieho provokativni podty prinesly odpo¥di nafadu otazek, jez bychom si bez jeho
vyzvy mozna nepolozili. Vijpadt, Zze by byla tato teorie pravdiva, museli bychonsal@dni
definice unéni povazovat za zavéjci. Ale cheli bychom \ibec opustit tradni peistup, ktery
vzdy popisoval urélecka dila pedevSim skrze estetické vlastnosti, jez jsou poxeai® za jeho
vnitini vybavu? Milo by logiku a gjaky pfinos opustit zkouméani ne-vztahovych vlastnosti dila
opomenout v definici udmi nemén dilezity faktor, kterym je vnimani osoby disponujigjakou
mirou vkusu, zastavajici specificky postoj atd.®lids nepovazuji za smysluplné tento horizont se
v8i vaznosti fekratit.

Na druhou stranu by netho smysl zamitnout IT jako celek a ozitgi za zcela nefinosnou. Je
nekolik myslenek, jejichz pravdivost nelze ignorov&lickieho definice je teoretickou reflexi
vngjSiho stavu urni a jeho realnych proin ve 20. stoleti. Pojem umi je skutén¢ socialr (i
historicky) podmiiin a jeho esence se navic zda byt pmliva v case'® Déale pak — nova uimi
vychazeji #jakym zpisobem z tradic fiedeSlych uznanych #@pohi umglecké tvorby. S#t umeni
se v jisttm smyslu skute¢ chova jako instituce, tj. ustadlena praxe, kd&@té@rmantinely existuiji.
Odveézt své dérano do Skolky za uémi neprohlasime (alesp@rozatim, jelikoZ podle Dickieho
teorie tomu do budoucna nic, krénpottebného prohlaseni jednateleétsvy uneni, zabranit
nemize), zéehoz vyplyva, Ze alespov reékterych gipadech sdilime ustalenouepstavu, co
uménim neni. Navic, sa@asni undlci si vytvaeji své zajmové krouzky a skupirik§’, maji viastni
swt roli a hierarchii hodnot, kterymi se, ne vzdy kwsgchu \ci, odcluji od pirozere
uvolnéného pistupu k unglecke tvorlg.

Pokud bychom odhlédli od tragiiho pojimani urni (exprese, forma, esteticky postoj) a
vazre uvazovali o IT jako relevantni definici wmi, shledame, Ze je teorii v mnoha ohledech
neuplnou. Zakladnim kamenem arazu je dle mého ndadiSna demokratinost IT vyplyvajici z
upuseEni od vizualnich vlastnosti dila stéjjako z vyloweni otazky jeho hodnoty. Domnivam se, Ze
bez gihlédnuti alespd k minimélni nutné nté estetické hodnoty dila bude jakékoli defimiidsili
marné. Pevracend logika jednéni agent&tavuneni, tj. vztah statusu kisodim jeho udleni, nés

198 popis swta unmeni by mel ve své definici zohlednit i historickou prenlivost této instituce, to vSak Dickie &imi.
Jeho ahistorické pojeti definice je jednou ze slgbho teorie. Terry J. Diffey se ve své unifr@ verzi anti-
esencialismu zajimavym é@gpobem piklonil k historickému pojeti pojmu uémi. Dle r&j nelze postihnout&nou
nent€nnou esenci ulmi, jelikoZ se jedna o historicky prémlivy jev, o faze negnné ideje. Zachytit pak iieme
pouze djiny této prongnlivosti, nikoli nenénnou podstatu jako takovou. DIFFEY, Terry, O defi@oi ungni. In:
Co je una@ni: Texty angloamerické estetiky 20. stqlgtil93-204.

199 WOLLHEIM, R., Institucionalni teorie urmni s. 174.
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o pravdivosti IT nemize geswdcit. 1 kdybychom pijali Dickieho striktni odliSeni klasifikéni a
hodnotové definice ugmi, i tak Zistava jeho definice v neuspokojivé podolelikoZz Dickieho
oziejmeni klasifikatniho pojmu umini je nedpiné. Otazkouugtava, lze-li pojem ugmi plng
vystihnoutéisté jeho faktickymi kritérii uziti, protoZe hodnota glackého dila se intuitivhhlasi o
pozornost i v fipadt jeho klasifikace. Tim, Ze Dickie z&mé neotevel diskuzi nad povahou a
hodnotou umsleckého dila, pouze zdandivvyieSil otazku podstaty a imitelnosti neo-
avantgardniho usmi. FiliSna otewenost Dickieho IT nedovolilaipdstavit konkrétni pravidla
uvnité instituce s¥ta uneni a znemoznila tak srozumitelnou orientaci. ITtise padem stala ze
znane ¢asti neinformativni a kruhovou. Navici#e misty vzbuzovat dojem, Ze &émi je strojova
¢innost a lidé maSiny na gldvani statusu.

K oznaeni objektu terminem uwni samokejmé bézneé dochazi, ale za ¥Bi oponou se
odehrava mnoho udezitého, dikyéemu se umni stava urdnim. Proto lze akt udleni statusu
povazovat aZz za drukedou zalezitost, jelikoZz proces dieni neni uminim samotnym. Dickieho
teorie vice hovid o spolénosti, nez o urleckych dilech jako takovych. Sociologicka reflgee
pochopitel# prinosna a k hlubSimu porozém nutnd. Domnivam se vSak, Ze Dickieho verze
nevystihuje universalni podstatu &émi, jelikoz je definici jeho limitnich fppadi. Ackoli se ji
pokusil vytvait i s presahem ke standardnim &letkym difim, vytvail pouze povrchovy ramec
pro definici ungni, ale dale uz nepromluvil o konkrétni podgého vnitni naplre.

Dickieho teorie, dle mého néazoru, nenabizi uspukojiys\tleni, pr@& neékteré objekty
nazyvame urnim a jiné nikoli. Jeho rozliSeni mezi gmim a neurdnim povaZzuji za paskud
slabé, a to pravv piipac kontroverznich &. Domnivam se, Ze obava z ustanoveni neliberalni a

omezené definice udni se pro Dickieho teorii stala zhoubnou.
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