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Abstrakt

V soucasné dobé roste popularita spirituality na ukor instituciondlnich forem
nabozenstvi. Spiritualita je asociovana pfedevSim s osobnimi duchovnimi zkuSenostmi, které
mohou nabyvat riznych forem a Cerpat z rliznych zdroji. Bakalaiska prace se zabyva jednou
Z jejich moznych forem a to nevédomou spiritualitou, kterd je vymezena jako hypoteticky
koncept, na néz miizeme usuzovat z riiznych neptimych a v souc¢asné dob¢ velice rozsifenych
projevi lidského prozivani a chovani.

Naznaky tohoto konceptu miizeme najit v dilech zakladatele analytické psychologie C.
G. Junga a existencialni analyzy V. E. Frankla. Vzhledem k vyznamovému posunu pojmt
spiritualita i religiozita oproti dobé vzniku jejich dél je v praci kladena otazka, zda lze jejich
teorie aplikovat i na soucasnou situaci a koncept nevédomé spirituality. Nejdiive jsou proto
Vv praci shrnovany aktudlni pfistupy a definice spirituality a religiozity. Pozornost je zamétena
hlavné na definice B. J. Zinnbauera a K. I. Pargamenta. Nésledné jsou rozebirany zékladni
pojmy a teoretickd vychodiska obou psychologickych sméri i jejich pfistup k nabozenskym
jevam. Tato vychodiska jsou aplikovana na koncept nevédomé spirituality s pokusem o jeji
blizsi vysvétleni. Na zaklad¢ této aplikace jsou oba piistupy porovnany se zdiraznénim jejich
pozitiv, negativ a pfinosu k vysvétleni konceptu nevédomé spirituality.

Oba pristupy jsou vyhodnoceny jako vhodna teoretickd vychodiska, ktera jsou i ptes
odlisnou dobu svého vzniku stale aktudlni. Zavérem je poukazano na nutnost dal§iho
zkoumani a pfesnéjSiho vymezeni konceptu nevédomé spirituality a vzhledem ke
komplexnosti tohoto konceptu i na vhodnost doplnéni vySe uvedenych psychologickych
pristupti dal$imi metodami z jinych védeckych oblasti.

Abstract

Currently, the popularity of spirituality is growing at the expense of institutional forms
of religion. Spirituality is associated primarily with personal spiritual experiences, which can
take various forms and draw from different sources. Bachelor thesis deals with the
unconscious spirituality, which is defined as a hypothetical concept, on which we can
conclude from various indirect expressions of human experience and behaviour.

Indications of this concept can be found in the writings of the founder of analytical
psychology C. G. Jung and the founder of existential analysis V. E. Frankl. Due to current
shift of meaning of the concepts of spirituality and religiousness, the question is whether their
theories can be applied to the contemporary situation and the concept of the unconscious
spirituality. First are summarized current approaches and definitions of spirituality and
religiousness. Attention is focused mainly on definitions of B. J. Zinnbauer and K. I.
Pargament. Thesis continues with discussing basic notions and theoretical background of both
psychological schools and also their approach to religion. These basic concepts are applied to
the concept of unconscious spirituality with an attempt to further explanation. On the basis of
the above mentioned application, both approaches are compared with emphasis on their
positive and negative sides.

Both approaches are evaluated as suitable theoretical basis for the concept of
unconscious spirituality. At the end of the thesis the need for further examination and more
precise definition of the unconscious spirituality is pointed out as well as completion with
other scientific methods.
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Uvod

V soucasné dobé dochazi k poklesu instituciondlnich forem nabozenstvi a
naopak se rozsifuje zdjem o oblast duchovnich nauk a osobni spiritualitu.’
Nabozenstvi a duchovné zaméfeny styl zivota se staly jednou z moznych
Zivotnich voleb.? Rozmach z4jmu o osobni spiritualitu je podminén také
soucasnou kulturou, ktera oceniuje individualismus a odmita tradi¢ni autority a
kulturni normy.® Smékal vidi ve zvySeni zdjmu o spiritualitu potfebu vyvazit
soucasny tlak na vykon jedince a jeho orientaci do vnéjsiho svéta.* Konzumni a
individualizovany styl zivota tak zasahuje i do nabozenské a spiritualni oblasti
tim, Ze otvird jedinci spoustu moznosti a vybizi ho k vybéru z nepteberného
mnozstvi ndbozenskych ,,produkti®, pficemz méfitkem vhodnosti a spravnosti
vlastni osobni zkugenost.’

Vyvstava nyni otazka, jak do této celkové situace zapada jednotlivec, ktery
neni ani religidézni ani spiritudlni, ¢i jehoz spiritualita neni plné prozivana nebo
neni vnimana jako dilezitd soucast jeho Zivota. Je jist€ mozné namitnout, Ze
takovy jedinec stoji stranou veskerého spiritudlniho ¢i religiézniho ,,déni*, a proto
ani neni nutné se jeho ,,ne-naboZenskym® proZivanim zabyvat. Osobné jsem
opacného ndzoru. Protoze stejn¢ jako autofi obou nize rozebiranych
psychologickych sméri povazuji spiritualitu a religiozitu za dulezitou soucést
lidského Zivota a nasi kultury obecné, myslim si, zZe je nutné zkoumat i jeji formy,
které se nemusi na prvni pohled jevit jako podstatné ¢i majici vyraznéjsi dopad at’
uz individudlni ¢1 obecny. Uz to, Ze tato forma ,,nabozenského prozivani* ziskava
vV dne$ni dob& na ,popularité”, si zaslouZi pozornost a hlub8i zkoumani.
Domnivam se, ze spiritualita ¢i religiozita jako jeden z zivotnich aspekti miize
mit dilezity dopad 1 na dal$i aspekty lidského Zivota, a je proto nezbytné se
zabyvat jak jejimi védomymi, tak nevédomymi formami.

Nevédomou spiritualitou se budu zabyvat zpohledu analytické
psychologie C. G. Junga a existencialni analyzy V. E. Frankla. Tyto psychology a
jejich teorie jsem si vybrala mimo jiné ze dvou diivodi. Piedevsim oba dva, jak
jsem jiz uvedla vySe, pfistupuji ke spiritualité a religiozité se zaujetim a vnimaji
spiritualitu jako dulezity aspekt lidského zivota, ktery nema byt opomijen. DalSim
divodem je, Ze jejich teorie vychazi z konceptu nevédomi, ktery poskytuje
vysvétleni 1 pro jevy lidského byti, které nejsou plné€ reflektovany, a tak je mozné
diky nému uchopit lidské prozivani a jevy s nim spojené v jejich komplexnosti.

Hlavnim divodem pro vybér téchto dvou psychologl je otazka, zda jsou
jejich koncepce a teorie, které vznikaly v odlisné dobé€, v niz jesté nedoslo

1 Srov. M. Strizenec, Siicasnd psycholégia nabozenstva, Bratislava: Iris, 2001, s. 9.

2 Srov. P. L. Berger, Vzddlend sliva: Hleddni viry ve véku lehkovérnosti, pt. P. Pieja, Brno:
Barrister & Principal, 1997, s. 60.

% Srov. B. J. Zinnbauer, K. I. Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, in R. F. Paloutzian, C.
L. Park (eds.), Handbook of the psychology of religion and spirituality, New York: Guilford Press,
2005, s. 21-42, s. 27.

* Srov. V. Smékal, ,»Spiritualita v dennim Zivoté ¢lovéka”, in Z. Galvas (ed.), Homo religiosus:
vybrané aspekty psychologie naboZenstvi. Praha: Ceskomoravska psychologicka spole¢nost, 2002,
s.18-34,s. 18.

% Srov. E. Hamar, G. Oldh a M. Ondrasinova, ,,Etnografie neocekavaného: Holisticka scéna

v Mikulove®, in D. Luzny, Z. R. NeS$por et al., NabozZenstvi v mensiné: religiozita a spiritualita

V soucasné ceské spolecnosti, Praha: Malvern, 2008, s. 63-94, s. 68-69.
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k polarizaci pojmi religiozity a spirituality, platné také v soucasnosti a zda je lze
vyuzit i pro vysvétleni aktualnich forem spirituality, které v jejich dilech nejsou
plné¢ a komplexné popisovany a vysvétlovany. Na tuto otazku se tedy pokusi
bakalaiska prace odpoveédét. Souvisejici cile, které si tato prace v navaznosti
na vyse uvedenou otazkou klade, jsou dva. Jednim je pokus o popsani soucasného
stavu spirituality, jejich forem a jejiho vztahu k religiozité. Dal§im cilem je pokus
o vysvétleni nevédomé spirituality i spirituality, ktera neni plné prozivana,
pomoci koncepci a teorii analytické psychologie a existencialni analyzy.

Protoze pojeti religiozity a spirituality je dnes odlisné od toho, které
panovalo v obdobi vzniku hlavnich Jungovych a Franklovych dél, zaméfim se
V prvni kapitole této prace pravé na vymezeni pojmu religiozity a spirituality a
toho, jak jsou v soucasné dobé pojimany. Nasledovat bude kapitola vénovana
analytické psychologii a posléze existencialni analyze. Kazda z kapitol bude mit
obdobnou strukturu. Nejdiive predstavim zakladni pojmy a teorie, které povazuji
za dilezit¢ pro pfistup daného psychologického sméru k ndbozenské
problematice. V dalsi ¢asti shrnu, jaky zaujima obecné postoj k nabozenstvi a
naboZenskym jeviim, a jak je definuje. V posledni casti se pak zaméfim na
nevédomou spiritualitu a pokusim se nazorné vysvétlit, jak dany psychologicky
smér mize prispét k jejimu objasnéni. V posledni kapitole prace stru¢né oba
pristupy porovnam a pokusim se nastinit, jakd pozitiva ¢i negativa dané ptistupy
nabizi.

1 Soucasny stav spirituality a religiozity

Jak bylo naznafeno v tvodu, v soucasné zapadni kultufe se vyskytuje
nepiehledny pluralismus nazorti a pfistupli k ndboZenské a spiritualni oblasti,
ktery se odrazi 1 v mnoZzstvi definic spirituality a religiozity. Tato rGznost je patrna
i ve vyzkumech, které se snazi zmapovat soucastné postoje lidi k témto pojmam.
Naptiklad ve vyzkumu Svétové biblické spolecnosti konaném na jafe roku 1991
snazvem ,O vztahu CcCeskoslovenské populace k ndbozenstvi a bibli*“ méli
respondenti vybrat jednu z péti nize uvedenych variant vyjadiujicich jejich piistup
k nabozenstvi:®

— Jsem naboZensky zaloZeny a Ziji podle cirkevniho uceni.

— Jsem naboZensky zaloZeny svym zplisobem.

— Nemohu fici, zda jsem, ¢i nejsem naboZensky zaloZeny.

— Nejsem nabozensky zaloZeny a o ndbozenstvi se nezajimam.
— Nejsem nabozensky zaloZeny a ndbozZenstvi neuznavam.

V tomto vyzkumu vice nez polovina respondentli zvolila odpovédi ,,jsem
naboZensky zalozeny svym zplisobem® a ,,nejsem naboZensky zaloZzeny a o
nabozenstvi se nezajimém“.7

Tento vyzkum se zabyval pouze postojem k ndbozenstvi. Oproti tomu
napiiklad vyzkum, ktery byl lokéalni soucasti projektu ,Detradicionalizace a

®D. Vaclavik, NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost, Praha: Grada, 2010, s. 133.
7 -
Ibid. s. 134.



individualizace nabozenstvi®, kvalitativné zkoumal nabozenské i spiritualni
predstavy, zkuSenosti a z4jmy Geskolipskych ob&ant.® Vyplyva z ngj difuznost a
vagnost nazoru tykajicich se spirituality 1 nabozenstvi. Dotazovani napiiklad
trochu pfipousti ,,ze by néco mohlo byt nebo véii v ,,Néco mezi nebem a zemi*,
v ,,néjakou formu zivota po smrti* nebo ¢tou horoskopy.9 Podle zjisténi tazateld,
podobné velka skupina respondentt, jako jsou ti, ktefi ,,nevéfi v Boha, ale v néco
verie, odmitd jak viru v Boha, tak 1 vagnéjsi viru v ,,Néco mezi nebem a zemi“.*
Z. NeSpor uvadi, ze dokonce jiz vice nez Ctvrtina Ceské spolecnosti
s rovnhomérnym vékovym rozlozenim spadd do kategorie ,,obCasnych a nejistych
zajemcU™ o alternativni spiritualitu a posvatno. Pro tuto skupinu je podle néj
typické, ze se vymezuje proti véficim a odmitd ndbozenstvi ,,ve smyslu
(cirkevniho) kiest'anstvi a vicho, co s nim souvisi“.**

Vyse vedené vyzkumy piiblizuji situaci v Ceské republice, pro kterou se
v tomto ohledu vZilo oznadeni ,,bezbozna Geska kotlina®. Cesi patii mezi nejméng
naboZensky zaloZené narody Evropy i svéta."? Oviem spiSe neZ o ateismu se dé
hovofit o proticirkevnim zaméfeni s tim, ze Cesi sice nevéii v kiestanského Boha,
ale v ,,néco*, co je vétSinou nejasné definované, pieci jen ,,Véfi“.13 Pievazna Cast
ceské populace se tedy nachazi na ,,pomeznim tzemi“, kdy ani neparticipuji na
aktivitach urcitého tradi¢éniho nébozenstvi, ani se nepovazuji za ateisty ¢i
agnostiky, a spiritualit¢ rozumi vétSinou jako cest¢ osobniho hledani, které je
zamé&fené na jedince a jeho rozvoj.** Tento fenomén popsala G. Davie terminem
,vira bez piislusnosti“.®® Halik tuto situaci reflektuje pojmem ,n&cismus“.
Zaroven i ateismus povazuje za druh naboZenské zkusenosti. Dale v tomto ohledu
mluvi o ,,zvlastni otevienosti vici spiritualni dimensi®, kterou nazyva ,,placha
zboZnost* a zdiraziluje jeji odstup od tradi¢niho cirkevniho vyjadifovani. Tento
druh zboZnosti povazuje taktéz za typicky druh ceské religiozity.16 Jak v Evropé,
tak 1 v ceské spolecnosti je podle Halika nejrozsifenéjsi ,,vagni, difuzni
religiozita® nasledovana ,,nabozenskou lhos‘[ejnos‘[i“.17

8 Srov. R Tichy, ,,N4bozenské / spiritudlni predstavy, zkuSenosti a zajmy &eskolipskych ob&ani”,
in: D. Luzny, Z. R. Nespor et al., Nabozenstvi v mensiné: religiozita a spiritualita v SOucasné
Ceské spolecnosti, Praha: Malvern, 2008, s. 167-185, s. 167.

 Ibid. s. 168.

9 Ibid. 5. 172.

117, Nespor, PFilis slabi ve vire: ceské ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich, 2010, s.
106.

*2 Ibid. s. 187.

* Ibid. s. 188.

% Srov. Z. R. NESPOR, ,,Ustiedni vyvojové trendy soucasné religiozity” in Z. Nespor (ed.), Jakd
vira?: soucasnd Ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndbozenstvi, Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 21-37, s. 28.

> G. Davie, Vyjimecny pripad Evropa: podoby viry v dnesnim svété, pt. T. Suchomel, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 17.

16 Tomas Halik, O ateismu, pochybnostech a vire, Praha, 2005, dostupné na:
<http://www.halik.cz/clanky/o_ateismu_pochybnostech_vire.php>, 10. 6. 2013.

YT Halik, Vzyvdn i nevzyvdn: Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kiestanstvi, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 88.



1.1 Polarizace spirituality a religiozity

V druhé poloviné 20. stoleti zapocalo odd€lovani pojmil spiritualita a
religiozita a jejich polarizace.’® I pres jejich odd&leni neni dosud jejich vyznam
jednotné definovan a jsou spolu ¢asto navzajem zaméflovélny.19 Termin spiritualita
byl ptivodné uzivan v kiestanském prostiedi. Jeho rozsifeni i mimo kiest’ansky
kontext bylo na Zéapad¢ ovlivnéno jednak zvySenym a obnovenym zijmem o
alternativni a mimocirkevni nabozenstvi (na némz se vyznamné podilelo od 80. let
20. stoleti hnuti New Age)20 a také krizi tradi¢nich nabozenskych instituci a tedy 1
z nich vyplyvajiciho typu zboznosti — religiozity.*

Spiritualita je dnes Siroce uzivanym pojmem, ktery se odklonil od svého
piivodniho kiestanského vyznamu.?? Stale vice se na ni obraci také zdjem
psychologie, o ¢emz svéd¢i jeji zafazeni do databaze psychologickych terminti
Americké psychologické asociace jiz roku 1988.% Jak bylo naznageno vy3e, doslo
K jejimu oddéleni od pojmu religiozity a od té doby zacala byt spiritualita
asociovana predevsim s individualnim duchovnim zivotem zalozenym na osobnim
prozitku a zkuSenosti, ktery je nezavisly na instituciondlné zakotvené formé
nabozenstvi.?* Naptiklad Smékal uvadi, Ze se spiritualitou mini nej¢ast&ji ,,osobni
nabozenskd zkuSenost a jeji uskute¢iiovani v Zivot&“.® Diraz je kladen na jeji
subjektivni a dynamicky aspekt. Protoze jsou tyto aspekty soucasnou spolec¢nosti
oceflovany, je proto pozitivné vnimana i spiritualita.

O zminény individualni aspekt byl polarizaci ochuzen termin religiozity a
tak zuZen oproti svému puvodnimu V)’/znamu.26 Religiozité¢ byl nasledkem toho
ponechan pouze jeji vnéjSkovy aspekt, a proto je v soucasnosti vnimana hlavné
jako pojem spojeny s institucionalnimi organizovanymi formami nabozenského
zivota. V krajnich piipadech je pravé kvili negativnimu pohledu na organizovana
naboZenstvi a jejich instituce vnimén i pojem religiozity negativné. Muze byt
proto asociovan s piedstavami €ehosi strnulého, omezujiciho, nepraktického a
zastaralého, nebot je oddé¢len od prozitkové a dynamické ¢asti a je spjat pouze s
formalnim pfinalezenim k urcité duchovni tradici, které mtze svou vnéjskovosti a
formalnosti branit pfimé duchovni zkugenosti.”’

ZvySe uvedené¢ho popisu vyplyva, ze dochazi k jednostrannému
substancidlnimu vymezeni religiozity a funkciondlnimu vymezeni spirituality.

'8 Srov. P. C. Hill et al., ,,Conceptualizing religion and spirituality: points of commonality, points
of departure®, Journal for the theory of social behavirour 30.1 (2000): 51-77, s. 58.

9 Srov. I. Rusiel, ,,Spiritualita a madrost’: dve stranky jednej reality?, in: D. Kovaé (ed.),
Psychologické sondy do spiritudlno-religioznej sféry Zivota. Bratislava: Ustav experimentalnej
psychologie SAV, 2002, s. 8-12, s. 8.

0 Srov. Z. Vojtisek, P. Dusek a J. Motl, Spiritualita v pomdhajicich profesich, Praha: Portal, 2012,
s. 10.

?! Srov. B. J. Zinnbauer et al., ,,Religion and spirituality: Unfuzzying the fuzzy*, Journal for the
scientific study of religion, 36.4 (1997): 549-564, s. 550-551.

22 Srov. T. Goffi, S. de Fiores (eds.), Slovnik spirituality, pt. T. Brichtova, J. Sykora a J. Lachman,
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 906.

2 Srov. Strizenec, Sticasnd psycholégia ndbozenstva, s. 41-42.

2 Srov. M. Strizenec, Novsie psychologické pohlady na religiozitu a spiritualitu, Bratislava:
Slovak academic press, 2007, s. 43. A dale téz O. NeSporova, ,,Ceskolipské necirkevni spiritualni
scéna®, in D. Luzny, Z. R. NeSpor et al., Nabozenstvi v mensiné: religiozita a spiritualita

V soucasné Ceské spolecnosti, Praha: Malvern, 2008, s. 143-166, s. 144,

5V, Smékal, »Spiritualita v dennim zivoté ¢lovéka”, s. 22.

% Srov. B. J. Zinnbauer et al., ,,Religion and spirituality®, s. 551.

2" Srov. Voijtisek, Dusek a Motl, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 11.
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Religiozita vymezend pouze substancidlné je redukovana na staticky pojem,
Vv némz se neodrazi vyznam a funkce religiozity pro zivot jednotlivce. Vznika tak
pojem ,,neosobniho néabozZenstvi, zmrazené¢ho v dase”.® Naopak funkcionalni
vymezeni spirituality sice naznacuje, jak spiritualita funguje a jaky ma vyznam
v zivoté jednotlivce, jako nepftiliS jasné ale ziistava jeji jadro. V definicich
spirituality pak vznika problém stanoveni hranic, co jesté spiritualita je a co uz
neni, a jaky je naptiklad rozdil mezi spiritualitou a jinym druhem odpovédi na
existencialni situaci.”® Vysledkem jsou §iroké definice spirituality, v nichZ se
uziva nejasn¢ definovanych pojmi, jako hledéani ,transcendentna®, ,.celosti,
smyslu“ & , jistoty“.** Tuto problematiku reflektuje i Fontana, ktery upozorfiuje
na vyuziti pojmu spirituality také mimo nébozensky kontext.*! Dale poukazuje 1
na jeho uziti pro oznaceni obecné ,,otevienosti riznym spiritualnim u¢enim jak
vV ndbozenstvich, tak i mysSlenkovych Skolach, spiSe nez pro oznaceni odmitani
ehokoliv spjatého s jinou nez &lovéku vlastni tradici.*

1.1.1 Kiritika polarizace spirituality a religiozity

Vyse uvedena polarizace 1 pozitivni ¢i negativni zabarveni obou pojmu
podléhd v soucasné dobé kritice spojené s pokusy o jejich komplexni a neutralni
vymezeni. Autofi novych definic zastavaji nazor, ze vnimat tyto dva pojmy jako
protiklady, které jsou neslucitelné, popira zkuSenost spousty véficich, kteti se
povazuji jak za spiritudlni, tak za religidozni. Pojimani spirituality a religiozity jako
protikladi také vede k zjednodusSeni téchto pojmi, které jsou znacné redukovany a
jejichz komplexnost je tak omezena jen na urcité aspekty.33 Dal§im zavaznym
omezenim, které takové jednostranné vymezovani pfinasi, je limitovani konceptu
religiozity pouze na socialni kontext a spirituality jen na individualni kontext. Ve
vysledku to znamend, Ze podle takového vymezeni nelze spiritualitu proZivat
v kontextu spolecenstvi a naopak. Jak poukazuji Zinnbauer a Pargament, je timto
striktnim rozliSovanim popiran fakt, Ze se vSechny hlavni nadbozenské instituce
zam&fuji na lidskou viru, zkuSenost, chovani a emoce.*® U spirituality je zas
popirdno jeji zaclenéni do socidlniho a kulturniho kontextu, kterym je vzdy
alespon do néjaké miry podminéna. Obdobné zavadéjici je také hodnoceni
spirituality jako ,,pozitivni* ¢i ,,dobré* a religiozity jako ,Spatné“. Toto
hodnoceni, kter¢ miize byt ovlivnhéno déjinnymi ¢i jinymi vlivy, se vaze
pfedev§im na organizované ndboZenské instituce. Neda se proto aplikovat na
lidské prozivani a usilovdni, nebot’ spiritualita i religiozita mohou nabyvat i
patologickych forem nebo mohou mit naopak pozitivni dopad na lidsky zivot.

8 B. J. Zinnbauer, K. I. Pargament and A. B. Scott, ,, The emerging meanings of religiousness and
spirituality: Problems and prospects®, Journal of personality, 67.6 (1999): s. 889-919, s. 904.

* Ibid. s. 904.

%0 Srov. Strizenec, Siicasnd psycholégia ndboZenstva, s. 44.

31 Srov. D. Fontana, Psychology, religion and spirituality, Malden (MA): BPS Blackwell, 2003, s.
11.

* Ibid. s. 12.

%% Srov. Hill et al., ,,Conceptualizing religion and spirituality*, s. 72.

% Srov. Zinnbauer, Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, s. 27.
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1.1.2 Definice spirituality a religiozity podle B. J. Zinnbauera a K. I.
Pargamenta

Proti vySe uvedené polarizaci a z ni vyplyvajicich omezeni jednotlivych
konceptii se stavi Zinnbauer a Pargament se svymi komplexnimi definicemi
spirituality a religiozity. Témi se snazi nejen o odstranéni vyse uvedené¢ho
redukovani pojmu, ale také o to, aby byly spiritualita a religiozita pojimany jako
dopliujici se koncepty, spise nez protikladné. Kazdy z autorti podava své definice
spirituality a religiozity, které stavi na spole¢n¢ vymezenych pojmech. Protoze se
autofi zaméfuji na popis spirituality a religiozity kazdy z jiného thlu pohledu, da
se Tici, ze se 1 jejich pohledy vzdjemné doplnuji, nikoliv vyvraceji. NiZe nejprve
proberu tfi zakladni pojmy tak, jak je vymezuji vySe uvedeni autofi, a nasledné
navazu shrnutim jejich definic.

Pargament uziva ve své definici religiozity pojem ,,vyznam* ¢i ,.to, co je
vyznamné“. Tento pojem shrnuje soubor v§eho, co ma pro ¢lovéka néjaky smysl,
¢eho si ceni nebo co povazuje za krajné dilezité. Vyznamné mize byt cokoliv, at’
uz to spada do oblasti psychologické, socialni, fyzické ¢i je spojené s duchovnimi
zélezitostmi.®

Dal$im pojmem, ktery se objevuje u obou autord, je ,,hledani. Clovék je
V jejich pojeti vniman jako bytost orientovana na cil, ktera usiluje o cokoliv, co
vnima jako pro ni vyznamné, podle vySe uvedeného vymezeni. Skrze hledani se
tedy Clovek pokousi to, co je vyznamné, nalézt. Protoze se jedné o proces, pouze
odhalenim hledani nekonéi. Clovék se to, co je pro n&j vyznamné, snazi udrzet,
zachovat a v pfipad¢ potfeby zmény i transformovat.*

Dilezitym pojmem, ktery odliSuje spiritualitu a religiozitu od vSech
ostatnich koncepti, je pojem ,,posvatno®. Tvoii substancidlni jddro obou definic a
vymezuje tak hranice religiozity a spirituality. Podle autori obou definic pojem
posvatna neodkazuje jen ke konceptim jako ,,Buh“, ,vyssi sila®, ,konecna
pravda®, ale také k dalSim zivotnim aspektiim, kter¢ jsou lidmi vnimany jako
posvatné. I to, co je puvodné sekularni, mize nabyt posvatného statusu skrze
proces sanktifikace. Aspekty Zivota, kter¢ mohou byt asociovany s tim, co je
vnimdno jako posvatné, miZzeme nalézt v oblasti zdravi, psychologickych
charakteristik, lidi, vztahd, kulturnich produktii &i celosvétovych problémi.®” To,
co lidé povazuji za posvatné, tak muze byt vymezeno jako ,spoleensky
ovlivnéna predstava néjaké nejzaz$i reality, pravdy nebo bozské bytosti ¢i
objektu“.38 Pargament dopliluje, Ze neni mozné, aby jednotlivec zaménoval to, co
je pro n¢j v zivoté ,,pouze® dulezité, za to, co povazuje za posvatné. Vyse uvedené
vymezeni ndzorné vysvétluje na piikladu, Ze rodi¢, pro kterého jsou jeho déti sice
velice dilezité, je presto nevnima jako posvatné. Jako posvatnou naopak vnima
svou roli rodice v pfipadé, Ze ji naptiklad povazuje za dar od Boha. Posvatny
charalgger rodicovské roli dodava tedy praveé predstava, Ze tato role pochazi od
Boha.

** Ibid. s. 33.
*® Ibid. s. 33-34.
* Ibid. s. 34.

%8 Hill et al., ,,Conceptualizing religion and spirituality*, s. 67.
% 1bid. s. 66-67.
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Zinnbauer definuje spiritualitu jako ,,0sobni ¢i skupinové hledani
posvatna“.*® Tuto definici uziva &asteénd i pro religiozitu, kterou jesté piesn&ji
vymezuje jako ,,0sobni ¢i skupinové hledani posvatna, které se odehrava v ramci
tradiéniho posvatného kontextu«,** pficemz tento kontext podle né&j zahrnuje
»Systém viry, praktik a hodnot, které se shlukuji kolem posvatnych zalezitosti a
jsou explicitn& za¢lenény anebo vyplyvaji z instituci, tradic nebo kultur.*?

Ob¢ definice maji spolecné pojmy ,hledani* a ,,posvatno*. Toto hledani
posvatna je v piipadé religiozity Uzeji vymezeno kontextem, v némz se odehrava.
Protoze je spiritualita S$irSim pojmem, ktery v sobé jako podmnozinu zahrnuje
religiozitu, znamena to, Ze vSichni lidé, ktefi jsou religidzni, jsou zaroven i na jisté
urovni spiritudlni. Naopak je ale mozné, aby se spiritudlni jedinec nepovazoval za
religiozniho, i kdyz se jim ptipadné miZze stat.

Tyto definice dale implikuji, Ze je mozné, aby jedinec rozvijel svou
spiritualitu jak v ramci tradi¢niho nabozenského kontextu (v tom pfipadé by se
nazyval religidézni), tak i jinymi Zpﬁsoby.43 Jak spiritualita, tak i religiozita mize
mit v Zinnbauerové pojeti skupinovou nebo individudlni formu. Tim rusi vySe
uvedenou polarizaci i omezeni obou pojmi. * Bylo by totiz chybou nahliZet na
spiritualitu jako na Cist¢ individualni fenomén, nebot’ je vzdy neoddélitelnd od
kulturniho a socialniho kontextu, v némz se objevuje. Z toho divodu je také pro
spiritualitu pfiznaény pravé jeji rozvoj v kultufe zaméfené na individualismus.*
Dal$im divodem pottebnosti sociokulturni i historické podminénosti spirituality,
ktery uvadi Rican, je, Ze pokud definujeme spiritualitu bez toho kontextu, mize
vzniknout pojem spirituality ,,bez ptivlastki“ evokujici, ze existuje n&jaka jedna
spravna spiritualita.”® Podobn& uvadi StriZenec, e neni mozné popisovat
spiritualitu, aniz bychom brali ohled na jednotlivce, ktefi ji prozivaji a jsou
podminéni svym pohlavim, v€kem, prostiedim a Zivotnim stavem.

Obdobné¢ jako je tomu u Zinnbauerovy verze definic spirituality a
religiozity, 1 Pargament uziva pro obé definice pojmy ,,hledani a ,,posvéatno®.
V jeho pojeti je religiozita hledanim ,,toho, co je vyznamné,” zplisoby ¢i cestami,
které se vztahuji k posvatnu. Spiritualita je dle jeho ndzoru ,,hledani posvéltna“.48
Definice jsou odlisné v tom, jakou roli posvatno zaujima v procesu hledani.

Religiozita v Pargamentové pojeti znamend, ze se lidé snazi nalézt a
dosahnout to, co vnimaji jako vyznamné, zpisobem, ktery se néjak vztahuje
K posvatnu. * Mezi to, o& &lovek usiluje, muize (Patfit napiiklad dobré zdravi,
kvalitni vztahy s druhymi, seberozvoj a podobn&.* Jedinec se tak mize podilet
naptiklad na riiznych nabozenskych praktikach kviili navazani kontaktu s druhymi
nebo kvili pocitu vlastni seberealizace.

0 Zinnbauer, Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, s. 35.

* Ibid. s. 35.

* Ibid. s. 35.

* Ibid. s. 36.

* Srov. Zinnbauer, Pargament and Scott, ,,The emerging meanings of religiousness and
spirituality”, s. 909.

* Ibid. s. 903.

*® Srov. P. Rican, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, Praha: Portal, 2007, s. 54-55.
*" Srov. Strizenec, Novsie psychologické pohlady na religiozitu a spiritualitu, S. 39.

8 Zinnbauer, Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, s. 36.

# Zinnbauer, Pargament and Scott, ,,The emerging meanings of religiousness and spirituality”, s.
910.

% Srov. Zinnbauer, Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, s. 36-37.
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Pokud bychom rozd¢lili hledani na samotny proces a na cil, tak v ptipadé
religiozity bude posvatno zahrnuto jen v procesu. Bude tedy prosttedkem
k dosaZzeni Siroké Skaly cili. Jednim ztéchto vyznamnych cild muize byt i
posvatno. Spiritualita, kterd znamend pravé hledani posvatna, je tak podmnozinou
religiozity, ktera je SirSim konceptem. Zptisoby, kterymi hledani posvatna
probiha, mohou byt rGzné: tradi¢ni i netradi¢ni, individualni i skupinové. Podle
Pargamentovy definice je tedy mozné, aby byl Clovék religiézni, ale nikoliv
spiritudlni.

Pargamentova definice mimo jiné feSi problém jednostranné¢ho
substancidlniho vymezeni tim, Ze z funkciondlniho hlediska je religiozita
hledanim neomezeného poctu smysluplnych cild v zivoté jednotlivce, a ze
substancialniho hlediska je religiozita vzdy spojena s posvatnem jakozto jejim
nezbytnym zakladem.”® Posvatno jako kritérium rozligeni, zda se dany jev mize
oznacovat za religiézni ¢i nikoliv, vyuziva kromé Zinnbauera a Pargamenta i
Skalicky® nebo Vergote.>®

Kazda z vySe uvedenych definic ma svd pozitiva 1 negativa. Obéma je
spolecné, ze religiozita i spiritualita jsou v jejich pojeti koncepty, které maji
zaroven individualni i1 skupinovou stranku, obé mohou byt pozitivni 1 negativni a
obéma jsou spoleéné pojmy hledani a posvatna. Zinnbauerovy definice maji
vyhodu v tom, Ze jsou konsistentni s pfevladajicim sou¢asnym pojetim spirituality
a religiozity v tom smyslu, jak je vnimaji i jejich samotni pfislusnici. Nevyhodou
naopak je, ze pfiliS nenavazuje na starS$i definice, které vyuZzivaji pojmu
religiozity. Déle lze zduraznit pozitivni dopad na zmirnéni negativniho obrazu
religiozity, nebot’ religiozita je nahlizena jako jeden z moznych zputsobu, jak
spiritualitu prozivat skrze tradi¢ni nabozensky kontext. Za negativni muze byt
povazovano, Ze z pohledu Zinnbauerovych definic je kazdy religiozni clovék
zaroven oznacen za spiritualniho. Jak ale vyplyva z Pargamentovy definice,
kterou je mozné brat jako doplnujici pohled, ucast na organizované formé
naboZenstvi nemusi mit nutn€ jen posvatné cile. Cilem mohou byt 1 jiné véci,
které jsou pro clovéka v jeho zivoté hodnotné, a proto tato definice 1épe odrazi
naptiklad Siroky dopad organizovaného naboZenstvi na lidsky Zivot. Spiritualita
jakozto jadro kazdého nédbozenstvi pak pozitivn€ ovliviluje nahlizeni na
religiozitu, nebot’ ji dodavd onen prozitkovy prvek, ktery ji byl odebran
Vv kritizovanych vymezenich. Vyhodou Pargamentovy definice je dobrd moZnost
psychologického uchopeni celé Siroké skaly lidského chovani spojeného néjakym
zpusobem s posvatnem. Jeho vymezeni religiozity také zna¢né Iépe navazuje na

vvvvvv

Jak jsem uvedla vySe, kazdd dvojice zminénych definic, nahlizi na
spiritualitu a religiozitu z odlisného uhlu, které se navzajem dopliuji. Podle mého
nazoru jsou definice spirituality a religiozity obou autort aplikovatelné i v ramci
konceptt a teorii, které podavaji Jung s Franklem. V obou piipadech je spiritualita
vnimana jako individualni ¢i skupinové hleddni posvatného. V Pargamentové
definici mlze byt to, co je povazovano za posvatné, hleddno skrze rtizné cesty

5! Zinnbauer, Pargament and Scott, ,,The emerging meanings of religiousness and spirituality”, s.
908.

52 Srov. Karel Skalicky, Po stopdach neznamého Boha, 4. rozs. vyd., Svitavy: Trinitas, 2011, s. 27.
% Vergote uvadi jako hlavni bod svého piistupu ,,vztah k posvatnu & Bohu“ viz A. Vergote,
Religion, belief and unbelief: a psychological study, Leuven: Leuven university press, 1997, s. 40.
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(tradi¢ni 1 alternativni), v Zinnbauerové definici je pravé kontext, v némz je
posvatné hledano blize rozliSen. V této praci se budu fidit pravé Zinnbauerovou
definici, protoze se snazim reflektovat soucasnou situaci a pojimani spirituality,
kterd je mnohymi lidmi odliSena ¢i definovana pravé vymezenim se vuci
tradicnim nabozenskym formam. Dal$im divodem k vybéru Zinnbauerovy
definice je zaméfeni této prace na vztah k tomu, co lze definovat jako posvatné, a
nikoliv k dalsim (byt' dulezitym) cilim lidského usilovani, které jsou zahrnuty
v Pargamentové definici religiozity. Touto volbou ovSem rozhodné nepopirdm
Pargamentiiv pohled, Ze skrze nabozenska vyznani mohou byt hledany i jiné
(sekularni) cile.

1.2 Dimenze, zdroje a dalsi aspekty spirituality

Protoze se zaméfuji na koncept spirituality, kterda je pojimana jako
multidimenzionalni,>® shrnu v nasledujicich odstavcich jaké dimenze a aspekty
muze spiritualita zahrnovat. VSeobecné uznavané dimenze spirituality nebyly
dosud jasné formulovany. Jednim zpokusii o jejich vymezeni je naptiklad
Vojtiskovo rozdéleni spirituality na sedm dimenzi, uvedené nize. V piipadé
podobnych rozdéleni je dulezité, jak uvadi Strizenec, brat v avahu 1 silu
presvéddeni a zpiisob, jak jedinec svou viru projevuje.”  Vojtisek podava
ptehled sedmi rovin spirituality, skrze které miize jedinec vyjadfovat svij vztah
k posvatnu.”® Snazi se tak popsat komplexnost spirituality, ktera miZe, ale také
nemusi byt proZivana rizné intenzivné na vSech ¢i jen jedné popsané urovni. Mezi
sedm dimenzi spirituality, které jsou inspirované sedmi ,,dimenzemi posvatného*
religionisty Niniana Smarta, patfi:*’

— predpoklady, s nimiz jedinec pfistupuje ke svétu, tj. naukové a filosofické
koncepce

— obfady, kter¢ jsou odrazem vysSe zminénych predpokladi

— posvatné normy a hodnoty

— posvatna vypraveéni

— zazitky

— spolecenstvi

— tvofivost

VysSe uvedené roviny spirituality mohou mit jeden ¢i vice zdroji. Pokud
vSechny roviny Cerpaji z jednoho zdroje, budu, jak bylo vySe nastinéno a jak
navrhuje také Vojtisek, uZivat pojmu religiozita.”® Spiritualita jakoZto pojem,
ktery ptesahuje religiozitu, v sobé zahrnuje ,,i ty projevy vztahu k posvatnému,
které neni mozné vyslovné pfifadit k néjaké naboZenské tradici, tim méné
k n¢jaké nabozenské instituci, napt. cirkvi. Zdroje spirituality nemusi byt vazany
na jednu duchovni tradici (...), ale mohou hojné vyuzivat i dalgich zdroji.«>®

> Zinnbauer, Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, s. 22.

% Srov. Strizenec, Siicasnd psycholégia ndbozZenstva, s. 50.

% Srov. Vojtisek, Dusek a Motl, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 19.
°" Ibid. s. 20-21.

*® Ibid. s. 25.

* Ibid. 5. 25
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Spiritualita pak mutze byt konzistentni ¢i (jak je dnes castéjsi)
fragmentérni. Jedinec v tomto pfipadé¢ nepropojuje vzajemné jednotlivé roviny
spirituality a kazda rovina méiZe Cerpat podnéty z jiného zdroje ¢ zdroji.*® Tento
ptistup ke spiritualité¢ oznacuje Vaclavik jako ,tekutou viru“, jejiz zakladni
charakteristikou je ,,inherentni synkretismus projevujici se tendenci propojovat
puvodné vzdalené ¢i v nékterych ohledech nekompatibilni nabozenské koncepce a
pfedstavy“.61 Pro tento piistup je typicka flexibilita (a tedg/ schopnost pfizplsobit
se individualnim potiebam) a absence mocenského centra.®”

Mezi soucasné sekularni zdroje spirituality typické pro zapadni kulturu
patii napiiklad média, sport, umélecka dila, ptiroda &i krasa.®® Tyto zdroje nemusi
byt nutné vnimany jako spiritudlni a nemusi tak byt ani plné reflektovany.
Podobné je tomu i u zdrojt, které pochazi ze soukromého zivota jednotlivee, jako
jsou napiiklad rizné zazitky (nemoc, rizné nehody, deprese, strach, zazitky
pramenici z uméleckych d&l & z kontaktu s pfirodou) &i osobni Zivotni filosofie.*!
Zdrojem se tak pro spiritualitu miZe stat prakticky vie,*® od konceptu Boha,
transcendentnich bytosti, pfedstavy vyssi sily ¢i jakékoliv oblasti Zivota, kterou
jedinec zakousi jako posvatnou.®® Sekularni zdroj miiZze byt zahrnut do procesu
hledani posvatna skrze proces sanktifikace.®’ Je otazkou, nakolik jsou tyto zdroje
a spiritualita sama jednotlivcem uvédomovana. Kromé jasnych a explicitnich
zdroji tak miZzeme nalézt v Zivoté jedince také zdroje implicitni.®® Spiritualita je
tedy individualné odli$nd, jak uvadi Strizenec: ,,vzhledem ke svym potifebam si
&lovek vytvaii ur&ity druh spirituality*.*®

1.3 Nevédoma spiritualita

Jak jsem wuvedla vySe, spiritualitu lze vnimat jako komplexni
multidimenziondlni koncept. VSechny roviny spirituality mohou byt plné
prozivany nebo muize byt uvédomovana jen nékterd zrovin, ¢i nemusi byt
jedincem reflektovana viibec. Pokud se jedinec aktivné stavi proti nabozenstvi,
mluvi Strizenec o antireligiozité, zatimco pokud je vztah k naboZenstvi
nejednoznacny ¢€i je jeho zajem slaby, nazyva tento postoj areligiozitou.70 Dle
Vergota ,,existuje tolik typil neviry, jako existuje Viry“,71 a tendence, které se

podili nevédomé na vzniku viry ¢i neviry povaZuje za ,univerzalné lidské*

* Ibid. s. 31-32.

61 Vaclavik, NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost, S. 162.

® Ibid. s. 162-163.

% Srov. Goffi, de Fiores (eds.), Slovnik spirituality, s. 915.

* Srov. Voijtisek, Dusek a Motl, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 27-29.

% Srov. Strizenec, Novsie psychologické pohlady na religiozitu a spiritualitu, S. 45.
% Srov. Zinnbauer, Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, s. 34.

%" Srov. Zinnbauer, Pargament and Scott, ,,The emerging meanings of religiousness and
spirituality”, s. 911.

% Srov. Vojtisek, Dusek a Motl, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 34-38.

%9 Strizenec, Novsie psychologické pohlady na religiozitu a spiritualitu, s. 57.

0 Srov. Strizenec, Siicasnd psycholégia naboZenstva, S. 41.

™ Vergote, Religion, belief and unbelief: a psychological study, s. 214.
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(podobn¢ se vyjadiuje 1 S(:hermer),72 které jsou navic unikatni pro kazdého
jedince, u n&jZ se vyskytuji v riznych variacich a intenzité.”®

O konceptu nevédomé spirituality mizeme podobné jako o konceptu
nevédomi mluvit pouze na teoretické roviné. Vzhledem k tomu, Ze existenci
nevédomi nelze pfimo dokazat, plati to stejné i pro nevédomou spiritualitu. O
jejich existenci mizeme mluvit pouze na zakladé neptimych projevil, které se
Vv ptipad¢ spirituality mohou liSit podle miry jejiho uvédomeéni. Piiklanim se
k nézoru, Ze tato ,,ndbozenska funkce, ktera je antropologickou konstantou“’* a
ktera ,,byla vytésnéna z védomi velkého poctu zapadnich lidi,”® ma presto vliv na
Zivot jedince a miiZe ovlivnit riizné oblasti jeho Zivota.”® Z toho diivodu mi piijde
vhodné zkoumat i nejasné a jedincem neuvédomované formy spirituality.

Mira reflektovanosti spirituality je u kazdého jednotlivce individudlné
odli$nd a to, pro¢ v zivoté n€koho hraje spiritualita velmi podstatnou ¢i hlavni
roli, a u jin¢ho stoji na okraji zajmu ¢i neni vilbec uvédomovana, 1ze nahlédnout
S pomoci hlubinné psychologie a jejiho konceptu nevédomi. Tohoto konceptu
vyuziva i Halik, ktery jej vidi také jako nutné doplnéni jiz existujicich pfistupi
k sekularizaci, ktera ma dle tohoto pohledu svou latentni religiozni dimenzi.
Nabozenstvi tedy podle Halika nebylo sekularizaénim procesem piekonano ani
odstranéno, ale potlaceno, nasledkem c¢ehoz miizeme v souCasné kulture nalézt
riizné kryptoreligidzni a pseudoreligiozni prvky.’’

Za projevy nevédomé spirituality miZzeme tedy povazovat i
kryptoreligiézni jevy. Podle Ri¢ana obsahuje kryptoreligiozni prvky napfiklad
moderni véda, néktera politicka hnuti, sport nebo 1 konzum."® Jak jsem naznacila
vyse, nevédom¢ spiritudlni zazitky mohou pramenit i z véci, které nejsou
primarné oznacovany za posvatné, ale které mohou pocit spojeni s posvatnem
zprostiedkovat, jako napfiklad uméni, pfiroda ¢i naptiklad cokoliv, co clovek
povazuje za krasné a povznaSejici. Protoze ale nejsou tyto zdroje spolec¢nosti
oznacovany jako spiritudlni, nejsou tak jednotlivcem definovéany ani jeho ptipadné
spiritudlni zazitky a zGstavaji proto neuv€édomované. Nevédoma spiritualita se
dale mize projevovat ve vagnich vypovédich lidi o smyslu zivota ¢i o tom, zda
existuje néco, co nas presahuje. Do konceptu nevédomé spirituality tak miiZeme
zahrnout Skalu lidského prozivani, jehoz pfedmét — posvatno, neni uvédomovan
vibec nebo je uvédomovan pouze velice nejasné a neni tedy plné reflektovan.
BliZ8i vysvétleni toho, pro¢ mize mit spiritualita svou nevédomou formu a jaké
z toho mohou vyplyvat dasledky pro lidsky Zivot, poskytuji teorie C. G. Junga a
V. E. Frankla, kterymi se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

2. L. Schermer povazuje spiritualitu za zaklad lidské zkugenosti a domnivé se, Ze se spiritualita
vyskytuje i v jejim popfeni. Srov. V. L. Schermer, Duch a duse: Nové paradigma v psychologii,
psychoanalyze a psychoterapii, pt. P. Le Roch, Praha: Triton, 2007, s. 23.

3 Srov. Vergote, Religion, belief and unbelief: a psychological study, s. 233.

. RiGan, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 25.

* Ibid. s. 25.

"8V soucasné dob& se zkouma napiiklad vliv spirituality na zdravi, piehled vyzkumi uvadi
Strizenec viz: Strizenec, Novsie psychologické pohlady na religiozitu a spiritualitu, s. 113-130.
7 Srov. T. Halik, ,,Postmoderna: konec sekularizace a navrat posvatna?“, in Ceské kiestanska
akademie, O posvdtnu, Praha: Ceska kiestanska akademie, 1993, s. 39-44, s. 39-42.

® p. Rican, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 41.
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1.4 Spiritualita v dilech C. G. Junga a V. E. Frankla

Terminem nevédoma spiritualita oznacuji tu formu spirituality, kterd je
vytésnéna z védomi uplné ¢i je védoma pouze ¢astecné a to v rizné mife. V. E.
Frankl pouziva ve své knize ,,Psychoterapie a nabozenstvi“ obdobny pojem,
kterym je ,,neuvédomovana religiozita“.” Kvilli novodobé polarizaci a posunu
vyznamu pojmu religiozita vyvstava problém jeho uzivani (respektive neuzivani
pojmu spiritualita) v dilech C. G. Junga a V. E. Frankla, na n¢z se budu
zam¢iovat. 'V dobé, kdy sva stézejni dila napsali, nedoslo jesté k oddéleni
spirituality od religiozity, takze se uzival pojem religiozita a to, zda se tim mysli
jeji vnitini prozitkova cast ¢i vnéj$i institucionalni projevy, se poznalo podle
kontextu. Ale ani takového odd€lovani nebylo vétSinou potieba, nebot’ v kultuie
zapadni Evropy byla v tu dobu vira prozivana pfedevsim v daném organizovaném
ramei konkrétniho nabozenstvi.®

V Jungovych a Franklovych dilech se tak muizeme setkat predevSim
S pojmem religiozity, jehoz vyznamu u obou odpovida dle mého nazoru nejlépe
Zinnbauerova definice religiozity a spirituality uvedena vyse, kterou budu uzivat i
v této praci.® Spiritualita v jeho pojeti znamené hledani posvétna, které mize byt
skupinové ¢i individudlni. Religiozita je také individudlni ¢i skupinové hledani
posvatna, které¢ je vSak oproti spiritualité zasazeno do tradi¢niho posvatného
kontextu.

V nasledujicich kapitoldch se budu vénovat predevS§im vztahu mezi
spiritualitou a nevédomim z pohledu analytické psychologie a existencialni
analyzy. Zaméfim se hlavné na nazory a teoretické koncepce zakladateli téchto
psychologickych smérd C. G. Junga a V. E. Frankla. S pomoci uvedenych
koncepci se pokusim nastinit mozné vysvétleni téch forem spirituality, které jsou
V riizné mife neuvédomované.

® V. E. Frankl, ,,Psychoterapie a ndbozenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu*, pt. L. Koubek, J.
Vander, Brno: Cesta, 2007.

8 Srov. Zinnbauer, Pargament and Scott, ,,The emerging meanings of religiousness and
spirituality”, s. 900.

81V pripads, Ze bude v jednotlivych &astech prace pouZito jiného vymezeni kvili zachovéni
ptivodni terminologie jednotlivych autord, bude na tento rozdil vzdy poukazano.
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2 Analyticka psychologie C. G. Junga

Analyticka psychologie a teorie C. G. Junga jsou hojné prostoupeny jeho
zkoumanim néabozenskych jevii a mytologie. Vyznamny vliv na jeho pfistup
k nabozenstvi mély kromé jeho prace s pacienty a studii také jeho cesty a vlastni
duchovni zazitky sahajici az do détstvi. Ty zahrnuji mimo jiné bohaté fantazie,
archetypické sny, v dospélosti pak rizné vize, stavy blizké psychoze, spiritistické
seance, které studoval, a vyznamné byly také stavy, které zakusil, kdyz se ptiblizil
smrti v roce 1944 po tom, co ho stihl infarkt. VSechny tyto Jungovy zazitky jsou
shrnuty v biografii ,,Vzpominky, sny, mySlenky*, které sepsala spolu s Jungem
jeho zacka Aniela Jaffé.

2.1 Struktura psvché

V Jungovych spisech se miizeme setkat s terminy ,,psyché a ,,duse®. Jak
shrnuje J. Jacobi, pojmem psyché Jung rozumi ,celost vSech psychickych
pochodt, jak védomych, tak nevédomych; tedy néco obsahlejsiho, piesahujiciho
dusi“.®? Pojem duse se vyskytuje v Jungovych spisech ve dvou vyznamech: ve
smyslu ¢asti psyché, tj. jako synonymum pro komplex, a v ranych textech jako
synonymum pro archetyp animy.® V této kapitole o analytické psychologii budu
vyuZzivat vySe uvedenou terminologii.

V lidské psyché mizeme nalézt dvé sféry: védomi a nevédomi, na nichz
obou se podili nase 4.3 védomi je ontogeneticky 1 fylogeneticky sekundarni, je
tedy ,,mladiiho* pivodu nez nevédomi, které mu predchazi.®® Pokud se jedna o
osobnost, kterd je védomd, a o védomi jako takové, da se pomeérné jasné
vymezit.®® Konkrétng védomim Jung nazyva ,vztah rtiznych obsahi k centru,
jinymi slovy k Ja«,®" pfi¢emz Ja je povazovano za , komplex psychickych fakti,
ktery zahrnuje védomi naseho téla, nasi existence a to, co si pamatujeme. VSe, co
vnimame a co si uvédomujeme, musi prochazet skrze nase J4. Pokud by tomu tak
nebylo, znamenalo by to, Ze jsou tyto obsahy nevédomé.®

V oblasti nevédomi rozliSuje analytickd psychologie ¢ast osobniho
nevédomi a ¢ast kolektivniho nevédomi. Osobni nevédomi zahrnuje obsahy, které
mohou piipadn& vstoupit do védomi® a které se vztahuji k osobnimu Zivotu a
zkuSenostem daného jedince. V osobnim nevédomi se vyskytuji ,,produkty
instinktivnich procest, ,,zapomenuté nebo potlacené obsahy*“ a ,tvofivé

82 . Jacobi, Psychologie C. G. Junga, pi. L. Mensikova, J. Kocourek a Z. Jandafik, Praha: Portal,
2013, s. 17.

8 Srov. R. H. Hopcke, Priivodce po sebranych spisech C. G. Junga, pt. J. Cerny, K. Cern4, Brno:
Nakladatelstvi TomasSe Janecka, 1994, s. 39.

8 Srov. Jacobi, Psychologie C. G. Junga, s. 17.

8 Srov. Jaffé, Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 315.

% Srov. C. G. Jung, Obraz ¢lovéka a obraz Boha, pt. P. J. Kute, K. Plocek, Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, s. 58.

87.C. G. Jung, Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe, pt. K. Lukasova-Cerna, K. Plocek, Brno:
Academia, 1993, s. 85.

® Ibid. s. 21.

* Ibid. s. 55.
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obsahy“.90 V osobnim nevédomi se také vyskytuji ,,inkompatibilni psychologické
elementy*. ™

2.2 Kolektivni nevédomi a archetypy

Pro studium ndbozenskych zkuSenosti je stézejni pojem kolektivniho
nevédomi. Tuto oblast lidské psyché Jung rozpoznal pti své praci s pacienty, kdyz
zjistil, Ze se v jejich vypovédich objevuji predstavy, které nemize odvodit ¢i najit
V jejich osobni minulosti.” Kolektivnim nevédomim se v analytické psychologii
oznacuje ,,vSem lidem spolecnd psychicka struktura, ptsobici od prvopocatku ve
fylogenetickém i ontogenetickém V)'Ivoji“.93 Kolektivni nevédomi muze byt
castecné uchopeno védomim diky tomu, ze se odrazi v archetypovych obrazech a
symbolech.**

Archetypy,® které jsou obsahem kolektivniho nevédomi a podle Junga
»dusevnim organem pfitomném v kazdém z nas*,% obsahuji mytologické
motivy.’” Archetypem miiZeme rozumét lovéku predem dané zdédéné psychické
dispozice ¢i vzorce, které ovliviuji jeho celkové prozivani a chovani v pribéhu
zivota. Archetypy tedy maji vliv na to, jak se zachovame v rGznych zivotnich
situacich a jak vnimame svét kolem nas.” Neprojevuji se jen staticky, ale také
jako procesy a typické Zivotni projevy.” Archetypy jsou tedy vrozené dispozice
spole¢né vSem lidem, ovSem tyto dispozice jsou pouze formalniho charakteru,
nikoliv obsahového. Analyticka psychologie proto rozliSuje mezi archetypy, které
existuji v psychické struktufe pouze jako potencial, a t€mi, které¢ se uskutecni a
vstoupi do pole védomi jako archetypové obrazy. 100 1y, jak se konkrétné
archetypy projevi a jakého obsahu a razu nakonec nabudou, je individualné
odlisné, resp. odlisné podle Zivotnich zkuSenosti jednotlivce a podle kulturnich
podminek, v nichz Zije.101

Archetypy se €asto obj evgji jako mytologické motivy ve snech, legendach
¢i pohadkach po celém svéte. % Zazitek archetypu je podle Junga mystickou
zkuSenosti a mystici jsou ,lidé, ktefi maji zvlast¢ jasné zazitky procesi
kolektivniho nevédomi.“'*® Wulff shrnuje, Ze o archetypech miizeme fict velice

* Ibid. s. 48.

L C. G. Jung, Osobnost a prenos, pi. A. Bernaskova, J. Skodova a L. B&tak, Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 1998, s. 24.

%2 Srov. C. G. Jung, Duse moderniho clovéka, pt. K. Plocek, Brno: Atlantis, 1994, s. 192.

% L. Miiller, A. Miiller (ed.), Slovnik analytické psychologie, pt. J. Buckovi et al., Praha: Portal,
2006, s. 232.

*Ibid. s. 232.

% Srov. Jung, Analytickd psychologie, s. 49.

% C. G. Jung, Archetypy a nevédomi, pt. E. Bosakova, K. Cerna a J. Cerny, Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 1997, s. 238.

% Srov. Jung, Analytickd psychologie, s. 49.

% Srov. L. Miiller, A. Miiller (ed.), Slovnik analytické psychologie, s. 28-30.

% Srov. Jacobi, Psychologie C. G. Junga, s. 49.

199 jacobi, Psychologie C. G. Junga, s. 48-49.

1ol Jung, Duse moderniho ¢lovéka, s. 311.

102 groy, Jung, Duse moderniho ¢lovéka, s. 192,

193 jung, Analytickd psychologie, s. 109.
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malo pravé proto, Ze nejsou pfimo poznatelné a jsou uchopitelné pouze skrze
archetypové obrazy a symboly.**

Symboly jsou vV pojeti analytické psychologic obrazy nevédomych
psychickych obsahii, procesi a energie (libida). ' Maji schopnost tuto
psychickou energii a procesy nejen vyjadfovat srozumitelnym zptsobem, ale také
je transformovat a uvoliiovat. *®® Jung symbolem rozumi vyraz, ktery je schopen
reprodukovat ,,.komplexni skutecnost, kterou védomi dosud jasné neuchopilo“.107
Praveé tato schopnost srozumitelného vyjadieni psychickych obsaht, které jsou
Casto ambivalentni, Spatn¢ uchopitelné a paradoxni, je dulezitym aspektem
symboll. Symboly jsou proto nositeli transcendentni funkce, nebot’ jsou schopné
ambivalenci a paradoxnost nevédomych psychickych obsahti dobfe pojmout a
vyjadiit tak, aby byla pro védomi &loveka uchopitelna. ' Tato funkce, p¥i niz
dochazi k jakémusi ,,pfekladu® obsahti nevédomi do symbolického jazyka, ktery
je védomim snaze uchopitelny, je tak nezbytna pro 1é¢eni a individuaci, nebot’ ty
se mohou odehravat pouze, pokud je mezi védomim a nevédomim jednotlivce
funkéni kreativni vztah.'%

E. F. Edinger shrnuje, jaky mlZe byt vztah mezi J4 a symbolem (a proto 1
mezi Ja a archetypickou psyché). Mohou nastat tii pfipady. V prvnim se Ja se
symbolem identifikuje, takZze symbolicky obraz proziva konkrétné. V tomto
ptipadé dochdzi k tomu, ze jedinec nedokdze rozliSovat mezi vné&jsi realitou a
symbolickymi obrazy, které jsou prozivany, jako kdyby byly skute€nymi vnéjSimi
fakty. V druhém ptipadé se Ja symbolu odcizuje. Symbol je redukovan na pouhy
znak a neni védom¢ prozivan. Pisobi tak mimo védomi, ovSem to, Ze neni
uvédomovan, neznamend, ze by jedince neovliviioval. V poslednim ptipadée je Ja
od archetypické psyché sice oddé€leno, ale je stale otevieno piisobeni symbold,
coz dovoluje védomou komunikaci mezi J& a archetypickou ¢asti gsyché, a proto
také miize dochézet k uvolnéni a transformaci psychické energie.*

Podle Junga existuje ,tolik archetypii, kolik je typickych situaci
v zivote“ ™ Mezi nejdillezitdjsi archetypy patii ty, které Jung pojmenoval:
persona, stin, anima a animus, mana-osobnost a bytostné Ja.

2.3 Bytostné Ja

CTA i Misr . oo . . y 112 “r .

Bytostné Ja je §irSi pojem nez J4, jemuz je také nadfazeno.” Jung uziva

vyrazu bytostné Ja pro oznaceni celosti Cloveka, v niZ je zahrnuto vSe, co je
’ 7 v Lo v 11 ’ , . . .

V psyché védomé 1 nevédomé. ’s archetypem bytostného J& koinciduje obraz

194 Srov. D. M. Wulff, Psychology of religion: Classic and contemporary, 2nd ed., New York:
John Wiley & Sons, 1997, s. 426-427.

195 Pod pojmem libido Jung spattuje , kontinuélni Zivotni pud, vili k byti, zamérnost, energetickou
hodnotu, ktera se muze vztahovat k afektu, lasce, sexualit€, hladu a také k nabozenstvi a
duchovnim pfedstavam®. Viz L. Miiller, A. Miiller (ed.), Slovnik analytické psychologie, s. 186.
19 Srov. E. F. Edinger, Jd a archetyp: Individuace a ndboZenskd funkce psyché, pf. M. Kalina,
Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2006, s. 104-105.

Y7 yung, Archetypy a nevédomi, s. 335.

198 Srov. Jung, Archetypy a nevédomi, s. 351-354.

197, Miiller, A. Miiller (ed.), Slovnik analytické psychologie, s. 110.

10 srov. Edinger, Jd a archetyp, s. 104-105.

Y1 Jung, Archetypy a nevédomi, s. 155.

112 groy, Jung, Osobnost a prenos, S. 75.

118 5rov, Jung, Obraz cloveka a obraz Boha, s. 110.
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Boha. Dle Jungova nézoru je to pravé archetyp bytostného Ja, od kterého neni
mozné obraz Boha ,.empiricky odd&lit“.*** Bytostné J4 predstavuje celost, ktera
transcenduje védomi,*® a dle Junga ,,vS§echny vypovédi o obrazu Boha tedy
zkratka plati i pro empirické symboly celosti,*'® ktera je vyjadiena symboly
kvaternity a mandaly. Tyto symboly miizeme nalézt ve snech, mytologiich i
historickych monumentech.**” Mezi dalsi symboly bytostného J4 patii napftiklad

Kristus,*® Buddha, riznd mytologicka zvirata, kiiz, hermafrodit a dalsi. !®

2.3.1 Individuace

Pravé bytostné Ja, resp. jeho syntéza je cilem individuace.”® Jung
navrhuje, ze by se individuace dala pielozit také jako ,,stat se bytostnym Ja“ ¢i
»uskutec¢néni bytostného J 4“1t Znamena ,lepsi a tplnéjsi naplnéni toho, k cemu
je ¢&lovek kolektivng uréen“.!”? Ugelem individuace je jednak vyrovnani se
s archetypem persony ale také i s dal$imi nevédomymi obsahy, které clovéka
ovliviiuji, aniz by si toho byl pln& védom.'® Se spiritudlnimi & naboZenskymi
problémy se jedinec vétSinou vyrovnava piedevSim v druhé poloving svého
Zivota, pro niz je ,,setkani“ s archetypem bytostného Ja typické. V prvni poloviné
zivota je naopak ukolem vytvofit si rozvinuté védomé Ja a tedy i sebepojeti. Pro
toto obdobi je proto obvyklé budovani své vlastni ,,persony“'?* a dale konfrontace
s archetypem stinu a archetypem opacného pohlavi (animy ¢i anima).

V piipad€, ze cClovek zistane ve druhé polovin€ odtrzen od oblasti
nevédomi, miZe tento stav vést 1 kneurdze, kterd je ptiznakem tohoto
preruseného kontaktu s vlastnim nevédomim.'® V priibdhu Zivota je daleZité
vyrovnat se vSemi strankami svého byti a integrovat do védomi i potlacované
vlastnosti a oblasti zivota, kterym se Cloveék plné nevénuje, véetné spiritualni.
Jung proto upozoriuje, ze by se Clovék nemél pokouset o dokonalost, které
nemuize dosahnout, ale mél by naopak usilovat o celost.'?®

"4 1bid. s. 423.

15 Srov. Jung, Archetypy a nevédomi, s. 243.

Y8 ¢, G. Jung, dion: Prispévky k symbolice bytostného Ja, pt. P. Patocka, Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2003, s. 40.

17 hid. s. 39.

18 Ipid. s. 44-74.

19 grov. Rican, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, s. 199.

120 Srov. Jung, Archetypy a nevédomi, s. 243.

121 Jung, Osobnost a prenos, S. 69.

122 1bid. s. 70.

2 |bid. s. 71.

124 Srov. R. M. Doran, ,,Jungovské psychologie a kiestanska spiritualita I1“, in R. L. Moore (ed.),
C. G. Jung a krestanska spiritualita, pt. 1. Miiller, Praha: Portal, 1998, s. 73-82, s. 75-77.

12 Srov. M. Kelsey, ,,Znovuobjeveni kn&zstvi pomoci nevédomi*, in Moore (ed.), C. G. Jung a
krestanska spiritualita, s. 108-117, s. 113-114.

126 Srov. Jung, Analyticka psychologie, s. 108.

22



2.4 Analvyticka psychologie a naboZenstvi

Jung povazuje nabozenstvi za dulezitou soucast lidského zivota a svij
vlastni vztah ke vSem naboZzenstvim oznatuje jako pozitivni.**’ Svou osobni
zkusenost Boha popisuje jako jednu z ,nejjistéjSich, nejbezprostiednéjSich
zkugenosti“.*®® NaboZenstvi ma ,,velice diileZity psychologicky aspekt®, kterym se
muzeme konkrétnéji zabyvat, a proto se dle svych slov zabyva timto fenoménem
pouze z empirického hlediska bez filozofickych & metafyzickych uvah.'”® Dale
poukazuje na to, Ze neni opravnén fict, zda je dana idea ¢i vira pravdiva nebo
nepravdiva.”®® Dilezitym vychodiskem analytické psychologie je tvrzeni, e
jakakoliv idea, ktera existuje, je psychologicky pravdiva,”™  a Ze za skutecné
povazZuje vie, co pusobi, tedy i fantazie a obsahy pochazejici z nevédomi.'*?

Pro definici nabozenstvi si Jung pijéuje pojem ,,numindzum**>* Rudolfa
Otta, s pomoci n¢hoz ndbozenstvi oznacuje jako ,,peclivé a svédomité dbani a
zachovavani“ numinéza.'** Jung dale uptesiuje, Ze ndboZenstvim nechape néjaké
konkrétni vyznani viry. Naébozenska vyznani jsou kodifikovanou a
dogmatizovanou formou pivodnich naboZenskych zkuSenosti. NabozZenstvi
oznacuje naopak jako ,,postoj védomi, které se zménilo v disledku zkusenosti
numinéza“.** Zasadnim aspektem naboZenstvi je osobni zkuSenost. Proto lze
nabozenstvi popsat také jako ,,zivouci spojeni s duSevnimi procesg/, které jsou
nezavislé na védomi a odehravaji se vtemném zazemi duge“.’*® Numinozni
zazitky jsou natolik uchvacujici, ze se ¢lovék nepovazuje za tvirce takového
zazitku, ale za jeho objekt.137

Jung mluvi o ndboZenské potiebé& jako o ,,touze po celosti“.**® Celost, jak
jsem shrnula vyse, je cilem individua¢niho procesu. Numino6zni kvality nabyva
zazitek archetypu boha, resp. archetypu bytostného Ja. Kromé& pfimé zkuSenosti,
jsou dalSim moznym zpisobem, jak uspokojit ndbozenskou potfebu, rizna
naboZenska vyznani, kterd maji plnit tu funkci, Ze nahrazuji ptfimou nabozenskou
zkuSenost ,,nabizenim* symbolll zaclenénych do pevného ramce organizované
Viry.139 To, zda jsou soucasnd ndbozenskd vyznani schopna tuto funkci naplnit,
budu rozebirat v nasledujici kapitole.

V analytické psychologii je na naboZenstvi a naboZenské zkuSenosti
pohliZzeno jako na projevy kolektivniho nevédomi.**® Jung konstatuje, Ze lovek

27 5oy, Jung, Duse moderniho cloveka, s. 31.

128 Jaffé, Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 63.

129 groy. Jung, Obraz cloveka a obraz Boha, s. 12.

9 bid. s. 13.

1 1pid. s. 13.

132 Srov. Jung, Osobnost a prenos, s. 127.

133 Jung numindzum popisuje jako ,,dynamickou existenci nebo piisobeni, jez neni zptisobeno
n¢jakym aktem libovile“. Numin6ézum je dle néj ,,vlastnosti néjakého viditelného objektu, nebo je
to vliv néjaké neviditelné piitomnosti, ktera zpisobuje zvlastni zménu védomi“. Viz: Jung, Obraz
c¢loveka a obraz Boha, s. 14.

134 Jung, Obraz ¢lovéka a obraz Boha, s. 14.

% |bid. s. 16.

136 Jung, Archetypy a nevédomi, s. 231.

37 Srov. M. E. Hardingova, ,,KiiZ jako archetypovy symbol“, in Moore (ed.), C. G. Jung a
krestanska spiritualita, S. 15-24, s. 16.

138 Jung, Obraz ¢lovéka a obraz Boha, s. 423.

% 1bid. s. 62-63.

0 Srov. Hopcke, Privodce po sebranych spisech C. G. Junga, s. 64.
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rozvijel nabozenskou funkci vzdy a vSude zcela pfirozené.141 V nasledujicich
odstavcich se pokusim nastinit, jak lze spomoci vychodisek analytické
psychologie vysvétlit soucasny fenomén nevédomé nebo nejasné definované a
neurcité prozivané spirituality.

Jung chépe popieni ¢i CasteCnou absenci duchovnich piedstav, které jsou
neodmyslitelnou souc¢asti psyché, u kulturnich narodt dokonce jako znamku
degradace.”® Vzhledem k dynamice psychickych procest dochdzi pii rozvoji
védy a techniky a pfi jednostranné zaméienosti na racionalni zplsob zivota
k omezovani introspekce a nedostatku Zivotni moudrosti.**® Kolektivni nevédomi
je 1 pfesto neustéle ¢inné a lidské zdravi zavisi na udrzovani spojeni s kolektivnim
nevédomim a na védomé praci s neosobnimi obrazy, jakymi jsou symboly
bytostného Ja.***

Jung zdiraziuje dulezitost ritudlu a dogmat, kterd slouzi jako zpusob
dusevni hygieny, nebot’ zabranuji bezprostfedni ndbozenské zkusenosti, kterd
muze byt piili§ silnd a tedy ohroZzujici psychickou integritu jedince. Ritudly a
dogmata tak slouzi jako zprostiedkovatelé naboZzenské zkusenosti, ktera je v nich
zakonzervovana. Jung proto podporuje vétici katoliky, aby chodili ke zpovédi a
prijimani,'* a ndboZenstvi povazuje za psychoterapeutické systémy.*°

Pro soucasnou dobu je, jak bylo uvedeno v prvnich kapitolach, typicky
odklon od nabozenskych instituci a ptiklon k individualni formé spirituality
zaméfené¢ na prozitek. Jung vnima tento odklon a také rozSifovani zajmu o
psychologii jako zamétovani védomi na vnitini subjektivni svét a odklanéni se od
materidlniho vnéjsiho svéta. Jung dale snizovani zajmu o instituciondlni formy
naboZenstvi vysvétluje tim, Ze jejich symboly piestaly plnit svou funkci
zprostiedkovatele s tvofivymi silami nevédomi a staly se pouze ,,inventarnimi
kusy vnéjsiho svéta“, takze uz nejsou vnimany jako néco, co pochézi z nitra.**’
Tento proces je dle Junga smysluplnym déjem, nebot’ je potieba, aby zaniklo to,
co jiz nema souvislost se soucasnym védomim.**® Odmitani institucionalnich
forem nébozenstvi (a tedy i zprostiedkovani numindznich zazitki skrze dogmata a
ritudly) doprovazi probuzena potieba ,,praptivodni zkugenosti“,**® ktera se odrazi
v soucasném piiklonu ke spiritualité zaloZené na osobni ptimé zkuSenosti. Odklon
od tradi¢nich naboZenstvi tak musi byt v pohledu analytické psychologie védomé
¢1 nevédomé nahrazen nécim jinym. Jak uvadi Jung, vSe, co ve védomi ztraci
hodnotu, je kompenzovano nevédomim. ,Zadna duSevni hodnota se nemize
vytratit, aniz by byla nahrazena néjakym ekvivalentem.“** Otazkou tedy je,
jakym zptisobem k tomu dochazi a ¢im budou ptivodni hodnoty nahrazeny.

Na Jungovy mysSlenky navazuje Edinger, ktery uvadi, Ze pokud
organizované nabozenstvi ztrati schopnost nést projekci bytostného Ja, dojde ke
stazeni psychické energie a nadosobnich hodnot zpatky k jedinci. Vysledkem jsou
podle n¢j Ctyfi rlizné alternativy, s nimiz se setkdvame v kazdodennim zivoté.

141 grov, Jung, Duse moderniho cloveka, s. 33.

Y2 1pid. s. 26-27.

143 5rov. Jung, Obraz cloveka a obraz Boha, s. 21.
¥4 Srov. Jung, Analyticka psychologie, s. 170.

145 grov. Jung, Obraz ¢lovéka a obraz Boha, s. 63.
16 Srov. Jung, Analyticka psychologie, s. 170.

147 Srov. Jung, Duse moderniho cloveka, s. 42.

18 Srov. Jung, Archetypy a nevédomi, s. 110.

149 5rov, Jung, Duse moderniho clovéka, s. 43-44.
10 1hid. s. 45.
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V prvnim pfipadé¢ dojde spolu se ztratou projekce archetypu Boha na
organizované¢ nabozenstvi 1 ke ztrat€¢ spojeni s archetypem bytostného Ja.
Vysledkem jsou pocity ztraty zivotniho smyslu a odcizeni. Dal$i neméné
frekventovanou variantou je stazeni veskeré energie, ktera byla pivodné vazana
na archetypalni obraz Boha, na sebe sama a sviij potencidl. V tomto ptipade
podléha jedinec inflaci.™ Dal§i moznosti je preneseni projekce nadosobni
hodnoty, ktera byla ptivodn¢ projikovana na ndbozensky obsah, na n¢jaky svétsky
obsah. Tento pfistup oznacuje Edinger jako idolizaci. Posledni moznosti je vyuzit
stazené projekce k tomu, aby se jedinec postavil svym vlastnim zivotnim otazkam
a ukolim a aby se pfi védomé praci s nevédomim snazil dosdhnout archetypu
bytostného Ja. Je to tedy moznost k ,,rozvoji individuované osobnosti“.*** Jak
jesté uvedu nize, tento posledni pfistup je dle Junga nejlepsi pravé pro jedince,
ktefi ztratili svou viru.

Vyse uvedené myslenky a poznatky vyuziji v néasledujici ¢asti prace
Kk nastinéni toho, jak lze za pomoci analytické psychologie nahlizet na nevédomou
¢i pouze Castecné uvédomovanou spiritualitu.

2.5 Nevédoma spiritualita z pohledu analytické psychologie

Prvnim piikladem, ktery lze zminit, je ¢lovék, ktery nevyzndva zadné
konkrétni nabozenské vyznani a ktery ani neuznava moznost existence ¢ehokoliv
transcendentniho mimo jeho zivot (neni tedy ani religiézni ani spirituélni). Podle
poznatkl analytické psychologie si takovy ¢lovek neni védom naboZenské funkce
své psyché, tuto oblast Zivota zanedbava a vytésiiuje ¢i potlacuje obsahy
kolektivniho nevédomi. DoSlo u néj ke ztraté¢ kontaktu sjeho nevédomim a
archetypem bytostného J4. Protoze je ale nevédomi ¢inné 1 bez naseho védomi,
mohou byt jeho archetypalni obsahy projikovéng/ bud’ do sekularnich objektl ¢i
ideji vn&jsiho svéta, nebo na jedince samotného.™

V prvnim piipad¢ se mohou nereflektované obsahy nevédomi vyskytovat
jako projekce téchto obsahil na politické strany ¢i ideje, socidlni hnuti, osobni
postaveni, majetek, & také na zastavani uréitych psychologickych teorii.™*
Druhou moznosti je, ze u jedince dojde k inflaci, tedy ze si jeho Ja ptisoudi
vlastnosti a obsahy, které spadaji mimo jeho hranice. R. Stary shrnuje, Ze mezi
pravodni projevy inflace patii krom¢ presvédCeni o vlastni vyjimecnosti také
Skala stavii od povznesenosti €i predpojatosti, pies zachvaty egocentrismu aZ po
pocity bohorovnosti a fanatické posedlosti.*

Ptipadné projevy spirituality nebudou ani v jednom z pifipadi jako
spiritualni vnimany a bude jim pfisuzovan svétsky ¢ osobni ptiivod. Clovék pak
bude nejspis hledat vyznam a smysl zivota ve vnéjsim svéte €i ve svém J4, ale ne

151 - : . ‘e we r S I .
*! Inflace znamena v analytické psychologii ,,stav, pii kterém dochazi k rozpinani osobnosti

prekracujicimu individuélni hranice. J4, pfipadné osobnost si pfivlastiuje obsahy, poznatky,
vlastnosti a schopnosti, které lezi vné jejich osobnich hranic...“. Viz L. Miiller, A. Miiller (ed.),
Slovnik analytické psychologie, s. 146.

152 srov. Edinger, Ja a archetyp, s. 12-73.

153 Srov. R. Stary, Potize s hlubinnou psychologii: Esejistickd studie o analytické psychologii C. G.
Junga, Praha: Prostor, 1990, s. 139.

54 Srov. L. Corbett, The religious function of the psyche, London: Routledge, 1996, s. 43.

155 Srov, Jung, Osobnost a prenos, S. 33.

1% Srov. Stary, Potize s hlubinnou psychologii, s. 149.
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ve vlastnim procesu individuace. Nebude tedy dochéazet k védomé konfrontaci
S obsahy nevédomi, které jeho Ja znac¢né piesahuji, a jejichz vynofeni ma
numinézni charakter.™® Tato cesta ale lovéku nezarudi §testi ani po tom, co
dosdhne toho, o¢ védomé¢ usiloval. Navic se timto pfistupem vystavuje moznosti
vzniku neurc')zy.158 Clovek je timto odmitavym postojem k transcendentni dimenzi
svého byti ochuzen o dulezitou ¢ast zivota, kterou se mize pokusit nahradit né¢im
jinym. Takové pokusy budou ale netspésné, protoze nabozenskou zkusenost nelze
nahradit a naopak je potfeba ji védomé prozit. V ramci individua¢niho procesu je
tedy nezbytné nevédomou spiritualitu (podobn¢ jako i jiné potlatované stranky
osobnosti) ,,vynést na svétlo* a uvédomit si ji.

Dale se v soucasné dobé Casto mizeme setkat s lidmi, ktefi se nepopisuji
jako religiozni, ale mluvi o sobé jako o do jist¢ miry duchovné zaloZenych c¢i
spiritudlnich bez toho, aby tato definice obsahovala cokoliv jasnéjsiho. Jejich
spiritualita Cerpa vétSinou z vét§iho poctu zdroji (Casto velice odlisnych) a mize
byt prozivana vice ¢i méné védomé, vice ¢i méné intenzivné. Ri¢an poukazuje na
Junglv nazor, ze vétSina lidi pfejima naboZenské predstavy od svého okoli,
k cemuz jsme disponovani pravé archetypem bytostného Ja. Dale pokracuje, ze
pokud jiz od détstvi neni ndbozensky zivot utvaren vychovou, vznikd primitivni
spiritualita nebo kryptoreligiozita, kterd nachazi sviij projev ve vSem od ptirody az
po televizni obrazovku.® V soutasné kultuie zapadniho svéta, ktera je typicka
svym synkretismem a pluralismem, pak neni divu, ze i spiritualita nabyva
stejného razu.

V ptipadé této vagni (¢i dalo by se fici ,,CasteCné™) spirituality je tedy
evidentni, Ze si je jedinec vice ¢i méné védom numinodznich aspektli doprovazejici
jeho zivot. Mira uvédomeéni si téchto aspektli miize zaviset i na prosttedi, v némz
byl ¢lovék vychovan. V lidském zivoté se mohou vyskytovat rizné situace a
zazitky, které 1idé pocituji jako numindzni a které se mohou odehrat riznymi
zpiisoby. Corbett k nim fadi béZné zazitky vSedniho Zivota jako malovani, tanec,
poslech hudby, pobyt v pfirodé a dalsi. Upozoriiuje na to, ze nejsou reflektovany
jako numinozni, nebot’ je tak neklasifikuje nase zapadni kultura.™®

Proces individuace tedy mtize zavést jednotlivce mimo to, co je v ramci
tradice ¢i kultury, v niz vyrGstal a Zije, uznavdno jako norma a povazovano za
spravné. OvSem v individuaci je podstatna vlastni zkuSenost, jakkoliv mlize byt
individualng odlisna.'®! Pokud urcity aspekt lidského Zivota (v&etn& spiritualni
oblasti) neodpovidé aktudlnim spolecenskym a kulturnim podminkam, mlze se
jedinec zbavit nepiijemného rozhodnuti a vyhnout se konfrontaci s okolim tim, ze
tyto aspekty svého zivota vytésni. Jsou pak prozivany pouze Castecn¢ védomé.
Protoze nad nimi jedinec timto zplsobem ztrdci v€domou kontrolu, je jejich
pribéh vice méné€ volny a jejich ptipadné Projevy nemusi byt pln¢ uvédomovany
& mohou byt pFisuzovany né¢emu jinému. %

Dal$im moZnym dGvodem k nedostatecné védomému uchopeni vlastni
spirituality mize byt pravé moznost podlehnuti fascinujicimu vlivu archetypt,

57 Srov. Jung, Archetypy a nevédomi, s. 60.

18 Srov. Jaffé, Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 133.
9 Srov. Rian, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, s. 205.
180 Srov. Corbett, The religious function of the psyche, s. 65.
181 Srov, Jung, Obraz cloveka a obraz Boha, s. 72-73.

2 1bid. s. 101.
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pred kterou Jung varoval.’®® Clovek, ktery nevyznava néjakou konkrétni viru a
nema ani k dispozici uceleny symbolicky a dogmaticky systém, ktery by mu
nabozenskou zkuSenost vhodné zprostiedkoval, tak nema ochranu pfed pfimou
nabozenskou numinodzni zkuSenosti. Je tedy mozné, ze je lepsi, kdyz je jeho
spiritualita udrzovana v nekultivované nevédomé formé, pokud neni v jeho Zivoté
74dné ,,ochranna zed*,*** chranici pted intenzitou numindznich prozitki.

Na druhou stranu ale hrozi nebezpeci, ze pokud se nevédoma spiritualita
probudi k zivotu a jedinec k ni nebude umét zaujmout vlastni postoj, védomé s ni
pracovat a ani nebude mit zadny referencni rdmec, ktery by mu v tomto piipadé
oporu poskytl, mize na sebe takova spiritualita vzit jakoukoliv formu a mit az
ni¢ivé nasledky. 165 Nejenze tedy jedinec ztrati spojeni s ozivujicimi silami
nevédomi, ale také se vystavuje riziku inflace a odcizeni, proti némuz je
nabozenstvi dostateénd G&innou ochranou.'®® Podle Edingera tedy ,,moderni
¢lovék nutné potiebuje znovunastolit smysluplné spojeni s primitivni vrstvou
psyché“167 a opctovné objevit symbolicky zivot."®® Podobng upozoriiuje 1 R. Stary
na fakt, Ze zanik tradi¢nich forem nabozenského Zivota neznamena zaroven ,,zanik
religiéznich potteb a projevi psychy samé“'® a ani intenzita nabozenského Zivota
podle n¢j nepohasla, i kdyz se presunula do jinych, predev§im svétskych
souvislosti.}”

Jung, kterého zajimali pravé ti zjeho pacientl, ktefi viru ztratili,
pochybuje o tom, zda je cesta zpét k danému nabozenskému vyznani tou spravnou
cestou. Podle néj ,.k pochopeni ndbozenskych véci dnes existuje asi uz jen
psychologicky pfistup, ktery je zalozen na bezprostfedni zkuSenosti
psychologickych archetypi a zkouméani symboli nevédomi.'™ Jednotlivec by si
tedy mél pfiznat ztratu naboZenstvi a zaroveil odmitnout vSechny nahrazky a
védomé se konfrontovat s vlastnim nevédomim'’? a jeho obsahy. Mé&l by tedy
prochéazet procesem individuace, jehoz cilem je Uplnost jednotlivce. V dnedni
dobé jiZ neni otazkou, zda a jakého ndboZenského vyznani ¢lovek je. Spise by se
mu méla klast otazka: ,,vztahujes se k nekone¢nu, nebo ne?<t”

183 Srov. Jung, Archetypy a nevédomi, s. 142.

184 Srov. Stary, Potize s hlubinnou psychologii, s. 142.
185 Srov. Edinger, Jd a archetyp, s. 69-72.

186 Srov. Jung, Archetypy a nevédomi, s. 80.

7 Edinger, Ja a archetyp, s. 94.

1% 1bid. s. 103.

199 Stary, Potize s hlubinnou psychologii, s. 130.

' 1bid. s. 132.

i Jung, Obraz c¢loveéka a obraz Boha, s. 120.

172 Srov. Rikan, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 213.
173 Jung, Duse moderniho c¢lovéka, s. 278.
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3 Existencialni analvza V. E. Frankla

V. E. Frankl je =zakladatelem psychologického sméru nazvaného
»existencialni analyza®, ktery je také oznaCovan jako ,treti videnska Skola“.
Existencialni analyza urcuje zakladni lidskou potiebu, kterou je vile ke smyslu a
ktera tak dopliuje teorii Freuda o touze ¢lovéka po slasti a Adlerovu teorii o touze
¢lovéka po moci. Existencidlni analyza oznacuje psychoterapeuticky pfistup a
logoterapie je psychoterapeutickou metodou uzivanou pii praci s existencialnimi
tématy a ztratou smyslu. Logoterapie je dle Franklovych slov ,,psychoterapie
vychézejici z duchovna“.*™ Hlavnimi tématy existencialni analyzy a logoterapie
jsou zivotni smysl a odpovédnost za sviij zivot. Podobné jako tomu bylo u Junga, i
Franklovy teorie jsou ovlivnény jeho vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi piedevsim
Z koncentra¢nich tabort, kterymi prosel béhem druhé svétové valky.

3.1 Struktura psychiky a duchovni nevédomi

Existencidlni analyza popisuje ,strukturu bytosti clovéka™“ jako
trojdimenzionalni. Komplexnost a propojenost vSech slozek lidské bytosti
vysvétluje Frankl pomoci ndzorného modelu, v jehoz zékladu ¢i pudorysu je ve
sttedu ,,0sobni jadro“. Kolem tohoto jadra se jako periferni vrstva seskupuje
slozka psychickd a nasledné slozka fyzickd. Tyto dvé slozky spolu tvoii
»psychofyzicno“. Tento pudorys sestavajici ze tii koncentricky navrstvenych
slozek pak prostupuje vertikaln¢ odstupiiovanymi psychickymi vrstvami, kterymi
jsou: nevédomi, predvédomi a v€domi. Frankl proto mluvi o ,,0sobnim jadru®
spiSe jako o ,,0sobni ose, nebot’ je to ,,duchovné-existencialni* centrum, které
nalezneme jak ve védomi, tak i v pfedvédomi a nevédomi, a tvoii tedy jakousi
osu, ktera je sttedem vsech vySe zminénych vrstev. Podobn¢ se i slozka psychicka
a fyzickd vyskytuje ve vSech uvedenych vrstvach. Timto na prvni pohled
komplikovanym modelem Frankl zdlraziiuje své pojeti ,,celosti bytosti ¢loveka®,
kterou vidi jako ,,télesné-duéevné-duchovni“.175

Ptidanim duchovni slozky a tim, Ze se duchovni, dusevni i télesné projevy
mohou objevovat ve védomi, pfedvédomi i nevédomi, se Frankl odliSuje od svych
predchidct Freuda a Junga a jejich konceptli psychické struktury. Nevédomi tedy
nema jen pudovou slozku, jak piedpokladala psychoanalyza a analyticka
psychologie, ale 1 slozku duchovni. Hranici mezi nimi pfitom Frankl definuje jako
velice ostrou, nebot’ ,,0 vlastnim byti lovéka mizeme tedy hovofit teprve tam,
kde c¢lovéka nepudi Ono, nybrz tam, kde se rozhoduje jeho Ja“*® Toto Ja je
duchovni osobou, z niz prameni ,,duchovni akty*“ a je duchovnim centrem
obklopenym tim, co je psychofyzické.177 Tato duchovni osoba muze byt jak
védoma tak 1 nevédoma. Pokud se nachézi ve své nevédomé hloubce, je nazyvana
hlubinnou osobou a je ,,svou podstatou nevédoma® a nereflektovatelna. Frankl
dale rozvadi, ze ,duch je pravé na svém pocatku duchem nevédomym®,
nevédomym je ale 1 v nejvyssi instanci, kterd rozhoduje o védomi a nevédomi.
Jako priklad uvadi ,,snovou straz, tedy mechanismus, ktery fidi to, zda se snici

1% Erankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 13.
5 bid. s. 15-16.
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probudi ¢i nikoliv, ale kterého si nejsme védomi. RozliSovani a rozhodovani tedy

nalezi podle Frankla jenom tomu, co je duchovni.'”®

3.2 Smysl

Podle existencidlni analyzy je podstata lidské existence zaloZena
Vv sebetranscendenci. Je tedy ¢lovéku piirozené vlastni, ze vzdy poukazuje na néco
& nékoho mimo sebe.”® Sebetranscendenci Frankl rozumi fakt, Ze &lovek vzdy
odkazuje na néjaky smysl, jenZ se ma naplnit, ¢i na nékoho jiné¢ho, s nimz se
setkava.'®® Clovek se tedy stava plné sam sebou pouze do té miry, do jaké také
sam Sebe piekrauje a sebeuskutectiuje se tak napiiklad v lasce ¢i ve sluzbé
né&emu jinému, nez je on sam.™® Pravé tento aspekt sebetranscendence, totiz Ze
Clovék vzdy sahd mimo sebe k nécemu ¢i k nékomu jinému, Frankl vystihuje
,motivaéng teoretickym konceptem®, ktery nazyva ,,vile ke smyslu®. ** Vili ke
smyslu se vyjadiuje lidskd tendence, usili ¢i potieba nalézt, a ptipadné i naplnit
smysl.®® Lidské usili o seberealizaci, které je v soutasné spolecnosti tolik
oceflovano, tak neni podle Frankla hlavnim cilem a smyslem Zivota. Tim je
naopak sebetranscendence, diky které také dochazi k seberealizaci jedince. Ta je
ale pouze vedlejSim produktem ¢i také jednim z vysledki seberealizace a nikoliv
to hlavni, o co by mél &lovek usilovat.'® Stejng tak i §t&sti neni cilem samo o
sobg, ale je ,,jen“ vysledkem toho, kdyz ¢love€k naplni sviij smysl.185

Smysl neni nikdy dan, ale musi byt ¢lovékem nalezen. Nemtize mu byt
nikym vnucen (ani naptiklad 1ékafem nebo duchovnim), ani nemutze byt ,,udélan*.
Pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se o skute¢ny smysl, ale pouze o pocit
smyslu ¢i ,,ne-smysl“. Smysl je vzdy velice konkrétni a individuélni, a li§i se
nejen u ruznych jednotlivel, ale navic také v riiznych situacich a méni se i ze dne
na den.*® S konkrétnim smyslem je ¢lovek konfrontovan v konkrétni situaci,
smysl tedy nabyva charakteru ,,tady a ted’.'®” Protoze je Glovék konfrontovén se
smyslem konkrétni situace, neni to tedy cloveék, ktery se tdze po smyslu situace,
ale je naopak dotazovan zivotem. My mtizeme odpovédét tak, ze v situacich, které
nas potkavaji, ptebirdme védomou odpovédnost za sva rozhodnuti a sviij Zivot. ™
Odpovédnost za sviij vlastni Zivot je jest¢ vice zdliraznéna také védomim jeho
kone&nosti a jedinenosti dané situace.®

S odpovédnosti jde ruku v ruce dalsi fenomén, ktery Frankl povazuje za
typicky lidsky. Je jim svoboda. Jedinec je v pohledu existencidlni analyzy
nahlizen jako svobodny ve svém rozhodnuti, ve svych odpovédich na otazky

'8 bid. s. 18-19.

19 Srov. V. E. Frankl, Lékaiskd péce o dusi: Zdaklady logoterapie a existencidlni analyzy, pt. V.
Jochmann, Brno: Cesta, 2006, s. 37.

180 Srov. V. E. Frankl, Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, pt. V. Jochmann, Brno:
Cesta, 1994, s. 11.

181 Srov. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 147.

182 Frankl, Vile ke smyslu, s. 11.

183 Srov. Frankl, Lékaiskd péce o dusi, s. 210.

'8 Ipid. s. 76.

185 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 177.

18 Srov. Frank, Psychoterapie a nabozZenstvi, S. 54-57.

7 Ipid. s. 12.

188 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 35.

189 Srov. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 87.
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zivota. Clovék neni svobodny k nezménitelnym podminkam, v nichZ Zije a které
jsou jeho soucasti. Témito podminkami ovSem neni ¢lovék ovlivnén plné, nebot
je svobodny v moznosti rozhodnout se, jaky k témto podminkam zaujme postoj a
jak s nimi nalozi.'® Lidskéa svoboda se tedy ,.stavi proti osudovosti, k niZ je ale
vazana natolik, Ze se muze ,,rozvijet pouze v ni a za ni« 1%

3.2.1 Svédomi

Jak bylo uvedeno vyse, existencialni analyza pojima lidské byti jako
odpovédné.’** Odpovédnost vi&i vlastnimu Zivotu a jedinenosti situaci je
pocitovéana diky svédomi, které Frankl oznacuje za ,,orgadn smyslu* a povazuje ho
vedle sebetranscendence, odpovédnosti a svobody za jeden z aspekti, ktery je
typicky pro lidské byti.193 Svédomi, které k nam podle Frankla ,,promlouva“ a ma
sviij hlas, je instinktem poméhajicim ndm intuitivn& najit jedineény smysl.'®
Pivod svédomi je v ,,nevédomém zakladu®, a proto z tohoto zdkladu prameni i
opravdova existencialni rozhodnuti, ktera jsou tedy nereflektovana a odehravaji se
do zna¢né miry nevédom&.’® Svédomi je vniméano jako iraciondlni a je ho
moznost ,,pochopit* a racionalizovat pouze sekundarng.**®

Podstatnou charakteristikou svédomi je jeho transcendence. Podle Frankla
je svédomi ,,imanentni strankou transcendentniho celku, ktery jako takovy
vy¢niva z roviny psychologické imanence a tuto rovinu transcenduje“.197 Protoze
svédomi patii do duchovni oblasti, kterd oblast psychofyzickou piesahuje, nelze
ho pievadét na rovinu duSevni, o coz se pokouseji psychologizujici teorie. Hlas
svédomi je proto hlasem transcendence. Lidskd svoboda ma dva aspekty: ,,0od
geho™ je &loveék svobodny a .k cemu*. Clovek je v tomto ohledu svobodny od své
pudovosti. Jinak feceno je svobodny v rozhodnuti, jak nalozi s vrozenymi
podminkami. To, ,.k ¢emu* je svobodny, je jeho zodpovédnost a pouzivani
svédomi. Clovék ma tak svobodu v rozhodnuti, jak se postavi k tomu, co ho
ptesahuje, jak se zachova, a zda hlasu svédomi uposlechne ¢i nikoliv.*®

Frankl upozoriiuje, ze si ¢loveék az do posledniho vydechnuti nemuiize byt
jisty, zda skutecné smysl svého Zivota nasel a zda ho v tomto ohledu svédomi
neoklamalo. Tato nejistota ovSem c¢loveka nezbavuje odpovédnosti se jej pokusit
nalézt.'®® Kroms vySe uvedené moznosti nalézt smysl v jedinecnych a
jednorazovych situacich muze ¢loveék nalézt smysl také prostiednictvim hodnot,

7w

kterymi se budu zabyvat v néasledujici ¢asti.

190 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 109,

Y Erankl, Lékarska péce o dusi, s. 90.

192 Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 11.
193 Srov. Frankl, Lékaiska péce o dusi, s. 58.

194 1pid. s. 72.

19 Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, . 20.
19 |hid. s. 20.

Y97 1hid. s. 34.

1% Ipid. s. 32-34.

199 Srov. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 58.
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3.2.2 Hodnoty

Frankl hodnoty definuje jako ,,abstraktni smyslové univerzalie®, které jsou
obecné€jsi nez jedinecné situace a jsou typické pro lidsky zivot jako takovy.
Jedinec mize skrze hodnoty sice zakousSet jist¢ ulehceni pravé diky jejich obecné
platnosti, na druhou stranu ale mize byt také uvrzen do konfliktu tim, ze se
dostane do situace, ve které se hodnoty prekryvaji a on je tak postaven pted volbu
vybéru z hodnot, jejichz principy si odporuji. Frankl upiesiiuje, Ze konflikt jako
takovy neprameni v tomto piipadé ze svédomi, ale z hodnot samych, pticemz je
mozné, ze je prekryvani hodnot pouze zdanlivé, nebot’ k nému muze dochdzet na
zéklads projekce. 2%

Existencidlni analyza popisuje ti1 cesty, resp. tii oblasti hodnot, kterymi
1ze nalézt smysl. Jsou to zazitkové hodnoty, tvliréi hodnoty a postojové hodnoty.
Zazitkové hodnoty zahrnuji prozivani a pfijimani svéta.”®! Mizeme mezi nd
zahrnout jakykoliv obohacujici a povznasejici lidsky zazitek, naptiklad vnimani
pfirodnich kras, uméleckého dila nebo lidského V}'/konu.202 Lingle jako dalsi
priklady uvadi i sport, techniku a védu, a vidi takové zazitky jako smysluplné
tehdy, kdyz jsou nejen krasné samy o sob¢, ale predevsim, kdyZ se na nich jedinec
aktivng podili a stava se tak jejich soucasti.’®® Frankl zdiraziuje, 7e jejich
schopnost dat lidskému Zivotu smysl nesmi byt podcetiovana,®* a fadi mezi tyto
hodnoty i vztahy s druhymi a lasku.?®

Dalsi oblasti hodnot jsou hodnoty tviréi, mezi néz patii vSe, co Clovék
déla. Jedinec tak mize vykondvat rizné ¢innosti, ovSem ty, v nichz naléza smysl,
se musi vztahovat K pospolitosti. Smyslu tedy ¢innosti nabyvaji pouze, kdyz je
¢loveék nevykonéava sam pro sebe.?% Langle dodava, ze neni dulezita ,,velkolepost
vytvoru®. To, co je hlavni, je ,,angazovanost tvirces 2%’

Tteti oblasti hodnot jsou hodnoty postojové, které jsou v ptipadé utrpeni to
posledni, co ¢lovéku zbyva. Pfi zasadnich nebo i1 tragickych situacich v Zivoté
jedinec, ktery jiz nemuze realizovat hodnoty tviréi ani zazitkové, stale muze
realizovat hodnoty postojové. V situacich, kdy se mize zdat, Ze ¢loveék jiz nema
na vybér a nemiize situaci nijak ovlivnit, nepfestava byt odpovédny za sviij zivot.
Stale si 1 pfes omezeni ostatnich voleb mize vybrat, jak se v dané situaci zachova,
jaky postoj k ni zaujme.208 Svym rozhodnutim a pfistupem tak mize i ve velmi
obtizné situaci nalézt smysl.

Jak je patrné, podle Frankla neexistuje Zadna situace, v niz by se nedal
smysl nalézt. ?® Podstatné je, ze se hodnotam nelze naucit, Ize je jediné 7it.#10
Jejich prozivani je obohacujici, ovSem Frankl zminuje 1 moznost jejich
neurotického zneuziti jako jednu z moznosti, jak se ,,opajet a ohluSovat®.

2% bid. s. 60-61.

201 |bid. s. 61.

202 groy, P. Tavel, Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, pt. J. Florian, J. Habernalova,
Praha: Triton, 2007, s. 80.

238 Srov. A. Langle, Smysluplné zit: Aplikovand existencidlni analyza, pt. K. Balcar, Brno: Cesta,
2002, s. 31-32.

204 Srov. Frankl, Lékaiska péce o dusi, s. 61.

2% |bid. s. 122-123.

2% |bid. s. 122.

207 ingle, Smysluplné 7it, s. 33.

298 Srov. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 62.

299 Srov. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 61.

210 5rov, Frankl, Viile ke smyslu, s. 19.
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V takovém piipad¢ slouzi hodnoty (napiiklad sport, uméni) k odvraceni ¢lovéka
od n&j samého.?*!

3.3 Existencialni analvza a naboZenstvi

Existencialni analyza pfistupuje k nabozenstvi jako k jednomu z jevd,
které patii k lidskému byti. Jak k nabozenskému, tak i k nendbozenskému zptsobu
zivota zaujima neutralni postoj. Nabozenstvi je tak pro logoterapii predmétem,
nikoliv jejim V}'lchodiskem.212 Frankl se zasadné stavi proti sméSovani toho, co
nazyvé 1ékaiska a kn&zska péce o dusi.?*® Lékaiska péce o dusi, tedy logoterapie,
neni nahrazkou za nébozenstvi a dokonce ani nahrazkou za psychoterapii jako
takovou, je spiSe jejim doplnénim.?* Podle Frankla je moZné, aby mezi
nabozenskou a Iékatfskou péci o dusi dochazelo ke spolupraci, kterd ale musi byt
zalozena na jednoznaéném vymezeni kompetenci.”’® Péte o dusi jako takova
spada zasadné do oblasti nabozenstvi a vétici clovék do kompetence duchovnich.
Psychoterapie nema piekracovat hranice do oblasti, kterd spada do knézské péce o
dusi. S ohledem na naboZenstvi to neni viibec potieba a i z pohledu terapeutického
je takové prekradovani zbyteéné.’’® Frankl toto své stanovisko podklada
vysvétlenim, Ze cilem lékarské péce o dusi je dusevni uzdraveni, zatimco cilem
nabozenské péte o dusi je spasa duse.’’’” Navic povazuje dimenzi, do které
smétuje ndbozensky ¢lovek, za obsahlejsi, nez je dimenze, kterou se 1ze zaobirat
v psychoterapii. Do této obséahlejsi dimenze je mozny ,,vstup* pouze skrze viru.?®

Pies zakladni odlisnost cilti se ptece jen v urCitych aspektech mohou obé
dve ,,péCe o dusi* prekryvat. Je mozné, Ze v ramci psychoterapie dojde u pacienta
spontann€ k znovunalezeni schopnosti viry, coZz ale rozhodné¢ neni cilem
psychoterapie, pouze jejim moznym vedlej§im uginkem.?*® Spiritualita tak mize
byt proZzivana i1 v ramci psychoterapie, ovSem je nutné odlisit, ze psychoterapie
jako takova ¢i urcity psychologicky smér nikdy nemohou byt jejim zdrojem. Zdroj
nebo zdroje spirituality ¢i religiozity, ktera cerpa napiiklad z néjakého
konkrétniho naboZenstvi, jsou tedy psychologii nahliZzeny z neutralniho hlediska
jako néco, k cemu se miiZze vyjadfovat pouze jako k pfedmétu lidského proZivani.
Na druhou stranu miize v ramci ndbozenstvi sekundarné dojit k obnové a zlepSeni
dusevniho zdravi,??° pfedevs§im diky schopnosti nadboZenstvi davat cloveéku pocit
bezpe&i a zakotveni v transcendentnu a absolutnu.?*

1 Srov. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 121.

212 Srov. Frankl, Psychoterapie a ndboZenstvi, s. 196.
?13 [pid. s. 46.

2 Ibid. s. 195.

215 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 56.

2 |bid. s. 54.

217 Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozZenstvi, s. 49.
218 Srov. Frankl, Lékaiskd péce o dusi, s. 197.

29 Srov. V. E. Frankl, Teorie a terapie neuréz: Uvod do logoterapie a existencidlni analyzy, pt. K.
Balcar, Praha: Grada Publishing, 1999, s. 135.

220 5roy, Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 47.
221 Srov. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 197.
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3.3.1 Nadsmysl

Psychoterapie se dle Franka muze legitimné zabyvat virou, pokud na ni
nepohlizi jako na viru v Boha, ale jako na viru v néjaky Sir§i smysl. Jednim
z témat logoterapie je pak krom¢ vile ke smyslu i vile k poslednimu smyslu,
neboli ,,nadsmyslu“. Nabozenska vira je tedy definovana jako vira ¢i divéra
v tento nadsmysl.??? Tento nejvy$si smysl neni sice mozno intelektudlng uchopit,
ovSem je mozno vuci nému zaujmout existencialni postoj.223 Spiritualita ¢i
nabozenské prozivani, je ,,zazitek vlastni fragmentarity a relativity na pozadi
absolutna“.?** Na zaklad& toho definuje Frankl nabozenstvi jednak jako ,,naplnéni
ville k nejvyssimu smyslu“,?*® a protoZe tento nejvyssi smysl neni intelektudlng
uchopitelny, tak 1 jako ,,systém symboli — symbolii néceho, co se nedd pojmove
uchopit a slovng vyjadiit«.?%

Pro bliz8i vysvétleni viry a nédbozenstvi vyuziva Frankl jest¢ svou
»operacionalni definici®, kterou, jak uvadi, vymyslel jiz v patnécti letech, a ktera
zni: ,,Bh je partner na$i nejintimnéj$i vnitini rozrnluvy“.227 Tuto definici dale
rozvadi tak, ze pokud ¢lovék vede o samoté a poctivé rozhovor sam se sebou,
mize svym prot&jSkem v rozhovoru v takovém piipadé jmenovat Boha bez ohledu
na to, zda je v&fici & ateista.””® Z t&chto definic vyplyva jednak nepodmin&nost
Viry229 a také jeji intimni charakter.”®® Nepodmin&nost viry je dana tim, Ze neni
mozné, aby kni byl ¢loveék kymkoliv ¢i ¢imkoliv donucen. Pro viru se muze
pouze sdm rozhodnout. Skute¢na spiritualita je tedy existencialni.?*

Pokud tedy cloveék upiimné a hluboce hovoii se svym svédomim, je mu
Vtomto rozhovoru partnerem Buh. Spiritudlné zamétfeny clovék je podle
existencialni psychologie tedy ten, ktery nejenze ,,poslouchd® své svédomi, ale
navic vnima i ,,toho*, kdo k nému plromlouvai.232 Vlastni byti spiritudlné zijiciho
Clovéka je jim samym prozivano nejen jako ukol, ale pfedevSim jako ptikaz, ktery
dostava od Boha. I tento spiritualni zpiisob prozivani je jednim ze zpisobl
prozivani, ktery je existencialni analyzou zkouman.?®

Diiraz na individudlni charakter spirituality je vidét i ve Franklové ndzoru
na nabozenskou situaci. Nemysli si, ze by jednotliva organizovana nébozenstvi a
jejich instituce spély k zaniku, nebot skrze ritualy a symboly, které jsou
predavany tradici, jednotlivci stale mohou hledat nadsmysl.234 Ptipadné vymizeni
tradic by neznamenalo vymizeni smyslu. Tradice jsou totiZ pouze nositeli hodnot,
ale nikoliv smyslu jako takového.?*® Zaporn& odpovida i na otizku vzniku
mozného univerzalniho nadbozenstvi. Takové nabozenstvi povazuje za ,,umélé“.236
Pokud tedy podle Frankla nékam smétuje zména nabozenskych systémi, pak by

222 Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozZenstvi, S. 52.
223 |bid. s. 70-72.

224 Frankl, Teorie a terapie neurdz, s. 128.

225 Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi, s. 77.

22 |hid. s. 74.

227 |bid. s. 75.

228 |bid. s. 75.

29 |hid. s. 76.

230 |hid. s. 30.

21 |hid. s. 45.

32 Srov. Frankl, Lékaiskd péce o dusi, s. T2.

233 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 45.

2% Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, S. 14-75.
25 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 16.

2% |pid. s. 51.
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to bylo naopak Kk ,osobnimu naboZenstvi“, které chape jako ,nanejvys
zosobnénou religiozitu“.?®" Protoze by se tedy toto ,0sobni naboZenstvi
neodehravalo v tradicnim institucionalnim ndbozenském ramci, jednalo by se
Vv terminech Zinnbauerovy definice, které vyuzivam v této praci, tedy o
spiritualitu, resp. spiritualitu ktera je vysoce individualizovana. Od religiozity se
li§i tim, ze nebude zahrnuta do tradi¢niho kontextu a bude naopak hledat nové

cesty a zpusoby vyjadieni podle individualniho zaloZeni jedince.

3.4 Nevédoma spiritualita z pohledu existencialni analyzy

Franklliv nazor, Ze moznou budouci formou nabozZenstvi je nabozenstvi
osobni, prameni z jeho pojeti lidského byti jako trojdimenziondlniho, které jsem
popsala vySe. K pudovému nevédomi piidava jest€é nevédomi duchovni, jehoz
sttedem je osobni jadro, resp. duchovni Ja. Diky dimenzi duchovniho nevédomi
tak Frankl odkryva i neuvédomovanou dispozici k vite, tzv. ,,neuvédomovanou
religiozitu“,?®® kterd podle n& znamend, Ze mame jiz od po&atku, byt
neuvédomovany, tak pfece jen vztah k Bohu. Biih je ndmi tedy neuvédomované
zamyslen a nazyvan proto neuvédomovanym Bohem.”®® Z toho vyplyva, ze podle
existencialni analyzy ma kazdy ¢lovek alespon latentni vztah k transcendentnu.®*°
Frankl tento vztah i intenzitu jeho uvédoméni, pfipadné osobni nabozenskou
problematiku pozoroval i ve snech svych pacientﬁ.241

Protoze duchovni nevédomi a tim padem i ,,neuvédomovana religiozita“
nepatii k psychofyzické fakticité, ohrazuje se Frankl proti chapani samotného
nevédomi jako boZzského. Na§ neuvédomovany vztah k Bohu nezakladd moznost
pro tvrzeni, Ze je Bih v nas, v naSem nevédomi.?* Zarovei tedy neni mozné si
myslet, ze by ,,neuvédomovand religiozita®“, kterd je ,,duchovné existencidlniho
charakteru®, byla vrozena, pravé proto, Ze neni propojend s na$i biologickou
strankou. Formy, resp. riizné druhy konfesijnich vyznani, do nichZ se spiritualita
vléva, jsou pfedavany tradici. Podle existencidlni analyzy tedy neexistuji zddné
archetypy nebo jakékoliv jiné vrozené ndboZenskeé forrny.243

,Neuvédomovana religiozita®, ktera je vztahem k Bohu, prameni z naseho
Ja. Protoze zné) vychazi i1 existencidlni rozhodnuti, je stejného charakteru 1
rozhodnuti k vife. K vife neni ¢loveék nikdy ni¢im puzen, ale ma svobodu se pro ni
rozhodnout ¢i nikoliv. V nésledujicich odstavcich se budu zabyvat t€émi druhy
lidského prozivani, kdy se ¢lovek pro viru nerozhodne a kdy tedy vztah k Bohu
zlstava neuvédomovan}’/244 ¢1 uvédomovany jen casteéné. Pokusim se nastinit,
jakd vychodiska muze pro vysvétleni téchto piipadl poskytnout existencialni
analyza.

237 Srov. Frankl, Psychoterapie a ndboZenstvi, s. 53.

238 pokud budu v praci hovofit o Franklové konceptu neuvédomované dispozice k viie, budu
pouzivat jeho pojmu ,,neuvédomovana religiozita“. Z pohledu Zinnbauerovy definice, kterou
pouzivam ve zbytku prace, by se tedy nejednalo v tomto piipadé o religiozitu, ale o spiritualitu,
tedy ,,neuvédomovanou spiritualitu®.

2% 1bid. s. 38-39.

240 1bid. s. 13.
21 1bid. s. 26-31.
242 |bid. s. 39-40.
3 |bid. s. 41.
4 1bid. s. 39.
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Jako prvni se budu zabyvat tim, jak existencidlni analyza nahlizi na
jedince, ktefi se povazuji za ateisty, tedy podle uvedené definice v prvni kapitole
se nepovazuji ani za spiritualni ani za religidozni. Frankl poklada otdzku, zda je
vubec existence ,,skuteCnych ateisti“ mozna, kdyz jsou v nevédomé hloubce
vSichni lidé minimalné latentné religiozni. V piipad¢ jednotlivee povazujiciho se
za ateistu tedy neni nevédoma spiritualita uvédomovana viibec a zlistava jen ve
své latentni podobé. Protoze se takovy jedinec nevztahuje k nicemu
transcendentnimu, da se jist¢ vyvodit, ze v terminech existencidlni analyzy
nehledd zadny nadsmysl. To, ze nehledd nadsmysl, ovSem jest¢ neznamena, ze ve
svém zivot¢ vibec zadny smysl nenaplﬁuje.245 Toto tvrzeni podle Frankla
podkladaji vyzkumy, které prokazaly, ze 1idé jsou schopni napliiovat a nalézat
smysl bez ohledu na jejich pohlavi, vzdélani, vék a inteligenci. Podle uvedenych
vyzkumu neni nalézani smyslu ani podminéno tim, zda je ¢lovek vétici €i nikoliv,
pfipadné jakého je konkrétniho Vyznélni.246 Prozivani véfictho a nevéfticiho
Clovéka tak nejsou protikladna. Spiritudlni zpisob zivota je spiSe dodatkem ¢i
doplnénim k ne-spiritudlnimu prozivéni, nebot’ i ¢lovek, ktery neni spiritudlni,
proziva sviyj zivot jako ukol. Spiritualni ¢lovék tento kol ale navic proziva jako
bozsky piikaz a je si védom navic i té instance, kterd je zdrojem Zzivotnich
akola.*

Vyse jsem zminovala koncepci svédomi jako organu smyslu, pomoci
n¢hoz je ¢loveék schopen smysl najit. V pripadé¢ lidi, ktefi se povazuji za ateisty,
neni svédomi vnimano jako néco, co je transcendentni, ale naopak je na ngj
nahlizeno jako na néco, co ma ptivod pouze v jednotlivci. Svédomi je povazovano
za néco dusevniho, ale nikoliv duchovniho. Podle Frankla se ¢lovek, ktery neni
spiritualni, 1i8i od spiritudln¢ zaloZzeného tim, ze se nepta, co je za svédomim,
odkud svédomi pochézi. Tuto odvahu oproti nému naopak projevuje ¢lovek, ktery
je veftici, resp. spiritua’llni.248

Clovék, ktery neni religidzni, ale ktery o sobé& hovoii jako o spiritudlnim &i
duchovné zaloZeném, by tedy byl zpohledu existencidlni analyzy véticim
¢lovékem. Duchovni prozivani zamétené na hledani kone¢ného smyslu nemusi
byt vzdy spojeno s konkrétnim naboZenskym vyznanim a je tak pouze zalezitosti
jednotlivce, jehoz prozivani nadsmyslu se muze liSit od pojeti tradinich
naboZenskych konfesi.?*® Piipadna bezkonfesijnost neni ovSem podle Franka
nezbytné nutnd, nebot’ jednotlivd konkrétni nabozenskd vyznani jsou tradici
predavané formy, v nichz se miize nevédoma spiritualita vyjadfit. Tvrdi dokonce,
ze ,,nabozenska fe¢ existuje obecné a pro primérného ¢loveék jen jako fe¢ vazana

na konfesijni tradici nebo neexistuje viibec*. >

U jedince, jehoz spiritualita je navenek jen velice vagni a nepfili§
reflektovana, muze piipadné¢ dochazet jen ke Spatnému a nesrozumitelnému
vyjadfovani vlastniho prozivani, ¢i kneochoté toto své prozivani sdilet

> Ipid. s. 76.

246 Srov. Frankl, Teorie a terapie neuroz, S. 12-13.

47 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 75.

28 Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, S. 34.

29 Srov. P. Halama, Zmysel Zivota z pohladu psycholégie, Bratislava: Slovak Academic Press,
2007, s. 20.

20 Frankl, Viile ke smyslu, s. 50-51.
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s ostatnimi. Podobné jako laska je i spiritualita velice intimni zalezitosti kazdého
jedince, a proto neni neobvyklé, kdyz o ni lidé neradi hovoii a neprojevuji ji pred
druhymi, naptiklad i z obavy o zjednoduseni své viry ¢i jeji nepochopeni
ostatnimi.”

Pravé nejasnost popisu vlastniho prozivani se muze stat pirekazkou pro
presngjsi zjisténi, zda a nakolik ¢loveék hleda nadsmysl nebo zda se jeho definice
sebe sama jako ,,spiritualniho* ¢i ,,duchovné“ zaméieného vztahuje ,,jen“ na
hledéni smyslu. Dal$im moznym problémem je obtiznost rozliSeni, zda se jedna ¢i
nikoliv o ,,opravdovou®, tedy existencidln¢ prozivanou spiritualitu, ktera pouze
neni prozivana pfili§ intenzivné. Myslim si, Ze je mozné, aby Clovek zastaval
urCity postoj k uréitym zivotnim ¢i transcendentnim otazkdm bez skutecného
vlastniho prozitku a reflexe napiiklad na zakladé vlivu soucasné kultury nebo
vychovy. V tomto piipadé by se tedy nejednalo o skute¢né proZivani smyslu, ale
pouze o pocit smyslu. To vyplyva z vyse zminéného tvrzeni existencidlni analyzy,
ze hodnoty, a tim padem i smysl, musi byt prozivany, nikoliv nauc¢eny ¢i nékym
vnuceny.

Jak bylo shrnuto v ptedchozich kapitolach, za zakladni lidskou potiebu
povazuje existencialni analyza vili ke smyslu. Pro soucasnou dobu je typické, Ze
je tato viile ke smyslu frustrovana a neni adekvatné napliiovana. Vysledkem jsou
pocity bezesmyslnosti, nenaplnénosti zivota a prazdnoty. Tento stav oznacuje
existencialni analyza jako existencidlni vakuum“.”** Doprovodnym jevem
existencialniho vakua je pocit nudy, ke kterému vede necinnost jednotlivce pfi
napliiovani smyslu. Pocit nudy je tedy spiSe varovnym jevem, ktery nds ma
vytrhnout z ne&innosti.”*® V piipadé frustrace vile ke smyslu nastupuje podle
Frankla jako kompenzace vile k moci a vile ke slasti. Tato kompenzace pak
vytvaii typicky obraz soucasné spolecnosti zaméefené na konzumni styl Zivota,
uspéch a vykon. Kompenzace, kterou piinasi napiiklad vile ke slasti, ale clovéku
Stésti a naplnéni nepfinese, ale naopak ho sama oddaluje.254 Zivotni spokojenost a
Stésti jsou totiz pouze vedlejSim produktem naplnéni smyslu nikoliv samotnym
cilem. Vagni ,spiritualita® tak miZze pramenit pouze z honby za témito zazitky,
které maji prehlusit pocity bezesmyslnosti. Pokud ale neni proZivana skutecné
existencialné a jako to, co opravdu je — tedy hledani nadsmyslu, stava se tak jen
dalSim ,,produktem* konzumni spole¢nosti mezi ostatnimi.

Jedinec se mize pokouset smysl realizovat bud’ v konkrétnich Zivotnich
situacich, nebo Vv hodnotach, které jsem shrnula vyse. V tom piipad€ miize smysl
realizovat napiiklad skrze lasku k druhému, ve vlastni tvorbé, praci ¢i v riznych
napliujicich zazitcich. V téchto ptipadech je dle mého nazoru velice obtizné urcit,
zda muze v téchto zazitcich jedinec najit kromé¢ smyslu i nadsmysl. Halama
obdobn¢ shrnuje, Ze je podstatné pii zkoumani smyslu a nabozenstvi rozliSit
»osobni smysl“ a ,koneny smysl“. Osobni smysl je souhrnem béZnych
realizovanych cili, ¢innosti a hodnot. Kone¢ny smysl obsahuje smysl Zivota jako
celku i s koneénymi otazkami lidské existence a svéta.®® Halama dale shrnuje
nazor McFaddena, ktery pohlizi na religiozitu jako na mozny zdroj vSech tii vySe

251 Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozZenstvi, s. 29-30.

22 Erankl, Lékarskd péce o dusi, s. 148.

23 Ipid. s. 109.

4 Srov. Frankl, Viile ke smyslu, s. 12-13.

2% Srov. Halama, Zmysel Zivota z pohladu psycholégie, s. 143-145.
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uvedenych hodnotovych kategorii. Mezi tvar¢i hodnoty zahrnuje rtzné
nabozenské aktivity i vlastni osobni rist. Moznosti zazitkovych hodnot vidi
v modlitbé, bohosluzbach i pomoci druhym, ktera je vykonavana v ramci
nabozenského piesvédCeni. Postojové hodnoty nachazi realizaci predevsim
V postoji viry a jeho realizaci v obtiznych zivotnich situacich.”®® Je tedy zfejmé, ze
1 riznymi aktivitami, které se vztahuji k ndbozenstvi, nemusi byt napliiovan piimo
nadsmysl, ale pouze smysl skrze hodnoty.

Z toho tedy usuzuji, ze je mozné, aby lidé, ktefi se povazuji za duchovné
orientované ale nikoliv religidozni, nebyli v pohledu existencidlni analyzy pojimani
za védomé véfici, nebot’ sice hledaji smysl, ale ne kone¢ny smysl. Jejich prozivani
smyslu se tedy omezuje spiSe jen na vSedni otdzky a tkoly Zivota. Podle mého
nazoru je dobry voditkem pro rozliSeni v ramci této problematiky pravé to, zda
vnimaji své svédomi jako pouze dusevni a zodpovidaji se jen sami sob&,?" & zda
je pojimaji jako transcendentni.

V této kapitole jsem se pokusila ozfejmit, jakym zptisobem je mozno
nahlizet na nevédomou ¢i Caste¢né uvédomovanou spiritualitu pomoci koncept
existencialni analyzy. Obecné je mozné fici, ze protoze u vSech lidi miizeme podle
existencialni analyzy nalézt ,,neuvédomovanou religiozitu®, je pouze otazkou, zda
je pln¢ latentni ¢i zda je v néjaké mife prozivana. Pokud je ovSem lidska
spiritualita prozivana pouze ¢astecné a jeji prozivani proto neni jedincem plné€ a
jasné reflektovano, a z toho divodu je i nejasné popisovano, muze byt obtizné
urcit, zda jedinec napliiuje smysl ¢i nadsmysl. Oznaceni ¢lovéka jako véficiho
(v nadsmysl) a tedy spiritualniho, tak nemize dle vychodisek existencialni
analyzy vychézet pouze z toho, zda se takto jednotlivec sdm oznacuje. DileZitym
kritériem je vira v nadsmysl, neboli to, ze si je ¢lovék nadsmyslu védom a Ze
povazuje své svédomi za néco, co z n¢j nepochdzi a presahuje ho, co jim neni plné
uchopitelné a cemu je jedinec existencialné odpovédny.

2% |pid. s. 148.
27 Srov. Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 36.
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4  Analyticka psychologie a existencialni analyza v pristupu
K nevédomé spiritualité — porovnani

V nasledujicich odstavcich shrnu, co maji Jungovy a Franklovy koncepce
spirituality a nevédomi spoleéného a v ¢em dle mého nazoru spocivaji jejich
pozitivni a negativni stranky pro vyuziti téchto teorii k osvétleni nevédomé
spirituality.

Nejdiive se obecné zamétfim na to, co maji oba ptistupy spolecného. Oba
teoretické pristupy jsou zalozené na osobnich zkuSenostech Junga i Frankla, které
se pak v jednotlivych konceptech odrazi. Oba dva zastavali nazor o vhodnosti
oddéleni psychoterapeutického piistupu a nabozenského piistupu. V tomto ohledu
bych fekla, ze Frankl toto stanovisko zastaval diiraznéji nez Jung, protoze presné
vymezoval kompetence psychologa ¢i psychoterapeuta a duchovnich. Jung oproti
tomu knézskou péci o jednotlivce, resp. nabozenstvi jako takové povazoval za
psychoterapeuticky systém. Pfesto ale zastaval nazor, ze jako psycholog mize o
fenoménech spadajicich do oblasti nabozenstvi hovofit pouze z jejich
psychologického hlediska jakoZzto o psychologickych faktech. % Co se tyCe
pravdivosti jednotlivych nabozenstvi, psycholog jako 1ékai nema pravo ze své
pozice hodnotit pravdivost ¢i nepravdivost nabozenstvi ¢i viry, coz je postoj
spole¢ny Jungovi i Franklovi. Jung byva oproti Franklovi ov§em v tomto ohledu
kritizovan za nékteré své interpretace a zavéry, které o nabozenstvi (kiest'anstvi)
&ini naptiklad v ,,Odpovédi na Joba“. ®° Tato jeho kritika jde ruku v ruce s tim, Ze
Casto nepiesné¢ uzival terminil, které v prib&hu jeho badani pozménoval a
zptesnoval, takze naptiklad misto ,,archetyp Boha* fikal jenom ,,Bih*, coz vedlo
K neptesnostem a nedorozuménim.?*

Jist¢ jednim z nejpodstatnéjSich aspektli obou teorii je jejich koncepce
nevédomi, kterd je jim obecné spole¢na. Frankl vychéazi v koncepci nevédomi
Z Junga, ovSem Junglv pfistup upravuje a také kritizuje.261 Podle néj Jung Spatné
umistil neuvédomovaného Boha a neuvédomovanou religiozitu vysvétloval tak,
ze podle jeho ndzoru pochdzi z Ono. Tim tedy zasadil neuvédomovanou
religiozitu do pudové oblasti, kterd je soucasti lidského ,,psychofyzi¢na®. To ale
Frankl odmité s tim, Ze neuvédomovana religiozita a vztah k Bohu, nemiize patfit
do zadné casti, kterd patii ¢lov€ku, protozZe je transcendentni a tedy patii do
oblasti duchovni. Tento pfistup je s Franklovym konceptem neslucitelny také
proto, ze by to vife odebralo jeji aspekt svobodného existencidlniho rozhodnuti.
Jak Frankl vysvétluje, z Jungova pohledu jsme Kk vife puzeni a podléhame ji tak
jako nécemu, co je vrozené.

Co se ty€e ptipadného vyuziti Franklovych a Jungovych konceptii pro
pochopeni soucasné nevédomé spirituality jsou oba pfistupy dillezité predevsim
proto, ze spiritualitu a ndbozenstvi vnimaji jako dualezity aspekt lidského Zivota,
ktery nema byt opomijen. D4 se fici, Ze oba psychoterapeutické sméry jsou
spiritualité ¢i religiozité pozitivné naklonény a zdiraznuji jeji prospésny vliv na
lidsky Zivot. Pii zkoumani nevédomé spirituality se s nimi dobte ,,pracuje* diky
tomu, Ze jsou oba dva pfistupy vyrazné¢ zaméefeny na prozivani jednotlivce a jeho

28 Srov. V. White, Biih a nevédomi: Teologie versus psychologie, pt. A. Machatkové, Praha:
Vysehrad, 2003, s. 73.

9 Srov. E. G. Bianchi, ,,Jungovské psychologie a nabozenskéa zkusenost*, in Moore (ed.), C. G.
Jung a kirestanska spiritualita, s. 25-40, s. 33.

20 Srov. Rikan, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 206.

21 Srov, Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 40-41,
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individualitu,®® ¢imZ odpovidaji souSasnému pievaZujicimu pojeti spirituality

jako individualni a zaméfené na lidsky prozitek. Z vySe uvedené¢ho shrnuti
vyplyva, Ze Jungiv pfistup je vice deterministicky a spéje k realizaci celosti
&loveka.?®® Frankliv piistup se naopak zamé&fuje na téméf neustalé hledani smyslu
¢1 nadsmyslu, vnémz je realizace jednotlivce pouze vedlejSim vysledkem.
Myslim si, Ze je dulezit¢é zminit, Ze ona zaméfenost na jednotlivce a jeho
individualni prozivani (byt by podle Frankla mélo byt zaméfeno na néco ¢i
n¢koho mimo n¢j) muze lehko sklouznout do subjektivismu a tim se dostat do
opaku piedevsim k Franklové koncepci.

Oba koncepty nevédomi a pfistup ke spiritualit¢ pochdzi z doby, kdy
nebyla religiozita plné oddé€lena od spirituality. Pies to se da fict, ze napiiklad
Frankl tuto situaci ptedjimal, nebot’ tvrdil, Ze pokud se ndbozenstvi budou ménit,
budou se ménit k formé osobniho naboZenstvi. Jung si zase povsiml rozpadu
tradi¢nich nébozenskych instituci, které prestavaji plnit svou funkci nositele
numindzni zkuSenosti, a vidél v tom moznost pro pfiznani si ztrdty nadbozenstvi,
ktera otevira novou cestu k individualnimu ristu skrze osobni konfrontaci
S vlastnim nevédomim a jeho obsahy.

Prave v této osobni cesté vedené skrze sebepoznani a tedy i1 ptipadn€ skrze
psychoterapii, bych ovSem vidéla dalsi moZzny negativni dopad v piipade
nedodrzeni oddéleni kompetenci a hodnot, které patii do oblasti psychoterapie a
které jiz spadaji do oblasti spirituality ¢i religiozity. Obzvlasté v soucasné dobé
plurality nazorii a zameétenosti na individualni hodnoty se mize psychoterapie
lehko stat onim referencnim ramcem, v némz miiZze jedinec spatfovat hodnoty,
které maji nalezet do sféry nabozenstvi. Jak jsem uvedla vyse, Frankl
zdarazioval, Ze cilem naboZenstvi je spasa duse, zatimco cilem psychoterapie je
dusevni uzdraveni. Psychoterapie by tak neméla ¢lovéku nahrazovat nabozenstvi
VvV tom smyslu, Ze by se stala nositelem kone¢nych pravd lidského Zivota a svéta,
které se poji s tim, co je jedincem vnimano jako posvatné. Psychologické sméry a
psychoterapie se mohou Kk témto otazkam a jevim vyjadiovat pouze z hlediska
psychologického, tedy mohou tyto jevy vysvétlovat pouze v terminech lidského
prozivani. Obdobné Jung v tomto ohledu tvrdi, Ze cilem psychologie je pouze
pozorovat prozivani jedince, nikoliv konstruovat nové nabozenské pravdy.?®

%62 Srov. Bianchi, ,, Jungovské psychologie a nibozenska zkusenost®, s. 26.

2% Srov. V. White, Bith a nevédomi, s. 20.

%4 Srov. C. G. Jung, Snové symboly individuacniho procesu: Psychologie a alchymie I, pt. P.
Patocka, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janec¢ka, 1999, s. 21-23.
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Zaver

Oba psychologické sméry a jejich teorie probirané v této bakalaiské praci
nabizeji mnozstvi podnéti pro uchopeni nabozenskych jevii i konkrétné
nevédomé spirituality. Je nutné zdiraznit, Ze oba dva vychazi z piedstavy, ze
spiritualita je psychicka funkce, ktera je spolecnd vSem lidem, i kdyZ nemusi byt
uvédomovana, a lze na ni pouze usuzovat z jejich nepiimych projevii. Oba
vychazeji z konceptu nevédomi, ktery se ale v jejich teoriich znacné odlisuje.
Jungovo pojeti nevédomi je bohaté na vrozené archetypy, které determinu;ji lidsky
zivot. Oproti nému Frankl rozsituje pojeti nevédomi jesté o jeho duchovni ¢ast a
tak zdlraziuje svobodu lidského jednani. Podobné i cile, k nimz by mél smérovat
lidsky Zivot, jsou odlisné. U Junga je cilem lidského Zivota naplnéna individuace,
zakoncend co mozna nejvetsi celosti jedince. U Frankla nalézdme naopak apel na
dosazeni smyslu, ptipadné¢ nalezeni nadsmyslu. Na zaklad¢ téchto vychodisek se
pak li$1 1 moznd vysvétleni nevédomé spirituality.

Podle analytické psychologie jsou nabozenské i spiritudlni zkuSenosti
projevem kolektivniho nevédomi. Nevédoma spiritualita tak oznacuje stav, kdy
doslo ke ztrat¢ védomého spojeni s kolektivnim nevédomim a jeho obsahy.
Protoze je ale lidské nevédomi neustile ¢inné, mohou se spiritudlni zkuSenosti
vyskytovat nezévisle na tom, zda si jich je jednotlivec védom, a to v riznych
formach 1 intenzité. Pokud ¢lovek spiritudlni stranku Zivota potlacuje, miize byt
projikovana na to, co jako spiritudlni neni oznaCovano a spiritualita je tak
nevédom¢ nepiimo prozivana napiiklad skrze rGzné kryptoreligiozni jevy.
Analyticka psychologie tak mize poskytnout vysvétleni jak konceptu nevédomé
spirituality jako takové, tak i jejich projevil.

Existencidlni analyza pfimo vymezuje pojem ,neuvédomovana
religiozita®, ktera oznacuje vSem lidem spolecny, byt u n€kterych latentni vztah
k Bohu. Tento koncept je podobny jako koncept nevédomé spirituality uzivany
vV této praci, ktery je oproti Franklové pojeti definovany z Sir§iho hlediska.
Nevédomé spiritualni jedince tak od spiritudlnich odliSuje hlavné to, Ze v zivote
nehledaji nadsmysl, a své svédomi, které je organem smyslu, povazuji za néco, co
pochéazi z nich samych. Z pohledu existencidlni analyzy tak sice mohou hledat
jako vSichni ostatni smysl, ovSem neud¢lali jesté onen jeden dalsi krok k hledani
nadsmyslu, ktery lze nalézt pouze skrze existencidlni rozhodnuti se k vite.

V piipadé€ vyuziti jednotlivych teorii pro vysvétleni nevédomé spirituality
jsem fesila problematiku a nutnost jejiho presnéjsiho vymezeni. Pojem nevédoma
spiritualita nezahrnuje dle mého nazoru jen jedince, ktefi se povazuji za ateisty
(tedy nejsou ani religiézné ani spiritudln¢ zaméfeni). Je potieba tento pojem
rozs§ifit i na ty, ktefi se za ateisty nepovazuji, ptesto je pro n€ obecné typické, Ze o
sob€ mluvi v tom smyslu, Ze se o ,,duchovni véci“ nezajimaji, 1 kdyZ mozZnost ,,ze
by néco mohlo byt* Gplné nevylucuji. Dale bych do pojmu nevédomé spirituality
zahrnula 1 ty jedince, ktefi o sobé¢ sice jako o duchovné €i spiritudlné zamétenych
hovofi, ale jejich vlastni pojeti viry neni rozvinuté a zlstava vice méné nepfilis
reflektované a tedy alesponl ¢astecné nevédomé. Toto konkrétngjsi rozdeleni jsem
se pokusila dodrzet i v této praci a pojmout tak nevédomou spiritualitu v cO
nejvetsi mozné §ifi jejich projevi.

Pravé potieba jasné€jsitho vymezeni byla patrnd hlavné u jejiho hodnoceni
pomoci konceptl existencialni analyzy. Zde se jasné ukazalo, jak je diilezité¢ mit
k dispozici presné vymezeni ¢i jesté 1épe konkrétni vypoveédi jednotlivet, nebot’
jinak se da o projevech spojenych s nevédomou spiritualitou hovofit pouze na
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velmi obecné rovin€. Z prace tedy vyplyva, ze pro dal$i zkoumani nevédomé
spirituality nebo i religiozity obecné, by bylo vhodné Iépe vymezit a definovat
jemné rozdily v lidském prozivani a vnimani, které se k tomuto aspektu lidského
zivota vazi. To, ze se jedna o ukol velice obtizny, je na prvni pohled patrné,
ovsem podle mého ndzoru nezbytné, nebot’ v soucasné pluralit¢ védeckych obort
je zapotiebi presné definovanych pojmi, které zajisti lepsi pochopeni a zabrani
piipadnym nedorozuménim.

Praci jsem se tedy pokusila o vysvétleni nevédomé spirituality alespon na
obecné roviné zpohledu dvou psychologickych koncepci. Jak analyticka
psychologie C. G. Junga, tak i existencidlni analyza V. E. Frankla jsou dle mého
nazoru schopné podat dobré vysvétleni fenoménu nevédomé spirituality v jeho
ruznych formach. Myslim si, Ze na zaklad¢ provedené aplikace jejich teorii a
konceptii na rizné formy nevédomé spirituality, 1ze oba pfistupy povazovat za
moznd teoretickd vychodiska pro jeji objasnéni i pies to, ze byly vytvoreny
v dobé, kdy pojmy religiozity a spirituality nebyly jasné rozliSené a jejich vyznam
nebyl pIn¢ totozny stim soucasnym. Vzhledem ke znacné komplexnosti
spirituality a religiozity povazuji za vhodné doplnit tato teoreticka vychodiska,
kterd na nevédomou spiritualitu pohlizi z psychologického hlediska, i dal§imi
metodami  z jinych védeckych oblasti, aby doslo k vysvétleni nevédomé
spirituality v jejich plnych souvislostech.
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