Posudek vedouciho bakalaiské prace Lucie Radkové
»Nevédoma spiritualita z pohledu vybranych psychologickych sméra”

piedkladané v roce 2013 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace se zabyva nevédomou spiritualitou (k problémim s vymezenim tohoto pojmu viz nize)
asnazi se ukdzat, jak ji lze uchopovat z pozic klasickych psychologickych teorii C. G. Junga
a V. E. Frankla.

1) Struktura argumentace (3 body)

Zakladni struktura je jasna: autorka nejprve obecné rozebira problematiku spirituality a religiozity,
poté postupné shrnuje psychologické teorie C. G. Junga a V. Frankla a klade si otdzku, co z nich
plyne pro problém nevédomé spirituality. V zavéru podava struéné srovnani a shrnuti vysledk.

Uvnitf jednotlivych kapitol je nicméné jiz argumentacni struktura zfetelna o néco méné. Prace
trpi zejména jistou pojmovou a tematickou vagnosti. Pojem ,nevédoma spiritualita” pouziva jako
velmi Sirokou kategorii zahrnujici mnozstvi odliSnych jevii, a ackoli se na fadé mist rizné typy
téchto jevli snazi rozliSit, ¢tendf ma presto casto spiSe jen mlhavé ponéti o tom, na které
vyznamoveé roviné se praveé nachdzi a co vSechno lze jesté do této kategorie zaradit. Autorka sem
fadi jak psychické obsahy, které jsou nevédomé v silném (psychoanalytickém) slova smyslu, tak i
takové, které clovék sice védomé zakousi, ale nekonceptualizuje je jako spiritualitu (napf.
umélecké zazitky) nebo je takto konceptualizuje pouze vagné, popi. i rizné prvky kryptoreligiozni
a pseudoreligiozni. Mezi témito dosti odliSnymi vyznamy ale zcela precizné nerozliSuje a nesnazi
se je presnéji vymezit (¢im presné se napf. lisi prvky kryptoreligiézni a pseudoreligiozni?).
Skutecnost, zZe Jung a Frankl hovofi kaZzdy o nevédomi v trochu jiném smyslu, celkové orientaci
v praci také pfili§ nenapomaha.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze prace se puvodné jmenovala ,Nevédoma religiozita
z pohledu vybranych psychologickych smérti”, teprve kratce pfed dokoncenim ale autorka pod
tlakem mych kritickych otazek dospéla k zavéru, Ze religiozita ve smyslu Zinnbauerovy definice
nevédomd byt nemtiZe, a nahradila vSude ,nevédomou religiozitu” za ,nevédomou spiritualitu”.
Tim se sice vyhnula nékterym markantnim nekonsistentnostem v pouzivani pojmu ,religiozita”,
ale problém pojmové nepresnosti tim vyfeSila spiSe jen na povrchu, zatimco v detailech si je ¢tenaf
presnym vyznamem pojmu stale casto nejisty. Zaroven tato radikdlni zména v samém zavéru
psani ukazala, Ze autorka nema nékteré zakladni koncepcni otdzky pifilis precizné promysleny.

2) Formalni tiroven (6 bodii)

Jazykové je prace slusnd. Bibliografické odkazy jsou uvadény koherentné, pouze u pteklada
postrddam tidaje o vydani originalu — nutny je minimalné rok ptivodniho vydani, aby bylo mozné
si citované spisy casové zaradit. V odkazech na Jungovy spisy by mi navic pro lepsi orientaci
pfislo vhodné uvadét v odkazech i ndzvy konkrétnich stati, nikoli jen svazka vybranych spisti.
Typograficky je prace zvladnuta obstojné. Pozndmky bych nicméné doporucoval ¢islovat pro
kazdou ¢ast prace zvlast, aby nedosahovaly tak netstrojné vysokych cisel (posledni pozndmka ma
¢islo 264).

3)  Price s prameny (7 bodit)

V roli primarnich pramenti jsou v praci klasicka dile C. G. Junga a V. Frankla, ktera zna autorka
z Ceskych prekladti slusné, stejné jako ceskou sekundarni literaturu k nim. V tivodni obecné casti
pouziva dostupnou kvalitni odbornou literaturu v cestiné a téz zakladni soucasnou anglickou



literaturu. Cizojazyénych titula si jisté 1ze v praci pfedstavit i vice, ale v zasadé je literatura pro
potieby bakalafské prace dostacujici.

4)  Vlastni p¥inos (4 body)

Prace do velké miry shrnuje stavajici koncepce, nicméné necini tak rozhodné nijak mechanicky.
V kapitolach o Jungovi a Franklovi jsou zvlasté jejich posledni sekce pomérné origindlnim inter-
pretacnim vytvorem. Zaroven se ovsem, jak jiz bylo vySe nastinéno, nepovedlo vSechny rozpory
propojit ve zcela organicky celek. Jisty problém mam v této souvislosti v préci i s jejim cilem.
Ocekaval bych, Ze v tvodni obecné kapitole budou nastinény néjaké otazky, které ze soucasné
debaty o nevédomé spiritualité ¢i religiozité plyne, a nasledné bude Junga a Frankla prezentovat
pravé proto, aby s pomoci jejich koncepci na tyto otdzky dokazala 1épe odpovédét. Tak tomu
ovSem neni. Autorka sice v prvni kapitole ukazuje spletitost pojmti ,spiritualita” a ,religiozita”,
ale neni zcela jasné, na jaké piesné otazky by se chtéla ve své praci podat odpovéd a v céem je
soucasna debata natolik nedostacujici, Ze nam muiZe pomoci navrat k psychologickym klasiktim.
Diky tomu také neni zcela jasné, co nakonec z rozboru téchto klasikti vyplynulo.

5)  Obecny presah price (5 bodii)

Prace je ve svém zakladu zaméfena teoreticko-metodologicky, a o jejim obecném religionistickém
presahu tak neni pochyb. Zaroven ale diky své nedostatecné preciznosti neni pro ¢tenare nakonec
takovym pfinosem, jakym by byt mohla.

Préce spliuje vSechny naroky kladené na bakaladfskou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obha-
jobé a hodnotim ji 25 body, tj. jako velmi dobrou.

V Praze, 31. 8. 2013 Doc. Radek Chlup, PhD.



