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Shrnuti obsahu prace

Prace se zabyva otazkou, kdy pro endomorfismus kone¢né dimenzionalniho prostoru existuje
ortogonalni baze, vzhledem ke které ma tento endomorfismus matici v Jordanové tvaru. Takové
endomorfismy autor nazyva unitarné jordanizovatelné.

Celkové hodnoceni prace

Téma prace. Zda se, ze tomuto zajimavému tématu jesté neni v literatufe vénovana pozornost.
Vysledkem pfedloZené prace je charakterizace unitarné jordanizovatelnych zobrazeni, ktera
napfiklad umoZzhuje tuto vlastnost algoritmicky rozhodnout.

Vlastni prispévek. Zminéna charakterizace, které je vénovana vétsi ¢ast prace, je vlastnim
vysledkem autora. Je to pékny a netrivialni novy vysledek. Zbyla ¢ast stru¢né shrnuje
relevantni standardni vysledky a pojmy linearni algebry. Vlastni pfispévky jsou dobfe
specifikovany v zavéru prace.

Matematicka tGroven prace je velmi dobra. Chvalitebné je téz zafazeni nékolika ilustrujicich
pfiklad(d. Drobné vyhrady jsou popsany nize.

Prace se zdroji. Nemam vyhrady.

Formalni aprava. Mnozstvi typografickych a jazykovych chyb je pfiméfené rozsahu.

Pripominky a otazky

1. Na nékterych mistech jsou postupy pfiklad( a diikazy tvrzeni ponékud pfili§ stru¢né
nebo matouci. Konkrétnéji:

a)

b)

Nékolikrat je pouzité spojeni typu ...z dikazu tvrzeni X vyplyva... (lemma 3,
tvrzeni 5, lemma 8). U lemmatu 3 by stacilo zesilit formulaci ¢asti 2. Ve zbylych
dvou pfipadech neni vlbec jasné, jak tvrzeni z dukazu plyne.

Vice podrobnosti by bylo dobré uvést napfiklad v dukazu tvrzeni 3, véty 3 (proc je
B pozadovana baze), véty 4 (proc je O vyhovuijici), v pfikladu v €asti 3.1. (jak musi
vypadat prvni vektor baze, apod.), v pfikladu za vétou 3 (bylo by lepsi, kdyby
feSeni vice odpovidalo dikazu), v pfikladu na strané 18 (néjaky komentar).

Lemma 6 je formulovano pro ortonormalni baze, dale se ¢asto koncept pouziva
pro ortogonalni (napfiklad v tvrzeni 6). To by zasluhovalo komentar.

Zduvodnéni, Zze soucet dimenzi U_s je nejvysSe Z_{i+1} je nedostatecné. Ze
samotného faktu, Ze maji po dvou trivialni prinik zavér neplyne.

Diskuze algoritmu v zavéru prace je neuplna. Podle mé je potfeba argumentovat
jednoznaénosti rozkladu.

2. Nejsem si jist, zda je pojem unitarné jordanizovatelna vhodny, protoze se zabyvate
ortogonalnimi, nikoliv ortonormalnimi bazemi. Otazka: vyplyva z prace podobna
charakterizace pro tento souvisejici koncept?

Zavér

Praci povazuji za vynikajici a doporucuji ji uznat jako bakalafskou praci.
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