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Shrnutí obsahu práce

Práce se zabývá otázkou, kdy pro endomorfismus konečně dimenzionálního prostoru existuje 
ortogonální báze, vzhledem ke které má tento endomorfismus matici v Jordanově tvaru. Takové 
endomorfismy autor nazývá unitárně jordanizovatelné.

Celkové hodnocení práce

Téma práce.  Zdá se, že tomuto zajímavému tématu ještě není v literatuře věnovaná pozornost. 
Výsledkem předložené práce je charakterizace unitárně jordanizovatelných zobrazení, která 
například umožňuje tuto vlastnost algoritmicky rozhodnout. 

Vlastní příspěvek.  Zmíněná charakterizace, které je věnována větší část práce, je vlastním 
výsledkem autora. Je to pěkný a netriviální nový výsledek. Zbylá část stručně shrnuje 
relevantní standardní výsledky a pojmy lineární algebry. Vlastní příspěvky jsou dobře 
specifikovány v závěru práce. 

Matematická úroveň práce je velmi dobrá. Chvalitebné je též zařazení několika ilustrujících 
příkladů. Drobné výhrady jsou popsány níže. 

Práce se zdroji. Nemám výhrady. 

Formální úprava.  Množství typografických a jazykových chyb je přiměřené rozsahu.

Připomínky a otázky

1. Na některých místech jsou postupy příkladů a důkazy tvrzení poněkud příliš stručné 
nebo matoucí. Konkrétněji: 

a) Několikrát je použité spojení  typu …z důkazu tvrzení X vyplývá… (lemma 3, 
tvrzení 5, lemma 8). U lemmatu 3 by stačilo zesílit formulaci části 2. Ve zbylých 
dvou případech není vůbec jasné, jak tvrzení z důkazu plyne. 

b) Více podrobností by bylo dobré uvést například v důkazu tvrzení 3, věty 3 (proč je 
B požadovaná báze), věty 4 (proč je O vyhovující), v příkladu v části 3.1. (jak musí 
vypadat první vektor báze, apod.), v příkladu za větou 3 (bylo by lepší, kdyby 
řešení vice odpovídalo důkazu), v příkladu na straně 18 (nějaký komentář). 

c) Lemma 6 je formulováno pro ortonormální báze, dále se často koncept používá 
pro ortogonální (například v tvrzení 6). To by zasluhovalo komentář.

d) Zdůvodnění, že součet dimenzí U_s je nejvýše Z_{i+1} je nedostatečné. Ze 
samotného faktu, že mají po dvou triviální průnik závěr neplyne. 

e) Diskuze algoritmu v závěru práce je neúplná. Podle mě je potřeba argumentovat 
jednoznačností rozkladu.

2. Nejsem si jist, zda je pojem unitárně jordanizovatelná vhodný, protože se zabýváte 
ortogonálními, nikoliv ortonormálními bázemi. Otázka: vyplývá z práce podobná 
charakterizace pro tento související koncept?

Závěr
Práci považuji za vynikající a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.
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