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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické Casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace X

8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob¢*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

Teoreticka Cast prace spliiuje vytyCeny cil — seznamit s principem Vojtovy metody a zptisobem hodnoceni
motorického vyvoje u déti v kojeneckém veku.

V praci vynika prakticka ¢ast, kde je velmi peclivé proveden a popsan kineziologicky rozbor obou pacientti, je
spravné (dle kineziologického rozboru) urcen cil terapie a zdivodnén vybér pozic, drzeni a spoustovych zon

v terapii.

V praktické casti kladn¢ hodnotim komplexni pohled na terapii déti z hlediska somatického, psychického i
socialniho.

V kapitole diskuze oceiiuji piehledné shrnuti ndzorti na danou problematiku a opét zfetelny lidsky pohled na
terapii kojenci.

K praci mam nekolik drobnych pfipominek. Pon¢kud disharmonicky v teoretické ¢asti vyzniva kombinace citaci
z literatury pro laiky (Orth) a z odborné literatury (Vojta, Kolaf,...). Kvalita fotografii v pfiloze je nedostatecna,
zvolila bych vyssi rozliSeni a barevné fotografie.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

Vysetiujete standartné v ramci vstupniho vysetieni kojence polohové reakce a reflexy?

V teoretické Casti zminujete, ze odstup mezi jednotlivymi davkami terapie za den by mél byt 2 hodiny. MiZete
zdvodnit proc?
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