Oponentsky posudek bakalaiské prace: Helena Chalupova, ,, Tvrdy ofiSek zapomenuté
skute¢nosti®. Fikce a realita starSich Ceskych déjin v prazskych povéstech Popelky
Bilianové (FF UK 2013)

Predlozena bakalarska prace aplikuje historicky vyzkum na literarni tematiku — na prazské
povesti zpracované na pocatku 20. stoleti spisovatelkou Popelkou Bilianovou. Pohled na
historické koteny jednotlivych povésti obsazenych v tomto literarnim dile je velmi zajimavym a
nesporn¢ také nosnym piispévkem k vyzkumu obrazu konkrétnich udalosti, jejich ,,druhého
zivota®. U prace ocenuji jiz jeji promyslenou a logickou stavbu.

Uvodni pasaz piedstavuje téma bakalaiské prace, po zékladni informaci o pouZité
pramenné zdkladn¢ a po klasickém ,,forschungsberichtu® nasleduje stru¢né metodologické
nastinéni autorCina pfistupu k materidlu. Nésledujicich pét kapitol je vénovéano kontextiim piedlo-
zeného vyzkumu. Autorka se v nich zabyva problematikou povésti jako literarniho Zanru i odrazu
historické reality a jejich typologii (kap. 1.), Prahou na pfelomu 19. a 20. stoleti (kap. 2.),
zivotem a dilem spisovatelky Popelky Bilianové (kap. 3.), jejim spisem ,,Z taji prazskych
povesti*, které je pro hodnocenou praci hlavnim vychodiskem (kap. 4.) a konecné€ uvadi zdkladni
informace o deseti dalSich autorech prazskych povésti ¢innych v 19. a prvni poloviné 20. stoleti
(kap. 5.), v jejichz textech naléza dllezity komparativni materidl pro stéZejni ¢ast své prace.
kterd zaujima celkem 15 textl z vySe uvedené knihy a pfihlizi k n€kolika dalSim. Autorka
bakalarské prace nejprve studuje povesti, které se piimo vyskytuji v historickych pramenech
(kap. 6.), dale rozebira povésti s ptibehy, které sledovat do minulosti (kap. 7.), a na samém konci
své analytické pasaze se zabyva povéstmi, v nichz hraji roli revenanti z duchovniho stavu a jez
odrazeji nazory na ruSeni sakralnich budov na sklonku 18. stoleti (kap. 8.). V zavéru pak Helena
Chalupova struéné rekapituluje obsah své prace. Bakaldiska prace je dale opatifena jednak
obrazovou pfilohou, kterd vhodné ilustruje nékteré z uvedenych povésti, a jednak textem
Bohumila Hrabala, ktery je ukazkou dalSiho literdrniho Zivota povésti Popelky Bilianové.

Vyty€eny zamér piedloZené bakalarské prace byl pomérné nesnadny, historicky vyzkum
povésti obsazenych v jedné knizni sbirce predstavuje metodologicky celkem néaro¢ny problém,
pokud se prace nemd zvrhnout v pouhou smésici citatl z nejriznéjSich pramenii a literatury.
Autorce se tento kol podafilo ispésné vyfesit, v tom vidim velkou pfednost a jeden z ptinosti jeji
prace. V analytickych kapitolach postupovala systematicky a podle jednotného vzoru, ktery vsak
dokazala ptizpisobovat konkrétnim podminkdm. Na praci ocenuji také Siroky pramenny zabér.
Hlavni vyzkum literarniho pramene doprovazeji i pfidruZzené archivni vyzkumy, autorka se
seznamila nejen s pozustalosti Popelky Bilidanové v Pamatniku narodniho pisemnictvi a v.SOkKA
Beroun, ale 1 s dal§imi archivnimi i vydanymi prameny k jednotlivym ndmétim obsaZzenym
V povéstech.

68). Autorka v ném vénovala nejvétsi sili mechanické rekapitulaci obsahti jednotlivych kapitol
a bohuzel zde jen velmi slabé shrnula a zobecnila zavéry, k nimz béhem svého vyzkumu dosla.
Myslim, ze by tomu mélo byt spiSe naopak. Syntetické shrnuti by si napiiklad zaslouzily
promény motivli u nékterych studovanych legend, do nichz, jak autorka v analytické casti
napiiklad konstatovala, byly vnaSeny narodnostni rozpory, antipatie ke krali a cisafi Vaclavovi
IV. apod. Zajimavé by bylo také shrnujici zhodnoceni katolickych, respektive rekatolizacnich
motivi, na které H. Chalupova ve svych analyzach povésti obCas nardzela. Za cenny poznatek,
jenz by si také zaslouzil obsirngji uvést v zavéru, povazuji zjistény negativni pomér nékterych



povésti k josefinskym cirkevnim reformam, ktery se v nich vyskytuje i po stu letech od realizace
téchto opatieni.

Déle mam nékolik mensich pfipominek. Pfedevsim by praci prospélo peclivéjsi koneéné
piehlédnuti — viz nedokoncenou vétu na s. 10, chybéjici nazev prvni kapitoly v obsahu (s. 6),
obcasné pieklepy apod. Také musim upozornit na chybné ztotoznéni terminu aristokraticky s poj-
mem Slechticky (tak alesponi vyzniva véta ,,Povésti genealogické se vztahuji k historii aristo-
kratickych rodi* /s. 10/, samoziejm¢ ma byt Slechtickych, pojem aristokracie neni roven pojmu
Slechta). Za sporné ¢i pon€kud zjednoduSené tvrzeni pak povazuji tvrzeni, ze ,,zhruba do 18. stol.
se nerozliSovalo mezi poveéstmi a ovéfenymi udalostmi a Ze ,teprve osvicenstvi zacind mit
k povéstem negativni kriticky pfistup”. Zde lze poukazat na Bohuslava Balbina a jeho pomérné
kritické nahlizeni napf. na povésti o bilych panich, kdy barokni historik sice jejich existenci
V kone¢ném duisledku pfijima, ale az na zaklad¢é cetnych svédectvi pisemnych pramenti 1 Zivych
lidi, s jejichz vyhledanim si dal praci (paséz z Balbinovych Miscellanei uvadi v ¢eském piekladu
Zdenka Ticha /ed./, Bohuslav Balbin, Krdsy a bohatstvi ¢eské zemé, Praha 1986, s. 294-297).

Vyse uvedené vyhrady ovSem v Zadném ptipad€ nemaji snizit vyznam a Uroven bakalai-
ské prace Heleny Chalupové, kterou celkové hodnotim jako velmi kvalitni. Jejim dulezitym
aspektem vedle jiz uvedenych pozitiv je také dobfe zvladnutd mezioborovost. Zaklad vyzkumu
zde samoziejmé tvofi historicky pohled, autorka se vSak vzhledem k charakteru materidlu musela
vyrovnat i s piesahy do d&jin literatury a do etnologie. Za ptinosnou také povazuji jeji schopnost
registrovat zahrani¢ni motivy nékterych ptibéhti ze studovanych povésti. Celkové Helena
Chalupové prokézala rozséhlé znalosti zpracovavaného tématu, hluboké proniknuti do pramenné
zékladny, dobrou schopnost pramenné kritiky a samostatné analyzy problému. Soudim, ze tato
prace nékterymi rysy dokonce pievySuje obvyklou tUroven kvalitnich bakalafskych praci
(zeyjména metodicky promysSlenym a funkénim zvladnutim literdrniho pramene z historického
hlediska, stejné jako $ifi pramenného vyzkumu). Réd ji proto doporucuji k obhajobé a navrhuji
pro ni znamku vyborné.
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