
oponentský posudek bakalrířské práce

Eva Štěpánová si pro svou bakalářskou práci zvolilatéma, na jehož úskalí upozornil, necháme-li
prozatim stranou dobové ohlasy, nejprve teoretic\ý impuls Mukďovského studie Mezipoeziia
výtvarnictvím a její dtttaznavýn arrrpředložky mezi' Poměr vizuálního a slovesného vyrazu
v modernistické tvorbě nespoěívá pouze ve vzájemných poukazech motivicko_tematic!ých, v nrámětu
a v jejich kritické reflexi. Jde o dominantní stylizaění principy literatury přelomu 19. a20. století
rozkmitávající hranice umělec!ých žánrí a druhů v pokusech o tzv. syntézu. Tvorba Karla Hlaváěka
ve své literárně výtvarné podvojnosti byla přinejmenším v Moderní rewi považována zapÍik|ad
stylizačního úsilí, plodně receptivního ve vztahu k soudobým estetickým podnětu zahraniěním,
vyhraněně individualizujícího v situaci umění ěeského. Dějiny ohlasu jeho prací jsou bezpochyby
bohatší co do ěefrtosti v oblasti literární, od šedesáých let minulého století počínaje kurátorskou a
historickou aktivitou J. Kotalíka, J. Rouse, F. Šmejkala, P. Wittlicha ěi T. Vlěka se však i jeho
kresebnému a především graťrckému projevu dostalo zasloužené pozornosti. Soustavné reflexi
doprovozené qýstavami jej podrobil o. M. Urban, autor hlaváčkovské monografie a pořadatel
antologie Hlaváěkoých kriticlcých textů. Tak jako v případě jiných figur a fenoménů českého ťrn de
siěcle máme tedy i zde co dělat se zvrstveným problémem' kteý po interpretovi vyžaduje nejen
historickou obemámenost s textem a kontextem Hlaváčkovy tvorby samé, ale i znaéné teoretické úsilí
uvádějící do souvztaŽrosti obory ponechávané v lepším případě v komparativní izolaci.

Práce má tři ěásti _ po úvodní obecné kapitole následuje celková charakteristika Hlaváěkovy
tvorby a konečně těžisko práce,jež tkví - soudě podle úvodních formulací a abstraktu _v analýze
dominantních motivů Hlaváčkovy básnické a qitvarné tvorby. Úvodní historic\ý a pojmoslovný oddíl,
jenžmá nastínit ideovou a uměleckou povahu přelomu 19. a20. století věetně charakteristiky
symbolismu v umění vykazuje nedostatky, s nimiž se u bakalářslcých, ale i diplomoých prací
zpravidla setkáváme: povšechnost, neproblematičnost úsudku, příručkovité floskule, nepřesnost a
naivita vyjádření, nahodilost odkazu. Příčinou bývá obtížnost a komplexnost tématu, jeho historiclsý
zélbér abezradnost při jeho zužování a specifikaci. Potíže s funkěním uchopením tématu se projevují
již na poěátku, kdy autorka zvolr1|a nepříliš šťastně životopisný argument pro odůvodnění Hlaváěkovy
autostylizace (domněnce _ spjaté ostatně spíše se hlaváěkovskou vzpomínkou Jiřího Karáska - o
studu spjatém s jeho rodinnými poměry protiřeěí řada svědectví o umělcově vztahu k rodině, ale
především je však pro autorěino téma samo tato domněnka nepodstatná, v ničem jí nepomůže). Co se
ohlasu Hlaváěkovy výtvarné tvorby tyěe, s asymetrií jejího docenění v poměru k tvorbě literární se
práce vyrovnává odkazem nateze o. M. Urbana, na pojetí ýznamové deformace a formové redukce.
Je však třeba mít na paměti, že jde o interpretaci ntaěně vyhraněnou, polemickou vůči niázorum, které
u Hlaváěka-výtvarníka akcentují nepoměr mezi selháními, stylizaěními pokusy, náěrty arealizacemi,
nemluvě o dobově nepříznakovém projevu absorbujícím řadu evrops\ých podnětu spíše na cestě
k vlastnímu ýrant nežli ýrazem samým.

Uvodní oddíl obsahuje řadu formulací, s nimiŽ si při nejlepší vuli nevím rady _ kromě
zmateěné pasáže o poměru jedinec _ spoleěnost může jako éást za celek sloužit hned úvodní věta
zpasáže o symbolismu: ,,Symbolistické hnutí [...] vyjadřovalo názor celé generace umělců, kteří se víc
než kdy jindy uchylovali k v'-ýrazům a obrazům uplatriovan;ým prostřednictvím typic\ých rozlišovacích
rysů jakožto znaků nebo symbolů urěidch věcí nebo osob" (s. 10). Ať už je tím míněno cokoli,
s povahou symbolistního pojetí slova a obrazu s tu docela míjíme, neboť v něm jde především o slovo-
pojem a obraz-duchovou ýrazovou jednotnou formu. odtud i grafické nýrazněníústředních tropů,
resp. repertoár námětu a mytologicky princip symbolistního umění' nemluvě o pojetí časoprostoru.
Rozkolísanost této pasáže pokraěuje tvrzením o nihilistické filosoťri Schopenhauerově (vskutku
odváňná charakteristika!) a setkáme se v ní dokonce s odkazem na heslo Symbolismus v ottově
slovníku nauěném, jehož autorství je tu připsano nakladateli Janu ottovi (sic!). Celková nevyjasněnost
úvodních pasáŽí se projevuje v nehierarchizovaném Íazení odkazů na odbornou uměleckohistorickou
literaturu promíchaných bez rozlišení s dobovou recepcí. Užitá literatura je zvolena vskutku pouze
nahodile _Nrzení o literární inspiraci qftvarnému symbolismu ve světle novějších ýzkumů mj. díla
Puvise de Chavennes neobstojí, nemluvě o tvorbě Moreauově aj. (Adjektivum,,zajímaý" by mělo b;it



pahlě zapsiíno mezi výrary v odborné pníci zapově zené _ závěreěnáformulace této pasáže ,,Ysouvislostise symbolismem jsme sivsimli'zajň"1et"'iisí{r79"u,uuPe11ta 
[...],.je úsměvná).Ve druhé části postupuje prace oa.ri áa-rr'" áffř"ý''iTému, přiěemž je předeďána pasríž o

jejich motivickém propojení' za"'"'j.* tr.ilil;,k'""i#,o".,vy 
a jejich ýznarnové pŤízna!<y, onichž je řeč' jsou tó"i commu'* 

""ijň"'n" á;;G;iJ;ěžiá"ro" n,"ou, Hlauaetouo specifikum. Ač seautorka opírá o některé současné oaláňe puurm." o-a"tuJ"ln ci, vybirás z nich pouze tonejjednodušší (dekadenc: juko u"-oĚ*i:a'o. nu .uot áiáJ'*'uu:í jí ty rysy dekadentníhoestetického náaoru' s nimiž 
'ouui'iÉiuů9t,r; ri1ii"9'i"lpiíai""r ý.sty.izaěniprincip odstiňující(nuancující) představovy r.ornpr.* u .,e'.i zdánlivě danl'.ň rr.*i., které se však právě toutodiferenciaění dynamikou 

'o'ňitá""j'iu rn.;urnu;Í (P;'ilj;i; iil.;il;;;"ř"Jr,ý*.*ém projevu).V podstatě ide o stvlizačni opozici uúei*oiu.i""irii.tJ ňl,i"rorice Březinově či Náumannověkontrastní pointovane.g"*u'i ó.;ut#,,-'j"an"d"š"'ii;;;::('nikoli 
ou.uhul -.ň,.r. 14) je tu tedyřeě? Soudobým slovníře' - Hlui'''ř;"isr" 

" 
,,.unnouunor7 '}irurra o jeho ,,sugestlvnost.,. Našímúkolem by měIo bvt tyto styl izaěnípri*ipy pffi;lui"i"io'";amovém potenciálu. Na to všakmotivická nalýzí neÁaz'"'tuoii'.iu"t 

'. "lr""ti "L"o.;J 
u *ályti"te ěásti_ nu .orJii oa první a druhéčásti' v nichž mnohdy nepříliš šť;itř;.;i-ry'"" 

Fil*iuĚo,nu*, jde tu autorka vlastní cestou.Celá pasáž má však spí;e gríp1a""l' 
'r'I*t er _ ýčet ,aitii^i"n o.tíri *.Jň"*!i" orr" (luna, vlasy,akt /u Hlaváěka ne-ien 

"lt'z.á'ry, illlCI iu.naroďnníěililJďý, atd.) dopro vází ,,demonsfracemi..z Hlaváčkovy poezie_ jde o 'dú;;iáů u"" aiisrr,o til;;ář" ponechaných osudu. Tak ovšemv práci' jejižhlavní 
1ile 

js'o.u anaryti"tt, postupovat nelze. Anoncované pojetí spojitosti obou složekHlaváčkovy tvorby'ie pJsre^ .pii"_"*iš'9uai,"'1*z r.yrol*áv závěrečném oddíle, ovšemzpůsobem' nad nímž opet 
''i'taua ',iiů ite,t_ p.i'.'pv'Hi""áoiovy.výtvarné kompozice jsou tupřirovnány ke komoozici jeho ou."'ílii..aru.t' 

'lá"rJn "y''"ňu či hudebn i sýIizací:,,PrávěHlaváčkova poezie ie plná obrazu' il";; 
'; 

nám při ů,.nr oarruluii. ry,o obtazy}ilaváček trpělivěskládá a staví veďďsebe a tvořiJák u;ir;;9;d9ilj;ňffi,?,".ou 
spojuje jediná nálad4 a tonáIada stísněná a mdlá" (s' 38)' r"a.i"o-e 

9trízka 
je ovtem j.ř;; t!9 obrwvytvrířejí, jak á jetato"určitá" obrazová' jinde se rixa ,,'Áná"*'1.ay1á1; ;óř }ř; ioooon, otrázky odpovíoa preďoženápráce jen málo' Je nadto' jak ui r"e'no, ioň"3eij.'i3ií9 

'".i"" ,:yá,obsahuje bibliograÍickénepřesnosti (Hanlovo vyd' Žalmů), 
"h'il'; autorství ěi redaktoiství někteých pullikaci (slovníkovápříruěka Čeští spisovutěle p. 

^iáLiili"žo. stolett 
"td.)- 

s;;!;; naiaryt ovakhšé se v ní rovněžprojevila měrou nemalou -'toué'o unň"ř uy .ncró úytí ffiJil;' Iiterrírněvědném poj ednrínívyhrazeno pouze percepčním 
ry1o..9,i'''" n":á..9 v"áív."il;i;;., vyjadřujících procesy myšlení v

;:ff á:'::j:'Í:i"x1xT:'.$:**xxlÍfff :;Fil'';t^"-ovyónp,o'ena.ňpoj,nuPředevším oro zjevné zaqetíte''ui.. a snahu si k němu zjed1atinterpretační přístup lze prácik obhajobě doporu8it, ouš"- o.,n'á, di;;;i" soudu, vyhlídý na lepší známkunež dobrou.
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