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Bakaldska prace p. Jana Blazka pojednava formou textoadyay, hermeneutického
¢teni, o postupnych prafmach Eliadova pojeti ,symbipl symbolismu®, picemz tyto pojmy
v pribéhu textu precizuje a zarokweje stavi do souvislosti s hlubSi prémou Eliadova
mysSleni jako takového, ve kterémi€devSim v koncepci ,nového humanismu®) ziskavé
symbolismus novou hodnotu, dokonce odkazuje Kk saénod zaloZeni jiného
antropologického w@eni lidstvi“, ,homo symbolicus* / ,homo religiostisJednd se o
dukladnou, pelivou a fundovanou préaci, ktera vypovida o velmissiém rozurni dané
problematice.

Celkow se jedna o jazykava formul&né pekny text, tematickélenéni je logické a jde o
uzawenou, konzistentni praci. Formalni stranka je naokg arovni, naprosto odpovida
narokim odborného textu.

Vyhrady:

Dle mého soudu nejtSim nedostatkem prace p. Blazka je g nekriticky, Ci
pozitivré zaujaty postoj &€i samotnému autorovi (symptomaticky: ,mistrovy spjss. 7.).
V tomto smyslu je zasmrem prace fedevSim (v takto pojatém hermeneutick&eni) podat
zpravu o tom, ,co autor c#t fici, nebo: ,jak mu spravwh rozumet”, postrddam vsak
piedevsSim podobny pohled na to, ,co tim autor viastikd®, tedy utité KkritictejSi
zhodnoceni textového materialu. Zdaalivezaujaty ¢i negredsudeny pristup, ktery usiluje
predvadt vicemér strohym textem, deskripcigi ,prostym konstatovanim“ obsah
referovanych knih, vlastnpiestava byt kritickym. Jednotlivd mista, na kteryehto gistup
postradam fedevsim:

a) Pojeti religionistiky samotné laviruje mezi prostutewenosti vi¢i ,nabozenskym

faktaim® (s. 28., aj.) pes schopnost reaktualizace libovolné nabozenskgenkisti
(ss. 25., 34. aj.), aZz po vylozesoteriologickou disciplinu (s. 40).

b) Nekriticky, ¢i spiSe bez interpretace, je podano pojeti ,rediztace archetyfi’, ¢i
odkryvani této pvodni vrstvy imaginace, coby jwciho procesu” (s. 13n.) — jak
rozumet tvorivosti, kterd je opakovanimii obnovou jiz daného? Jak rozdém
vibec imaginaci? (viz s. 25, metapsychoanalyza)

C) Eliade prezentuje studium symbojako nastroj porozugmi ¢i proniknuti ke
~Kulturdm jako takovym*, zarovevsSak niize takovyto ,nastroj*, fedevsim uci
nezapadnim kulturam, kteréeslapuji na ,prahu &in“, pasobit jako nastroj,
kterym si Evropa rive udrZzovat naskok — ke tak explicitd rozundt a
manipulovat s timto zakladem kultury, se symbolisme s. 27. Podoknpojeti
»univerzalni kultury“ —s. 9.



d) Obdobré: V kontextu dialektiky hierofanie je dokonce pdtrrjeSt hlubSi
souvislost mezi 1) teoretickou disciplinou — redigistikou / 2) religionistikou jako
.-nNabozZzenstvim“ / 3) religionistikou jako sebeédemenim ndbozenského ducha —
paralela $~enomenologii duchge tu az pilis napadna (viz s. 37.)

DalSi upozorani:

1) Préace si musi vystd jen s odkazem na strukturalistickou inspirg&cistrukturalistické
pristupy, které Eliade uplatje — postradam konfrontaci pojeti symbolu / znéku
archetypu / obrazu s jinym pojetim (namatkou RilBzs — Mytologie), stejhitak jsou
jednotlivé demarkéni linie mezi symbolem / archetypem / hierofanii.ongkud
volngjsi (pochopiteld je tu ,na virg" Eliade sam, nicménneni nutné tuto otdzku
ponechat bez interpretace). (podobné upazurastat ve Wtsi ¢i mensi mife mize
platit i fenomenologiti hermeneutice,ifpad strukturalismu je vSak napagfi)

2) Poteba redukce textového materialu je vcelku rozumopagistatina, pr@ se potom
déji odkazy na beletrii (ss. 13, 15) ? - Poddlultobné uklouznuti vifipac Déjin
nabozenského myslefkiteré citujete v textu, chybi vSak v bibliografiljo jsou vSak
vicemér malichernosti.

3) OpatrrgjSi bych byl s formulaci druhého odstavce s. 1Bogyvatné a profanni...."),
jehoz vyzrni neni zcela na mist

4) 11. kapitola jako by patkud kortila predcasrg, po textovych analyzach je prostor pro
interpretaci zUzZefjSi, nez by bylo Izeekat.

Pres uvedené vyhrady povazuji pracivgdoornou Doporuji ji proto k obhajol, a to s
bodovym hodnocenimdl - 43 bod. — Od autora jfedevSim oekavam kompetentni
prezentaci celku vlastni prace, nicraétenim i stréinou diskusi o tématech vysSe uvedenych
podreta a vytek.



