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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |
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Pfijmeni a jméno: Nevsimalova Aneta
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Autor/ka posudku
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Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace ; ;

(I

1.2 | Technika prace

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autorka upravila vybér sledovanych periodik u némeckych tituli. Zmény jsou v préaci jasné
vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

N |—[— |

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s odbornymi tituly domaci i zahrani¢ni literatury. Zahranicni tituly vyuzila v tvodni kapitole
bakalatské prace, v niz prehledné popsala historii olympiady v Berlin€ 1936. Ukazala, jak se Némecko snazilo
prezentovat se svétu jako mirova zemé bez projevil rasismu. Poté se vénovala analyze vybranych ¢eskych a
némeckych periodik. Ukazala, jakym zptsobem periodika o olympijskych hrach informovala. Podrobné
analyzovala, jak periodika zaméfila svoji pozornost na osobu Ctyindsobného olympijského vitéze Jesse Owense.
Zavery bakalaiské prace jsou podlozené podrobnou analyzou vybranych periodik. K odvozovani zavéra o
némeckém tisku by ale bylo vhodné analyzovat i n¢ktery z nejvétsich némeckych deniki sledovaného obdobi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je pfehledna a odpovida chronologickému ptistupu. Poznamkovy aparat je proveden peclive a
odpovida citacni norm¢. V praci zlstalo n¢kolik preklepti a chyb v mezerach, ovSem vyrazné mén¢ nez

v kvétnové verzi prace. Nékde jsou problémy s psanim ¢arek ve véte. Graficka uprava prace je velmi dobra.
Autorka do prace vhodn¢ zaradila xerokopie fotografii a karikatur z dobového tisku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jako konzultant rad konstatuji, Ze autorka opravdu na svém textu po netispésné ¢ervnové obhajob¢ zapracovala.
Tentokrat si jiz autorka pohlidala psani mezer v poznamkovém aparatu. Piehlednéjsi je také analyza vybranych
némeckych a ¢eskych periodik. Autorce se podafilo ukazat, jakym zptisobem periodika informovala o
olympiadé v Berlin€. Pro dnesniho ¢tenafe je jist€ zajimavé, kdyz si mize na zakladé tohoto textu udélat
porovnani o mnozstvi a kvalité informaci z olympijskych her v roce 1936 a v soucasnosti. Pfinosny je taky
pohled na otazku, jak ¢esky tisk reagoval na fakt, Ze olympidda se kona v zemi s totalitnim rezimem.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coeovvieiiiinnn Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




