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Predlozena bakalafska prace je vénovana lotySskym Zenskym bozstvim, ptredevsSim
bohynim osudu Laim¢, Dekle a Karté¢ a méné takzvanym Matkam. Bozstva jsou sledovana z
funkéniho hlediska, za pouziti ,,synchronni analyzy“ (s. 8), bez ,historizujicich ambici*
(tamtéz) a komparace s folklorem jinych narodi. Vyklad se ovSem bez diachronnich prvka
obejit nemohl (etymologie proprii, historické diivody Laimina place aj.). Prace je rozdélena
jednoduse podle typu bozstev, u nichz je zdafile shrnuta jejich charakteristika ze sekundarni
literatury, jsou uvedeny ukazky lidovych pisni s komentafem. V této Casti prace byly vcelku
adekvatné vyuzity reprezentativni zdroje, které doklada seznam prameni a literatury. Rovnéz
po formdlni strance prace spliuje pfedepsané nalezitosti.

Z pohledu vedouciho prace povazuji za problematickou jeji zakladni koncepci, kterou
kandidatka se mnou vc¢as nekonzultovala a ja se s ni neztotoznuji. Autorka si vytkla za cil
,metodologicky uceleny pohled na véc a problematizaci vztahu filologické mytologie a jejiho
predmétu® (s. 12) S pomoci Barthesovych Mytologii (1957), konkrétné kapitoly Mytus dnes,
autorka dospiva k tomuto nazoru: ,Je mozné mit za to, Zze je rozdil mezi védou a jejim
predmétem, ale jeji predmét je v loty$ské mytologii (minéno jako védecka disciplina - P. S.)
hypotéza, kterou véda potvrzuje studovanim folklorniho korpusu, a to znamend, Ze jeji
predmét je produktem jejiho zkoumani® (s. 12). Jinym slovy, lotyssti badatelé se zabyvaji
nikoli védeckou reflexi byt fragmentarniho (piesto relativné zachovaného) folklorng-
mytologického materidlu, ale vytvareji jakousi vlastni sekundarni mytologii, kterou si pak
navzajem zkoumaji. Jistéze tato ,mytologizace“ védeckého badani existovala a existuje (a
nejen v mytologii, také napf. néktefi historici vytvofili a dosud vytvaieji ,,myty*, tieba 0
druhé svetové valce), ovSem pak je tfeba demytologizaci provadét s jasné¢ definovanym
pojmovym aparatem a piresnymi argumenty, coz kandidatka necini.

Hned v Uvodu rozdéluje lotySské badatele do ctyi skupin, jejichz kritéria nejsou
uvedena a stoji zde vedle sebe osvicenec G. F. Stender, mezivale¢ny zakladatel lotySské
cirkevni historie L. Adamovics, exilovy védec H. Biezais a nakonec souc¢asné badatelky. Zda
je rozdil mezi témito badateli a jaky, neni jasné. Kandidatka se snazi naptiklad ukézat, ze
oproti ,,obezietné E. Kokare, V. Vike-Freiberga a J. Kursite mytologizuje proto, ze
komparuje s mytologiemi jinych narodi (34), pfitom Srovnavaci mytologie je zavedenou
védeckou disciplinou (V. Toporov, J. Puhvel, G. Dumézil aj.). Kandidatka jako piiklad
mytologizace uvadi vytvareni sekundarniho ,,mytu® o tfech sudi€¢kach Laimé, Dékle a Karté v
praci J. Kursite, kde jsou vSak kriticky nabizeny riizné varianty a tato otdzka je v lotySskych
odbornych kruzich pfedmétem trvalé (a pochopiteln€ nikdy neukoncené) diskuze.

Jsem toho nazoru, ze aplikace Barthesovych Myrologii na toto téma je nevhodna,
ostatné i F. Vrhel a Z. Hrbata v Privodci po svétové literarni teorii 20. stoleti (2012)
upozoriiyji, ze ,,Barthes opomiji historickou odlisnost ,mytl dnes‘ od ,organickych myti* tzv.
primitivnich etnik, tj. mytt ve vlastnim slova smyslu“ (s. 85). Navic Barthestv text nebyl
autorkou spravné pochopen, protoze jeho sekundarni myty se netykaji védecké reflexe myti,
kterou, na rozdil od autorky, Barthes o¢ividné oddé&luje. Slabiny autor€iny koncepce zacinaji
uz nepromyslenym pojmovym aparatem. Primarni lotySska mytologie je hned v tivodu prace
odmitnuta proto, ze ,,chybi epicky korpus®, coz je problematickd podminka i1 problematické
tvrzeni - lotySské pohadky a povésti, kterymi se pravda autorka zabyva minimalné, jsou
epické a epické prvky maji 1 pfevazné lyrické dainy (napi. korpus o nebeské svatbg). Z
vylouceni priméarniho korpusu vyplyva, Ze pojem mytologie je v praci pouzivan pouze jako
védecka disciplina (s. 12), ktera je v lotySském podani ovSem rovnéZz pouhou ,,soustavou
myti* (tamtéz), vznikajici ,,deformaci® (s. 52). Pfitom vSak ve schématu na s. 11 se s



primarnimi mytologickymi prameny pocitd. Neni rovnéZ vyjasnén vztah mezi mytologii,
folklorem a filologii.

Je jist¢ chvalyhodné, Ze se kandidatka nespokojila s pouhou kompilaci o lotySskych
bozstvech, kterou provedla obstojné a se znalosti véci. Tenky led teorie, na néjz se samostatné
vydala, v§ak vyzadoval hlubsi védomostni zazemi a diikladné&jsi promysleni. Ocenuji formalni
stranky prace, jeji popisné pasaze a celkové mnozstvi odvedené prace, na druhou stranu
nejsem srozumeén s tim, Ze jsem jako Skolitel nemél moznost se k pripraveé prace vcas vyjadiit
a 7e¢ nebylo zcela dodrzeno zadani prace (napi. ide kontext), véetné pouzité literatury (kde
Barthes nefiguroval).

Nehodlam kandidatce snizovat znamku jen proto, ze ma na véc odliSny nazor nez ja -
pokud svoji koncepci uspokojivé vysvétli a odpovi na nasledujici tfi otazky, jsem ochoten
uvazovat o hodnoceni velmi dobfe (za nespolupraci s vedoucim a nedohodnutou zménu
zadéni), v opa¢ném piipad¢ se priklanim ke znamce dobfe. Otazky jsou tyto:

1. Jaka jsou kritéria pro zafazeni do ¢tyt kategorii lotySskych mytologli uvedenych na s. 8 a ke
které kategorii se hlasi sama autorka prace?

2. Je také badani zahrani¢nich mytologt, jako je V. Toporov, J. Puhvel, G. Dumézil, M.
Eliade a dal$i pouhym generovanim dalSich mytd jako u lotySskych (baltskych?) mytologi a
pokud ne, v ¢em je tak zasadni rozdil v jejich praci?

3. Pokud je celé lotyS$ské badani o mytologii pouhym vytvafenim novodobych mytu, je jim i
predkladana bakalaiska prace? A pokud neni, tak proc¢?
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