Posudek oponentky na bakaléskou praci Terezy Dvardkové
Misto Raymonda Radigueta ve francouzské romanowéh® 1. poloviny 20.
stoleti

Vzhledem k tomu, zZefpdloZzend prace je uz druhou radiguetovskou studii
na Ustavu romanskych studifabizi se otazka, zda by byvalo nebylo vhg&in
opustit metodu ,zivot a dilo” a zaifit se na Bjaky konkrétni aspekt poetiky
studovaného spisovatele. Pokud vS@igmeme Uvodni premisu, Ze stale st
stoji za to univerzitnimu publiku obetppredstavovat* Raymonda Radigueta,
bakal&ska prace Terezy Dvakové tento ukol beze zbytku spje.

Studie ma kompikni charakter (coz na urovni licencelibec nevadi) a
je prehledré c¢leréna na jakési dva zakladni oddily¢emnované autorovu
Zivotopisu a pehledu jeho &. Podrobwji jsou rozebirany zejména dva
nejdilezitej3i romanyDabel v ¢le (1923) aPles u hralte d’Orgel (1924).

K zajimavym a ne vzdy nwinznamym momeifiin, které bakai&ke
prace zmiuje, pati nagiklad Radiguetova kratka zkuSenost s dadaisty nebo
jeho basnicka tvorba.

Veskera formalni pochybeni jsem vy#ia primo do textu, takze
v nasledujicim vitu figuruji jen pravideld se opakujici problémy:

- Studentka by se &a vyhybat pilis dlouhym a nefehlednym ¥tnym
konstrukcim, jejichz syntax je navic slovlivnéna francouzstinou: ,Jsou to
vétSinou praé tato de dila, kterd jsou Radiguetovym jménetitendi
asociovana, a to jakkoliviedtim, nez je vytvidl, hledal Radiguet své literarni
misto, nejprve také za doprovodu svého blizkékitelp Jeana Cocteaua a
pozcEji sam, v jinych Zanrech, nez jakymi je roman.” (8)

- Pozor na interpunkci:ipd ,a to“ se pisSearka (9), neni fliS elegantni
uvozovat ¥ty pseudo-spojkou ,kdy* (10).

- Nékdy netuSim, co je jeStpreklep, a co uz hruba chyba: ranycH, ahikoli
ssannych” (9); ,seznameni _se gdim“ (11); ,éetbou bude ve svém dalSim
Zivots velmi ovlivrén® (11)% ,brzy si udomi*, nikoli ,brzo* (12); ozn#&ovat
nékoho z& (12); ,zazr&nym dittem, za jaké ho povazovali“, nikoli ,za
jakého" (13); ,zatimco onied jeji spolénosti ugednostioval Cocteauovu®,
nikoli ,volil* (18); ,psana alexandrinem®, nikoli glexandrinem* (20); ,zalezi

! Tou prvni je diplomova préace Eriky Harteloké Diable au corps — le roman de la culpabilité Reymond
Radiguet(AleS Pohorsky, Praha: FF UK, 1999), neuvedenareéné bibliografii!

2 Samorejme nelze vylowit n&jakou Radiguetovu reinkarnaci §gti Zivot*), ale metempsychézu asi autorka
nentla na mysli.



mu na jasnosti jeho stylu“, nikoli ,svého* (21); ehodla se odvolavat na
predchidce®, nikoli ,nehodla odvolavat® (21); ,narodni tasti“, nikoli ,hdosti*
(22p); & se soused’uje na ,setkdni s Marthe a Frangnizajem o ni“, nikoli
~Francoisovym zajmem o ni“ (24); ,ktera se obvykl@ehrava“ bez dalsiho ,se"
(24); ,retrospektivnim vypranim podanym?®, nikoli ,podané” (26);ifznany
Lsasremi“, nikoli ,vasne¢“ (26); ,na konci gibeéhu®, nikoli ,ptibéh” (26);
~,Edmondem Jalouxem?*, nikoli ,Ed mondem* (32); vestt Piquey, lezicim*,
nikoli ,lezici“ (39); ,je si wdom dopadu, ktery ma jednani, nikoli ,které ma
jednani“ (46).
- Cesky Uzus je pochopitalnvolngjsi neZ ten francouzsky, ale i ¥m neni
vhodné wkolikrat (v ramci téhoZz odstavce)igskakovat z minulosti do
piitomnosti a budoucnosti, kdyZ autorké Bowasre probihajici jevy.
- Pozor na kostrbaté postpozice: djagCocteauovo a Radiguetovo jméno” nez
jména Cocteaua a Radigueta“ (13); ,psani doMarthy Jacquesovi“ (24) uz je
uplré negrijatelné. Alespa tedy ze syntaktického hlediska... Také chudak ,hra,
ve kterécte z pokutového bltku cetnik basa“ (41) by si zaslouzila lepsi
slovosledné zachéazeni.
- Nekteré casti Wt jsou redundantni: Pokud jsou bésiazeny chronologicky*
(21), je to samazjme ,v poradi, v jakém byly napsany*, takze tuto informaci
neteba opakovat.

Obecr Ize tici, Ze studie Terezy Dwakové se pohybuje tak zhruba
v praméru letos pedkladanych praci. Sice rnapsSi Zadnou oslné novou
hypotézu, ale na druhé stégpetlivé zpracovava dané téma a ve vSech ohledech
vyhovuje pozZzadavkm standardé kladenym na tento typ akademickych praci.
Proto ji doporduji k obhajol& s navrzenym hodnocenim ,velmi deh
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