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1. Einfiihrung

Das Denken Nietzsches zeichnet sich allgemein durch eine grof3e, absichtliche Plastizitét aus.
Bekanntlich fiihrt dies einerseits dazu, dass er zu den inspirierendsten Denkern gehort, andererseits
aber dazu, dass ihn zu interpretieren durch grof3e Probleme erschwert ist. Anders ist es nicht mit
dem Konzept der ewigen Wiederkehr des Gleichen (die zuweilen auch die ewige "Wiederkunft' des
Gleichen genannt wird). Es ist unumstritten, dass es sich hierbei um einen der wichtigsten Begriffe
im Denken Nietzsches handelt. Es ist auch ein Konzept, fiir das Nietzsche bekannt geworden ist und
es ist fiir ihn auch sehr charakteristisch. Die Geschichte seiner Interpretation und der
Auseinandersetzung mit ihm sind sehr lang wie auch weitreichend und wie es scheint noch lange
nicht abgeschlossen. Wenn ich fiir meinen Eintritt in diese Problematik die Frage nach dem
epistemologischen Status dieses Konzeptes wihle, sieht dieszwar scheinbar wie eine partielle Frage
aus, aber eigentlich handelt es sich in der breiteren Sicht um einen Versuch, eine Interpretation des
ganzen Konzeptes zu liefern, die aber die Richtung, aus der es interpretieren mochte, von Anfang an
zugibt. Warum ich eine solche Seite flir das Einsteigen in das Entfalten der ewigen Wiederkehr
wihle, wird sich aber erst aus der Interpretation selbst rechtfertigen konnen.

Einer der Hauptanspriiche, den ich an meiner Interpretation erheben mdochte, ist, auf den
Charakter des Denkens Nietzsches zu achten, womit ich schon bei der Konzeption der Interpretation
anfangen mochte. Interpretationen werden von Nietzsche als ein Kampf' betrachtet und jede
Interpretation solle daher als ein Kampf verlaufen: um auch meine Interpretation in diesem Sinne,
wie sich Nietzsche Interpretieren wiinscht und vorstellt, durchzufiihren und auch bei dem
Interpretieren selbst in dem Charakter seiner Philosophie zu bleiben, werde ich meine Masterarbeit
teilweise als einen Kampf gegen andere Interpretationen ausfiihren. Zuerst werde ich meine Gegner
vorstellen, dann die Einstellung, in der ich mich in meinem Kampf aufstellen méchte (die Methode)
um danach den Kontext des Kampfes darzustellen (d.h. den Charakter des Denkens, in dem die
ewige Wiederkehrt eingefiihrt und benutzt wird). Dann kommt es zu dem Kampf selbst, also zu
meiner Interpretation und daraus zu der eigentlichen Ausarbeitung des epistemischen Status', um
sich von daher wieder den anderen Interpretation zuwenden und hoffentlich die Vorteile meiner

Interpretation zusammenzufassen und daher den Kampf beenden zu kénnen.

Dazu sich z. B. Robert B. Pippin, Nietzsches neue Psychologie als ,,Erste Philosophie“, in: Individualitdt und
Selbstbestimmung, Hg. Jan-Cristoph Heilinger, Colin G. King und Héctor Wittwer, Akademie Verlag, Berlin 2009,
S. 77 - 90.



2. Die Tendenzen der anderen Interpretationen

Das Ziel dieses Kapitels ist jedenfalls nicht eine erschopfende Rekapitulation der
Interpretationen der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Das wire bei einem so groflen Thema wie
diesem fast unmdglich und ganz sicher nicht fruchtbar. Ich mochte hier nur wenige Grundtendenzen
oder einige klassische Moglichkeiten des Interpretierens einfiihren, die bis jetzt in der Nietzsche-
Forschung angesichts meiner Problematik gezeigt worden sind, um mir eine kurze
Einstiegsorientation auszuarbeiten.

Fast schon am Anfang der Rezeption Nietzsches wurde klar, dass sich die Auseinandersetzung
mit der ewigen Wiederkehr des Gleichen um zwei Auslegungen drehen wird (und das entweder
positiv oder negativ). Es geht um eine, die vielleicht die Ethische genannt werden kann, und eine
andere, die moglicherweise als eine metaphysische, kosmologische oder objektive zum Vorstellen
kommen kann. Diese beiden Tendenzen gehen dhnlich nah an Nietzsches eigene Aussagen oder
Texte und mindestens in dem ersten Schritt stehen sie stark gegeneinander. Meiner Meinung nach
wurden beide diese Interpretationen, wie auch ihre gegenseitigen Widerlegungen zusammen mit der
Spannung und Néihe ihrer Positionen einschlieBlich ihrer Beziehung zueinander, zuerst und sehr gut
von Karl Lowith? vorgestellt und deswegen beginne ich kurzerhand bei diesem Interpreten. Da es
mir aber um die Frage der Interpretion geht, versuche ich bei der Vorstellung Lowiths seine eigenen
philosophischen Vorstellungen aus diesen Interpretationen herauszufiltern, um davon nicht gestort
zu werden.

Allgemein sieht und beurteilt Lowith Nietzsches Versuch als eine nicht erfolgreiche Kritik an
der moderen Philosophie zusammen mit der Kritik des Lebens der modernen Menschen. Man
konnte sagen, dass Lowith bei Nietzsche die Ablehnung Gottes als den Hauptschritt sieht und
daraus kommen auch seine Versuche, die ewige Wiederkehr zu verstehen. Warum es so ist, kommt
eher aus Lowiths eigener Arbeit mit der (Geschichte der) Philosophie und deswegen lasse ich die
Behandlung dieser Entscheidung aus und gehe direkt zu der Interpretation der ewigen Wiederkehr
liber’,

Lowith - der eigentlich anstatt mit einer Interpretation eher mit einer ,,Gleichung® arbeitet -
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spricht erst iiber eine ,,anthropologische Gleichung*“* der ewigen Wiederkehr. Diese Mdglichkeit,
die jetzt auszufiihren sein wird, kann bei mehreren AuBerungen Nietzsches eingesetzt werden. Die

Bekannteste ist wahrscheinlich aber die aus dem §341 in der Frohlichen Wissenschaft:

2 Ich komme hier vor allem aus Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, in: Karl
Lowith, Samtliche Schriften 6 — Nietzsche, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1987, S. 101 — 385, wie
auch Karl Lowith Nietzsche's Doctrine of eternal recurrence, ebenda S. 415 — 427.

3 Dazu sieh z. B. Karl Lowith, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, in: Karl
Lowith, Samtliche Schriften 9 — Nietzsche, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1986, S. 1 — 195 oder
andere Schritten des Autors.

4 Lowith 1987, S. 206.



“5> werde es im Moment ,,deine einsamste Einsamkeit* von

iiberschrieben als das ,,grosste Gewicht
einem Didmon dem Menschen zugefliistert. Das Thema selbst sei die Beurteilung des eigenen
Lebens unter der Hypothese von dessen ewigem Wiederkehren. Das solle ein eigenes Leben in
seiner Ganzheit und vollen Bedeutung bedeuten.

Als solche solle (nach dieser Interpretation Lowiths) die ewige Wiederkunft die Wichtigkeit des
eigenen Lebens wieder einfithren. Es handele sich um eine Kritik an dem modernen Leben mit
einem positiven Angebot, wie man die Verarmung oder den Nihilismus auf der Ebene des
personlichen Lebens wiedergutmachen konne. ,,Die Lehre ist, was sie dem Menschen ,,bedeuten
kann, denn was sie lehrte, ist iiberhaupt keine theoretische Wahrheit, sondern ein praktisches
Postulat*®. Die Grundorientation dieser Bedeutung richte sich an die Zukunft’, wodurch das
menschliche Leben wieder einen Sinn bekommen solle und zwar aus sich selbst. Anhand dieses
Charakters einer solchen Interpretation spricht man gewdhnlich iiber eine ethische,
anthropologische oder manchmal auch iiber eine normative Auslegung.

Lowith stellt dann selber eine Kritik vor, die viel tiefer geht als eine bloe Konfrontation mit
den anderen Aussagen Nietzsches liber die ewige Wiederkehr. Er konfrontiert die Motivation dieses
Gedankens mit dem Gedanken selbst®. Wenn man schon diese Interpretation an sich selbst als wahr
annimmt, merke man, dass sie in seiner Einfilhrung der Bedeutung des Lebens nicht erfolgen
konne. Die ewige Wiederkehr konne nur dann als ein ,,Schwergewicht®, als ein Prinzip, das die
Bedeutung der Entscheidungen iiber das eigene Leben und damit auch der ganzen Zukunft mit sich
bringen mdchte, funktionieren, wenn es als eine reale Moglichkeit oder eher als eine Notwendigkeit
angenommen werde. Als ein Postulat oder als ein ,,Als-ob*, eine hypothetische Situation kdnne es
nie diese Funktion ausmachen. Eine Vorstellung nur als ob alles wiederkehren wiirde, komme nie zu
einer realen Wirkung an das wirkliche Handeln eines Menschen. Damit die ewige Wiederkehr des
Gleichen als ein “Schwergewicht* fiir das menschliche Handeln wirken kénne, miisse es schon als
eine wirkliche Situation fiir das Handeln vorgestellt werden, sonst sei es ohne Bedeutung. Aus
diesem Gedanken stellt Lowith dar, dass diese anthropologische Gleichung in die ,,kosmologische,
wie diese von Lowith genannt wird, hiniibergehe.

Die kosmologische Interpretation arbeitet mit der ewigen Wiederkehr des Gleichen anstatt als
mit einer Wertkonzeption mit der Moglichkeit, diesen Gedanken als eine ,,Weltkonzeption* zu

verstehen. Der Grundgedanke sei, dass wenn man annehme, dass es die Welt ohne jedes ihr

5 Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe - Werke, Walter de Gruyter 1968 (weiter nur als KGW) 5.2. (Die

[frohliche Wissenschafft), S 250.

Lowith 1987 S. 209.

7 ,,Sie soll der Menschheit ein Ziel geben, das tiber das gegenwdrtige Menschsein hinausgeht, aber nicht in eine
Jjenseitige ,,Hinterwelt ", sondern in ihre eigene Fortsetzung“, Lowith 1987 S. 207

8 Lowith hatte dieses als eine denkerische Auseinandersetzung mit Nietzsche selbst betrachtet, als eine Kritik an
Nietzsche, wobei ich es als eine Mdglichkeit fiir die Interpretation verstehe, da sich seit Lowith auch andere
Moglichkeiten des Interpretierens gefunden haben, die aber Lowith noch nicht beriicksichtigt hatte. Die andere
Interpretation wie auch Lowiths Beurteilung Nietzsches kommen noch zur Erwahnung.

o)



transzendentale Prinzip gebe und die Welt aus einer begrenzten Menge von moglichen
Konstellation bestehe, miisse sich jede Situation, frither oder spéter, wiederholen und das sogar
ewig, wenn man wie Nietzsche damit arbeitet, dass die Zeit unendlich sei und damit zusammen
auch die Dauer der Welt.

In diesem Sinne handele sich in dem Gedanken der ewigen Wiederkehr um eine
naturwissenschaftliche, objektiv giiltige Theorie, wie etwa eines Kosmos. ,,Die ewige Wiederkehr
ist ein ungewordenes ,,Urgesetz”, das heifst, sie ist uranfinglich schon mit der bestimmten

Kraftmenge des Seins im Weltall gesetzt®

. Fiir dieses Verstehen sprechen vor allem manche
Versuche Nietzsches, die die ewige Wiederkehr in diesem Sinne ausarbeitenund die in dem
Nachlass gefunden worden sind'® oder seine Behauptung, dass es sich um die ,,wissenschaftlichste
Hypothese*“!' handelt. Einwénde gegen diesen Versuch bieten sich aber unmittelbar und zuhauf an: -
Lowith selbst betont vor allem Nietzsches Arbeit mit dem Willen und mit dem Anspruch an die
Selbstiiberwindung (als eine Fortsetzung, d. h. zwischen qualitativ verschiedenen Konstitutionen,
die ,,du sollst“ zu ,,ich will“!* usw.), die Nietzsche in dem Zusammenhang mit der ewigen
Wiederkehr des Gleichen oft duBert. Man solle nach Nietzsche die ewige Wiederkehr wollen, was
aber fiir solche fatalistische oder deterministische Theorie nach Lowith nichts bringen kénne und so
mache in diesem Kontext ein solcher Anspruch keinen Sinn.

Die Absicht Lowiths ist die Erklarung, dass Nietzsche beide Meinungen auf einmal im Sinne
gehabt hatte, was aber wegen der angedeuteten Spannung nicht haltbar sei'’: ,,Die Lehre von der
ewigen Wiederkehr soll eine Auslegung der physischen Welt und zugleich der ,,Wendepunkt der
Geschichte* sein“', beide zusammen seien aber nicht moglich. Das Ganze dient Lowith fiir die
Ablehnung des Unternehmens Nietzsches, den Menschen und die Welt ohne Gott so zu denken, was
aber fiir mein Problem nicht interessant ist, da sich auch andere mogliche Interpretation der ewigen
Wiederkehr des Gleichen anbieten, die Nietzsche vielleicht retten konnen und mit denen Lowith
nicht arbeitet. Wichtig ist es, hier festzuhalten, dass sich zwei solche zwei Interpretation anbieten,
jedoch keine von diesen beiden an sich haltbar ist und dass sie immer zusammen gedacht werden
miissen (obwohl vielleicht in einem anderen Sinne als uns Lowith aufzeigenmdchte). Das muss
dann nicht nur fiir eine Kritik dieses Prinzips dienen, sondern kann es auch innerhalb eines anderen,

reicheren Verstehens einen Platz finden. Ich versuche jetzt, eine andere Moglichkeit vorzufiihren,

9 Lowith 1987, S. 215.

10 Dazu sieh spatere Kapitel meiner Arbeit, vor allem das Kapitel 7.

11 Ebenda.

12 Dazu sieh z. B. Also sprach Zarathustra, Von den drei Verwandlungen, KGW 6.1., S. 25-7 oder Von der Selbst-
Ueberwindung, KGW 6.1., S. 142-5.

13 Lowith stellt hier seine Meinung vor, dass es gerade nicht deswegen gehe, weil es sich um eine Wiederholung der
Antike auf der spitze der Modernitét handele, die aber wegen Unvereinbarkeit diesen zwei denkerischen Zugénge
unmdglich sei. Er entfaltet diese Kritik vor allem an dem Gedanken des ,,Mittags®, die Nietzsche mehrmals
entwickelt (sieh. KGW 6.1., S. 98). Meiner Meinung nach wire es nicht so schwer Lowiths Vorstellung iiber den
Mittags-Gedanke kritisieren, dafiir ist hier aber weder Platz noch Bedarf.

14 Lowith 1987, S. 233.



damit ich spiter selber teilweise von der Verkniipfung dieser beiden Interpretation fiir die meinige
indirekt profitieren kann.

Es gibt viele Variationen solcher Tendenzen der Kritik dieses Prinzips (oder seiner
Darstellung), genauso wie es viele alternative Ausfithrungen gibt. Eine, die sehr wesentlich und
kreativ an der Kritik anhand ethischer und kosmologischer Interpretationen ankniipft, ist die bei
Bernd Magnus®.

Dieser Autor wisse laut eigener Aussage zwar um die Unvereinbarkeit der diesbeziiglichen
Aussagen Nietzsches, er stelle sie aber nicht gegeneinander, da er nicht jenen interpretatorischen
Zirkel betreten mdchte. Er sehe, dass die Losung weder in der Entscheidung zwischen diesen zwei
Interpretationen noch in ihrer Verséhnung zu finden sei. Die starke Seite dieser Moglichkeit fange
schon damit an, dass er die Ablehnung dieses Zirkels aus der Philosophie Nietzsches selbst zu
entwickeln versucht. Er zeigt auch, dass beide Mdglichkeiten fiir Nietzsche nicht annehmbar seien.
Sowohl die kosmologische (oder auch objektiv-giiltige) als auch die anthropologische Interpretation
(und das auch in der Version, die er selbst vorstellt, und zwar als ein ,,normatives* Prinzip'¢, im
Grunde geht es aber um den dhnlichen Gedanken wie bei dem anthropologischen Lowiths) arbeiten
mit der Wahrheit dieser Lehre bzw. in der zweiten Version mit der Moglichkeit, wahr zu sein. Das
konne aber innerhalb des Denkens Nietzsches, mit seiner wesentlichen, starken Kritik an jenen
Begriff der Wahrheit, nie der Fall sein und damit kdnne auch keine von diesen zwei Moglichkeiten
angenommen werden.

Seine eigene Vorstellung miisse also mit keinem Begriff der Wahrheit disponieren. Die
Entwicklung versuche erst noch einen Schritt mit der Allgemeinen Tendenz, innerhalb deren die
ewige Wiederkunft eingefiihrt wird, zu verfolgen. Es geht um die entscheidende Wichtigkeit der
Kritik des Nihilismus, die Nietzsche durchfiihrt (aber diesmal anders als bei Lowith). Insgesamt
solle es um den Versuch gehen, das Leben bzw. das menschliche Leben vor dem Nihilismus zu
retten und nichts anderes: ,,the point of the doctrine is nothing less than the retrieval of an allegedly
lost sense of what it means to be a human being in the nonnihilistic sense*“"’. Ich mochte hier nicht
auf eine konkrete Analyse und Beurteilung iiber diese Voraussetzungen eingehen, sondern ich
mochte sehen, auf was die je konkrete Interpretation (das heiflt nicht nur bei Magnus, sondernauch
bei den anderen Interpreten) hinweist und sehen, was zu behalten und was abzulehnen ist.

Deswegen schenke ich Magnus an dieser Stelle eine solche Voraussetzung, zu der sich auch der

15 Besser gesagt, die er in einem Teil seiner Entwicklung vertritt, aber spater verlassen hat. Ich berufe mich dabei auf
die Darstellung in: Bernd Magnus, Eternal Reccurrence, Nietzsche Studien (weiter als N-S) 8, Walter de Gryuter,
Berlin 1979. Es handelt sich um eine kiirzere Darstellung, die er in seinem Buch Nietzsche's Existential Imperative,
Indiana University Press, 1978 tiefer durchgearbeitet hat, aber nicht gedndert. In seiner spéteren Periode vertritt er
eine andere Meinung und Vorstellung iiber diese Lehre. Diese verdnderte Beurteilung wird hier spéter auch noch
angesprochen.

16 Sieh Bernd Magnus 1979, S. 372.

17 Sieh ebenda.



Autor dieses Versuches selbst bekennt und gehe zu seiner Idee selbst iiber.

Der Hauptgedanke, auf dem diese Interpretation der ewigen Wiederkehr aufgebaut ist, wird als
“Existential Imperative* benannt und als der Hauptbegriff der ,,Ubermensch® bzw. seine Art des
Lebens (oder Existenz) bestimmt. Durch manche konkrete Ausfithrungen kommt der Autor zu der
Vorstellung, dass das Leben des Ubermenschen durch eine Einheit mit sich selbst zu verstehen sei.
Der Ubermensch sei eine reale Moglichkeit, wie man leben konne, und zwar wenn man aus sich
selbst die Form des eigenen Lebens entwickele, die dann als unendlich wichtig stehe: ,,The
important thing is to become a ware of what is worthy of infinity in our lives. And about these
things we surely will differ. We are different, after all'®. Nicht der Inhalt, sondern die Form des
eigenen Lebens oder besser gesagt die Art des Urteilens dariiber und dessen Konsequenzen seien
bestimmend fiir das Leben des Ubermenschen und damit auch im Weiteren fiir den Gedanken der
ewigen Wiederkehr. Die ewige Wiederkehr entstehe innerhalb der Problematik der Fithrung des
eigenen Lebens, also innerhalb einer existenziellen Problematik des Auf-Sich-Selbst Verweisens in
dem eigenen Leben.

Die ewige Wiederkehr als solche habe dann eine spezifische Stelle. Zusammen mit dem
korrelativen Zusammenhang mit dem Willen zur Macht sei es so gemeint: ,,7he doctrine of eternal
recurrence, in its principal sense, is offered by Nietzsche as an Illustration of the attitude of
Ubermenschheit“". Das Annehmen der ewigen Wiederkehr als dem Leben in jenem Sinne eine
Bedeutung gebend funktioniere oder werde angenommen in dem Sinn, dass es schon ein Symptom
der Stirke des Lebens sei. Die ewige Wiederkehr konne an sich nur ein starker Mensch annehmen
und gerade durch dieses Annehmen selbst werde er dann seine Stirke oder Lebenslust aktualisieren,
da durch dieses Annehmen die Art des Lebens gewéhlt werde, die eine solche Aktualisierung (oder
In-Form Bringen also in die Einheit mit sich selbst) sei/bewirke: - diese zwei seien unmittelbar
verbunden.

Eigentlich brauchte die Einfithrung dieser Interpretation eine lingere Durcharbeitung, man
kann aber schon hier die Andeutungen dessen sehen, weswegen man dieses Verstehen ablehnen
muss. Die Stdrke dieses Verstehens, wie schon angesprochen wurde, bestehe jedenfalls in der
empfindlicheren Kontextualisierung des Interpretierens in der Philosophie Nietzsches. Es stimmt
auch mit dem prophetischen Charakter der Figur Zarathustras tiberein, der fiir diesen Gedanke von
Nietzsche gewihlt wurde, wie auch mit der Beurteilung und Arbeit mit dem Leben, die man bei
diesem Philosophen finden kann. Dessen ist sich auch Magnus bewusst: ,,The value of life cannot
be estimated, Nietzsche tells us‘“*. Mir scheint es aber, dass man schon in dem Kern dieser

Interpretation selbst die Tendenz finden kann, die man nicht weiterfolgen soll und zwar die ganze

18 Ebenda S. 375.
19 Ebenda S. 372.
20 Ebenda S. 376.



Betrachtung des Anspruches an das Leben, d. h. das Sich-Selbst-Finden oder ein ,,In-Form*
bringen, die das Leben des Ubermenschen kennzeichnen soll. In bestimmtem Sinne ist das zwar bei
Nietzsche priasent und zwar wesentlich, aber ohne die in diesem Sinne verstandene
existenzialistische Konstitution. Der Ubermensch, wie auch das Leben, das von Zarathustra
verkiindet wird, hat die wichtige Bestimmung der Selbstiiberwindung?. Die Dynamik, die mit

dem ,,iiber sich selbst hinaus‘*

eingefiihrt wird, geht gerade in die andere Richtung, als man bei der
Interpretation Magnus' hoffen kann. Die Richtung dieses Versuches um eine Interpretation sieht gut
aus, das Verstehen des Lebens, seine Dynamik, Strukturation muss aber differenzierter erfasst
werden und damit wiirde auch das besser entwickelte Verstindnis der ewigen Wiederkehr des
Gleichen zusammenkommen. Mindestens deswegen muss man eine andere Interpretation suchen.
Man konnte zwar auch andere Griinde fiir die Ablehnung einer so stark existenzialistischen
Interpretation anfiihren, aber das ist, wie ich glaube, nun nicht mehr nétig.

Eine teilweise verwandte Interpretation kann man bei Friedrich Kaulbach® innerhalb seiner
Vernunftproblematik, die er bei Nietzsche verfolgt, antreffen. Diese Tendenz der Interpretation
entsteht aber viel préziser aus der Motivation, die Nietzsche selbst verfolgt. Wie auch bei Bernd
Magnus befindet sich aber die ewige Wiederkehr des Gleichen in der Urteilsproblematik.

In seinem Buch arbeitet Kaulbach mit der Frage nach dem Urteilen mit der Annahme eines
radikalen Perspektivismus, die er das experimentelle Verfahren nennt*: , Das experimentelle
Verfahren zeigt: es ist der jasagende Wille, dessen Sinnbediirfniss durch die Metaphysik der ewigen
Wiederkehr erfiillt wird“*. Die ewige Wiederkehr solle eine Perspektive gewihren, die die Arbeit
mit einem solchem Perspektivismus ermdglichen wiirde. Es sei eine Welterkldrung, die aber keinen
Sinn ergebe und deswegen ermdgliche zu urteilen (d.h. die Einstellung zu erschaffen innerhalb
deren es iliberhaupt moglich sei zu urteilen) ohne dass es das Urteil vorausbestimmen wiirde und
damit die ganze Bedeutung an das Urteilen selbst hiniiberfiihrt. Die Lehre der ewigen Wiederkehr
des Gleichen werde also aus der Motivation eingefiihrt, eine spezifische Art des Urteilens zu
ermoglichen, d.h. ein vollig bestimmendes Urteilen vorzustellen. Deswegen gewéhre die ewige
Wiederkehr eine Erkldrung des Ganzen/der Welt (also des Rahmens des Urteilens), die an sich
sinnlos sei. Es stelle eine sinnlose Welt vor, damit die ganze Bedeutung an das Urteilen selbst

hiniibergefiihrt werden konne. ,,Diese Perspektive gibt uns das BewufStsein einer Welt, in der wir

uns unserem Willen zum Schaffen gemdf3 einrichten und jeden Augenblick als ewig verstehen

21 Dazu sieh Also sprach Zarathustra, Von der Selbst-Ueberwindung, KGW 6.1., S. 142-5.

22 Sieh. z. B. ebenda.

23 Friedrich Kaulbach, Nietzsche Idee einer Experimentalphilosophie, Bohlau, 1980.

24 Kaulbach entwickelt hier seine These, dass die Uberlegungen Nietzsches eigentlich nicht so weit von dem
traditionellen Nachdenken entfernt wird. Das betrift mein Thema nicht und deswegen erteile ich es hier kein Platz.
Fiir die Problematik néher sieh vor allem V. Kapitel des Buches.

25 Kaulbach, S. XI.



konnen, weil er das ganze Sein vergegenwdrtigt*. Die ewige Wiederkehr des Gleichen sei in
diesem Sinne sinnorientierend ohne dass es einen Sinn (ein Verstehen der Welt) aus sich selbst
einfithren wiirde. Es orientiere die ganze Bedeutung, das Schaffen des Sinnes an das Urteilen selbst,
die dank des Prinzips der ewigen Wiederkehr des Gleichen an sich selbst angewiesen werde. Daher
werde der experimentelle Charakter (mit der ganzen hypothetischen Giiltigkeit) des Urteilens
vorgestellt und ungleich Magnus wird die Mdglichkeit den Moment des ,,liber sich selbst hinaus*
behalten.

Die starke Seite wird damit schon teilweise benannt. Es geht vor allem um die Weltsituierung
gemeinsam mit dem experimentellen Charakter des Urteilens (zusammen mit seiner Giiltigkeit
usw.). Die Problematik dieser Interpretation fingt aber genauso hier an und zwar mit dem rein
instrumentellen Charakter des Prinzips der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Nietzsche solle eine
Art von Urteil entwickeln und nur deswegen dieses Prinzip einfithren. ,,Nietzsche erkldrt, in der
ewigen Wiederkehr keine ,,Lehre* zu sehen, sondern sie als ,, Tendenz* zu gebrauchen. Er sieht ihre
Bestimmung darin, eine Funktion fiir unser Denken und Handeln zu erfiillen. Wir brauchen die
Perspektive der ewigen Wiederkehr als notwendige Bedingung unseres zur Autarkie entschlossenen
Sinn-Willens“*’. Was aber bei dieser Interpretation zum Verlieren kommt, ist, dass der Gedanke der
ewigen Wiederkehr doch auch eine erkldarende Vorstellung vertreten mdchte. Zur Erinnerung, die in
spéteren Passagen zu tieferer Verfolgung kommen soll, stehen hier die direkten Reden Zarathustras,

wie etwa in “Vor Sonnen-Aufgang*:

Diese Freiheit und Himmels-Heiterkeit stellte ich gleich azurner Glocke iiber alle Dinge, als ich lehrte, dass iiber
ihnen und durch sie kein ,,ewiger Wille* - will.*
Wobei die Hervorhebung von mir kommt, um den metaphysischen Geruch zu betonen (und das
sollte gerade bei Nietzsche nicht vergessen werden, da er oft als ein Zerstorer der Metaphysik gilt).
Diese Art der Interpretation, die Kaulbach vertritt, kann vielleicht noch ziemlich gut in Die
frohliche Wissenschaft passen mit ihrer Kritik an die Epistemologie usw.”. Mann sollte aber nicht
aus den Augen verlieren, dass das Prinzip der ewigen Wiederkehr erst in dem Also sprach

t*°. Das muss als signifikant verstanden werden

Zarathustra zu seiner volligen Bedeutung komm
und die Verschiebung oder Entwicklung der Philosophie Nietzsches zwischen diesen zwei Schriften
in das Verstechen der ewigen Wiederkehr des Gleichen eingefiihrt werden, um die
Kontextualisierung dieses Gedankens besser auszunutzen. Es gibt auch andere Griinde, weswegen

die Interpretation Kaulbachs, meiner Meinung nach, nicht vollig ausreichend ist. An dieser Stelle

26 Kaulbach, S. 127.

27 Ebenda

28 Sieh. Also sprach Zarathustra, Vor Sonnen-Aufgang, KGW 6.1., S. 203 — 206.
29 Vergleich z. B. §1 Die frohliche Wissenschaft, KGW 5.2., S. 41 — 46.

30 Diese These wird erst spater néher verfolgt.



scheint es mir aber hinreichend, um dies einzuklammern.

Eine andere interessante Moglichkeit kann man bei Gianni Vattimo finden®'. Er sieht alle die
drei klassischen Moglichkeiten, also die ethische, kosmologische und die sog. ,heuristische* (die
letzte geht in die Richtung Kaulbachs) und lehnt sie in ihren einfachen Versionen ab — die
kosmologische wegen jener Willensproblematik, die ethische und heuristische, weil diese zwei, wie
ich selber erwdhnt habe, nicht die Verschiebung Nietzsches zwischen Der frohlichen Wissenschaft
und Also sprach Zarathustra registrieren, d.h. eine bestimmte ,,Wiedereinfiihrung® der Arbeit mit
einem (quasi) metaphysischen Prinzip: ,,Offensichtlich hdtte sie nicht so viel Gewicht, wenn es sich
bei ihr nur um eine , heuristische Fiktion* oder um ein Hilfsmittel zur Bewertung des Daseins
handelte. In der Ildee der Wiederkehr mufs, damit sie als entscheidender Gedanke fiir eine
Verdinderung des Menschen funktionieren kann, mehr enthalten sein. Und gerade das ist es, was
Nietzsche mit seinem ,,kosmologischen Argumenten* darzustellen sucht. Der Zustand des Gliickes,
in dem der Mensch die ewige Wiederkehr des Gleichen wollen kann, ist nur moglich, wenn die

2 Die allgemeine Motivation Vattimos ist der Versuch, den

lineare Struktur der Zeit aufgehoben ist
Willen zur Macht als ein spezifisch hermeneutisches Prinzip zu erklidren und die Interpretation der
ewigen Wiederkehr solle nur einen Teil in diesem Unternehmen annehmen und zwar um durch
die ,,Doktrin der ewigen Wiederkehr zu einer einheitlichen Systematisierung und Radikalisierung
Jjenes Nihilismus zu gelangen ‘.

Wille zur Macht gebe es schon immer ungleich der ewigen Wiederkehr, die hier also als ein
Gedanke verstanden werde und nicht erst als eine Beschreibung des Kosmos. Die Welt, wesentlich
nicht mehr verstanden durch eine Korrelation zwischen einer wahren und einer scheinbaren Welt,
sei also schon immer werdend durch den Willen zur Macht, die aber in verschiedenen Weisen
konstituiert werden konne: Bis Nietzsche wire das vor allem durch die christliche Moral geschehen,
also anhand eines Prinzips, das den Willen zur Macht unterdriicken mochte. Durch das absichtliche
Annehmen der ewigen Wiederkehr als eine Interpretation der Welt werde der Wille rekonstituiert.
Die ewige Wiederkehr spreche nichts Wahres {iber die Welt aus, aber doch habe es eine reale
Wirkung an dieser Welt, an ihrem Verlauf — es erklidre und damit konstituiere die Welt durch einen
frohlichen Nihilismus, was auch als ein Kampf der Interpretationen von Vattimo verstanden wird

und da es keine wahre Welt gebe, gehe es um eine ,,ontologische Hermeneutik***.

Die ewige Wiederkehr des Gleichen sei dabei ein spezifisches ,,Selektionsprinzip*®®, das eine

31 Gianni Vattimo — Friedrich Nietzsche, Eine Einfiihrung, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart 1992 oder Gianni Vattimo,
Jenseits vom Subjekt: Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik, Hrg. Peter Gnegelmann, Ubersetzung Sonja
Puntscher Riekmann, 1986.

32 Gianni Vattimo 1992, S.76f.

33 Ebenda, S .70f.

34 Dazu Gianni Vattimo 1986, S. 64 — Heidegger sei damit begriilit (wobei es sich spéter indirekt zeigen wird, dass ich
mich bewusst um einen ,,nicht-heideggerianischen* Nietzsche bemiihe).

35 Sieh Vattimo 1992, S. 80.



Wirklichkeit konstituiert: ,,Die Selektivitit des Gedankens der Wiederkehr scheint (...) in der
Wirkung (zu bestehen - PK), die das Wissen um die ewige Wiederkehr im Menschen hervorruft, die
ausdriickliche Entdeckung des Willens zur Macht, der in der Welt wirkt“*°. Die ewige Wiederkehr
16se den Kampf der Interpretation und rekonstituiere damit die Welt, wenn es als Prinzip einmal
angenommen werde. Die ewige Wiederkehr habe dann tatsdchlich eine &hnliche Strukturierung fiir
Vattimo wie fiir Kaulbach, nur mit einer anderen Giiltigkeit und Situierung, wodurch ihr bei Vattimo
spezifisch eine geschichtliche Wirkung (nicht nur eine Epistemologisch-Kritische wie bei
Kaulbach) verliehen werden kann und Nietzsche damit eine grofere Originalitét.

Die Kritik dieser Interpretation erfordert eine empfindliche und textnidhere Analyse. Da sich
aber Vattimo vor allem auf Also sprach Zarathustra beruft, mochte ich es hier nicht durchfiihren, da
ich es indirekt in dem Hauptteil meiner Arbeit machen mochte. Ich kann hier aber andeuten, dass
ich das Hauptproblem in dem Verstehen des Willens zur Macht als eines ,,hermeneutischen
Kampfs* sehe. Wie empfindlich Vattimo angesichts der Beziehung der Fréhlichen Wissenschaft und
Also sprach Zarathustra ist, ist er nicht wenn es um den Willen zur Macht geht, vor allem um die
unterschiedlichen Vorstellungen, die Nietzsche darunter in seiner philosophischen Entwicklung
vorstellt. Vorldufig kann ich hier sagen, dass es sich in Also sprach Zarathustra im ersten Schritte
um keinen Akzent an einer Konfrontation handelt und damit geht, meiner Meinung nach, Vattimos
Interpretation insgesamt zu Grunde.

Abgesehen von diesen vier mehr oder weniger verschiedenen Versuchen, die in ihrer Struktur
als klassische Versuche verstanden werden konnen, gibt es manche verschiedene alternative
Modelle und Versuche, die durchgefiihrt werden (bzw. wurden). Ich mochte hier nur ganz kurz ein
paar von diesen vorstellen, um damit auch teilweise die unglaubliche Breite von Mdglichkeiten
anzudeuten, die sich fiir die Interpretation der ewigen Wiederkehr anbieten. Es ist wichtig, diese
Breite der Moglichkeiten im Auge zu behalten, um klar zu sein, wie plastisch dieses Prinzip ist.

Hier kann man mit dem Versuch Volker Gerhardts anfangen’, der sich dadurch auszeichnet,
dass Gerhardt zwischen dem, was die ewige Wiederkehr ist und wie diese zum Ausdruck kommt,
unterscheidet. Ankniipfend an Kaulbachs Versuch, Nietzsche teilweise aus der Beziehung zu Kant
zu erkléren, stellt er die ewige Wiederkehr als einen ,,experimentellen-hypothetischen Gedanken®,
der wegen seiner Funktion eingefiihrt werde und zwar diesmal als eine ,,Selbst-Therapie*“**. Es gehe
um den Versuch, sich durch das Annehmen dieses Prinzips selbst zu heilen und zwar durch mit sich
selbst zuriick in eine Einheit zu kommen. Es geht um den Versuch, einen Sinn fiir das eigene Leben
wiederzugewinnen. In dieser Gestalt bietet dieses Verstehen nichts radikal Neues an. Belehrend ist

aber die Aufmerksamkeit, die Gerhardt der Mdoglichkeit, die ewige Wiederkehr zu lehren, schenkt.

36 Ebenda, S. 81.
37 Dazu vor allem, Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, Miinchen: Beck Verlag, 1999
38 Fiir beide sieh. Gerhardt 1999, S. 199.



Zarathustra, als der Lehrer der ewigen Wiederkehr, lehre ,,eine durch und durch individuelle
Erfahrung “*° und so was in die Sprache vorzufiihren sei ein hdchst problematischer Versuch. Als
fiir meine eigene Interpretation gut zu behalten finde ich also das Aufpassen nicht nur auf das
Verstehen des Prinzips als solchen, sondern auch auf das ganze Unternehmen, das damit Nietzsche
verfolgt und auf den Weg, wie mit diesem Prinzip umgegangen wird.

Die Meinung, dass die ewige Wiederkehr ein Teil von Nietzsches Kritik der Metaphysik sei,
wurde und wird auch sehr oft vertreten®’. Mehrmals ausgesprochen wurde auch der Gedanke, dass
es sich um eine Philosophie der Geschichte handelt, wie bei Annemarie Pieper”, als jemand der
diese Art der Interpretation mit der Meinung verbindet, dass es sich um die Kritik der Metaphysik
handele und deswegen deute ich ihren Versuch kurz an, um beide Arten der Interpretation nicht aus
der Vorstellung auszulassen.

Der Hauptargument Piepers besteht darin, dass es sich in der ewigen Wiederkehr des Gleichen
um die Umdrehung der Beziehung zwischen apriori und aposteriori handele. Es gehe um den
Versuch, die Ewigkeit als wesentlich nicht-identisch vorzustellen und die Welt als ein Werden zu
verstehen, dessen Inhalt durch Feststellen, Selbst-Uberwinden und dadurch wieder Auslésung von
Einheiten entstehe: ,,So ist die Selbstiiberwindung der fortgesetzte Versuch einer ldentitdtsstiftung
durch Bejahung eines Nichtidentitschen, einer Heterogenitdt, die alle Identitdt wieder in Frage
stellt“**. Der ganze Sinn der Geschichte werde dann durch eine solche unendlich immer neu
geschehende Vereinigung und dann wieder Auslosung ausgemacht, was der Gedanke der ewigen
Wiederkehr des Gleichen darstellen solle®.

Vergessen werden sollten am Ende auch nicht die rein kritischen Zuginge, die versuchen zu
zeigen, dass das Konzept als solches aus inneren Griinden iiberhaupt nicht haltbar ist. So etwa ein
spiterer Versuch des schon erwihnten Bernd Magnus*: Er kommt mit der Vorstellung eines ,,self-
consuming concept®. Das sei ein Konzept, das nicht logisch unmittelbar widerspriichlich sei, dessen
Bedingung seiner Verstindlichkeit am Ende zum Aufheben des Konzepts selbst fiihren, obwohl
dieses Konzept als solches denkbar sei. Es sei ein Konzept, das nicht die Konfrontation mit dem in
die Wirklichkeit Bringen aushalten konne. Bernd Magnus behauptet daher, dass die ewige

Wiederkehr des Gleichen, und zwar in jeder seiner Interpretation, diese ,,self-consuming

39 Ebenda, S. 191.

40 Z. B. Karl-Heinz Volkmann-Schluck: Die Philosophie Nietzsches, Der Untergang der abendldndischen Metaphysik,
Verlag Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1991.

41 Sieh Pieper, Annemarie : ,,Ein Seil gekniipfi zwischen Tier und Ubermensch®, philosophische Erliuterungen zu
Nietzsches erstem ,, Zarathustra “, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 1990.

42 Pieper, S. 382.

43 Sieh. Pieper, S. 372.

44 In: Bernd Magnus, 4 Bridge too far: Asceticism and Eternal Recurrence in: Klassiker Auslegen, Friedrich Nietzsche
— Also sprach Zarathustra, Akademie Verlag, Berlin 2000, S. 285 — 323. Wobei in diesem Artikel vertritt er schon
wieder ein bisschen verdnderte Position zu, die aber diese Kritische immer beinhaltet (nur dann im néchsten Schritt
versucht er es mit dem fritheren Konzept des ,,Counter-Myth* zu verbinden) und deswegen kann die Vorstellung
auch anhand dieses Textes gemacht werden.



conception sei®. Er sage zwar, dass er das nicht an allen Interpretationen zeigen konne, da es
immer individuell an der je konkreten Interpretation durchgefiihrt werden miisse. Er demonstriert
das aber an den kosmologischen und ethischen Interpretation: bei dem kosmologischen Verstehen
gehe es darum, dass auch wenn es zwei ganz identische Konstellationen der Welt gebe, sie sich
miissen mindestens in der Zeit ihres Vorkommens unterschieden miissen, sonst gehe es nicht um
eine Wiederkehr. Ein Wiederkommen sei ndmlich nicht in derselben Zeit da, und so kann es kein
Wiederkommen des Gleichen geben. Mit dem ethischen Verstehen geht er dhnlich vor, wie wir
schon bei anderen Kritiken dieser Interpretation gesehen haben, und zwar, dass es keinen Anspruch
an den Willen ausmachen konne, falls es schon bestimmt wurde. Es gebe ndmlich einen Fatalismus.

An die Frage, ob diese Meinung gerecht ist, also ob der Begriff der ewigen Wiederkehr
wirklich in diesem oder einem anderen Sinne leer ist oder doch etwas Wirkliches vorstellt, mochte
ich teilweise indirekt mit dieser ganzen Arbeit meine Antwort geben und deswegen werde ich es mir

hier ersparen.

45 Ebenda S. 292 —297.



3. Methode

Die Wahl der Methode, wie man nicht nur zu meinem Thema, sondern zur Analyse aller
Themen bei Nietzsche kommt, ist eine sehr wichtige und empfindliche Sache. Viele Methoden des
Analysierens bringen schon eine unreflektierte Vorentscheidung mit, was ich mit diesem Kapitel
mindestens teilweise vermeiden mochte. Leider ist es bei Nietzsche wahrscheinlich unmoglich, eine
vollkommen gliickliche Methode zu finden, und das gilt, auch wenn man auf eine allgemeine
Methode fiir den ganzen Nietzsche verzichten mdchte und sich nur eine fiir ein konkretes Thema
oder eine begrenzte Zeitperiode wiinscht. Wenn sogar schon Nietzsche zu lesen eine Kunst sein
solle*, wie verhilt es sich dann mit dem Interpretieren? Manche sagen sogar, dass Nietzsches Texte
nicht zum Interpretieren gemeint seien (entweder solle es von Nietzsche selbst nicht intendiert
werden interpretiert zu sein oder sei das ganz und gar unméglich), sondern nur zum Lesen*” oder
man soll sich von den Texten nur anregen lassen. Doch wiinschte sich aber dieser Autor nicht nur
einen guten Leser, sondern auch von den Philologen gelesen zu werden® — irgendein
Verstehensverfahren, ein Versuch seine Texte zu erfassen sollte dann irgendwie moglich sein. Wie
das aber zu machen ist, muss jeder selber verteidigen.

Die Probleme bei Nietzsche mit dem Interpretieren fangen gewohnlich schon bei der Wahl
zwischen dem Nachlass und den verdffentlichten Texten an. Es gibt dazu viele Meinungen, die
angesichts dieser Problematik ausgedriickt werden sind. Das Grundproblem kommt meistens aber
nur davon, dass manche Interpreten die publizierten Texte als anhand eines gezielten Effekts®
konzipiert halten und nicht wegen ihres Gedankens. Angeblich konne man dann in dem Nachlass
gelegentlich dieselben Gedanken in reineren Form finden und so fiir das Interpretieren tauglicher.
Doch dieses Problem fiihrt die empfindlicheren Interpreten hochstens zu der Entscheidung, den
Nachlass und die publizierten Texte genauso wichtig zu beobachten. In meiner Arbeit mdchte ich
die publizierten Texte ein kleines bisschen bevorzugen, weil man bei ihnen auch die Entscheidung,
gerade diese und nicht eine andere Stellung zu publizieren, in das Spiel des Interpretierens
einbeziehen kann. Das finde ich gerade bei Nietzsche sehr wichtig, da wir hier iiber einen Autor
sprechen mdochten, der sich immer an den Leser, an sein Publikum wie auch an seine Gegner sehr
gerne und entscheidend wendet®. Man muss ja nur in das Interpretieren mitnehmen, dass seine

Stellung nicht nur direkt mit der Meinung von Worten, sondern auch mit dem Tempo des konkreten

46 Mazzimo Montinari, Nietzsche Lesen, Walter de Gryuter, Berlin 1982, S. 3.

47 Das hier behauptet z. B. Josef Simon: Ein Text wie Nietzsches Zarathustra, in: Klassiker Auslegen, Friedrich
Nietzsche — Also sprach Zarathustra, Akademie Verlag, Berlin 2000, S. 227.

48 Dazu Montinari, S. 3ff.

49 Solche Projektionen findet man z. B. hinter der Interpretation Kaufmanns, vergleich dazu Walter Kaufmann —
Nietzsche: Philosoph — Psychologe — Antichrist, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982.

50 Es ist ja nicht zufallig, dass viele Biicher Nietzsches einen Untertitel haben, der den Leser bestimmt, an den sich das
konkrete Buch richtet: z. B. Menschliches, Allzumenschliches — Ein Buch fiir fireie Geister oder Also sprach
Zarathustra — Ein Buch fiir Alle und Keinen.



Textes und anderen Effekten und Ausdruckweisen ausgedriickt wird. Den Nachlass werde ich
natiirlich auch teilweise wahrzunehmen versuchen, entscheidend fiir mich halte ich doch aber die
publizierten Texte.

Wenn man sich bei meinem Thema fiir dieses Verfahren entscheidet (diese Entscheidung wird
sich hoffentlich auch ohne dieses mit ihren Ergebnissen selbst verteidigen), erspart ihm Nietzsche
selbst eine Entscheidung und zwar, welcher Text als zentral erachtet sein soll. Er selbst sagt
bekanntlich, dass die ewige Wiederkehr des Gleichen der Hauptgedanke von Also sprach
Zarathustra sei’', wobei ich nicht gegen ihn verfahren moéchte und z. B. bei der Frohlichen
Wissenschaft, da sie chronologisch friiher ist, anfangen wiirde. Andere Texte mdchte ich dann
verwenden um das, was ich aus dem Also sprach Zarathustra bekomme, besser zu verstehen.

Die Rahmen meines Verfahrens sollen also aus dem FEinstieg mit einer nahen, internen
Textanalyse ausgebaut werden mit Also sprach Zarathustra als ihre Hauptquelle, deren Ergebnisse
ich dann in anderen Texten (publizierten wie auch hinterlassenen) weiterverfolgen und damit
prazisieren und unterstiitzen mochte. Diesem Vorgehens nachfolgend mochte ich meine
Interpretation dann mit den anderen Interpretationen konfrontieren, um mich ihnen gegeniiber
entweder zu verteidigen oder meine Ergebnisse zu beschranken.

Fiir jene Erleichterung wird aber im néchsten Schritte schwer zu bezahlen sein und zwar durch
die Notwendigkeit, sich mit dem Text Also sprach Zarathustra auseinanderzusetzen — d.h. mit
einem in jeder Hinsicht sehr schweren und dichten Text.

Die Problematik fangt schon dabei an, wie dieser Text im Allgemeinen zu verstehen ist, um
welches Genre und Art der Darstellung es sich handelt. Wie bei vielen gibt es dabei eine Menge von
Meinungen. Eine der wildesten Erklarungen kommt sogar von Nietzsche selbst, der seine Leser in
Ecce homo lesen lisst, dass dieser Text sogar nicht so weit von einer Musik entfernt ist™.
Ankniipfend dazu gibt es auch die Moglichkeit, mit dem Konzept einer Symphonie zu arbeiten®.
Von den niichternen Autoren liest man oft Vorschlige wie z. B., dass es sich um ein Drama oder
eine Tragddie™ oder eher um eine Dichtung® handele. So leicht kommt dieses alte Problem aber
leider zu seiner Losung nicht. Die Komplikation kommt schon von Nietzsche selbst, wenn man den
Nachlass aus der Zeit der Vorbereitung dieses Buches verfolgt und sieht, mit welchen
Moglichkeiten Nietzsche gespielt hat. Dazu wurde gezeigt, dass es sogar fiir Nietzsche selbst nicht
eindeutig war, was er schreiben mdchte: - Montinari stellt vor, dass es sich vor allem um die

Entscheidung zwischen einer ,,epischen Ausfiihrung* (der beriihmten Figur des Prometheus

51 Sieh, Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KGW 6.3., S. 333.

52 Diese Idee kommt aus den Ausdeutungen Nietzsches selbst, siehe dazu Ecce Homo: KGW 6.3., S. 333.

53 Und zwar mit Anspielungen auf Beethoven: dazu Montinari 1982, S. 84.

54 Dazu z. B. Henning Ottmann: Kompositionsprobleme von Nietzsches Also sprach Zarathustra in: Klassiker
Auslegen, Friedrich Nietzsche — Also sprach Zarathustra, Akademie Verlag, Berlin 2000.

55 Hier ist vor allem eine Dichtung im Stil eines Dithyrambos: siche Montinari 1982, S. 84.



folgend) und einer ,,philosophisch-dithyrambischen Dichtung* handele®. Viel eher als Montinaris
Feststellung, dass es sich am Ende um eine ,,epische, sehr lose Rahmenerzihlung*>’ handele, soll
man sich von ihm erst die Warnung zu Herzen nehmen, dass man bei dem Beanspruchen eines
einzigen, konkreten Stils dieses Buches sehr aufpassen solle. Deswegen halte ich hier kurz meine
Bestimmung des Stil der Darstellung kurz an, um zuerst die Darstellungen in diesem Buch
anzundhern.

Bei Also sprach Zarathustra stehen wir insgesamt vor einem Text, der aus einer Reihe von
verschiedenen Reden besteht, die in eine Vorrede und vier Biicher eingeteilt werden. Nur iiber den
Stil der Darstellung von diesen Reden sprechend, ist es schwer, eine Einheit zu finden: man kann
nicht nur eine einfache Rede Zarathustras finden, sondern es gibt viele andere Arten. Neben einer
Menge von Liedern kann man Erzdhlungen, Gespriache und Anderem begegnen. Auch der Aufbau
von diesen Reden kommt aus verschiedenen Konzepten heraus: - einige sind anhand bestimmter
Zahlen ausgebaut (typisch sind sieben oder zehn, immer geht es aber tiber Nummern, die schwer
mit Bedeutung belastet werden), wie schon erwidhnt wurde, kann man auch ein bestimmtes Tempo
in dem Hintergrund mancher Strukturen identifizieren, charakteristische Beschreibungen einer
Landschaft (ein Wandern zwischen Berg und Tal kann man auch hinter der ganzen Struktur des
Buches ziemlich erfolgreich suchen) und auch anderes.

Aus diesen Ausfithrungen kann man eher zu der Meinung kommen, dass es sich am Ende um
keine richtige Einheit der Darstellung in diesem Buch handelt und Nietzsche geht weiter mit dem
Stil, fiir den er bekannt geworden ist, d.h. fiir Aphorismen, die er in den Biichern vor Also sprach
Zarathustra meistens schreibt. Dagegen kann aber dafiir argumentiert werden, dass es sich doch um
eine Einheit handelt und zwar durch die Geschichte Zarathustras, die die vier Teile dieses Buchs
zusammenkniipft. Wenn man nur mit dieser Vorstellung auskommen mdchte, kann auch festgestellt
werden, dass es sich um ein Lehrbuch handelt. Zarathustra ist ein Lehrer, der herab aus dem
Gebirge zu den Menschen kommt, um sie anhand seiner Weisheit zu belehren und zwar teilweise
auch durch sein eigenes Leben, was dann das Thema der Darstellung sein soll. Das meint, dass
nicht nur seine Lehre sondern auch sein Leben, das hier zur Darstellung kommt, belehren soll und
die Verfolgung seines Lebens iiber das eigene Leben des Lesers etwas zu erkennen geben, also zur
Verdnderung des eigenes Lebens leiten soll. Das wire dann leicht mit der Vorstellung vereinbar,
dass es sich um eine Tragddie handelt.

Bei dieser Art des Verstehens des Buches muss man aber priziser sein und sich fragen, was das

ist, was diese Geschichte beschreibt. Noch besser ausgedriickt geht es darum, sich klar zu machen,

56 Siehe Montinari 1980, S. 82ff. Verstehen durch Dichtung Iehne ich ab, weil Zarathustra zwar sagt, dass er auch ein
Dichter sei, er ist aber der Autor des Also sprach Zarathustra nicht, das ist Nietzsche und man kann daher also kein
Argument fiir dieses Interpretieren ziehen.

57 Montinari, S. 90.



was in dieser Geschichte geschieht, was zur Entwicklung kommt. So kann man gleich sehen, dass
es auf jeden Fall nicht die Lehre Zarathustras ist, die er schon innerhalb der zehn Jahre vor der
Vorrede von der Sonne bekommen hatte™. Auch spiter spricht zu Zarathustra seine eigene ,,stillste
Stunde®, dass er weill, worum es geht — nur spricht er es nicht”. Falls es sich also um eine
Entwicklung in diesem Buch handelt und es néher zu einem Epos als zu einer Lyrik oder Anderem
stehen soll, muss es hier bestimmt werden. Das Buch beschreibt wie Zarathustra spricht nicht das
aus, was er weill und zwar entweder mochte er nicht oder weill er nicht wie: fiir beides gibt es
Argumente. Einmal, noch in demselben Kapitel, sagt er selber: ,.Ja, ich weiss es, aber ich will es
nicht reden! “®. Das ganze Buch wire dann eine Beschreibung der Auseinandersetzung Zarathustras
(bzw. seines Willens) mit seinem eigenen Schicksal — und sein tragisches Annehmen. Was auch das
Ende des dritten Buches bestitigen konnte, wo er sich feierlich als ein Lehrer versteht®. An einer
anderen Stelle aber, und zwar noch in der Vorrede, wo er sich selbst oder seine Lehre noch sicher
ist, lesen wir, dass ,,Sie verstehen mich nicht: ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren “*. Das Buch
wiirde dann eigentlich zum Thema haben, wie Zarathustra die Darstellung eigener Gedanken sucht
und am Ende in der Darstellung sich selbst als Lehrer findet (mit den Konsequenzen fiir seinen
Gedanken selbst).

Eigentlich handelt es sich aber um beides. Eine narrative Einheit der Erzdhlung der Geschichte
Zarathustras ist unumstritten und evident gleich wenn man das unterschiedliche Selbstverstindnis
Zarathustras verfolgt bis in das Bejahen des eigenen Schicksals. Genauso geht es aber zusammen
mit dieser Frage um verschiedene Arten, wie Zarathustra sich selbst vorstellen oder mitteilen
mochte: einmal als ein Prophet fiir den ,,Markt®, als ein Lehrer, spéter fiir seine Gelehrten und dann
spricht er nur noch zu sich selbst, damit er dann in dem vierten Buch erst zu den ,,hoheren
Menschen* sprechen wiirde, die er aber ablehnt und die ganze Geschichte seiner Selbst-Darstellung
geoffnet hinterlasst mit der Feststellung: ,,aber noch fehlen mir meine rechten Menschen!“® .
Dieses zweite verkniipfende Problem geht zurlick an die Problematik des nicht vereinigten
Wechselns des Stiles der konkreten Reden, die ich vorher angedeutet habe. Eine Art von
Aphorismen, die alle einen einzigen Gedanken oder die Art einer Ansicht in verschiedenen
Einheiten vorzustellen versuchen und zwar in kleinen, in sich geschlossenen Einheiten.

Im Ganzen sehe ich also das Buch Also sprach Zarathustra als ein Stiick, das durch die
Kombination zweier Strategien seines Ausbaus bezeichnet werden kann: eine narrative Linie iiber

die Entwicklung der Selbstbeziehung Zarathustras zusammen mit einem diskontinuierlichen

58 Schon in der ersten Vorrede sagt ja Zarathustra ,,ich bin meiner Weisheit iiberdriissig® KGW 6.1., S. 5.
59 Sieh Die stillste Stunde, KGW 6.1. S. 183 - 6.

60 KGW 6.1., S. 184.

61 KGW 6.1., S. 271ff.

62 KGW 6.1., S. 14.

63 KGW 6.1., S. 406.



Experimentieren mit dem (Selbst-)Darstellen oder mit der Moglichkeit, wie man eine radikal eigene
Erfahrung mitteilen kann. Der Sinn des Buches wurde also teilweise durch eine kontinuierliche
Darstellung aufgefiihrt und teilweise als eine diskontinuierliche dargestellt. Das kann sogar durch
eine Parallele in dem Text selbst belegt werden: ,,Ein Wenig Weisheit ist schon méglich, aber diese
selige Sicherheit fand ich an allen Dingen: dass sie lieber noch auf den Fiissen des Zufalls—
tanzen. “*

Hiermit kommt dieses Kapitel schon zu einem Uberschreiten in die Problematik des Buches
selbst und deswegen sehe ich an dieser Stelle auch das Limit dieser verldufigen Analyse, die zu
einer guten Entscheidung iiber die Methode der Behandlung des Textes helfen sollte ohne dabei in
den Text selbst einzusteigen. Eine tiefere Verfolgung dieser Problematik fiihrt schon in die
Probleme der (Un-)Mittelbarkeit des Individuellens, in die konstitutive Bedeutung der individuellen
Erfahrung wie auch und vor allem in die semantischen Probleme, die damit verbunden sind®. Jede
weitere Verteidigung meiner Entscheidung verspreche ich mir also von ihren weiteren Ergebnissen.

Das Verfahren meiner Behandlung mochte ich allgemein dem so gesehenen Also sprach
Zarathustra unterordnen. Vor allem aber der Diskontinuitit des Sinnes/der Darstellung und zwar
nicht nur weil Zarathustra selber sagt ,,Aber was liegt an Zarathustra!“®, er solle nur seine Lehre
sprechen und untergehen, sondern auch weil ich vor allem spéter dafiir argumentieren mochte, dass
die Frage nach der Konstitution des radikal Individuellen das entscheidende Problem dieses Buches
bezeichnet und daher auch der Kampf mit dessen Verstehen: also eine Vorstellung des nicht-
systematischen, des auBer allem Wahrheitsdiskurs Stehenden usw.®’

Ich komme also aus der Uberzeugung, dass der Sinn des Gedankens durch das ganze Buch
ausgebreitet ist. Deswegen mochte ich in dem nichsten Kapitel erst drei Begriffe allein durch das
ganze Buch verfolgen, um diesen Sinn als solchen in drei spezifischen Hinsichten zu erfassen,
damit ich daraus den ganzen Kontext der Vorstellung iiber die Wiederkehr des Gleichen richtig
kontextualisieren und dadurch verstehen kann. Ich verspreche mir davon, damit aufzuhéren, die
ewige Wiederkehr des Gleichen als einen selbststindigen Gedanken zu verstehen anstatt ihn aus der
Problematik zu erfassen, aus der er erwichst und seinen Sinn bekommt. Im ersten Schritte geht es
vor allem um die Orientierung, anhand der Aphorismen zu individualisieren anstatt zu
universalisieren und aus der eigenen Erfahrung mit dem Erfassen des Wertes zu arbeiten, anstatt

eine apophantische Semantik vorauszusetzen®.

64 KGW 6.1., S. 205.

65 An das Letzte hat vor allem Simon 2000, S. 225 — 256, vor allem S. 253 — 256.

66 KGW 6.1., S. 97.

67 Vor dhnlicher Entscheidung, also zwischen kontinuierlicher und diskontinuierlicher Darstellung stand auch
Annemarie Pieper, entscheidet sich fiir die Erste und so steht in ihrem Buch vor uns ein der beste Kommentar des
Also sprach Zarathustra. Da ein Kommentar aber nicht mein Ziel ist, sondern eine Behandlung eines konkreten
Themas, entscheide ich mich gerade umgekehrt. Sieh dazu die Einleitung und Vorwort in Annemarie Pieper 1990, S.
7 —28.
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4. Partielle Analysen: Eitelkeit, Wille zur Macht und Danken

In diesem Kapitel geht es mir also um das Erfassen der Grundziige des Buches, seine
charakteristischen Umrisse, Grundaufstellung und Grundorientierung, um spater den Gedanken der
ewigen Wiederkehr des Gleichen darin zu ermitteln und daraus kontextbezogen zu verstehen.

Dieses Ziel mochte ich durch die Verfolgung drei partieller Themen durchfiihren, die ich in
bestimmtem Sinne als signifikant fiir drei charakteristische Vorstellungen oder gedankliche
Bewegungen halte, aus denen ich die Ganzheit des Buches aufbauen mochte. Ich mdchte bei hierbei
nicht unbedingt behaupten, dass es sich um eine einzige mogliche Wahl von signifikanten Themen
handeln soll (obwohl es sich vor allem bei dem zweiten Thema um eines der Schliisselkonzepte
handelt), doch aber glaube ich, dass gerade die drei Themen, die ich gewihlt habe, meinem Ziel gut
dienen konnen und jene drei charakteristische Momente der einzigartigen Einheit und des
Gedankens von Also sprach Zarathustra Offnen helfen. Wichtig ist es mir, bei diesen drei
Einstiegsanalysen zu beobachten, dass diese Themen gegenseitig voneinander durchdrungen sind
und deswegen nur Momente einer Einheit darstellen, die das ganze Buch vorstellen soll und die ich
in die ndchsten Kapitel meiner Arbeit von hier aus mitnehmen mochte.

Fiir die Wahl dieser Themen lasse ich mich teilweise frei von dem Kapitel Von den drei Bosen®™
inspirieren. Es geht um eine Rede in dem dritten Teil des schon heimgekehrten Zarathustras, des
schon fast genesenden Lehrers, wo er einen Traum beschreibt. In diesem Traum geht es um eine
Situation, in der Zarathustra anhand dreier wichtiger Themen die menschliche Welt wigt um dabei
die Wirkung der Applikation seiner Lehre an die menschliche Welt darzustellen. Diese drei Themen
stellen also drei wichtige Punkte dar, wo man seine Lehre in ihren Konsequenzen beobachten kann,
also in ihrer Bedeutung fiir das Leben, das heift fiir das, worum es letztendlich geht”. Deswegen
mochte ich mit meinen Einstiegsanalysen hier ankniipfen, um diese Rekonstitution des Lebens zu
verfolgen und daraus spdter die ewige Wiederkehr zu erfassen. Diese Umwertung in actu, von
Zarathustra an der Wollust, Herrschsucht und Selbstsucht vorgefiihrt, mochte ich an der Problematik

des Schenkens, des Willens zur Macht und der Eitelkeit spezifisch verfolgen und zwar riickwirts.
4.1. Die Eitelkeit

Die Eitelkeit, wie auch in der Form eines Adjektivs bzw. Adverbs als ,,eit(e)l* (auch in der
personalisierten Form ,,der Eitle*/,,die Eitlen), sieht im ersten Blick als kein besonders wichtiges
Thema innerhalb der Problematik, die in Also sprach Zarathustra ausgefiihrt wird, aus. Insgesamt

treffen wir das Wort in dem Buch nur neunzehnmal’ an. Das ist nicht so viel im Vergleich mit

69 KGW 6.1, S. 231 —237.
70 Diese Aussage wird sich ndher im Folgenden zu verteidigen wissen.
71 In der Form ,,Eitelkeit™ kommt es insgesamt fiinfmal vor und zwar in Von den Erhabenen (KGW 6.1., S. 146 - 148),



manchen anderen Begriffen. Man trifft die Eitelkeit auch aufler einer Ausnahme, die fiir mich aber
spater wesentlich wird, meistens in Teilen, auf die sich die Interpreten nur sehr selten fokussiert
haben (sie wirken eher weniger wichtig) und deswegen blieb auch dieses Thema von der Rezeption
praktisch unberiihrt. Zu {iberzeugen, dass man diesen Begriff der Eitelkeit als tauglich fiir die
Vorstellung einer typischen Denkbewegung Nietzsches annehmen kann, nehme ich mir jetzt zur
Aufgabe.

Den Grundcharakter der Benutzung und Analyse dieses Begriffes bei Nietzsche konnen wir am
besten aus dem Teil Von der Menschen-Klugheit ablesen. Es geht um einen ziemlich spezifischen
Teil. Es ist der vorletzte Teil des zweiten Buches und somit handelt es sich um den letzten vor der
“Stillsten Stunde®, also jene hdchst bedeutungsvolle Zeit eines groBen Ereignisses’. Es gehort in
die Gruppe von Teilen, die sich durch eine seltsame Atmosphdre auszeichnen. Schon seit dem
Kapitel Von den Dichtern™ kann eine Linie von mehr und mehr kritischen Selbst-Reflexionen
Zarathustras verfolgt werden (obwohl nicht immer als das Hauptthema), die gerade in Stillste
Stunde gipfelt, wo Zarathustra zugeben muss, dass er mit seinem eigenen Gedanken stark zu
kdampfen hat, dass er diesen Gedanken sogar selber vielleicht nicht will (mindestens in der
Disposition, in der er sich in diesem Teil befindet)™. Das trifft sich dann mit der Antwort: ,, Was
liegt an dir, Zarathustra! “".

In dem Teil Von der Menschen-Klugheit selbst ist das aber noch nicht so weit, hier kommt erst
der Charakter dieser Selbstkritik richtig zu ithrer Benennung und zwar in Zarathustras Beziehung zu
den Menschen: sein Zwiespalt zwischen der Sorge um Menschen und der Hoffnung an den
Ubermenschen. ,,Das, Das ist mein Abhang und meine Gefahr, dass mein Blick in die Hohe stiirzt,
und dass meine Hand sich halten und stiitzen mochte — an der Tiefe! “’°. Diese Beziehung zu
Menschen, zu der Kluft Zarathustras, in die er gestlirzt werden konne, wird dann unter vier
Menschen-Klugheiten aufgespiirt, die Zarathustra zum selbst Schiitzen (als Lehrer des
Ubermenschen) unter Menschen benutzt, von denen uns die zweite niher interessieren wird. Diese
lautet: ,,Diess aber ist meine andere Menschen-Klugheit: ich schone die Eitlen mehr als die

«77

Stolzen“"". Die ganze Motivation dieser Klugheit kommt aus der Angst Zarathustras vor der

zweimal in Von Dichtern (KGW 6.1., S. 159 - 162), Von der Menschen-Klugheit (KGW 6.1., S. 179 - 181) und in
Der Zauberer (KGW 6.1., S. 309 — 31635 - 37). Dazu kann man dem noch neunmal als ein Adjektiv oder Adverb
begegnen: Verdchter des Leibes (KGW 6.1., S. 35 - 38), Von den Fliegen des Marktes (KGW 6.1., S. 61 — 64),
wieder Von der Menschen-Klugheit , weiter in Vom Voriibergehen (KGW 6.1., S. 218 - 221), dreimal in Von der drei
Bésen (KGW 6.1., S. 231 - 236) und noch zweimal in Von alten und neuen Tafeln und zwar in dessen dreizehntem
Teil (KGW 6.1., S. 242 - 265). Daneben findet es sich fiinfmal in der Form ,,der Eitle*, bzw. ,,die Eitlen®, als in
demselben Teil und zwar Von der Menschen-Klugheit.

72 siech dazu KGW 6.1., S. 163 — 7, Von grossen Ereignissen.
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Schwermut, weil wenn er diese Eitle nicht schonen werde, gebe es nur das ,, Trauerspiel®, denn ,,Ist
nicht verletzte Eitelkeit die Mutter aller Trauerspiele?™ und damit fangt die Vorstellung der
Eitelkeit an.

Der Begriff der Eitelkeit wird flir Nietzsche typisch an den Menschen analysiert, die das als
entscheidendes Prinzip fiir das eigene Leben halten (wissend oder unwissend), d.h. radikalisiert in
die Form des Konstitutionsprinzips einer Lebensfithrung. Es geht also um die ,,Eitlen®. Thr Geist
werde aus ihrem Willen, d.h. ithrem “zugeschaut werden®, aufgebaut. Daher komme dann die

entscheidende Analyse dieser Lebensfiihrung:

Und dann: wer ermisst am Eitlen die ganze Tiefe seiner Bescheidenheit! Ich bin ihm gut und mitleidig ob seiner
Bescheidenheit.
Von euch will er seinen Glauben an sich lernen; er ndhrt sich an euren Blicken, er frisst das Lob aus euren
Euren Liigen glaubt er noch, wenn ihr gut iiber[;zanniie;t.: denn im Tiefsten seufzt sein Herz: ,,was bin ich! “”.

Es gibt schon viel Witziges darin, die Eiteln gerade als die Bescheidenen zu bezeichnen. Diese
ganze Umwertung kommt daraus, dass Nietzsche unter Eitelkeit die eigene, innere Leerheit (jenen
Aufruf ,,was ich bin“) zu entdecken glaubt, die er dann spoéttisch als die ,,Bescheidenheit®
charakterisiert. Es gehe um eine falsche Selbstbewertung. Man finde sich viel werter, als man sei.
Es sei die Selbsttduschung iiber die eigene Selbststindigkeit und Bedeutung, die aber negativ
begriindet werde und daher gerade nicht positiv aus sich selbst. Dadurch werde die Bedeutung
dahin verschoben, wogegen man sich konstituieren mochte und daher sei man selbst eher
bescheiden: die Selbsterfassung durch Selbst-Absenz und daher der Misserfolg der ganzen
Selbstbegriindung, eine innere Leerheit.

In dem in dieser Weise verstandenen Begriffspaar® Eitelkeit/Bescheidenheit treffen wir also
eine der typischen Strategien, in welchen Nietzsche seine Kritik durchfiihrt: eine Selbstbewertung
als die Grundbestimmung annehmend, Vorstellen der eigenen Unfdhigkeit oder die Schwiche, um
solche Bewertung anzusprechen und sich so durchziehend bis in das Absprechen der Legitimitit,
sich einen solchen Wert selbst zuzuschreiben anhand jener ,,Schwéche* und statt dessen glaubt er
darin einen anderen Wert des Kritisierten zu entdecken.

Auf der anderen Seite muss aber bemerkt werden, dass Nietzsche dieser kritischen Strategie
eine all-erkldrende Bedeutung absprechen mdchte. Das konnen wir vor allem aus zwei Passage in
Also sprach Zarathustra herauslesen, wo es zur Kritik derer kommt, die aus dem Prinzip ,,Alles ist
eitel“ leben oder glauben so zu leben®. Mindestens in dieser Strategie konne nach Nietzsche die

Kritik an sich keine Positivitdt begriinden, weil sie an sich leer und daher gerade nicht selbst-
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81 Es handelt sich um das Teil Von den Drei Bosen KGW 6.1., S. 235, wie auch Von alten und neuen Tafeln, KGW 6.1.,
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begriinded sei. Nietzsche sagt, dass das Leben anhand des Prinzips ,,alles ist eitel nur ,,Stroh

“82 sei: ,,Solche setzten sich zu Tisch und bringen Nichts mit, selbst den guten Hunger

dreschen
nicht“®. Bs sei das reine, vollige ,,Misstrauen “®, das aber gerade die Eitelkeit sei, weil jene Kritik
vice versa funktionieren kann: die Bescheidenen seien die Eitlen. Der, der alles als ,eitel”
bezeichnen mochte, mache es nur, weil er alles fiir ungeeignet oder als nicht wert genug fiir das
Leben finde. Das werde weiter nur deswegen moglich, weil er sich selbst so hoch schitzen mochte,
dass ihm nichts gut genug fiir das Leben (also auch und vor allem fiir das eigene Leben) sei, sein
Leben habe einen viel hoheren Wert als alles um es herum und deswegen mochte er damit nichts
anfangen. So sei er selbst gerade der Eitle, da hier die schon erwdhnte Kritik wieder anfangt: Er
konne sich so etwas wieder nur negativ zuschreiben und damit die ganze Bedeutung denen
verleihen, die er als ,,Eitle® bezeichnet (wer oder was auch immer das im Konkreten sein soll). So
sei er in seiner Bescheidenheit eitel (die Bescheidenheit als die Quelle der eigenen Hochschitzung,
da man Bescheiden ist, weil man die Bescheidenheit hoch schitze und daher auch sich selbst, wenn
man so ist — also am Ende mdchte man mit nichts etwas anfangen) und in seiner Eitelkeit leer, weil
er das ablehne, was ithm diese Selbstbewertung ermogliche.

Die wichtigste Applikation der Kritik durch den Begriff der Eitelkeit findet man dann in dem
bekannten Kapitel Von den Verdichtern des Leibes®”. Dieses Kapitel, voll von Bedeutung und
wichtigen Analysen {liber die Rationalitdt des ,,schaffenden* Leibes, die spezifisch unmittelbare,
nicht reflexive Einheit der “grofen Vernunft“ usw. kann an dieser Stelle leider nicht analysiert

werden. Wichtig ist fiir mich lediglich die Art des Benutzens der Eitelkeit:

L Ich* sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grossere ist, woran du nicht glauben willst, - dein Leib und

seine grosse Vernunft: dies sagt nicht Ich, aber thut Ich.
Was der Sinn fiihlt, was der Geist erkennt, das hat niemals in sich sein Ende. Aber Sinn und Geist mochten dich

iiberreden, sie seien aller Dinge Ende: so eitel sind sie.™

,,Eitel” wird hier fiir das Charakterisieren der Kritik an Selbstbegriindung des Geistes und des

»lchs® benutzt. ,,Ich® sei eitel, wenn es denke, dass es aller Dinge Ende sei, wenn es sich in einer

Selbststandigkeit und zu begriindenden Position postulieren mochte. Es geht um eine Selbst-

Uberschitzung und Verachtung und daher eigentlich um eine Schwachheit. Priziser erfasst bemiiht

sich Nietzsche ndmlich um eine Kritik nicht an einem Denken, das aus der Selbststdndigkeit des

»lchs® oder Geistes denkt, sondern an dem Denken, das diese Selbststidndigkeit iiber sich selbst

behaupten und daraus seine Bestimmung entwickeln mdchte. Wenn es schon selbststindig wire,

konnte Nietzsche daran nichts machen und mochte es auch nicht, darauf zielt er nicht. Er versucht
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nur zu zeigen, dass so etwas zu behaupten nur in bestimmten Umstinden und Konstitutionen
moglich sei und diese Umstinde stellen fiir ihn der Begriff der ,,Starke™ vor, die auch mit
,Oesundheit“ und anderen Worten beschrieben wird. Die Eitelkeit, mit ithrem Platz in dieser
Schwachheitsverfolgung, behandelt gerade diese Gerechtigkeit fiir die Behauptung der
Selbstbegriindung und zwar aus der kritischen/negativen Seite. Eine solche Kritik macht aber ohne
anderes vorgestellt keinen Sinn. Sie ist der erste Schritt in die positive Vorstellung Nietzsches iiber
eine andere Art der Selbstbegriindung, die vielleicht erst als eine Selbstsucht gut eingefiihrt sein

kann. So gebe es zwei Selbstsiichte, eine positive und eine negative und nur die erste ist jene Stérke:

Wahrlich, zum Rduber an allen Werthen muss solche schenkende Liebe werden; aber heil und heilig heisse ich
diese Selbstsucht”.
Eine andre Selbstsucht giebt es, eine allzuarme, eine hungernde, die immer stehlen will, jene Selbstsucht der
Kranken, die kranke Selbstsucht.®
Wihrend die Zweite, die aus der inneren Not und Leerheit hungernde und stehlende, in threm
Wert kurz angedeutet wurde, wartet die erste immer noch auf eine ordentliche Einfithrung, um die

ich mich jetzt bemiihen mdchte.

4.2.  Der Wille zur Macht (in Also sprach Zarathustra)

“Der Wille zur Macht* ist ein riesiges Thema und zwar in vielen Hinsichten: textumfanglich,
inhaltlich, im Reichtum der Entwicklung dieses Themas, im Umfang der Probleme und
Ankniipfungen mit und an dieser Vorstellung wie auch z. B. was an Missinterpretationen und
Missbriuchenbetriftt. Ich mochte mit diesem Unterkapitel keine neue Interpretation oder eine tiefe
Analyse betreiben. Meine Absicht bleibt immer noch dieselbe, die schon frither angedeutet wurde
und zwar den Grundriss der Einstellung der Problematik, die in Also sprach Zarathustra entwickelt
wird, anzudeuten und aus der ich dann kontextualisiert die ewige Wiederkehr erfassen kann.
Deswegen mochte ich auch hier immanent in diesem Buch verharren. Mir geht es in dem ersten
Schritte um die Einheit dieses Textes eher als um den Willen zur Macht an sich. Doch handelt es
sich um ein wesentliches Thema fiir dieses Buch Nietzsches und deswegen wird dieses Unterkapitel
vielmehr Platz im Vergleich mit dem Vorherigen und dem Nachfolgenden einnehmen.

Einen Vorteil kann dieses Verfahren gleich aufweisen: ungleich vielen Interpreten muss ich
nicht mit einer Einheit des Gedankens des Willens zur Macht innerhalb der ganzen Entwicklung

Nietzsches arbeiten, genauso wie ich nicht behaupten muss, dass Nietzsche schon die ganze Zeit

87 Eine sehr dhnliche Aussage kann man in dem Teil Von den drei Bésen: ,,Und wer das Ich heil und heilig spricht und
die Selbst-sucht selig, wahrlich, der spricht auch, was er weiss, ein Weissager: ,,Siehe, er kommt, er ist nahe, der
grosse Mittag!“ KGW 6.1., S. 236. Hier, an der Vorstellung der Positivitdt der Selbstsucht und vielmehr noch an der
Positivitét der Selbstlust fiir die Stirke, als ein Beispiel jener Umwertung aller Werte (also Beispiele der
Konsequenzen von Nietzsches Unternehmen), habe ich mich fiir diese Analyse auch inspirieren lassen.

88 KGW 6.1., S. 94, Von der schenkenden Tugend.



unterwegs zu der spiteren Metaphysik der Macht oder Ahnlichem war®. Ich bevorzuge es hier, bei
der Textanalyse anzufangen und keine vorherige Interpretation (weder eine eigene noch eine aus
den spéteren Texten Nietzsches herausgearbeitete) durchzusetzen. Der Wille zur Macht (um nicht
iiberhaupt ,,Macht* zu erwdhnen) hat zwar eine sehr lange Geschichte, in der sich aber dieses
Konzept sehr wild sowohl in der Vorstellung als auch in ihrer Bedeutung und Bewertung fiir

Nietzsche stark und mehrmals dndert®

. Lange Zeit (die in der zweiten Hailfte der siebziger Jahre
anfingt” und erst zusammen mit dem ganzen Schreiben Nietzsches aufhort) hat es sich um keinen
entscheidenden Begriff gehandelt und deswegen hat er seine Bedeutung eher von anderen
Uberlegungen bekommen wie auch die spitere Entwicklung keine bloBe Vertiefung dessen darstellt,
sondern es beinhaltet eine Reihe von michtigen Anderungen in dem ganzen Denken Nietzsches®.
Diese Problematik brauche ich hier aber tatsdchlich nicht beabsichtigen, da es mir ausschlieBlich
um das Verstehen in Also sprach Zarathustra geht und daraus mochte ich es auch erfassen, wobei
ich von der Uberzeugung ausgehe, dass dieses Konzept einen eigenen einheitlichen und
(mindestens teilweise) selbststindigen Inhalt in diesem Buch darstellen soll (ob diese Uberzeugung
richtig ist oder eher in welchen Sinne, wird bald bemerkbar).

Zwischen Interpreten, die liber den Willen zur Macht in Also sprach Zarathustra sprechen,
befindet sich eine groBe Diskrepanz in der Beurteilung, welche Stelle hier der Wille zur Macht
besitzen soll. Natiirlich gibt es beide Extreme zwischen den Interpreten: Es gibt welche, die
versuchen zu sagen, dass dieses Konzept in diesem literarischen Stiick keine richtige Bedeutung
habe (das solle es erst spater bekommen und schon daraus kann man merken, dass sich diese
Interpreten schon eine Vorentscheidung in diesen Text mitbringen, dass es nur eine richtige
Vorstellung iiber den Willen zur Macht gibt und das sei die, die Nietzsche erst spiter entwickelt hat
und hier ein von Nietzsche selbst nicht richtig bemerkter Anfang seiner spiteren Periode passieren
solle — eine Position, die meiner Meinung nach kein Leser mit gedffneten Augen vertreten kann)
oder auch im Gegenteil Leute, die behaupten, dass der Wille zur Macht das Hauptthema des Also
sprach Zarathustra sein solle”. Auch diese zweite kann nicht der Fall sein (mindestens nicht ohne
weiteres) und zwar sowohl wegen Nietzsches eigenen spiteren AuBerungen iiber Also sprach
Zarathustra®, als auch anhand von Themen wie z. B. ,,Ubermensch®, die manche Teile von diesem

Text ganz offensichtlich beherrschen.

89 So z. B. Walter Kaufmann, der damit arbeitet, dass das Konzept des Willens zur Macht eine einzige Linie der
Uberlegung bezeichnet, dazu Kaufmann 1982, vor allem S. 208 und 241 wo er sogar behaupten mochte, dass die
Entdeckung des Willens zur Macht Also sprach Zarathustra beendet wie auch die Philosophie Nietzsches iiberhaupt!

90 Dazu sieh vor allem die Studie Volker Gerhardts Vom Willen zur Macht, Anthropologie und Metaphysik der Macht
am exemplarischen Fall Friedrich Nietzsches, de Gruyter Verlag, Berlin 1996 oder derselber Autor, MACHT UND
METAPHYSIK Nietzsches Macbtbegriff im Wandel der Interpretation, N-S 10, 1982.

91 Kaufmann 1982, S 208.

92 Sieh dazu Gerhardt 1996.

93 In dieser Richtung geht Kaufmann, wenn er behauptet, dass sowohl die ewige Wiederkehr wie auch der Ubermensch
aus der ,,Philosophie der Macht* stammen, sieh dazu z. B. Kaufmann 1982.

94 Sieh dazu Ecce Homo, KGW 6.3., S. 333.



Um niichtern bei diesem zu bleiben, ist es wichtig, sich erst den Text selbst anzuschauen. Schon
am Anfang ist es klar zu sehen, dass der Wille zur Macht auler einer Ausnahme, die in dem Buch
auch nicht stark akzentuiert wird”, direkt nur in dem zweiten Buch erwihnt wird. So konnte man
vielleicht vorldufig daraus auskommen, dass der Wille zur Macht das Thema nur des zweiten Buchs
sein kann. Ob dem wirklich so ist, ist jetzt nicht unbedingt wichtig, es kann uns aber helfen, sich
eine Vorstellung dariiber zu machen, in welchen allgemeinen Umstédnden dieser Gedanke typisch
ausgesprochen wird.

In dem zweiten Buch treffen wir Zarathustra vor allem in Reden zu seinen Schiilern aus dem
ersten Buch, die aber jetzt seine Gefdhrten geworden sind, wie auch in Selbstgesprichen oder in
Erzdhlungen von seinen Trdumen, zusammen mit drei wichtigen Liedern. Um den Charakter des
zweiten Buches und seine Thematik gut zu erfassen, ist es wichtig, zuerst zu bemerken, dass es mit
einem Spiegel anfdngt, der Zarathustra von einem Kind (d.h. von etwas Unschuldigem)
entgegengehalten wird. Diese Einfithrung wird dann in dem ganzen Buch im spezifischen Sinne
beibehalten: das zweite Buch mit seinen Ausfiihrungen wird ndmlich zwischen zwei Konsequenzen
bzw. Folgen des Lebens oder der Lehre Zarathustras ausgespannt, die Zarathustra selbst erst
kennenlernen muss.

Das zweite Buch fiangt mit der eigenen Thematik erst in der Mitte seines zweiten Teils an.
Zuerst wird eine Einleitung in dem ersten Teil ausgefiihrt. In der ersten Hilfte des zweiten Teils®
wird dann kurz die Figur des Ubermenschen wieder erwihnt als das Thema des ersten Buches
zusammen mit daran ankniipfenden Themen (der Tod Gottes, die Erschaffung der Welt und
dhnliches), die schon aus dem ersten Buch bekannt sind®’. Nach dieser ersten Vorfiihrung dndert
sich wesentlich Zarathustras Rede mit der Aussage: ,,Wohl zog ich den Schluss; nun aber zieht er
mich**®. Zarathustra hat schon seinen Schluss gezogen, seine erste Vorstellung, die vielleicht am
besten mit der Figur des Ubermenschen identifiziert werden kann und die auch in den niichsten
Teilen nicht verlassen, sondern direkt oder indirekt in ihrer Thematik und Motivation weiterverfolgt
wird. Jetzt geht es ndmlich darum, ihn konsequent zu verfolgen, also sich von ihm leiten zu lassen
und nichts Neues mitzubringen. Ahnlich endet aber auch dieses zweite Buch mit einem Aufruf oder
der Entscheidung Zarathustras, seine eigene Stellung jetzt richtig zu verfolgen. Seine “stillste
Stunde* sagt ihm ,,Du weisst es, Zarathustra, aber du redest es nicht!“*. Obwohl die Verfolgung in
diesem Falle eine andere Art sein sollte (darauf komme ich spéter noch zuriick), doch kann man

aber schon jetzt annehmen, dass nicht alles in dem zweiten Buch bis zum Ende gefiihrt und gesagt

95 KGW 6.1., S. 70 — Diese Art der Arbeit mit dem Willen zur Macht bekommt aber spéter fiir Nietzsche eine grof3e
Bedeutung, diese behélt er hier aber noch nicht.

96 Auf'den Gliickseligen Inseln, KGW 6.1. S. 105.

97 Vor allem kann man das schon aus dem Teil Von der schenkenden Tugend (KGW 6.1., S. 93-98) sehen, wie aus der
Vorrede und an anderen Plitzen.

98 KGW 6.1, S. 106.

99 KGW 6.1, S. 184.



wird'®. Man kann hier zwar noch nicht die ganze Bedeutung dieses selbst-verfolgenden Charakters
Zarathustras erfassen, was sich vor allem an jenen letzten sechs Reden des zweiten Buchs spiegelt.
Wichtig ist es aber doch schon jetzt zu sehen, in welcher Einstellung der Wille zur Macht zu seinem
Darstellen und Ausfiihren kommt''.

Eigentlich auch in dem zweiten Buch befindet sich diese Wortverbindung ,,Wille zur Macht*
nur in zwei Teilen, ndmlich in Von der Selbst-Ueberwidung und Von der Erlosung: Beide Teile sind
aber mit ihrer Thematik hochst wichtig und aussagereich. Diese Thematik kommt teilweise in
beiden Félle aus einer Gruppe von Teilen heraus und nicht blo3 anhand dieser beiden Teile selbst.
Obwohl diese Teile natiirlich ihre Einheit behalten, ist es fiir ein besseres Verstindnis fruchtbar, sich
diese beiden Gruppen als solche zusammen mit den zwei Erwdhnten vorzustellen.

Die erste Gruppe ist gleich eine der wichtigsten in dem ganzen Also sprach Zarathustra. Es
handelt sich um folgende Teile: Das Nachtlied, Das Tanzlied, Das Grablied und endlich Von der
Selbst-Ueberwindung. Die Wichtigkeit kommt vor allem aus ihrem Inhalt, sie kann aber auch schon
vor dem Leser selbst geahnt werden, weil diese Teile sich praktisch in der Mitte des zweiten Buchs
befinden und wenn man mit der allgemein angenommenen Vorstellung arbeitet, dass es eigentlich
die ersten drei Biicher sind, die die eigentliche Einheit des Also sprach Zarathustra vorstellen

sollen'®?

, kann auch damit gearbeitet werden, dass man sich mit dieser Gruppe wahrscheinlich in der
Mitte der ganzen Entwicklung der Problematik des Also sprach Zarathustra befindet. Nietzsche hélt
die Komposition von seinen Werken sowieso fiir sehr wichtig. Diese Meinung iiber die Bedeutung
kann anhand des Namens des mittleren Teiles dieser Gruppe, also Das Tanzlied, bestétigt werden.
Es gibt ndmlich ein ,,anderes Tanzlied” in diesem Buch, das sich ganz an dem hochst wichtigen
Ende der Entwicklung des dritten Buchs befindet und nicht nur mit seinem Namen, sondern auch,
wie ich auch spéter vorstellen mdchte, mit der Thematik an das erste Tanzlied bewusst hinweisen
und ankniipfen kénnte. Schon aus dieser vorliufigen Uberlegung kann man also sicher sein, dass
wir uns an einer sehr wichtigen Stelle innerhalb dieses Buchs befinden und deswegen muss diese
Analyse empfindlich und detailliert verlaufen.

Jetzt mochte ich dazu libergehen, die wichtigsten Gedanken dieser Teile zu prasentieren, wobei
ich immer auch den konkreten Ubergangsmoment an den je folgenden Teil einfiihren werde. Bevor
ich das aber mache, muss ich hier kurz die Konsequenzen jenes Schlusses vorstellen, zu denen

Zarathustra in dem Teil Auf den glickseligen Inseln'”

gezogen wurde, um den Einstiegsschritt in die
ganze Problematik zu erleichtern. Es geht mir hier nicht darum, eine erschdpfende Analyse zu

betreiben. Ich mdochte nur andeuten, inwieweit und in welchem Sinne die von mir schon erwihnte

100 ,,ich hdtte euch noch Etwas zu sagen“ KGW 6.1., S. 186.

101 Wie gesagt noch wichtiger wird diese Feststellung in den nédchsten Kapiteln meiner Masterarbeit, ich mochte sie
aber von hier mitnehmen um das schon die ganze Zeit vor Augen zu haben.

102 Dazu z. B. Montinari 1982, S. 82. - das vierte Buch ist nur ,,bejahend”.

103 KGW 6.1., S. 105 — 109.



Gruppe von Teilen mit ihrer Thematik an die allgemeine ankniipfen wird, um damit besser zu
verstehen, in welche Richtung uns diese Teile weiterfithren werden.

Auf den gliickseligen Inseln trifft Zarathustra seine ehemaligen Schiiler und jetzigen Geféahrten.
Er kniipft gleich an seine Lehre an, die er in der ersten Hélfte dieses Teiles schnell und priagnant
vorfiihrt. Es geht um die Schaffensproblematik im breiteren Sinne. In dem Schaffen wird, um dieses
Thema nur sehr kurz anzudeuten, die Lebensfrage von der Seite gedffnet, wie man das Leben
,ertragen® kann. Um das Leben zu ertragen, miisse es ein reales Geschehnis geben: Es miisse eine
wirkliche ,,Bewegung® in dem Leben geben. Das menschliche Leben solle eine Bedeutung haben
und zwar eine menschliche Bedeutung, da es um das menschliche Leben gehe. Eine gottliche/ewige
Bedeutung des menschlichen Lebens wiirde diesem Leben jede eigene Bedeutung abnehmen und es
(fiir sich) sinnlos machen. Es geht also um eine Art der Selbstreferenz des menschlichen Lebens

«14: Eure eignen Sinne sollt ihr zu Ende

gedacht aus der Problematik seiner ,,Sinnvolligkeit
denken“'”. Die Vorstellung des bedeutenden menschlichen Lebens sei unvereinbar mit einem Gott.
Gott, ein fiir das (menschliche) Leben transzendentale Prinzip, solle aus diesem Grund abgelehnt
werden: ,,wenn es Gotter gibe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu sein! Also giebt es keine Gotter<'™.
Es gébe hier natiirlich noch viel anderes zu zitieren, vorzufithren, zu analysieren usw. Mir geht es
aber hier nur um den Grundriss. Das féngt schon bei der Erkenntnis an, dass Nietzsches Behandlung
des Lebens sich durch die Frage nach der ,Sinnvolligkeit® wesentlich kennzeichnet. Die
Grundfrage ist das Leben und zwar die Bedingungen, der Charakter oder die Konstitution seiner
entscheidenden ,,Sinnvolligkeit. Dazu sagt er charakteristisch, dass es nur aus einer inneren
Bestimmung oder Bewegung kommen konne. Das (menschliche) Leben miisse sich selbst, durch
eine imannente, innere Bewegung (d.h. Schaffen oder an anderen Stellen auch Schenken oder auch
aus anderen Seiten erfasst'”’) den eigenen Sinn (die Welt: also die Sinnfiille oder den sinngebenden
Rahmen des Lebens, innerhalb dessen man (sinnvoll) lebt) geben oder konstituieren: ,,und was ihr
Welt nanntet, das soll erst von euch geschaffen werden“'®™. Gerade dieses sich selbst Geben des

Sinnes, das eigentliche Schaffen, gilt es in diesem Einstiegsteil in das zweite Buch, auch spéter an

den anderen Teilen noch zeigen wird, zu prézisieren:

Schaffen — das ist die grosse Erlosung vom Leiden, und des Lebens Leichtwerden. Aber dass der Schaffende sei,
dazu selber thut Leid noth und viel Verwandelung.
Ja, viel bitteres Sterben muss in eurem Leben sein, ihr Schaffenden! Also seid ihr Fiirsprecher und Rechtfertiger
aller Vergéinglichkeit'”

104 Gemeint als ,,sinn-voll sein®, als der Gegensatz zur Sinnlosigkeit, also als der Moment der Erflillung mit einem
Sinn.

105 KGW 6.1., S. 106.

106 Ebenda.

107 Z. B. Von der schenkenden Tugend KGW 6.1., S. 93-98.

108 KGW 6.1., S. 106.

109 KGW 6.1., S. 107.



Anhand des immanenten Charakters der Konstitution des sich selbst Sinngebens des Lebens

miisse dieser immer ein Konkreter sein''’

. Nur in einer konkreten Form kdnne es einen Sinn geben,
da immer nur als eigener Sinn, zu sich selbst referierend wodurch dieser Sinn oder Bedeutung dann
konstituiert wird. Das ist der erste, positive Schritt in die Problematik des Lebens wie auch der
Grund, weswegen Nietzsche, bzw. Zarathustra, seine Lehre so oft in der Form eines Aufrufs oder
Anspruches formuliert. Die indirekte wobei doch unmittelbare Konsequenz dessen sei, dass es sich
immer schon (in) ihre(r) Konkretheit durchsetzen miisse. Es miisse in diesem Sinn ,,werden* und
damit etwas Anderes (eine andere ,Fiille” des Lebens) ablehnen und vergehen lassen, in
bestimmtem Sinne sich gegen das vergehen: ,.4ber von Zeit und Werden sollen die besten
Gleichnisse reden: ein Lob sollen sie sein und eine Rechtfertigung aller Verginglichkeit!“"" Es
gehe um den Schmerz der Gebirerin, da die Geburt das sei, worum es sich in der ersten Instanz
handele'?. Diese ,,Ablehnung* ist aber das, was in der von mir gewihlten Gruppe von Teilen des
Also sprach Zarathustra weiterverfolgt wird und wo jene Frage nach dem Sinngeben des Lebens,
seine Konstitution zum Vertiefen kommt (und damit auch die ganze Thematik, die durch die Figur
des Ubermenschen charakterisiert wurde).

Von da her mochte ich jetzt den Blick auf Das Nachtlied richten, also in die Nacht, die Zeit der
Liebe'”. Dieser ganze Teil behandelt die Seele Zarathustras, also das, was ihn beseelt macht. Bis
jetzt, in den vorausgehenden Teilen kann der Leser Zarathustra in seinem typischen Stolz und
Selbstbewusstsein gegen Andere kritisch auftretend finden. Jetzt, ganz plotzlich, wird er
melancholisch, schwankend und fast jammernd in seinem Singen und zwar iiber seine eigene
Einstellung als des ,,Schenkenden*“'*: ,, Oh Unseligkeit aller Schenkenden!“'". Allgemein ist die

Auffiihrung diesen Teiles seltsam dargestellt: auf einer Seite singt Zarathustra iiber sich selbst

«cl16 <117

als ,,Lied eines Liebenden*""® aber an der anderen Seite, singt er ,,also hungere ich nach Bosheit

Zarathustra befinde sich in der Einstellung eines Liebenden, der die Liebe nicht mitteilen oder

geben konne und diese wende sich dann gegen sich und damit auch gegen Zarathustra

118.
t

selbst''®: ,.Solche Rache sinnt meine Fiille aus; solche Tiicke quillt aus meiner Einsamkeit. Mein

110 Das hier wird erst spéter besser verstandlich und verteidigt.

111 KGW 6.1., S. 106.

112 Das Vokabular der Fruchtbarkeit wird auch weiter eine wichtige Rolle spielen.

113 Bei diesem Moment, also bei der Liebe, muss man aufmerksam werden, da von hier teilweise eine Linie zu dem
wichtigen Motiv der Affirmation gedffnet wird.

114 Daher auch das ,,Singen®, also das sich AuBern mit einem anderen Tempo, eine beriihrende Kraft und allgemein
eine andere Einstellung des sich Ausdriickens bekundet.

115 KGW 6.1., S. 132.

116 Ebenda.

117 KGW 6.1., S. 133.

118 In wieweit diese Auffithrung durch Nietzsches personliche Affdre mit Lou von Salomé und seiner Schwerster
beeinflusst wurde, lasse ich hier bei Seite und widme mich lieber der sachlichen Problematik. Zu der Lou von
Salomé Affére in Beziehung zu diesem Teil siche Christian Niemeyer, Friedrich Nietzsche: “Also sprach
Zarathustra “, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2007, S 46 — 48.



Gliick im Schenken erstarb im Schenken, meine Tugend (also die schenkende Tugend'” - PK) wurde

«120

ihrer selber miide an ihrem Uberfliisse'®. Er gebe zwar, aber das Geben stelle ihn in jene

Einsamkeit, die ein solches Geben nicht ausstehen konne. Ziemlich offen bekennt sich hier also
Zarathustra zum Problematisieren seiner Lehre (das aber als eine Vertiefung, als eine Konsequenz,

die erst gedffnet und angenommen sein solle): ,,Ein Hunger wdchst aus meiner Schonheit:

wehethun mochte ich Denen, welchen ich leuchte, berauben méchte ich meine Beschenkten “'*.

Durch das reine Schenken allein kdnne man nicht erfiillt werden und werde hungrig, beim
Schenken miisse man zugleich der Nehmende sein'?. Mit dieser Problematik der ,,Einsamkeit* der

schenkenden, schaffenden Tugend, wird neu in dem néchsten Teil, Das Tanzlied, eingesetzt.

123

Das Tanzlied oder auch ,,Ein Tanz- und Spottlied auf den Geist der Schwere'* ist ein Lied von

4

Zarathustra, das er auf einer griinen Wiese'* im Wald singt, das mit der Atmosphire eines

erotischen Aktes ohne einen ,,Hohepunkt“'*> durchdrungen werde (daher kann man schon erwarten,

126

mit welchem Erfolg der Kampf gegen den ,,Geist der Schwere* *® gefiihrt wurde). Zarathustra singe

es fiir Médchen auf dieser Wiese, die mit seinem ,,Cupido tanzen: also mit einem ,,Liebesgott'?’
der den Tanz verstehe. Es geht daher um ein Lied, dass jene Liebe Zarathustras in ihren tanzenden
Bewegen begleitet oder viel préziser diese Liebe fiihrt und damit auch seinen Kampf gegen den
,,Geist der Schwere* darstellt'®. Schon aus jenem Nachtlied kann man aber schon ablesen, wie
problematisch dieses Lied wird.

Dieses Lied singt im Konkreten iiber ein Liebesdreieck zwischen Zarathustra, dem Leben (das
hier in weiblicher Form auftritt, eine ,,fruchtbare” Figur!) und der Weisheit Zarathustras. Die
Beschreibung dieser Beziehung fange mit einem ,,Augenkontakt” Zarathustras mit dem Leben
selbst an. Das Leben beriihre Zarathustra so tief, dass er den eigenen ,,Grund* verliere und beginne,
in das Unergriindliche zu fallen, was er dann fiir das Leben selbst halte. Das Leben selbst aber lehne

¢129

so etwas ab und bezeichne sich als ,,verdnderlich® und ,,kein tugendhaftes aber Zarathustra

glaube das nicht und laufe zu seiner Weisheit. Diese spreche ihm dariiber, dass ,,Du willst, du

p €130

begehrst, du liebst, darum allein | o b s t du das Leben also tiber seine Beziechung zum Leben.

119 Dazu sieh: Die schenkende Tugend KGW 6.1. S. 93 —8.

120 KGW 6.1., S. 133.

121 Ebenda.

122 Deswegen lesen wir hier noch: ,,/ch kenne das Gliick des Nehmenden nicht“, siech KGW 6.1., S. 132.

123 KGW 6.1, S. 135.

124 Ebenda. Der Moment der ,,griinen Wiese® ist ein interner Hinweis auf den Teil ,,Auf den gliickseligen Inseln, dazu
sieh Niemeyer 2007, S. 48.

125Und daher auch ohne einen Geburt, kein richtiges Schopfen!

126 Fir den Geist der Schwere sieh vor allem KGW 6.1., S. 237 — 241.

127 Dafiir wie auch fiir die erotische Atmosphire naher siech Niemeyer 2007 S. 48 - 51 oder z. B. Eugen Roth-Bodmer,
Schliissel zu Nietzsches Zarathustra: Ein interpretierender Kommentar zu Nietzsches Werk ,,Also sprach
Zarathustra®, Meilen 1975, S 86-88.

128 Vom Geist der Schwere, KGW 6.1., S. 237 — 241.

129 KGW 6.1., S. 137.

130 KGW 6.1., S. 136.



Da sagt zwar Zarathustra, dass er nicht diese Weisheit liebe, sondern das Leben, aber doch lasse er
sich von ihr verfithren: ,,Dass ich aber der Weisheit gut bin und oft zu gut: das macht, sie erinnert
mich gar an das Leben! Sie hat ihr Auge, ihr Lachen und sogar ihr goldnes Angelriitchen: was
kann ich dafiir, dass die Beiden sich so dhnlich sehen? “"'. Zarathustra schiame sich dafiir aber nicht
und erzdhle es sogar eifrig dem Leben selbst: ,,verdnderlich ist sie und trotzig (...) bose und falsch
(...) aber wenn sie von sich selber schlecht spricht, da gerade verfiihrt sie am meisten'*. Da
nehme das aber das Leben ,,personlich, fiihle sich betroffen und glaube, dass Zarathustra {iber ihn
spreche, fiihle sich beschdmt und beleidigt. So sagt das Leben zu Zarathustra: ,,Und wenn du Recht
hdttest, - sagt man das mir so in's Gesicht!* und verlasse Zarathustra mit seiner Weisheit.
Zarathustra wollte also sich mit dem Leben ,,fruchtbar Vereinigen®, aber das einzige, was er erreicht

133

habe, sei gewesen, dass ihn sein ,,geliebtes Leben mit seiner Weisheit verlassen habe, woher

Zarathustra ,,in's Unergriindliche (...) wieder zu sinken*'**

scheint, da das Leben wieder sein Auge
aufmache und Zarathustra sich mit seiner Weisheit immer noch nicht in diesem Leben halten konne.
Da sei aber auch das Tanzen seines Gottes der Liebe vorbei, wie auch das Lied und Zarathustra sei
mit diesen Fragen verlassen worden: ,,Du lebst noch, Zarathustra? Warum? Wofiir? Wodurch?
Wohin? Wo? Ist es nicht Thorheit, noch zu leben?*'*. Zarathustra selbst ist also immer noch mit den
unbeantworteten Fragen nach dem Begriinden seines eigenen Leben zuriickgelassen, das heiflt ohne
Wissen, was die Bedeutung und der Sinn seines eigenen Lebens sein soll — die Hauptfrage sei also
noch nicht richtig beantwortet, das wurde jetzt ndher ausgefiihrt.

Im Gegenteil zu ,,Das andere Tanzlied“"*®, wo er sich endlich mit dem Leben verstehe'”’, bleibt
hier seine ,,Liebe* (als eine hochst personliche und nahe Beziehung, die mit der Absicht der
Vereinigung getrieben wird) zum Leben ohne jedweden Erfolg und jedwede Fruchtbarkeit, er bleibt
in jener Einsamkeit, die sich in dem Nachtlied als problematisch gezeigt hat. Seine bisherige
Weisheit, Lob an das Leben aus jener Liebe zum ihm (die eigentlich das Auslachen des Geistes der
Schwere sein sollte und das Lob der Leichtigkeit) sei zwar dem Leben nahegekommen aber gerade
deswegen hat sie ihn verfiihrt und das Leben weggebracht. Zarathustra erziele das Leben nicht und
verliere sich selbst, sein Leben und seine Fiille dabei. Er miisse einen anderen Willen, ein Begehren

und eine Liebe zu dem Leben haben, die das Leben selbst nicht erbringe. So direkt in sein Gesicht

konne man ihm nicht schauen'*, sonst lache ihn das Leben nur aus und hinterlasse ihn fruchtlos und

131 Ebenda.

132 Ebenda

133 Alle ebenda.

134 Ebenda

135 KGW 6.1., S. 137.

136 KGW 6.1., S. 278 — 282.

137 ,,Damals aber war mir das Leben lieber, als je alle meine Weisheit”, KGW 6.1., S. 281. Dieser Teil wird spéter
noch ndher ausgefiihrt.

138Mit noch eine vorlaufenden Anmerkung zu dem anderen Tanzlied: das spricht Zarathustra nicht dem Leben direkt
ins Gesicht schauend sondern in sein Ohr.



leer.

An das Grab reicht das dritte Lied Zarathustras, es heiit daher Das Grablied"’. Dieser Teil
kommt hier nicht in seiner Ganzheit zur Analyse, das haben wir nicht n6tig und es wiirde iiberdies
auch zu viel Platz einnehmen. Ich mochte hier nur das Thema aus dem vorherigen Teil

weiterverfolgen, namlich jene Beziehung zum Leben'*

. Mit seiner schenkenden Tugend habe es
Zarathustra von den Gliickseligen Inseln an die Gréberinsel gebracht. In diesen Grébern liegen seine
,Jugend Gesichte und Erscheinungen‘ und dahin will er ,,einen immergriinen Kranz des Lebens
tragen “'*'. Ohne seine ,,frohliche Weisheit Rede “'* seiner Jugend und seinen ,,liebsten Singer'*
sei Zarathustra jetzt geblieben und doch kommt er mit diesem griinen Kranz des Lebens. Wie
kommt aber Zarathustras Weisheit zu ihrem Weiterleben oder wie er sich selbst fragt: ,,Wie ertrug
ich’s nur? Wie verwand und tiberwand ich solche Wunden? Wie erstand meine Seele wieder aus

diesen Gribern? “'%

wie solle er selber weiterleben ohne jene direkte Liebe des Lebens? Wo finde
er die Kraft ohne jede Begriindung weiter zu leben, wie es in dem Tanzlied gefragt wurde? Jene
,Ertragungsfrage” (als die Frage der ,,Sinnvolligkeit” des eigenen Lebens) aus dem Teil iiber
Gliickseligen Inseln taucht damit wieder auf.

In diesem Teil kommt es jetzt zu einer vielfdltigen und an Bedeutung reichen Auffiihrung, die
auch als die Uberbriickung in die Problematik mit den Konsequenzen der Lehre iiber Schaffen
gelten kann. Zarathustra setze sich also auf die Griber, nicht wissend, wie er weiter leben solle. Da
erkennt er selber, dass der Schliissel fiir das Weiterleben gerade in diesem Suchen selbst liege (es
miisse nur konsequenter erfasst werden) — in seinem Willen weiter zu leben trotz diesem ,,Sterben*
seiner ,,jugend Gesichten®, durch all dieses Bilden und Vernichten seines Lebens in konkreten
Gestalten suche er weiter, er stche wieder auf und zwar durch seinen Willen. Wille sei der Ort, in
dem das (weiter-)erfolgen solle: ,,Ja, ein Unverwundbares, Unbegrabbares ist an mir, ein
Felsensprengendes: das heisst mein Wille. Schweigsam schreitet es und unverdndert “'.
Zarathustra erkenne hier, dass der Wille das sei, wo er mit seinem ncuen Leben ansetzen
miisse. ,,Seinen Gang will er gehen auf meinen Fiifsen, mein alter Wille; herzenshart ist ihm der
Sinn und unverwundbar. Unverwundbar bin ich allein an meiner Ferse: Immer noch lebst du da
und bist dir gleich, Geduldigster! Immer noch brachst du dich durch alle Grdber*'*. Wiahrend

Zarathustra in seinen jugenden Gestalten gestorben sei, habe sein Wille weitergelebt. Noch

unbestimmt wird hier angedeutet, vor allem an Beschreibung des Willens durch die Form der dritten
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Person, dass, in bestimmtem Sinne, der Wille Zarathustras und seine personliche ,,Gestalt*
(,,Geschichte®) nicht immer zum Gleichsetzen kommen miissen. Es konne vielleicht auch
Hinsichten geben, wo es sich unterscheiden wiirde. Das kommt spéter noch zum Beriihren, wichtig
ist hier zu behalten, dass die neue ,,Weisheit®, die neue Beziehung zum Leben und seine Liebe
etwas mit dem Willen zu tun haben sollen und zwar weil dieser eine Konstitution habe, die es ihm
ermoglicht, durch die ,,Griber zu gehen, die Auferstehung'’ des ,,Selbst* auszumachen als eine
wesentliche Beschreibung des Lebens, denn damit mochte er dem ,,griinen Kranze des Lebens®
nahe sein: ,,als Leben und Jugend sitzest du hoffend hier auf gelben Grab-Triimmern “'*®,

Wichtig ist es, an diesen letzten Zeilen des Grablieds auch das signifikante Moment zu sehen,
dass es hier die personliche Geschichte Zarathustras, die Darstellungsstrategie und allgemeine
Problematik der Beziehung zum Leben auf einmal durchdringen, direkt zusammen behandelt
werden: ,,In dir lebt auch noch das Unerloste meiner Jugend “'*. Die Probleme, mit denen sich der
jlingere Zarathustra personlich wie auch mit seiner Lehre beschéftigt habe, sollen durch eine
wesentlich neue Einfithrung des Willens in die Frage nach der Beziehung zum Leben, seiner Liebe
besser ausgefiihrt werden. Erst aber in dem néchsten Teil, Von der Selbst-Ueberwindung, werden
wir wirklich verstehen kdnnen, was Neues in der Verkniipfung des Willens mit der Frage nach dem
Leben ausgearbeitet wird, wie auch diese Verkniipfung der Auferstehung Zarathustras mit der
Féhigkeit des Willens fiir das Auferstehen allgemein.

Mit dem Teil Von der Selbst-Ueberwindung'™ kommen wir zu den Schliisselzeilen fiir unser
Thema, jener Wille zur Macht. Urspriinglich als Vom Gut und Bdse™' genannt, arbeitet das,

152 Daher kommt auch die

mindestens meiner Meinung nach, am Ende an einer tieferen Ebene
signifikante Anderung des Namens fiir die ,,Selbstiiberwindung* und zwar nicht nur die
Umbenennung selbst sondern vor allem, dass es gerade fiir das Thema der ,,Selbstiiberwindung*
ersetzt wurde.

Im Grunde kniipft dieser Teil mit seiner Thematik fast direkt an den vorherigen Teil an. Es folgt
das Thema des Willens und zwar durch eine Kritik zwei anderen Konzepten des Willens. Diese
Kritik findet in dem Verlaufe statt, dass Zarathustra erst leicht mit dem ,,Willen zur Wahrheit* fertig

wird, um danach an einer tieferen Ebene fast ganz von Anfang an mit der Kritik neu anzufangen
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und damit, meiner Meinung nach, den Hauptschritt des zweiten Buchs des Also sprach Zarathustra
vollzieht. Diesen Hauptschritt finde ich in der Kritik des ,,Willens zum Leben®, der in die
Vorstellung des Willens zur Macht hintibergefiihrt wird, wobei das aber deswegen gemacht wird,
um die selbe Problematik aber diesmal mit allen Konsequenzen zu entwickeln. Es solle eine bessere
Verfolgung derselben Themen angeboten werden.

Wie erwihnt, erst wird aber der ,,Wille zur Wahrheit“ an den Pranger gestellt. ,,Wille zur
Wahrheit heisst ihr's, ihr Weisesten, was euch treibt und briinstig macht? “'>. Dass es sich um
dieselbe Problematik handelt, die ich in den vorherigen Teilen verfolgt habe, kann man vor allem an
dem Wort ,,briinstig® bemerken. Es geht um die Frage, was das sei, was die Fruchtbarkeit, das
Leben immer griin usw. mache und da es mit einem Willen schon identifiziert wurde, suche jetzt
Zarathustra zwischen den verschiedenen Willen diese ,,Quelle* der Fruchtbarkeit oder eine

sinngebende, einfiillende Vereinigung:

Alles Seiende wollt ihr erst denkbar machen: denn ihr zweifelt mit gutem Misstrauen, ob es schon denkbar
ist.
Aber es soll sich euch fiigen und biegen! So will's euer Wille. Glatt soll es werden und dem Geiste unterthan, als
sein Spiegel und Widerbild.

Das ist euer ganzer Wille, ihr Weisesten, als ein Wille zur Macht."*

Anscheinend ist das kein Problem fiir Zarathustra, den Willen zur Macht hinter dem Willen zur
Wabhrheit aufzudecken. Etwas erkennen zu mdochten sehe er als etwas unterjochen zu wollen, also
als es beherrschen (kontrollieren) zu versuchen und daher die Macht dariiber zu haben. Dabei sei es
egal, ob die Wahrheit in dem epistemologischen oder in dem ethischen Sinne benutzt wird: ,,und
auch wenn ihr vom Guten und Bosen redet und von den Werthschiitzungen*'>.

Endlich kommt dabei der Wille zur Macht zu seiner ersten direkten Anndherung, um dann {iber

einen Schritt tiefer in dieses Thema in eine viel reichere und bedeutendere Kritik gebracht zu

werden:

(...) jener Wille selber, der Wille zur Macht, - der unerschiopfte zeugende Lebens Wille.
Aber damit ihr mein Wort versteht vom Guten und Bosen: dazu will ich euch noch mein Wort vom Leben sagen
und von der Art alles Lebendigen."
Die Frage nach dem Leben und das Suchen einer fruchtbaren Vereinigung mit ihm bleibt immer

noch das leitende Thema auch bei der ersten wirklichen Einfiihrung des Willens zur Macht: ,,Dem

Lebendigen gieng ich nach, ich gieng die grossten und die kleinsten Wege, dass ich seine Art
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erkenne. (...) Und sein Auge redete mir.“"" Gleich kann man sehen, dass es hier dieselbe
Einstellung gebe, die wir in dem Tanzlied getroffen haben: jenes ins Auge des Lebens Schauen.
Uber den Willen zur Macht aber rede das Leben, anstatt in ihm in das ,,Unergriindliche zu fallen.

Diesmal wird iiber das Lebendige ,,geredet” und es wird in drei Momenten beschrieben:

(...) Alles Lebendige ist ein Gehorchendes.
(...) Dem wird befohlen, der sich nicht selber gehorchen kann.(...)
Diess aber ist das Dritte, was ich hérte: dass Befehlen schwerer ist, als Gehorchen. Und nicht nur, dass der
Befehlende die Last aller Gehorchenden trigt, und dass leicht ihn diese Last zerdriickt: -
Ein Versuche und Wagnis erschien mir in allem Befehlen; und stets, wenn es befiehlt, wagt das Lebendige sich
selber dran.'®
Mit diesen Zeilen zeigt uns Nietzsche am Werk die ersten Schritte der Einfiihrung des Willens
zur Macht und die erste Vorstellung seiner Konstitution. Es wird anhand der Analyse des Lebens,
des Charakters des Lebendigen vorgestellt und daher muss es auch verstanden werden. Die
Grundbegriffe dieser Analyse des Lebens stellen ganz evident ,,Gehorchen® und ,,Befehlen* und
thre Beziehung zueinander dar. Durch sie wird die Beschreibung des Lebens als des Hauptthemas
durchgefiihrt und deswegen muss auch der Wille zur Macht aus der Benutzung und dem Charakter
dieser zwei Begriffe in der Verkniipfung mit der Frage nach dem Leben verstanden werden (dieses
kommt spéter noch zur genaueren Ausfithrung). Danach geschieht die entscheidende Verschiebung:
jene zwei Begriffe, eingefiihrt fiir die Analyse des Lebendigen, werden durch den Willen zur Macht
als primir und das Leben oder das Lebendige, in der Weise wie es bisher verstanden wurde, erst
daraus entwickelt: ,,Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Willen des

Dienenden fand ich den Willen, Herr zu sein“'. Es kommt deswegen von dem Leben selbst zur

Vertiefung und Weiterfolgung und wird also aus ihm selbst entwickelt:

Und diesss Geheimnis redete das Leben selber zu mir.
,,Siehe, sprach es, ich bin das, was sich immer selber iiberwinden muss.
Freilich, ihr heisst es Wille zur Zeugung oder Trieb zum Zwecke, zum Hoheren, Ferneren, Vielfacheren: aber all
diess ist Eins und Ein Geheimnis.
Lieber noch gehe ich unter, als dass ich diesem Einen absagte,; und wahrlich, wo es Untergang giebt und
Bliitterfalln, siehe, da opfert sich Leben — um Macht!'®

Es ist wichtig zu sehen, dass Nietzsche hier das Leben selbst sagen lésst, dass er sich um der

Macht willen opfern mochte. Es sei sein Charakter, die Macht zu wollen, und deswegen sei die

Macht, bzw. die Macht zu wollen das Entscheidende und nicht das Leben:

Dass ich Kampf sein muss und Werden und Zwecke und der Zwecke Widerspruch. ach, wer meinen Willen errth,
errdth wohl auch, auf welchen krummen Wegen er gehen muss!
Was ich auch schaffe und wie ich's auch liebe, - bald miss ich Gegner ihm sein und meiner Liebe: so will es mein
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Wille'.

Das Leben selbst sagt, dass man ihn in diesem folgen solle. Es funktioniere nicht nur als eine
Vorstellung des Lebens, sondern auch als eine Anweisung fiir das personliche, eigene Leben.
Danach kommt das Finale. Jetzt wird die Hauptgegnerschaft direkt angesprochen, vorgestellt und

auch gleich gelost:

,.Denn: was nicht ist, das kann nicht wollen; - was aber im Dasein ist, wie konnte das noch zum Dasein wollen!
Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum Leben, sondern — so lehre ich's dich'® - Wille zur

Vieles ist dem Lebenden hoher geschdtzt, als LebenA;Ig;b}lgi,' doch aus dem Schiitzen selber heraus redet — der Wille

zur Macht! %,

Die Frage nach dem Leben muss durch die Entwicklung der Willensproblematik durchgefiihrt
werden, das bleibt behalten. Uberall, wo das Leben ist, sei der Wille. Es gebe dann zwei
Moglichkeiten: erst glaube man, dass es der Wille zum Leben sei. Da kommt aber Nietzsche mit
seinem Argument: Wille zum Leben sei sinnlos. Nur das Lebendige habe einen Willen und zwar alle
Lebendige. Wenn jedes Lebendige schon einen Willen habe, dann mochte der Wille zum Leben ,
was er immer schon habe und es konne ihn nicht erfiillen. Es wére ein leeres, in sich selbst ganz
sinnloses Leben, wenn es von einem Wollen ausgemacht wiirde, was es schon immer hat. Nach
Nietzsches Konzept des Willens als eines Triebes des Lebens, als etwas dem Leben Sinngebendes
miisse es eine Fiille haben, die er sich als etwas vorstellt, was erstrebenswert sei. Anstatt aber iiber
diese ,,Zwecke* zu sprechen, einem dem Leben allgemeinen, ihm transzendentalen Ziele oder
absoluten Wert zusprechen, der das Leben angesichts dieses Zieles unbedeutend machen wiirde,
stellt er das Prinzip dieses Sinngebens vor: die Macht, die nur als Wille zur Macht einen Sinn
macht, weil es immer ein aktiver, werdender Prozess des Erstrebens sei. Der Wille zur Macht sei
also ein dem Leben immanentes Prinzip, das ihm seinen Sinn gibt und so das Leben zu einem
sinnvollen Leben macht. Da das Leben in der Wirklichkeit nur ein sinnvolles Leben sein konne,
sonst wire das ein Tod, handelt es sich um ein tieferes Ergreifen oder um eine bessere Entwicklung
jenes Willens zum Leben.

Die Komplexitdt des Willens zum Leben wurde dadurch besser erfasst, denn durch den Begriff
des Willens zur Macht wird anstatt des Sehens nur der einfach positiven, schopfenden Seite des
Willens bzw. Lebens, das aber in eine Leerheit hinauslaufe, durch den Willen zur Macht eine
Einheit der positiven und negativen Seite, und zwar eine unmittelbare Einheit, entwickelt. Dieser
Moment, wie auch diese ganze Vorstellung, wird noch ndher verfolgt, da es einen wesentlichen

Punkt in meiner Aufstellung vertritt. Bevor es aber dazukommt, méchte ich hier kurz noch eine
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andere Auffithrung des Willens zur Macht erwdhnen, die dieses noch ein bisschen erweitern mochte.
Doch kann als eine ,,Vorspeise* hier erwdhnt werden, dass es sich sehr stark um die Linie handeln
wird, die auch in diesem Teil des Also sprach Zarathustra zam Worte kommt: ,,Aus sich selber
muss es sich immer wieder tiberwinden*'*.

Von diesem Teil mochte ich jetzt die Sicht auf zwei spétere Teile in dem Zweiten Buch wenden.
Es geht um den Teil Der Wahrsager und den diesem folgende Von der Erlosung. Der Teil iiber den
Wahrsager mdchte ich hier nicht ganz analysieren, da es mir eigentlich um den zweiten erwdhnten
Teil geht, doch mochte ich aber ganz kurz andeuten, welche Frage in dem vorherigen Teil gedffnet
wurde um zu sehen, in welche Richtung oder womit hier Zarathustra kimpfen mdochte.

Der Wahrsager ist eine Figur, die in dem ersten Schritt den radikalen Nihilismus fiir Zarathustra
vertreten soll: ,,Alles ist leer, Alles ist gleich, Alles war!“'®. Die Radikalitit, weswegen auch
Zarathustra davon personlich betroffen wurde, zeigt sich daran, dass der radikale Nihilismus auch
als ein Argument fiir das Leben funktionieren kann: ,, Wahrlich, zum Sterben wurden wir schon zu
miide; nun wachen wir noch und leben fort — in Grabkammern!“'*®. Eigentlich habe das Leben
keine Bedeutung und an sich sei es ganz leer, aber da es dazu auch keine transzendentale Bedeutung
gebe, sogar liberhaupt keine Bedeutung, gebe es auch keinen Grund, sich von dem Leben
loszusagen und so lebe man ganz miide, sinnlos und gelangweilt. Zarathustra komme aber dieses
Mal von dieser Position in dem Leben nicht so leicht weg, wie er normalerweise machen wiirde. Er
trdume sogar dariiber: ,,Al/lem Leben hatte ich abgesagt, so trdumte mir (...) Aus gldsernen Sdirgen
blickte mich iiberwundenes Leben an.'”’. Die Geschichte mit diesem Traum kompliziere sich dann,
wenn er iiber einen Wind spreche, der dieses Uberwinden des Lebens ,,niederwirft*. Dazu komme
ein Jiinger und erklire ihm, dass es der Zarathustra selber sei, der dieser Wind und Uberwinder des
radikalen Nihilismus sei. Schon aber die Tatsache, dass es nicht Zarathustra selber sagt, sondern
ein ,,Jiinger®, soll als eine Warnung gelten, dass dem vielleicht nicht so einfach ist, was eigentlich
am Ende dieser Erkldrung des Traumes bestétigt wird: ,, Darauf blickte er dem Jiinger, welcher den
Traumgedeuter abgegeben hatte, lange in's Gesicht und schiittelte dabei den Kopf“'®*. Es wurde
zwar nicht gesagt, ob es ein iibereinstimmendes oder ablehnendes Schiitteln ist, doch aber wird dem
Wahrsager und damit auch dem Leser eine Versprechung gegeben: ,,wahrlich, ich will ihm noch ein
Meer zeigen, in dem er ertrinken kann!“'®. Hier gibe es viel zu sagen, ich mdchte aber von hier nur
mitnehmen, dass das Thema der ,Sinnvolligkeit“ und Sinnlosigkeit des Lebens bzw. des

Lebendigen erhaltenden und gleichzeitig tétenden Nihilismus noch nicht so abgeschlossen wurde

164 KGW 6.1., S. 145.

165 KGW 6.1., S. 168.

166 Ebenda.

167 KGW 6.1., S. 169

168 KGW 6.1., S. 172 — hervorgehobt von PK.
169 Ebenda.



und dass es gerade diese Frage sei, die irgendwie die kommende Auffiihrung mitbestimmen wird.
Dazu kommt es gleich in dem néchsten Teil, wozu ich jetzt libergehen mdchte.

Von der Erlosung'” ist ein groBerer Teil, der viele verschiedene Themen auf einmal ausfiihrt:
zwischen den wichtigsten stehen die Figur des Zarathustra wie auch eine implizite Parallele zu der
Geschichte Jesus' und der Unterschied in seinen Stellungnahmen zu dem Leben, Kritik an den
Begriff des Genies usw. Wie auch immer diese Motive hochst interessant sein konnen, sind sie fiir
meine Problematik nicht unbedingt wichtig und wiirden eine lange Ausfiihrung beanspruchen um es
prézis zu erfassen, deswegen mochte ich auf eine allgemeine Behandlung dieses Teiles verzichten.
Aus diesem Grunde werde ich diesen Teil nur selektiv kommentieren.

Das allgemeine Szenario wird durch Zarathustras Begegnung mit dem Kriippel und sein
Gespriach mit einem ,,Bucklichter” ausgemacht, das den Weg Zarathustras betrifft, wie er die
neue ,,Zukunft herbringen mochte, also mit welcher Hilfe er kommt. Zarathustra erzéhlt, dass er

171

eine eigene ,,Erlosung*'’" anbietet:

Die Vergangnen zu erlosen und alles ,,Es war“ umzuschaffen in ein ,,So wollte ich es!* - das hiesse mir erst
Erlosung!
Wille — so heisst der Befreier und Freudebringer: also lehre ich euch, meine Freunde! Und nun lernt diess hinzu:
der Wille selber ist noch ein Gefangener.'”

Damit wurde zweierlei gesagt. Es wurde bestitigt, dass es der Wille sei, wo es mit dem
Hinrichten auf die neue Zukunft anzusetzen sei. Gleichzeitig wurde schon angedeutet, was gemacht
werden miisse, um dabei erfolgreich zu sein. Das Wollen, also der Akt des Willens, miisse von
seiner rein zukunftsorientierten, teleologischen Struktur befreit werden, um eine neue Konstitution
anzunehmen und zwar aus einem inneren Grunde: ,, Nicht zuriick kann der Wille wollen: dass er die
Zeit nicht brechen kann und der Zeit Begierde, - das ist des Willens einsamste Triibsal“'". Eine
andere Struktur des Willens sei ndtig. Der rein zukunftsorientierte Wille konne mit sich selbst nie
einig sein, er miisse schon als ,,schuldig® verstanden werden, da er immer nur etwas in der Zukunft
mochte, obwohl er schon immer an einem bestimmten Ort anfangen miisse, was sich aber nie
rechtfertigen konne (es wurde hier also damit gearbeitet, dass der Wille ,,faktisch* funktioniere, also
immer aus einem faktischen Zustand entstehe, der ihm schon vorhergeht und eine teleologische
Struktur hat). Erst wiederholt Zarathustra seine vorherige Ablehnung der Losung durch eine
Abschaffung des Willens iiberhaupt: ,,Es sei denn, dass der Wille endlich sich selber erloste und
Wollen zu Nicht-Wollen wiirde - : doch ihr kennt, meine Briider, diess Fabellied des Wahnsinns! “'"*.

Eine richtige Ausfiithrung jenes Schaffens, der schaffende Wille solle der Schliissel zu diesem
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Problem sein: ,,Alles ,,Es war* ist ein Bruchstiick, ein Rdthsel, ein grauser Zufall — bis der
schaffende Wille dazu sagt: ,,aber so wollte ich es! - Bis der schaffende Wille dazu sagt: ,,Aber so
will ich es! So werde ich's wollen! “'™. Der schaffende Wille solle beibehalten werden, nur miisse er
die richtige Konstitution bekommen (aus sich selbst, das er sich selbst umschaffen solle) und zwar
nicht nur an das, was geschaffen sein solle, orientiert werden. Dieses Wollen als solches miisse eine
andere Einheit haben und zwar eine Einheit mit sich selbst (der Wille selbst solle es wollen) bei
dem Annehmen der Zugehdrigkeit in ein Geschehnis mit der zeitlichen Struktur: Es geht darum,
dass der Wille mit der Zeit ,,versohnt“ sein solle, d.h. restrukturalisiert in eine Konstitution die diese

Zugehorigkeit oder Immanenz'”

bestitigt, affirmiert. Diese neue Konstitution der Einheit des
Willens mit sich selbst (bei jener ,,Zugehdrigkeit™) sei gerade der Wille zur Macht, die aber noch
etwas beanspruche: ,,Hoheres als alle Versohnung muss der Wille wollen, welcher der zur Macht
ist-: doch wie geschieht ihm das? Wer lehrte ihn auch noch das Zuriickwollen?*'”. In dem Willen
zur Macht gehe es also um kein gehorsames Annehmen bestimmter Restriktionen, es sei eine andere
Art der Kritik, es wurde auch mit dem Befehlen verbunden (zu dieser Verbindung komme ich gleich
zuriick). In dem Willen zur Macht funktioniere eine solche ,kritische* Einheit positiv, das sei kein
negativer Schuldbegriff, sondern eine frohliche (freiwillige) Annehmung der Zugehorigkeit als eine
Art der Einheit mit sich selbst. Dieses Annehmen bzw. neue Konstitution des Willens solle das
Leben von jeder ,,Schuld* befreien und ihm einen Sinn oder eine Bedeutung geben — also jenen
Nihilismus des Lebens verhindern. Die Frage, wie das passieren solle, dass der Wille eine andere
Art der Selbstkonstitution annehmen wollen kann (also des Zirkels in diesem Wollen), sei nicht nur
die Frage, die von Zarathustra selber erhoben wurde, sondern auch die Schliisselfrage fiir das
Verstehen der ewigen Wiederkehr. Erst muss aber besser verstanden werden, was wir aus allen
diesen Ausfiithrungen iiber den Begriff des Willens zur Macht bekommen haben. Es kommt jetzt zu
dem schwierigen Versuch, die Einheit des Begriffs des Willens zur Macht in Also sprach
Zarathustra zu erfassen.

Meine Absicht in den nichsten Zeilen ist es zu versuchen, den Willen zur Macht als ein
Konzept in seiner Ganzheit vorzustellen und zwar ganz und gar an Also sprach Zarathustra
ankniipfend dabei meistens an die bis jetzt verfolgten Themen, um dabei eine einheitliche
Vorstellung mit ihrer Motivation, Genesis usw. soweit es geht zu erfassen. Ab jetzt werde ich also
weder Textanalyse betreiben noch die Entwicklung in dem Text chronologisch verfolgen.

Ohne eine weitere Auffiihrung der Vorstellungen, die Nietzsche nur zur Ablehnung verurteilt
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und blof fiir die Darstellung der eigenen Position benutzt, gehe ich jetzt direkt auf seine
Problematik selbst ein. Ich hoffe, dass nach den einsteigenden Textanalysen, die ich zu dem Thema
des Willens zur Macht bis jetzt durchgefiihrt habe, ich es als verteidigt annehmen kann, dass die
Frage nach dem Willen zur Macht aus einer Problematik, wie das Leben zu denken ist,
herauswichst. Es wurden z. B. Fragen, wie das Leben zu ertragen ist oder wie es anzusprechen ist,
eroftnet, das Leben wurde zum ,,Selbstvorstellen® eingeladen usw. Dieses Leben selbst wurde durch
die Benutzung in dem Fragen nach dem eigenen Leben und seiner ,,Sinnvolligkeit” spezifiziert.
Leben sei etwas, womit eine Verbindung die ,,Sinnvolligkeit des je eigenen Lebens herbeifiihren
solle. Die Frage nach dieser ,,Fruchtbarkeit war die allgemeine Motivation dieser Ausfithrungen.
Wie auch immer es problematisch sein kann, konnte man sehen, worauf schon frither hingewiesen
wurde, dass diese Problematik in dem Raum des ,,Willens*“!”® entwickelt wird'”. Die Motivation der
Uberlegungen wurde durch die verschiedenen Méglichkeiten gefiihrt, wie diese ,,Fruchtbarkeit®,
,Fille“, ,,Sinnvolligkeit“ usw. des Lebens bzw. des eigenen Lebens zu denken sei, also welcher
Wille, welche Art von Leben am Ende sinnvoll ist. Ohne zu anderen abgelehnten Moglichkeiten
zuriickzugehen, fange ich gleich bei der Hauptposition an, bei der Zarathustra bzw. Nietzsche
anfangt (und die man vielleicht mit dem fritheren Nietzsche identifizieren kann, d.h. behaupten,
dass es sich hier um eine eigene selbstkritische Weiterentwicklung Nietzsches handelt'?), d.h. bei
dem sog. ,,Willen zum Leben*'®'.

Nach Nietzsches Vorstellung, geht es bei einem Prinzip des Willens um ein Schitzen. Der Wille
sei ein Prinzip des Akts des Wollens oder Begehrens, wie des Liebens usw., das die Schitzung
ausmacht und zwar als eine Bestimmung oder Zustimmung dessen, was zu Begehren wert sein
soll'®?. Indem man etwas will, bestimmt man, dass man etwas hoch schitzt, d.h. dass man das will.
Wollen sei also eher ein Schitzen als eine Affirmation, Affirmation des Wertes von Etwas aus dem
eigenen, inneren Grunde. Dieser Wille sei das, was das Leben ausmachen solle bzw. seine
Positivitdt (konkrete Struktur) oder Fiille — durch das Wollen stellt man etwas als bedeutend, also
als bestimmend das Geschehen und dadurch als das Gegenwiértige vor, d.h. das gerade Positive usw.
Der Wille des Schaffenden ist der Wille, der sich anhand dieser eigenen Positivitdt oder dieses
eigenen positiven, affirmierenden Aktes konstituiert, bestimmt. Es ist das Leben dieser vollen

Positivitit und da das Leben von Nietzsche als diese positive, einfiillende Realitit verstanden

178 Zu der Frage nach dem Begriff des Willens sieh z. B. Gerhardt 1996, S. 217 —223.

179 ,,.Du begehrest,... darum allein lobst du das Leben...“ KGW 6.1., S. 136, wie auch durch andere Hinweise.

180 Dazu sieh. Volkmann-Schluck 1991.

181 Von Nietzsche auch als ,,Wille zum Dasein* genannt, sich. Von der Selbst-Ueberwindung, KGW 6.1., S. 144. Es
wire ganz sicher fruchtbar, die Auseinandersetzung Nietzsches mit Schopenhauer, die hinter diesem im Ganzen
steht. Dazu habe ich hier aber leider keinen Platz. Sie dazu z. B. Giinter Abel, Nietzsche: Die Dynamik der Willen
zur Macht und die ewige Wiederkehr, Walter de Gruyter, Berlin 1984, S. 59 — 71, wie auch viele andere Studien.

182 Und daher wurde auch der Wille zum Leben ausgefiihrt, wenn Zarathustra jene Weisheit sagt: ,,Du willst, du
begehrst, du liebst, darum allein 1o b s t du das Leben!“, KGW 6.1., S. 136.



wird'®, gehe es hier um den Willen zum Leben. Dieser Wille zum Leben sei flir Nietzsche weiter
ein Wille, der durch seine eigene Lebendigkeit bestimmt wird oder besser gesagt sich selber
bestimmend sei, also als eine Affirmation der jenen eigenen Positivitit (aus dem ,,Schéitzen*). Es
wird anhand des Prinzips der eigenen Lebendigkeit bestimmt als ein Prinzip der Affirmation des
Lebens selbst durch das Leben, d.h. ein Zustimmen oder eingefiillt Werden aus der eigenen
Lebendigkeit. In einfacher Struktur geht es daher um ein Zustimmen des Leben allgemein durch das
Zustimmen des Leben in mir selbst — Wille zum Leben ist das Leben als die einzige Realitdt zu
stellen durch das Bestimmen des eigenen Wollens (d.h. Wollen des Lebens).

Eine solche einfache Positivitit des Willens zum Leben ist aber das, an dessen Kritik Nietzsche
eine tiefere Position der Affirmation (des Lebens) in Also sprach Zarathustra abarbeiten mochte —
dieselbe Motivation, aber tiefer. Diese Kritik bestimmt eigentlich die Linie, die uns aus dem Teil
iiber das Nachtlied bis in das iiber die Selbstiiberwindung geleitet hat, wie auch das Problem, das
wir in der Figur des Wahrsagers, des spezifisch radikalen Nihilisten, getroffen haben. Wie vor allem
schon die Entwicklung des Fehlschlagens des Versuches die fruchtbare Beziehung mit dem Leben
zu erreichen in dem Tanzlied gezeigt hat, endet diese Versuch in einem leeren Leben. In dem Teil
iiber die Selbstiiberwindung wurde diese Kritik des Willens zum Leben (bzw. des Willens zum
Dasein) fiir ihre Leerheit direkt vorgefiihrt: es mochte etwas, das es immer schon hat. Im ersten
Schritte wirkend zwar als ein schoner Trick, wie eine (Selbst)Affirmation, Selbst-Einfiillung und
Ausmachung des Lebens zu erfassen ist, endet es in einem entleerten, lebend toten Nihilismus im
Stil jenes Wahrsagers, der das Leben zwar behilt,, ihm zustimmt, aber nur aus einer radikalen
Leerheit, absoluten Unbedeutsamkeit von allem — so ist das Leben selbst fiir Nietzsche als Tod
verstanden, als lebend begraben. Falls das Leben lebend, positiv, frohlich, fruchtbar usw. sein soll,

wie sich das Nietzsche vorstellt'®

, miisse es anders gedacht werden. Der Schenkende, Liebende
kann von dem Lebendigen nicht direkt nehmen, sondern er miisse ansonstender Nehmende
werden'®. Jene fruchtbare Verbindung mit dem Leben, seine ,,Sinnvolligkeit ausgemacht auf der
Ebene des eigenen Lebens (also von jemandem, der das Leben lebt, weil nur ein gelebtes Leben ein
Leben sei'®®) konne nicht aus einem direkten Beziehen auf das Leben kommen. Man konne dem
Leben nicht so direkt in sein ,,Auge* schauen und ins Gesicht sprechen, so bringt es das Leben weg.
Das Leben solle weiter wie schon fiir den Willen zum Leben die einzige Realitét bleiben, diesmal

aber ohne ihn entleeren, und wie das jetzt zu zeigen ist, geht es darum, die Zugehorigkeit zu dem

Leben, die Lebendigkeit, die Immanenz in seinem Ausmachen radikaler und konsequenter

183 Sieh dazu z. B. das Motiv der ,,fruchtbaren Verbindung®, das ich in dieser Arbeit teilweise verfolge.

184,,Das Leben ist ein Born der Lust” KGW 6.1., S. 120 wie auch viele andere Erwdhnungen iiber den Charakter des
Lebens, von denen hier schon manche zitiert wurden.

185 Und dass er Nehmender sein soll, wurde in dem Nachtlied vorgestellt, aus der einfachen Einsamkeit wird man
miide. Sich dazu oben.

186 Deswegen ist fiir Nietzsche das Leben immer in einem ,,Lebendigen® zu suchen: Leben als ,,Art alles Lebendigen®,
KGW 6.1, S. 143.



verstehen.

Als sicher gilt es daher, dass der Wille zum Leben nicht ganz abgelehnt wird, sondern nur
besser bedacht sein solle. Der Wille zur Macht, der dieses gewéhren solle, ist damit in Also sprach
Zarathustra als das Weiterdenken des Willens zum Leben gemeint, als eine Kkritische
Weiterentwicklung — nicht zuféllig finden wir an der wichtigsten Ausfithrung des Willens zur Macht
jenen Ausdruck: ,,der Wille zur Macht, — der unerschopfte zeugende Lebens-Wille "'

Der Wille zum Leben war ein Versuch, das Leben in sich selbst als sinnvoll zu denken, jene
,Immanenz* als sich selbst einfach geniigend zu denken. Das ist auch die Motivation, die in dem
Willen zur Macht weitergetrieben wird. Durch die Kritik dieses Versuches wurde gezeigt, dass die
»dinnvolligkeit (oder auch Lebendigkeit) des Lebens nicht als einfach gegeben betrachtet werden
kann. Die Vertiefung dieses Gedankens miisse nach Nietzsche durch weitere Analysen des
Charakters des Lebens'™ betrieben werden. Er ldsst ja das Leben selbst iiber seinen eigenen
Charakter sprechen und ihn selbst ausdriicken, dass es sich selbst fiir die Macht aufgeben wiirde:
der Wille zur Macht sei irgendwie als der Sinn des Lebens oder als eine Art, seine ,,Sinnvolligkeit™
zu denken. Das sollte im Weiteren nicht vergessen werden.

Das Auge des Lebens selbst sprach die Grundbestimmung des Lebendigen zu Zarathustra. Es
wurden jene schon erwihnten drei Momente aufgezihlt'’: ,,Alles Lebendige ist ein Gehorchendes
(...) Dem wird befohlen, der sich nicht selber gehorchen kann (...) Befehlen ist schwerer, als
Gehorchen“™. Das sind die drei Beobachtungen {iber den Charakter des Lebendigen, die als eine
Weiterverfolgung des Gedankens des Schitzens als des Grundcharakters des Lebens verstanden
werden sollen. Wichtig fiir das richtige Verstehen dieser Vorstellung ist die Anndherung, die zu
der ,,Schwierigkeit™ des Befehlens zugegeben wurde und das als einzige von diesen drei Momenten
ndher bestimmt wurde. Alles Lebendige sei gehorchend, d.h. erst eine allgemeine, eréffnende
Charakterisierung: das Leben in dem ersten Schritte sei durch den Akt einer internalisierenden
Rezeptivitit bestimmt. Nur etwas ist dazu auch befehlend, dessen Grundbedingung das sich selbst
gehoren sei — d.h. auch das Befehlen sei immer noch nur eine Art des Lebens, eine spezifische

Weise, d.h. ein spezifisches Gehorchen und zwar Selbst-Gehorchen. Das sei dann schwerer als ein

blofles Gehorchen:

Und nicht nur, dass der Befehlende die Last aller Gehorchenden trdgt, und dass leicht ihn diese Last zerdriickt: -
Ein Versuch und Wagnis erschien mir in allem Befehlen; und stets, wenn es befiehlt, wagt das Lebendige sich
selber dran.
Ja noch wenn selber befiehlt: auch da noch muss es sein Befehlen biissen. Seinem eignen Gesetze muss es Richter

187 KGW 6.1, S. 143.

188 Genau wie schon die Vorrede in Zarathustra um die Beziehung zwischen einem Toten und einem Lebendigen
ausgebaut wurde und auch deswegen entscheidet sich am Ende Zarathustra dafiir, die Lebendem zu finden: ,,zum
letzten Male sprach ich zu einem Todten “ Vorrede 9, KGW 6.1., S. 20.

189 Sieh dazu diese Arbeit S. 34.

190 KGW 6.1., S. 143.



und Rdcher und Opfer werden.
Wie geschieht diess doch! so fragte ich mich. Was iiberredet das Lebendige, dass es gehorcht und befiehlt und
befehlend noch Gehorsam iibt?

Wo ich Lebendiges fand, dg}cfnd ich Willen zur Macht.”

Ich habe mir hier ein lédngeres Zitat erlaubt, da ich diese Zeile als wesentlich betrachte. Hier
kann man, meiner Meinung nach, gut sehen und anfangen zu verstehen, mit welchen
Grundbestimmungen Nietzsche den Willen zur Macht an die Stelle des erkldrenden Prinzips des
Lebens einfiihrt. Schitzen wird hier eine Gehorsam/Befehlen Beziehung und daher eine ,,Macht-
Beziehung®. So wiirde es aber nicht prizise genug erfasst werden. Wichtig ist hier zu sehen, dass
obwohl es so aussehen kann, als ob das Befehlen hier das Entscheidende sein konnte, es das
Gehorchen ist, das hier die einsteigende und entwickelnde Bestimmung des Lebens ist. Befehlen ist
schwerer als Gehorchen, da es um ein ,,befehlendes Gehorchen‘ geht, um das sich selbst Gehorchen
in diesem Akt des Befehlens. Bis zu Ende gedacht ist das Befehlen ein Akt des Definierens des
Gehorchendes: das Wesentliche fiir das Befehlen ist, dass ihm jemand gehorcht und einen Befehl zu
geben ist eine Gruppe in ihrer Gruppierung zu bestimmen oder zu dieser Gruppengestalt zu
befehlen. Einem gemeinen Befehl zu gehorchen heif3t sich als eine Gruppe zu verstehen, sich zu
organisieren, eine Einheit auszumachen (sich selbst unter diesem Befehl zu verstehen). Die Einheit
der Gehorchenden, die Konstitution in diese Einheit, das Annehmen der eigenen Zugehdrigkeit in
ein Gemeinsames, das Sich Selbst Verstehen aus einer Zugehdrigkeit zum etwas aus Gehorchen, die
Internalisation als Selbstgestalten sind alle Beschreibungen dessen, was aus dem Befehlen
herauskommt und was seine ,,Sinnvolligkeit* ausmacht. Das Befehlen ist eine Spezifikation des
Gehorchens als der Grundbestimmung des Lebens: eine Einheit Konstituieren unter diesem
Befehlen und zwar inklusiv immer und vor allem des Befehlenden selbst als des Vereinenden.
Befehlen ist sich selbst als gehorchend zu bestimmen (und zwar als sich selbst gehorchend). Der
Befehlende muss sich immer als der erste zu seinem Befehl bekennen und eigentlich einen Befehl
als eigenen Befehl zu verstehen ist sich zu ihm immer schon bekennen. Deswegen ist auch das
Befehlen als Befehlen immer nur ,,sich selbst befehlen (sich zu einem Befehl bekennen) und das
Befehlen und Gehorchen sind in diesem Sinne unmittelbar verbunden, immer schon einig als eine
Struktur des Einheitkonstitutierens: ,,befehlendes Gehorchen‘ als sich in eine Einheit konstituieren
(sich selbst zuhdren, verstanden auch als sich zu dem Befehlenden als Bestimmenden fiir mich
bekennen). Befehlen ist in diesem Sinne immer unmittelbar selbstreferierend (als in einer Struktur
einstellend). Damit geht es um eine Art der Selbstbeziechung und zwar jenes ,,sich selbst
Konstituieren®. Das ist auch die Motivation der Einfiihrung des Willens zur Macht als eine bessere

Vorstellung des Willens zum Leben. Es ist ein ,,inneres Bewegungsmoment*, dessen Motivation die

191 KGW 6.1., S. 163 — alle Hervorhebungen PK.



Ausfiihrung der ,,Aspekte menschlicher Lebensgestaltung ‘'

sei. Es geht dabei nicht um die
konkrete Motivation des Selbstgestaltens, etwa um den konkreten Zweck oder den fiihrenden
Gedanken, das dazu dient'”, obwohl es da immer einen geben muss, es kommt nidmlich immer in
einer konkreten Gestalt vor. Dieses sich selbst Vereinigen wird vor allem als die Grundbestimmung
des Lebens eingefiihrt, die auch als eine Selbst-Erméchtigung (wie eine Selbstbeherrschung oder
auch eine Selbstbestimmung und dhnlich) verstanden werden kann.

Diese Selbst-Ermichtigung als ein Akt der unmittelbar'® vereinigenden Selbstbeziehung ist
dann das, was in Also sprach Zarathustra unter dem Begriff ,,Macht* verstanden wird und das
Leben durch den Willen zu dieser Macht vorgestellt'””: Das konnte auch durch Analyse mehrerer
Motive bestitigt werden, ein gutes Beispiel kann man an der Reinterpretation der Herrschsucht
betrachten: ,,Herrschsucht: die aber lockend auch zu Reinen und Einsamen und hinauf zu
selbstgenugsamen Héhen steigt, gliihend gleich einer Liebe, welche purpurne Seligkeiten lockend
an Erdenhimmel malt“'*’. Noch besser konnte es gelingen durch die Verfolgung des Motivs der
Tugend innerhalb der Entwicklung des Themas des Ubermenschen: Uber diese Tugend sagt
er ,,wahrlich, zum Rduber an allen Werthen muss solche schenkende Liebe werden,; aber heil und
heilig heisse ich diese Selbst-sucht (...) Macht ist sie, diese neue Tugend; ein herrschender

Gedanke ist sie und um ihn eine kluge Seele"’’

, s funktioniere als eine ,,Selbstbekennung®. Nur bei
dem so verstandenen Willen zur Macht als diese Entwicklung solcher Selbstbeziehung kann man
den Willen zur Macht als die Vertiefung des Willens zum Leben betrachten, wie es friiher
angedeutet wurde. Um dieses Verstehen des Willens zur Macht besser zu charakterisieren, mdchte
ich es als ein ,in-formatives®“ Verfassen des Willens anstatt Gerhardts Benennung als
,,imperatives“'”® bezeichnen, ich glaube es driickt den Charakter der unmittelbaren Einheit des
Gehorchens und des Befehlens praziser aus.

Dass die Macht bzw. der Wille zur Macht immer selbst bezogen sei bekennt Nietzsche selbst
und zwar zusammen mit der Erkldrung des Willens zur Macht als das Charakters des Lebens und
auch wie das zu verstehen sei: ,,Und diess Geheimnis redete das Leben selber zu mir. ,,Siehe,

sprach es, ich bin das, was sich immer selber iiberwinden muss“'”. Das Leben auf allen Ebenen

(und vor allem auf der des individuellen Lebens®™) sei der Wille zur Macht, konstituiert durch

192 Beide Gerhardt 1996, 205f.

193 ,Es ist nicht der Wille, der den Befehl erméglicht, sondern der Befehl ist es, dem wir einen Willen beilegen *
Gerhardt 1996, S. 231, wobei ,,Wille* hier fiir einen konkreten Willen steht.

194 Da abgesehen von dem konkreten Motiv des Befehlens

195 Dazu wieder Gerhardt 1996, S. 205. Der Begriff der Macht wurde auch von Nietzsche urspriinglich fiir das Denken
des Selbstgefiihls eingesetzt, dazu ebenda.

196 KGW 6.1, S. 234.

197 KGW 6.1., S. 94f.

198 Gerhardt 1996, S. 231.

199 KGW 6.1., S. 144 — hervorhebung PK

200 ,,ach, wer meinen Willen errith, errdth wohl auch, auf welchen krummen Wegen er gehen muss!“ KGW 6.1., S.
144.



Selbstiiberwindung als Selbst-Erméchtigung und das wieder als eine Einheit werden,
Vereinheitlichen, eine Struktur konstituieren. Dadurch bestétigt sich jedes Lebendige als Lebendiges
— gibt sich selbst einen Sinn, eine erfiillende Einheit. Die Macht, bzw. der Wille zur Macht hat daher
keine Sinnidentitét. Es hat eine sinngebende Identitdt — die Selbst-Erméchtigung. Diese Einheit wird
in jedem Moment, immer und unmittelbar ausgemacht und das Werden der Einheit ist so in jedem
Moment quasi ,,vollkommen* wie auch in demselben Moment weiterschreibend, vernichtend da
sich selbst tiberwindend, d.h. sich selbst befehlen, womit jenes sich selbst Gehorchen gemeint ist*'.
In jedem Moment ist das Leben sowohl Schaffen als auch Vernichten, genau wie es in der zweiten

22 Das Leben macht sich durch sich

Halfte des Teiles ,,Auf den gliickseligen Inseln“* verlangt wurde
selbst iiberwunden aus einem Verlangen nach mehr Macht (das ist die Vereinigung) wodurch es aber
nur immer dasselbe erstrebt und zwar die Einheit mit sich selbst, die aber in diesem Sinne immer
,,werdend* sein muss®”. Das Leben bezeichnet sich so als sich ,,fiillend* anstatt schon immer ,,voll
zu sein und das Konzept der ,,Sinnvolligkeit des Lebens, der hinter dem Willen zum Leben stand,
wird durch das Konzept solchen stindigen (sich) Sinngebens ersetzt. Dadurch wird das Leben nicht
mehr als entleert vorgestellt. Es geht um eine andere Art der Affirmation des Lebens durch das
eigene, konkrete Leben: anstatt einer leeren Affirmation des bloBen ,,Schitzens* als solchem wird
jetzt das Leben immer nur durch das Ausmachen des eigenen, konkreten Lebens/Lebendigen
verstanden. Das Leben heif3t sich selbst ausmachen in dem eigenen Leben als sich selbst Sinngeben,
sich in jene Einheit bringen, sich strukturieren wodurch sich schon das konkrete Leben selbst
erfiillt, da es sich gestaltet (immer in einer konkreten Gestalt, obwohl es in diesem um keine
konkrete Gestalt geht). Damit wurde auch das Leben sinnvoll, da es sich selbst in sich selbst Sinn
gibt. Dieser Sinn ist in dem Leben daher immer nur immanent ausgemacht, da ihn immer schon
unmittelbar lebend oder aus thm und an ihm lebend, in ihm durch die eigene Gestalt ausmachend
und so mit Sinn einfiillend.

Dieser Vorstellung ist natiirlich sehr schwer zu denken wie auch sie hier darzustellen. Der
Gesamtcharakter muss aber am Ende vielleicht doch nicht so schwer sein: Das Leben hat eine
Struktur, die sich durch ein Weiterziehen ausmacht, immer als etwas erstrebend, aktiv, werdend.
Dieses Erstreben gibt es aber nur ,,als ob*“ es eine solche teleologische oder intentionale Struktur
hétte. Genauso wie der Wille zur Macht nach einer konkreten Beherrschen-Einheit strebt, aber das
nur um sich selbst auszumachen (eine ,,gehorchende® Einheit) oder zu bestétigen. Es sei in dieser

quasi teleologischen Struktur in jedem Moment schon fertig. Es ist als ob es sich um ein konkretes

201 Diese permanente, unmittelbare Vollkommenheit kann man auch iiber die Interpretation der Macht, resp. deren
spéterer Version in Jenseits von Gut und Béose verfolgen und ihre Entwicklung gut nachvollziehen: ,,absolut die
Gesetze fehlen, und jede Macht in jedem Augenblicke ihre letzte Consequenz zieht KGW 6.2., S. 31, hervorhoben
PK.

202 Dazu sieh in diesem Unterkapitel oben.

203 ,,Wille zur Macht zugleich Wille zum Schaffen und damit zu mehr Macht“ Kaulbach 1980, S. 250.



Motiv handeln wiirde, als ob das Leben immer irgendwohin vorgehen wiirde aber in diesem immer
nur um ,,werdend®, prozessual sein, also um sich selbst zu werden und daher ist es immer schon
vollkommen. Auch deswegen braucht das Leben, um zu sein und sogar um sinnvoll (da sich
sinngebend) zu sein, kein transzendentes Prinzip. Durch diese Erklarung bleibt das Leben immer
sich selbst immanent, sich selbst unmittelbar affirmierend®* und zwar als sich sinngebend. So ist
auch jene ,,fruchtbare Vereinigung®™ mit dem Leben zu denken. Macht hat die Struktur, als ob sie um
etwas streben wiirde, als ob sie eine Richtung hitte, obwohl es immer nur um die Macht selbst geht
(als Selbstaffirmation oder ausmachen durch Selbststeigern) und deswegen benutzt Nietzsche dieses
Konzept um das Leben in seiner immanenten Sinngebung ohne eine konkrete Sinnidentitidt zu
charakterisieren. Wie aber schon mehrmals erwdhnt und ausgefiihrt wurde, geht es in Also sprach
Zarathustra offensichtlich zuerst um das Leben und seinen Charakter in seiner ,,Sinnvolligkeit*,

205 Hier wird das

nicht um die Macht - wie auch immer es spiter fiir Nietzsche anders sein kann
Konzept der Macht fiir die Erklédrung des Charakters des Lebens benutzt™.

Wenn man also den Charakter der Gesamtvorstellung in Also sprach Zarathustra verfolgen
mochte, muss man sich iiber diese Uberlegung des Lebens durch das Konzept des Willens zur
Macht klarwerden. Es geht um einen wesentlichen und spezifischen Schritt fiir dieses
philosophische Stiick. Der Schliissel zu dieser Vorstellung ist das Denken jener Konstitution der
Einheit, die durch den Begriff des Willens zur Macht dem Leben zugeschrieben wurde. In dem
letzten Schritte geht es jetzt darum, bedeutsam die ,,problematische® Giiltigkeit dieser Einheit zu
erfassen. Aus jener Benutzung der Begriffe wie ,,Selbstiiberwindung®, jener unmittelbare Charakter
und dhnlichen fiir die Vorstellung dieser Einheit kann man bemerken, dass diese Einheit keine feste
Begriindung®” oder Rechtfertigung hat. Es muss sich immer selbst und zwar in jedem Moment
vollkommen durch die eigene Aktivitit unmittelbar begriinden. Diese unmittelbare Selbstbeziehung
ist die einzige Begriindung jeder Giiltigkeit dieser Einheit, es muss sich selbst in jedem Moment
vollig selbstbestitigen. Das eigene, immer schon individuelle Leben, verstanden durch den Begriff

t2% Es muss sich selbst

des Willens zur Macht, hat daher immer nur eine problematische Giiltigkei
immer unmittelbar Ausmachen, seine eigene Konsequenz und Kraft bis zum Ende vorfiihren. Der
Augenblick bekommt in dieser Art des Denkens daher eine absolute Bedeutsamkeit (es hat in sich
jede Zukunft und Vergangenheit angenommen) — alles Positive und Negative ist auf einmal immer

prasent, aktiv am Werke und in diesem Sinn in unmittelbarer Einheit mit sich selbst. Von daher

204 Das ist dieselbe Motivation des Affirmierens, die schon bei dem Willen zum Leben erstrebt wurde; diesmal aber,
mindestens nach Nietzsche, erfolgreich.

205 Erst spater wird die Macht als das Sinngebende fiir die Wirklichkeit iiberhaupt, als ein elementar metaphysisches
Prinzip — zu diesen spéteren Positionen sieh z. B. Gerhardt, Friedrich Nietzsche 1999.

206 Ohnehin ist Zarathustra der ,,Fiirsprecher des Lebens®, siech dazu z. B. Der Genesende, KGA 6.1., S. 267.

207 Daher auch teilweise die ,,zu Grunde gehen“-Rhetorik Nietzsches in Also sprach Zarathustra.

208 Vielleicht kann die Grobstruktur dieser problematischen Giiltigkeit als ,,wenn ich lebe, dann lebe ich* angenéhert
werden.



verstehe ich Nietzsches Versuche, den Charakter des ganz individuellen Lebens (und anders ist die

Individualitit nach Nietzsche nicht denkbar) zu denken®”.
4.3. Akt des Dankens/Schenkens

Um sich dem allgemeinen Charakter dieses Schrittes noch besser anzundhern, also die
,fruchtbare Verbindung* mit dem Leben und damit auch indirekt teilweise den Kampf gegen den
Nihilismus noch besser zu verstehen, mochte ich hier ganz kurz noch ein Thema andeuten, das mir
hoffentlich hilft, die in dem vorherigen Unterkapitel erhaltenen Ergebnisse in dem Moment der
Zugehorigkeit in das allgemeine Geschehen betonen. Es handelt sich um den Akt des Gebens bzw.
Schenkens und Dankens oder am besten um das Danken beim Geben als Schenken. Es ist ein
Thema, das normalerweise zwischen Interpreten dieses Buchs ziemlich unbeachtet bleibt. Ich
betrachte es aber doch als signifikant fiir den ganzen Charakter des Denkens in diesem Buch und
deswegen mochte ich die Analyse und vor allem die Umwertung dieses Aktes, die sich in Also
sprach Zarathustra findet, kurz verfolgen.

Wie schon angedeutet, besitzt hier das Thema dieses Dankens keine grofle Entwicklung und
Bedeutung. Im ersten Schritte handelt es sich um eineinhalb Absétze, die dariiber hinaus kein
unmittelbares Hauptthema des konkreten Teiles vertreten. Im Konkreten handelt es sich um den Teil
genannt: ,,Von der grossen Sehnsucht“*'. Dieser Teil wurde von den Interpreten vielmals ausgefiihrt
und normalerweise erfreut er sich einer groBen Aufmerksamkeit®"'. Inwiefern ich es sehe, handelt es
sich aber immer nur um die unmittelbare Beschreibung. Nietzsche stellt allgemein in diesem Teil
eine Rede Zarathustras zu seiner Seele dar, die unmittelbar vor dem grofen Finale des ganzen
Buchs ihren Platz hat und das Finale eigentlich schon allmihlich einfiihrt. Das allgemeine Interesse
an diesem Thema fokussiert sich an die Beschreibung der Seele: ,,die Sehnsucht der Uber-Fiille
blickt aus deinem lichelnden Augen-Himmel!*“*'> und zwar vor allem als eine Art ihrer Spontaneitt

23 Wie auch immer dieses Thema sehr interessant und hilfreich sein

im Sinne von einem Pathos
konnte, mir geht es hier eher um den Hintergrund, der diese Vorstellung ermdglicht, den ich ndmlich
als paradigmatisch betrachte. Zarathustra beschreibe, was er alles seiner Seele gegeben habe, um

ihrer Sehnsucht willen. Er beschwere sich aber dessen nicht, sondern sage:

209 Daher konnte man dann auch versuchen, die spétere Metaphysik der Macht als eine Konsequenz dieses Versuchs zu
sehen. Wenn jede Einheit nur problematische Giiltigkeit haben kann und das einzige, wodurch sich bestétigen kann,
ist sich selbst direkt behaupten, dann endet dieses Denken in der Vorstellung eines Kampfes um diese
Selbstbehauptung und die Macht vielleicht als ein allgemeiner, metaphysischer Begriff — diese allgemeine
Applikation komme aber aus dem Denken der ewigen Wiederkehr des Gleichen, dessen Funktion der Wille zur
Macht spéter in sich annimmt und die ich noch vorstellen muss.

210 KGW 6.1., S. 274 - 277.

211 Z. B. Niemeyer 2007, S. 82.

212 KGW 6.1, S. 275.

213 Sieh z. B. Fink, Welt und Endlichkeit, Herausgegeben von Franz-A. Schwarz. Wiirzburg, Kénigshausen &
Neumann, 1990.



Nun sagst du mir ldchelnd und voll Schwermuth: ,, Wer von uns hat zu danken? —
— hat der Geber nicht zu danken, dass der Nehmende
nahm? Ist Schenken nicht eine Nothdurft? Ist Nehmen nicht —
Erbarmen? “ —*"

Die Verschiebung geschieht natiirlich in der Reinterpretation oder Umwertung der Beziehung
zwischen dem Gebenden und Nehmenden. Es kann vielleicht erst als tiberraschend wirken, dass es
der Geber sein solle, der ,,zu danken* habe. Nach Nietzsches Zarathustra sei jedes Geben (im Sinne
eines Gebens ohne vorher um etwas Geben gefragt zu sein, also als ein Schenken) bzw. die
Moglichkeit zu Geben eine Ehre. Der Geber solle dafiir dankbar sein, dass ihm die Ehre, ein
Geschenk zu geben, verliehen wurde, dass sein Geschenk angenommen werde und dariiber solle er
sich freuen, da es ihm nimlich eine Bedeutung ergebe und im spezifischen Sinne auch eine
»Anerkennung®. Durch den Akt des Annehmens eines Gebens im Sinne des Geschenkes passiert
eine Eroffnung, Einladung oder Gewdhrung eines Platzes innerhalb des ,,Nehmenden®. Wenn man
ein Geschenk von jemandem annimmt, dann bestétigt man die Zugehdrigkeit des Gebenden in den
Kreis seiner Freunde und auch deswegen funktioniert oft das Geben eines Geschenkes als
Eintrittsakt irgendwohin (auch im alltdglichen gibt man etwa Blumen, ein Bonbon, eine Flasche
Wein oder dhnliches, wenn man zu Besuch kommt).

Daher kommt dann auch Nietzsches Vorstellung jener Immanenz zu ihrer Anndherung: Man
solle sich dariiber freuen, in das Geschehen hineingenommen zu werden, zu dem Mitmachen am
Leben usw. Es sei eine Ehre, in das Leben eintreten zu konnen. Auch daher kann man die
Bedeutung des Lebens in Also sprach Zarathustra besser erfassen: Es sei das Leben, worum es geht
und das individuelle Leben solle eine Ehre fiir das Individuelle selbst sein. Man solle das eigene
Leben zu Beehrung des Lebens iiberhaupt fithren, wie wenn man zu Besuch kommen kann, weil
man daher ein spezifisches Statut bekommt. Daher auch die ganze feierliche Atmosphére der
Beschreibungen in Also sprach Zarathustra und das auch wenn es sich um den Willen zur Macht
handelt. Das Leben durch den Willen zur Macht sei ein Fest und eine frohliche und feierliche
Beehrung des Lebens. In der ganzen Vorstellung (zumindest in Also sprach Zarathustra nicht) geht
es nicht um eine herrschsiichtige, rachsiichtige, grauenhafte Begierde. Es geht um das individuelle
Leben als eine positiv ergefiillte Freude an dem Leben allgemein: ein Schenken und frohliches
Schopfen, anstatt einer zerstorenden Begierde.

Die Zugehorigkeit, die Immanenz in dem Leben, jene ,,fruchtbare Verbindung* kann sich also
aus diesem ,,dankbar schenkenden* Charakter auch als jene gro3e Liebe verstehen, auf deren Suche
Zarathustra sei — wir sind die Schritte des Suchens nach dieser Liebe schon oben in dem Nachtlied,
wie auch ndher in dem Tanzlied begegnet und jetzt kann man die fruchtbare verbindende Liebe zu

dem Leben sehen. Die Liebe ist ja eine Beziehung, wo man geben mdchte ohne gefragt zu sein oder

214 KGW 6.1, S. 275.



ohne etwas zurilickerwartet, das ist die reine Liebe. Man mdochte Liebe geben um Liebe zu geben

und jenes ,,Nehmen konnen‘*'?

, was Zarathustra gesucht hat, sei am Ende diese Fiille und Ehre aus
dem Schenken, deren sich der Schenkende freut. Jetzt solle man in diesem Sinne das Leben lieben
und zwar in sich selbst, im eigenen Willen zur Macht wie ich sie als eine Art des Willens zum
Leben immer im konkreten Sinn-geben vorgestellt habe, also in sich selbst solle man das Leben
lieben gegen jeden Nihilismus: ,, Man muss sich selber lieben lernen — also lehre ich — mit einer
heilen und gesunden Liebe: dass man es bei sich selber aushalte und nicht umherschweife. “*'°. Es
geht um die schenkende Liebe, die im Geben nimmt: am Ende nimmt diese Liebe jene Positivitit
des Lebens in dem eigenen Leben. Das Leben gibt diese Positivitit, Einfiillung usw. durch ,,das
Annehmen des Geschenkes®, durch das unmittelbare, immanente Leben des individuellen Lebens
aus dem Leben iiberhaupt. Auch der Wille zur Macht als das dem Leben ,,Sinn-Geben* ist ein
solches Sinn-Schenken des Lebens.

Das individuelle Leben hat daher nach Nietzsche keine Bedeutung aus einem transzendenten
Zwecke, der von dem Leben tiberhaupt kommen wiirde — das Leben verlangt nichts, es ist in sich
selbst schon immer vollendet — es fragt nach nichts. Die einzige Bedeutung des individuellen
Lebens komme aus dieser unmittelbaren Immanenz, aus dieser Liebe zum Leben in dem je eigenen
Leben usw. Nietzsche denkt das Leben iiberhaupt immer nur in dem Individuellen, ohne dieses
Individuelle aus einem allgemeinen Zweck, einer Struktur oder etwas Ahnlichem denken zu
miissen, da er dadurch die wirkliche Individualitit (jene unmittelbare Selbstreferenz), ihre
Bedeutung verlieren wiirde und doch erzielt er auch eine allgemeine Vorstellung {iber dem Leben
iiberhaupt.

Hier ende ich mit diesem Analysieren. Meine Thematik (also die ewige Wiederkehr des
Gleichen) wurde in diesem Kapitel zwar nicht direkt angesprochen und so kann das jetzt aussehen,
als ob es eine verlorene Zeit wire. Dass es nicht der Fall ist, zeigt sich hoffentlich bald. Die ewige
Wiederkehr kann von hier aus gut und empfindlich kontextualisiert werden. Ich halte das fiir
wesentlich, den Charakter der Problematik, aus dem die ewige Wiederkehr herauswichst, detailliert

anzudeuten und das mochte ich mir von hier in die ndchsten Kapitel mitnehmen.

215 Dazu sieh néher oben durchgefiirte Ausfithrungen zu dem Teil Das Nachtlied.
216 KGW 6.1., S. 238.



5. Die ewige Wiederkehr des Gleichen

In diesem Kapitel mdchte ich mich endlich direkt meinem Thema widmen. Das Ziel dieses
Kapitels ist, sich der Darstellung der ewigen Wiederkehr des Gleichen in Also sprach Zarathustra
anzundhern. Ich mochte auch hier und vor allem hier auf meinen Anspruch, diesen Gedanken im
breiteren Kontext zu verfolgen, nicht verzichten. Ich mdchte mir die Darstellung meines Themas
aus der Motivation fiir seine Einfilhrung herausarbeiten, es in der Problematik, in der es von
Nietzsche benutzt wird, verstehen, da ich es nicht als ein selbststindiges Konzept betrachten
mochte, sondern als einen integralen Bestandteil des Denkens Nietzsches (bald zeigt sich warum).
Ich werde also auch dieses Kapitel so konzipieren, dass ich vor allem die Problematik und
Motivation fiir jene Ausfiihrungen, die in den konkreten Teilen Also sprach Zarathustras ausgefiihrt
werden, als die entscheidende Instanz fiir mein Lesen annehmen werde. Daraus mochte ich dann die
Grundkonstellation verstehen, in welcher die ewige Wiederkehr zu ihrer direkten Erwdhnunge und
Benutzung kommt und erst daraus die Vorstellung dieses Konzeptes richtig und im Ganzen erfassen
(das Letzte kommt erst in dem nédchsten Kapitel zur Ausfithrung, d. h. erst wenn ich es in die
Verbindung mit dem ganzen Bild in Also sprach Zarathustra bringe). Es kommen daher auch
andere Teile zur Erwéhnung, die zwar die ewige Wiederkehr nicht direkt ansprechen werden, doch
Vieles zu ihrer Vorstellung beitragen konnen.

Wie schon friiher angedeutet wurde, werde ich die Uberlegungen, in denen die ewige
Wiederkehr zu ihrer Bedeutung kommt, in dem dritten Buch suchen, weil es eigentlich das einzige
Buch in Also sprach Zarathustra sei, in dem diese Vorstellung liberhaupt zur direkten Darstellung
kommt. Es konnen hier nicht alle Teile (und gar nicht alle Thematiken) aus diesem Buch ausgefiihrt
werden, ich muss also stark selektiv verfahren und das auch innerhalb des konkreten Teiles — der
Charakter dieses Buches soll aber doch ausreichend dargestellt werden. Um in dieses Buch aber
einsteigen zu konnen, muss ich nun kurz in dem letzten Teil des zweiten Buches anhalten, um den
Einstieg in das néchste Buch zu verstehen.

In diesem Teil, der schon kurz erwihnt wurde und Die stillste Stunde*"’

genannt ist, geht es mir
vor allem um den Charakter der Motivation, warum ein Ubergang oder Fortgang in das dritte Buch
unternommen wird. Dass es schon in den Teilen, die diesen unmittelbar vorhergehen, eine
Spannung gibt oder dass mehr und mehr Probleme fiir Zarathustra auftreten, die er nicht zu 16sen
fahig ist, wurde in meiner Arbeit schon erwédhnt. Ich mdchte hier jetzt nicht die ganze Problematik,
die in der stillsten Stunde Zarathustras kulminiert wie auch nicht diesen Teil erschopfend

analysieren. Mir geht es darum, sich klar zu machen, in welchem Bereich wir uns im Weiteren

bewegen werden, was die Motivation flir das dritte Buch ist.
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Sieh oben.



In diesem Teil begegnen wir Zarathustra endlich radikal in einer Selbstkonfrontation. Dabei
zeigt sich, dass er in seinem Wissen nicht sicher und konsequent genug sei, dass ,,ihm der Boden
weicht“*'®. Das Problem sei aber nicht in seinem Wissen, sondern in seinem Willen: ,.Ja, ich weiss
es, aber ich will es nicht reden. “*"°. Das, was ihm noch fehle und was er im néichsten ausfiihren und
erreichen wolle, miisse er in ithm selbst, in seiner Einsamkeit suchen und zwar an seinem Willen,
der noch nicht ,reif* fiir seine ,,Friichte* sei. Der Wille miisse noch einen Schritt weiter gehen —
also nichts aufgeben oder neu bringen, nur reif werden. Es wurde auch angedeutet, wo dieser Schritt
anfangen und weiter gehen solle: ,,Du bist Einer, der das Gehorchen verlernt hat: nun sollst du
befehlen“*. Jenes ,,Reifwerden* bezeichne also eine Bewegung von dem Willen als nicht mehr
Gehorchenden in den Willen eines Befehlenden (jener Einheit des Befehlenden). Mit dieser
Aufgabe ausgestattet, die auf ihn aus ithm selbst gerufen habe, mache sich Zarathustra in seine
Einsamkeit des dritten Buches, wo er ,,unschuldig® werden solle und die Scham verlieren.

In bestimmter Weise wird das dritte Buch als ein Wander-Roman aufgestellt. Die allgemeine
narrative Linie beschreibt Zarathustras ,,Heimweg®™. Wie schon der letzte Teil deszweiten Buches
angedeutet hat, sei Zarathustra jetzt auf dem Weg zu ihm selbst, zu seinem Tiefsten, Einsamsten und
Eigensten. Daran kniipft auch der erste Teil des dritten Buches unmittelbar an und hebt das noch
hervor: ,,Die Zeit ist abgeflossen, wo mir noch Zufiille begegnen durften; und was konnte jetzt noch
zu mir fallen, was nicht schon mein Eigen wdre! Es kehrt nur zuriick, es kommt mir endlich heim —

mein eigen Selbst. ‘'

. Wobei wie jeder Weg, auch der letzte Zarathustras mit einem Abschied
anfdngt. Zarathustra miisse mit seiner Aufgabe die gliickseligen Inseln verlassen, da er da nicht
daheim sei und eigentlich nie war. Er konnte sich da nicht richtig unterbringen, da seinen ,,Grund*
finden*” und er konne da nicht ,,er selbst* sein. Er sagt sogar warum er es machen miisse, d.h. was
er verlassen solle: Die Liebe ist die Gefahr des Einsamsten, die Liebe zu Allem, wenn es nur [
e b t!“**. Der erste Schritt Zarathustras zu ihm selbst, an dem Weg der Befehlende zu werden, ist
die Verabschiedung von der ,,Liebe zum bloBen Leben“: Etwas lieben nur weil es lebt sei zum
Lachen, es sei eine ,,Narrheit“***. Diese Verdnderung sei die Ablehnung, das bloBe Leben in dem

Lebendigen als wertvoll zu schitzen, damit fangt erst Zarathustras Wandern und die eigentliche

Problematik, die er in dem dritten Buch 16sen mochte (die durch diese an die Problematik des

218 KGW 6.1., S. 183.

219 KGW 6.1., S. 184 — Normalerweise wird bei dem Interpretieren dieses Satzes das ,,es* akzentuiert,, also der
Gedanke (dazu z. B. Niemeyer 2007, S. 61). Ich mdchte aber das ,,wollen* als das Wichtigste behaupten und stark
akzentuieren und zwar aufgrund dessen, was in diesem Teil folgt: - es ist die Einstellung Zarathustras, sein Scham,
Schuldgefiihl und vor allem der Anspruch ans Befehlen. In diesem Teil wird kaum eine Beriihrung dieses ,,es*
ausgefiihrt, sondern die Frage nach dem Wollen Zarathustras entwickelt.
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zweiten Buchs ankniipft, wie ich es in dem vorherigen Kapitel vorgestellt habe).

Unterwegs in diesem Verabschieden, an dem Schiff von den gliickseligen Inseln des frohlichen,
rein positiven Schaffens begegnet der néchste Teil, Vom Gesicht und Rdthsel, in dem Zarathustra
einen Traum erzéhlt, in dem endlich die ewige Wiederkehr zur ersten Vorstellung kommt. Nietzsche
macht dabei sicher, dass der Leser sich dessen bewusst ist, zu wem Zarathustra spricht, also zu wem
die Problematik (entweder jetzt, in dem ersten Schritte oder allgemein), die mit der ewigen
Wiederkehr zusammengeht, bestimmt ist: zu Schiffsleuten, also denen, die an dem gedffneten Meer
das Leben vertragen konnen.

Allgemein wird dieser Teil in zwei Unterteile aufgeteilt, wobei der Erste niher die allgemeine
Einstellung vorstellt und der Zweite endlich die Problematik selbst zu entwickeln anfangt. Der
zweite ist der Hauptteil, da man erst da das Gesicht des Einsamsten und sein Réitsel antriftt, was als
eine ErschlieBung der Problematik des ganzen dritten Buches funktioniert, bis es endlich am Ende
dieses Buches gelost wird.

In dem ersten Teil sei Zarathustra unterwegs auf einen Berg, ganz tiberwéltigt von der diisteren
Atmosphire, die ihn umgebe und die ihm von einem Zwerg®”, der auf ihm sitze, herkomme. Es
gehe um das Schuldgefiihl, das der Zwerg an Zarathustra bringen mdchte und zwar vor allem das
Schuldgefiihl fiir sein Leben: ,,Dich selber warfst du so hoch, - aber jeder geworfene Stein — muss
fallen “*°. Jeder Schritt in dem eigenen Leben sei ein Verbrechen und werde an dem eigenen Leben
selbst gestraft, jedes Leben sei Verbrechen und daher eine Strafe — ein diisteres, schweres Leben. Es
sei ein Leben angesichts eines transzendenten Prinzips, an dem man gemessen werde, was immer
fiir das konkrete, eigene Leben negativ und mangelhaft, als ein Verbrechen gegen dieses Prinzip
enden miisse. Zarathustra mdchte sich aber damit nicht identifizieren, ganz im Gegenteil, er nehme
es als einen Angriff gegen ihn selbst, er fordere es zu einem ,,Duell* heraus: ,,Zwerg! Du! Oder
Ich!***. Damit wird die Problematik des dritten Buches endlich gedffnet: wie sich noch spéter
besser zeigen wird, geht es um das Anklagen des Zwerges an das Leben, an seine Schwere, das
Vorstellen des Lebens als durch Bestrafung konstituiert und daher sei der Tod das Hauptprinzip des
Lebens, da er die grofite Strafe fiir das eigene Leben ist. Das eigene, konkrete Leben ist das, worum
hier gekdmpft wird, um seine Bedeutung und sein konstitutives Prinzip. Wesentlich ist auch zu
sehen, dass es kein Argument, Wissen oder Ahnliches sei, das diesen Duell weder hervorruft noch
entscheidet, sondern der eigene ,,Muth, welcher angreift, vorgestellt auch als eine ,,Stdrke*, die
bestimmt, wie viel jeder ertragen konne. Die erste Runde des Duells ende daher in der

Entgegensetzung von Zarathustras Mut gegen das Prinzip des Todes als Vorstellen des Uberdrusses

225Die Zwergfigur erfreut sich eines groflen Interesses der Interpreten, die meistens in die Richtung der Philosophie
Schopenhauers fiihrt und gro3e Bedeutung behilt, die ich hier aber nicht weiterentwickeln mdchte: fiir ndhere
Erklarungen sich z. B. Georges Goedert, Nietzsche und Schopenhauer, Nietzsche-Studien 7, 1978, S 15.
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und negativer Charakter des Lebens: ,,Muth aber ist der beste Totschliger, Muth, der angreift: der
schldgt noch den Tod tot, denn er spricht: ,,War das das Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!“***. Die
erste Runde dieses Kampfes, in dem auch die ewige Wiederkehr ins Spiel kommt, betreffe das
Leben gegen den Tod und zwar als zwei Bewertungen des Lebens, zwei Stellungen zum Leben.
Zarathustra gewinne diese Runde, da er das Leben angesichts des Todes doch bestétige. Er mochte
den Tod irgendwie aus dem Leben denken und nicht das Leben aus dem Tode, aus dem
(Sinn-)Leeren, was nicht mdglich sei, da es dann kein Leben gebe. Zarathustra stehe wieder auf, er
tiberwinde das Sterben, das lebendige sich ins Grab Hinlegen*” und daher bekomme er die Kraft
und das Recht, sich gegen den Zwerg endlich entgegenzustellen und mit ihm fertig zu werden.

Jetzt wissen wir, worum es gespielt werde: Es sei die Position des Lebendigen zum Leben
angesichts des Todes im Gegenteil zu dem, der tot auch im Leben sei. Aus dieser Entgegenstellung

komme es zu der zweiten, entscheidenden Runde der Stirke, zu dem eigentlichen Ringen:

Siehe diesen Thorweg! Zwerg! sprach ich weiter: der hat zwei Gesichter. Zwei Wege kommen hier zusammen: die
gieng noch Niemand zu Ende.

Diese lange Gasse zuriick: die wdhrt eine Ewigkeit. Und jene lange Gasse hinaus — das ist eine andre Ewigkeit.
Sie widersprechen sich, diese Wege, sie stossen sich gerade vor den Kopf: — und hier, an diesem Thorwege, ist es, wo
sie zusammen kommen. Der Name des Thorwegs steht oben geschrieben ,, Augenblick*.

Aber wer Einen von ihnen weiter gienge — und immer weiter und immer ferner: glaubst du, Zwerg, dass diese Wege
sich ewig widersprechen? — %

Die Vorstellung ist erst relativ klar und der Zwerg und Zarathustra sind sich iiber die Antwort
erst ziemlich einig: Zeit, Wahrheit, Ewigkeit und andere Beschreibungen des ,,Alls* haben einen
Kreischarakter, sie seien in sich selbst geschlossen und schlieBen alles in ihnen ein, sie seien nach
innen orientiert. Diese Geschlossenheit sei ganz auf einmal in dem ,,Augenblick® Gegenwart. Der
Streit sei nicht iiber diesen Kreis, sondern iiber den Charakter seines Geschehens und vor allem tiber
den Charakter des Augenblicks®'. Wihrend der Zwerg ein LahmfuB, lahm, faul und miide sei und
alles schon beendet sehe, sei diese Geschlossenheit ihm etwas ,,Verdchtliches* und der Augenblick
verdiene keine Erwéhnung, da er wegen einer solchen Geschlossenheit keine Bedeutung habe, stelle

Zarathustra seine Stirke an dem Weiterziehen der Konsequenzen gerade aus dem Status des

Augenblickes dar:

Siehe, sprach ich weiter, diesen Augenblick! Von diesem Thorwege Augenblick lduft eine lange ewige Gasse
riickwdrts: hinter uns liegt eine Ewigkeit.
Muss nicht, was laufen kann von allen Dingen, schon einmal diese Gasse gelaufen sein? Muss nicht, was geschehn
kann von allen Dingen, schon einmal geschehn, gethan, voriibergelaufen sein?

()
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Und sind nicht solchermafen fest alle Dinge verknotet, dass dieser Augenblick alle kommenden Dinge nach sich
zieht? Also — — sich selber noch?**

Wihrend fiir den Zwerg die ,,Ewigkeit” in dem Augenblick so sei, dass es alles schon auf
einmal da sei, also geschlossen, beendet und statisch, sei die Ewigkeit fiir Zarathustra in ihrer
Geschlossenheit laufend, geschehend und dynamisch, da er jene ,,Augenblicklichkeit der
Geschlossenheit anders lese. Es gebe eine Entwicklung, Geschehen mit einem Hinter und Vorwirts,
mit einer Richtung. Es gebe den Augenblick im volligen Sinne, durch den schon alles einmal
gelaufen sei und der alles Kommende nach sich ziehe, und beide Richtungen sind Richtungen nur
aus der Position zu dem Augenblick — es gehe um einen solchen Augenblick, der dem Geschehen
wie auch sich selbst einen Sinn gebe, in ihm komme die dynamische ,,Ewigkeit™ zusammen, aus
ithm gehe sie hinaus. Es handele sich also um den Charakter des Augenblicks, der diesen Streit

“23 und aus

bewege, seine Erfassung: ,,Muss auch dieser Thorweg nicht schon — dagewesen sein?
seiner Einflillung mit der Ewigkeit komme der Augenblick zu ihrer Erklarung. Der Zwerg sicht
einen bedeutungslosen da miiden, beendeten, depotenzierten Augenblick, widhrend Zarathustra
einen dynamischen sehe, der durch den Charakter der Ewigkeit zur Bestitigung seines Status' des
Augenblickes komme, also sich selbst durch die Dynamik der Ewigkeit bestétige, da diese Dynamik
in die Ewigkeit aus ihm komme, die Ewigkeit paradoxerweise in ihm ,,anfange*, geschehe und erst
daher werde der Charakter der Ewigkeit entschieden — die Ewigkeit habe in bestimmter Weise daher
einen prozessualen Charakter. Die Ewigkeit als solche sei der Platz des Todes (d.h. fiir den Zwerg),
der Augenblick im Gegenteil sei der Platz des Lebens (Geschehen, Fiille usw.).

Da gehe Zarathustra mit seinem Gedanken noch weiter und erst bemerke er nicht, dass er den
Zwerg schon verloren habe, hinter sich gelassen. Der Zwerg konne ihn mit seinem Konzept des

Kreises einer leeren Ewigkeit nicht mehr folgen. Erst jetzt sei Zarathustra richtig einsam und konne

sich selber treffen, also weiterentwickeln ohne von einem anderen Gegner gestort zu werden:

Und diese langsame Spinne, die im Mondscheine kriecht, und dieser Mondschein selber, und ich und du im
Thorwege, zusammen fliisternd, von ewigen Dingen fliisternd — miissen wir nicht Alle schon dagewesen sein?**
Zarathustra erkenne, dass auch ihn selbst dieses Konzept der Ewigkeit betreffe, dass er selbst
zu ihr gehore, dass auch er in diesem Sinne in sich selbst ,,geschlossen® sei und aus diesem
Charakter die Augenblick-Ewigkeit Beziehung konstituiert werde. Der Zwerg konnte so etwas nie
horen, da fiir ihn der Begriff {iber einem ,,Selbst™ nichts heilen kdnne, es sei fiir ihn schon immer
tot, er konne sich also nie personlich betroffen sehen. Mit diesem Gedanken habe sich also etwas

Wesentliches gedndert: ein heulender Hund und eine ganz neue Szene bestétigen das. Die Figur
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eines Hirten, der von einer Schlange in seinem Schlund gewiirgt werde und dem Zarathustra nicht
helfen konne, liege in der Nihe. Dieser Hirt sei das Ritsel dieses Teils, bzw. sein Gesicht als
ein ,,Gesicht des Einsamsten‘*: Wer ist dieser Mensch, der ganz in seinem Problem allein sei, dem
niemand helfen konne, der ganz auf sich selbst angewiesen sei? Dieser aber schaffe es, die Schlange
auszuspucken und komme daher zur Belebung, er springe empor (eine Auferstehung!), lache und
zwar als ,,nicht mehr Mensch®, diese ,,Schlange* iiberkommen bringe seine Verwandlung mit.

Da Zarathustra den Charakter des ,,Augenblickes* nur erzdhle und (noch) nicht lebe, betrachte
er die Szene, die diese Erzdhlung beschreibt, nur von aullen. Doch aber habe es ihn bewegt, er
komme zu einer Sehnsucht nach solchem Lachen aus dem Uberkommen des Ekels der ,,Schlange*:
Die Zugehorigkeit zu einem solchen Charakter der Ewigkeits-Augenblick Beziehung sei nicht
etwas, woriiber man sich noch streite, es betreffe jeden selbst tiefst und hochst personlich,
es ,,frisst“ an ihm. Er wurde von diesem Hirten, von seinem Kampf oder eher Lachen angesteckt
und jetzt fange er selbst einen solchen Kampf an und zwar durch das Ertragen dieses Gedankens,
jene radikale Zugehorigkeit des eigenen Lebens in den Charakter der Ewigkeit: ,,0h wie ertrage ich
noch zu leben! Und wie ertriige ich's, jetzt zu sterben!“*°. Sterben mochte Zarathustra {iberhaupt
nicht, daher der Konjunktiv, das Leben als Leben selbst (wie es Zarathustra vorgestellt hat) sei jetzt
im Spiel, das miisse jetzt ertrdglich und angenommen werden.

Eine andere Anndherung an die Problematik der Beziehung der ,,Ewigkeit™ zu dem Augenblick,
also die Verkniipfung der Vergangenheit und der Zukunft in der Gegenwart entwickelt aus dem
Charakter des Gegenwirtigen und zwar in der Struktur jener dynamischen Geschlossenheit der
Selbstbestitigung treffen wir auch in dem Teil, der sich nur ein bisschen spéter nach dem gerade
Entwickelten befindet. Es handelt sich um den Teil Vor Sonnen-Aufgang™’. Noch aufmerksamer
sollte man bei diesem Teil sein, da der nidchste nach diesem mit den Worten ,,4ls Zarathustra
wieder auf dem festen Lande war (...)“** beginnt. Wie fand Zarathustra sein festes Land fiir den
Heimweg? Es kam ihm aus einem schweigenden, sich verstehenden, nur aus gegenseitigem
Anlachen bestehenden ,,Gespriach® zwischen ihm und seinem Himmel (einem Morgenhimmel vor
Sonnenaufgang)!

In diesem Gesprich finde Zarathustra endlich seine Unschuld als seinen Weg (die Unschlud,

die er seit der ,,stillsten Stunde* sucht):

Oh Himmel iiber mir, du Reiner! Tiefer! Du Licht-Abgrund!
(...)

In deine Héhe mich zu werfen — das ist meine Tiefe! In deine Reinheit mich zu bergen — das ist meine Unschuld! 239
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Hier befinde sich Zarathustra noch an dem Meer und jeder weil}, dass man sich an dem Meer
nach dem Himmel bzw. nach Sterne/Sonne orientiert. Der Himmel vor Sonnen-Aufgang ist aber ein
Himmel, wo noch nichts zu sehen ist, keine Sterne und keine Sonne, nur die immer weitergehende
Bldue und daher ist es rein und tief und ,,Abgrund* fiir jedes Licht, fiir jede auf ihm gehende Sonne:
»Das zu ihm aufschauende Sehen kommt bei ihm an keine Grenze; er zieht das Sehen in seine
Grenzenlosigkeit hinein. So ist er tief und, weil das Sehen bei ihm auf keinen Grund kommt, ein
Lichtabgrund.“**°. Zarathustra mochte sich nicht an Sternen oder einer Sonne orientieren, sondern
stellt sich in einen unendlichen, iiberall gleichen Horizont, um da seinen eigenen Weg zu finden.
Dieser Himmel sei also rein, fiir alles genauso breit gedffnet und einladend und daher zu allem
genauso ein ,Ja und Amen* sagend — daher auch ganz und gar unschuldig. Das habe Zarathustra mit
diesem Himmel zusammen: ,,was uns gemein ist, - das ungeheure unbegrenzte Ja- und Amen
sagen‘**'. Dadurch sei auch Zarathustras Abgrund zu verstehen, also das, was seine Tiefe
ausmache: ,,Ich aber bin ein Segnender und ein Ja-sager, wenn du nur um mich bist, du Reiner!
Lichter! Du Licht-Abgrund! - in alle Abgriinde trage ich da noch mein segnendes Ja-sagen! Zum
Segnenden bin ich worden und zum Ja-sagenden: und dazu rang ich lange und war ein Ringer, dass

ich einst die Hdnde frei bekdme zum Segnen.**** Er mochte alles segnen, also es bestitigen, allem

zustimmen und affirmieren, wie es ist und daher es unter sich annehmen, ,,iiber jedwedem Ding als

<243 <244

sein eigener Himmel stehn* und daher ,selig werden da ,selig ist, wer also segnet
Zarathustra miisse seinen Himmel rein haben, damit er daher seine eigene Tiefe bekommen konne,
um daher alles segnen und so fiir sich bestimmen wiirde. Er mdchte die ,,Dinge* in ihrer eigenen
Positivitét bestdtigend unter sich annehmen — das sei aber nur in einer Welt moglich, die so etwas
ermogliche, und dem es auch sei: Wahrlich, ein Segnen ist es und kein Ldster, wenn ich lehre: ,,iiber
allen Dingen steht der Himmel Zufall, der Himmel Unschuld, der Himmel Ohngefihr, der Himmel
Ubermuth*“ und ,,kein ewiger Wille*, ,,bei Allem ist Eins unméglich — Verniinftigkeit “**. In der Welt
finde man keinen Grund fiir eine Orientierung, nichts Sinnvolles und man miisse sich nur aus sich
selbst bestitigen und daher auskommen, dass alles so sei: zu allem Ja und Amen sagen und so
leben, so sich selbst orientierend. Daher komme nicht nur der Charakter der Welt zum Benennen:

,,Die Welt ist tief-: und tiefer als je der Tag gedacht hat*“**, das heiBt die Welt sei tiefer als wie es

im Sonnenschein scheine, es gehe um jene Reinheit des Horizontes. Zarathustra benenne dabei auch
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seine eigene Bestimmung: er affirmiere, stimme zu, nehme also positiv?*’ solche Welt an und alle
Dinge und mdchte selber so leben: selbst sein Orientieren komme aus einem solchem Charakter der
Welt. Er mochte die Dinge als in ihnen selbst positiv bestétigen, in diesem sie unter sich annehmen
und so selbst beseelt sein (also daraus sich selbst bestimmt und so seinen Willen
konstituieren): ,,Denn alle Dinge sind getauft am Borne der Ewigkeit** (wir aber kennen schon
den Charakter der Ewigkeit).

Jetzt iiberspringe ich einige Teile in der Reihenfolge, damit wir uns den letzten Kampf
Zarathustras anschauen konnen, der letzte Kampf mit seinem abgriindlichen Gedanken. Es handelt

4 also um die Zeit nach Zarathustras Riickkehr in seine Hohle, die

sich um den Teil Der Genesende
Zeit, wo Zarathustra seinen letzten Kampf gewinnen wird, wodurch er zu genesen anfangen wird,
zu gesunden und seine Krifte zuriickbekommt.

Diese Darstellung wird in zwei Unterteile verteilt. In dem ersten sehen wir Zarathustra sich auf
den Kampf richtend, seinen Gegner, den ,,abgriindlichen Gedanke[n]**" aufrufend und sich selber
vorstellend: Zarathustra erwartet seinen abgriindlichen Gedanken als ,.der Gottlose (...)
Fiirsprecher des Lebens, der Fiirsprecher des Leidens, der Fiirsprecher des Kreises“®'. Der
Gedanke, der bei ihm erst einen Ekel hervorrufen werde, solle irgendwie zu jemandem gehdren, den
diese vier Bestimmungen bezeichnen, wobei es kein griindlicher Gedanke sein solle, kein Grund (in
welchem Sinne auch immer oder mit welchen Konnotationen auch immer), es solle im Gegenteil
ein Abgrund sein: ,,Mein Abgrund redet, meine letzte Tiefe habe ich ans Licht gestiilpt“***. Diese

Beschreibung konnen wir aber schon aus dem Teil Vor Sonnen-Aufgang: an jene Beschreibung des

Licht-Abgrundes Zarathustras, des Ursprungs seiner Unschuld (die seit Stillste Stunde gesucht

wurde um der Befehlende zu werden!), an jene Reinheit und an alles andere, was da vorgefiihrt
wurde, wird hier angekniipft, weiter gefiihrt und erginzt. Es gibt hier aber auch eine andere
Ankniipfung. Interessanterweise wird hier ndmlich jener Kampf mit diesem Gedanken nicht
dargestellt, nur das was ihm erst vorhergeht und dann was ihm folgt, Zarathustras Genesen aus ihm
und die Sammlung seiner Krifte. Das Zweite ist der Inhalt des zweiten Unterteils dieses Teiles. Es
ist aber nicht schwer zu erraten, wo dieser Kampf zu suchen ist. Es handelt sich um den Kampf des
Hirten, dessen Zeuge Zarathustra in dem Teil Vom Gesicht und Rithsel war™’, den wir also

interessanterweise sowohl aus der dritten wie auch aus der ersten Person sehen. Es gibt zwar auch
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andere Anspielungen und Ausnutzungen von anderen fritheren Teilen in diesem (und ich werde
spéter auch auf einige hinweisen), jene zwei Erwéhnten sind aber die weitaus wichtigsten und alle
drei Teile sollen daher zusammen gelesen werden. Wie kommt also Zarathustra zu seiner Genesung
aus dem Kampfe des Einsamsten durch das Unterbringen in dem reinen Himmel?

Man kann gut verstehen, was es mit Zarathustra in der Zwischenzeit, in dem der Kampf mit
seinem Abgrund stattgefunden hat, passiert. Es gibt mindestens zwei Hinweise darauf: der Erste ist,
dass er diesen Kampf gleich nach seiner Riickkehr von den gliickseligen Inseln durchmache, von
dem Platz des Schaffens, der Zweite gehe genau in die selbe Richtung, Zarathustra fange an, sich

nach dem Kampf aus seinem Stand, wo er ,,blieb lange wie ein Toter***

, nach sieben Tagen zu
genesen, was genau die Zahl von Tagen ist, nach denen der ganze Akt des Schopfens (zusammen
mit dem siebten Tag des Segnens und Ausruhens) in der Bibel fertig war. Jetzt sei es also mit dem
ganzen Schopfen der Welt vorbei, er wurde auch schon gesegnet, jetzt sei endlich die Zeit, sich das
alles anzuschauen und anzufangen, mit der Welt irgendwie klarzukommen, sie anzunehmen und
iiberhaupt zu verstehen, was die ganze Schopfung hiee, was es heiit, in der Welt zu leben.
Deswegen rede zu ihm auch die Welt selbst, seine Tiere als ein Bestandteil der Welt sprechen zu

ihm: ,,da liegt mir schon die Welt wie ein Garten“*”. Erst erfreue ihn die Erinnerung an der Welt

und die Beschreibung geht viel tiefer:

., Alles geht, Alles kommt zuriick; ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbt, Alles bliiht wieder auf, ewig lduft das
Jahr des Seins.
Alles bricht, Alles wird neu gefiigt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins. Alles scheidet, Alles griisst sich wieder;,
ewig bleibt sich treu der Ring des Seins.
In jedem Nu beginnt das Sein; um jedes Hier rollt sich die Kugel Dort. Die Mitte ist iiberall. Krumm ist der Pfad der
Ewigkeit.« —*¢
Hier begegnet uns wieder jene ewige Wiederkehr des Gleichen mit der selben Bestimmung, die
wir in ihrer ersten Erwdhnung getroffen haben, in dem Teil Vom Gesicht und Rdithsel: - die Ewigkeit
mit einer kreisformigen, dynamischen Struktur, die sich selbst geniigend sei (die Schopfung der
Welt in ihrer Ganzeheit sei geschlossen) und daher in sich geschlossen, wobei es in ,,jedem Nu
beginnt®“, ,,um jedes Hier rollt“, ,,die Mitte ist liberall”. Jeder Kreis ist ja eine Menge von Punkten
einer Ebene die durch ihren Mittelpunkt strukturiert wird und zwar durch den gleichen Abstand von
ithm. Dieses Zentrum (,,hier*, ,,Augenblick” usw.), das alles bestimme und allen Sinn gebe, sei
iiberall. Die ewige Wiederkehr sei daher irgendwie eine Bestimmung jedes Einzelnen als eine Mitte,

als Sinnquelle, alles sei in sich voll, beendet und daher sinngebend — im ersten Schritte sei die

ewige Wiederkehr eine Bestimmung jedes Einzelnen und erst daher irgendwie der Welt iiberhaupt.
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Irgendwie komme es auch von diesem Gedanken, dass sich Zarathustra heile und auch ,,erl6se* (ein
wichtiger Hinweis zu dem Teil Von der Erlésung und der Aufgabe, die da aufgegeben wurde — sich
hier oben). Das hier sei alles frohlich, erquickend, eine eigene Positivitét postulierend, usw.

So einfach sei das aber nicht: Es gebe die, die das Leben, auch wenn es so positiv sei oder
gerade trotzdem, anklagen. Sie haben genauso diese Positivitit und Fiille des Lebens, sie benutzen
sie aber, um diese Fiille anzuklagen. Sie richten das Leben gegen das Leben selbst und sind wie
jener Zwerg lebende Tote, das Leben habe auf sie daher ,,nicht Zeit**’. Zarathustra nenne diese vor
allem als die ,,kleine Menschen®, deren Existenz die Freude an der Positivitit des Lebens verdorben
habe, er betrachte sie erst als einen Einwand gegen das Leben, als ein Gegenargument gegen das
Leben, da es so aussehe, als ob die Positivitit des Lebens gegen sich selbst stinde und sich selbst
widersprechen wiirde. Gerade das habe ihm auch sein eigenes Leben verdorben, den Ekel gebracht

und Zarathustra selber habe dann das Leben angeklagt:

Der grosse Uberdruss am Menschen — der wiirgte mich und war mir in den Schlund gekrochen: und was der
Wahrsager wahrsagte: ,, Alles ist gleich, es lohnt sich Nichts, Wissen wiirgt.

Eine lange Ddmmerung hinkte vor mir her, eine todesmiide, todestrunkene Traurigkeit, welche mit gihnendem Munde
., Ewig kehrt er wieder, der Mensch, dessen du miide ggcieiieér kleine Mensch “ — so gdhnte meine Traurigkeit und
schleppte
den Fuss und konnte nicht einschlafen.”*

Was der Wahrsager sagt, Zarathustras Bewegung davon und sogar was Zarathustra daraus fiir
seine Aufgabe zieht, haben wir frither oben angefiihrt. Hier ist wichtig zu sehen, dass es das
Grundproblem des Verstehens der ,,Ewigkeit™ (und als Einwand gegen das Leben) sei, da es sowohl
hier wie auch in der Figur der Schlange in Vom Gesicht und Riithsel”’ als ekliges, wiirgendes
Grundproblem der Vorstellung von diesem Augenblick/Mitte eingewendet wurde. Alles sehe damit
wie schon tot aus, beendet, vorbei. Solche Bestimmung ende aber in einem toten Leben, in einem
vergangenen Leben (Leben, das schon vergangen ist, ist tot): ,,alles Lebendige ward mir Menschen-
Moder und Knochen und morsche Vergangenheit**®. Falls man durch die Vorstellung der ewigen
Wiederkehr jeden Augenblick in sich in jenem bestimmten Sinne als ,,vollendet™ bestitigt sehe,
alles in sich selbst ganz voll, dann miisse auch der ,,kleine Mensch* so bestitigt werden und jene
Hoffnung der reinen Positivitét, aus der das Schopfen usw. auskomme, konne nicht moglich sein.
Das sei die Riickseite der ewigen Wiederkehr und daher auch der Ekel. Wieder funktioniert hier also

die Vorstellung der ewigen Wiederkehr als eine Bestimmung der Bedingungen des ,,Schopfenden® —

diesmal aber negativ, als ihn beschrinkend bzw. seine Mdglichkeiten und bringt eine negative
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Aussage iiber das Leben iliberhaupt anhand des einzelnen Lebens mit. Das Grundproblem sei jetzt,
wie dieser Ekel mit jener Frohlichkeit zusammengedacht werden kann und nicht als ein Argument
gegen das Leben eingewendet werden konne. Das ist eigentlich das Wichtigste fiir die Bestimmung
der ewigen Wiederkehr und das gerade wird in diesem Teil nicht gesagt — Zarathustra wird von
seinen Tieren unterbrochen und als ,,Genesender**®' benannt. Das heif3t, dass gerade schon jetzt und
in diesem alles présent sei, er soll sich gerade iiber diesen eher freuen. Dieses Freuen solle ihm von
der Welt beigebracht werden, die Welt sei genauso bestimmt und doch in sich feierlich und fréhlich.
Wie dieses vorzustellen ist, wird hier zwar nicht gesagt, doch aber wurde dariiber ein Lied
angemeldet, das daher die Hauptvorstellung, aus der auch die ewige Wiederkehr verstanden werden
solle, komme und das auch deswegen in dem vorletzten Teil des dritten Buchs, Das andere
Tanzlied, kommt: ,,Dass ich wieder singen miisse, - den Trost erfand ich mir und diese
Genesung “**. Ich mdchte also aus solchen Uberlegungen den Schluss ziehen, dass weder der Teil
Vom Gesicht und Rdthsel noch Der Genesende das Hauptstiick fiir das Verstdndnis der ewigen
Wiederkehr sind, obwohl sie nur in diesen zwei Teilen explizit aufgefiihrt werden, sondern man soll
aus dem Teil Das andere Tanzlied ihren gesamten Sinn gewinnen. Auch deswegen mochte ich
diesen Teil als den Hohepunkt des dritten Buchs und seiner Problematik betrachten. Bevor ich aber
zu diesem Teil libergehe, mochte ich noch den Weg zu ihm verfolgen.

Das Singen benétige ndmlich noch etwas, es konne nicht ohne Weiteres einfach gesungen
werden: ,,Zu deinen neuen Liedern bedarf es neuer Leiern‘*®. Es brauche ein Instrument, an dem
das ganze Lied*®* gespielt wird — und erst aus diesem Instrument komme das Lied, es schwebe nicht
einfach in der Luft. Was das sei, was singen solle, wird gleich in dem néchsten Kapitel benannt, hier

wird noch das Lied angedeutet:

Singe und brause iiber, oh Zarathustra, heile mit neuen Liedern deine Seele: dass du dein grosses Schicksal
tragest, das noch keines Menschen Schicksal war!
Denn deine Thiere wissen es wohl, oh Zarathustra, wer du bist und werden musst: siehe, du bist der Lehrer der ewigen
Wiederkunft —, das ist nun dein Schicksal!*®

Hier finden wir, dass die Bestimmung von Zarathustras eigenem Schicksal oder Los das sei,
worum es geht, also seine eigene ,,Identitit” - er habe sie gefunden und daher gehe er zu Grunde.
Mit diesem spielt Nietzsche an eine Doppeldeutigkeit: Zarathustra erschopft sich in seinem eigenen
Schicksal, weiter geht er nicht, genauso aber wie er sich in diesem begriindet. In der Konkretheit

des eigenen Lebens sei beides auf einmal verkniipft: das Leben gibt es nur im Konkreten, weiter

geht es nicht, aber dank dessen und gerade dadurch gebe es das Leben: jenes Werden habe eine
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solche Struktur:

Du lehrst, dass es ein grosses Jahr des Werdens giebt, ein Ungeheuer von grossem Jahre: das muss sich, einer
Sanduhr gleich, immer wieder von Neuem umdrehn, damit es von Neuem ablaufe und auslaufe: —
— so dass alle diese Jahre sich selber gleich sind, im Grossten und auch im Kleinsten, — so dass wir selber in jedem
grossen Jahre uns selber gleich sind, im Grossten und auch im Kleinsten.**

Die Wiederkehr gibt es, ,,damit“*’ sich selbst alles gleich wire und zwar inklusiv uns — die
ewige Wiederkehr beschreibt eine solche Identitit in sich selbst, eine Positivitdt jedes Einzelnen in
sich selbst. Jede Bestimmtheit sei immer am Werke, nie aus der Vergangenheit, Hinterwelt, Zukunft,
Transzendenz und anderen Arten der Bestimmung des Einzelnen aus etwas in ihm, in seiner
Einzelheit Abwesenden. Zwischen dem Verstindnis des Geschehens als ewiger Wiederkehr und

dem sich gleich Sein in diesem Sinne jener unmittelbaren Positivitdt in sich selbst gebe es also eine

Reziprozitit, aus denen Beide verstanden werden miissen:

Aber der Knoten von Ursachen kehrt wieder, in den ich verschlungen bin, — der wird mich wieder schaffen! Ich
selber gehére zu den Ursachen der ewigen Wiederkunft >

Man konnte zwar einwenden, dass es nur flir Zarathustra gilt, dass er sein Schicksal als der
Lehrer der Wiederkunft gefunden hat und es nur um die Wiederkehr geht und Zarathustra nur als
ein zufilliger Einzelner verstanden werden konne. Er mochte aber die ewige Wiederkehr nicht
bekannt machen, verkiinden oder &hnliches, sondern ,lehren”. Genau wie es ihm passiert ist,
mochte er auch allen Anderen das Leben ,,aus* der ewigen Wiederkehr lehren, also jene eigene
Positivitdt als Gleichheit mit sich selbst im Sinne jener Doppeldeutigkeit des zu Grunde Gehens.
Jeder kann in sich selbst eine solche Gleichheit leben und zwar durch jenes Billigen des eigenen
Lebens in sich selbst: ,,War das das Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!“*®. Das spricht hier
Zarathustra aber nicht mehr aus, er unterhélt sich lieber mit seiner Seele, dessen Zeuge wir im
nichsten Teil sind.

Fiir die Verfolgung dieses Gespriachs zwischen Zarathustra und seiner Seele, das in dem Teil
Von der grossen Sehnsucht’”’ dargestellt wird, sind wir schon gut vorbereitet. Wir konnen nicht nur
von der Interpretation des vorherigen Teiles ausgehen, sondern auch aus dem ,,Geben/Danken*-
Unterteil des vorherigen Kapitels meiner Arbeit. Auch deswegen mochte ich hier keine grofle
Ausfiihrung unternehmen und jede Andeutung verfolgen, sondern nur den Grundschritt den wir uns
aus diesem Teil mitnehmen koénnen.

Um diese Aufstellung effektiver zu machen, mdchte ich mit dem Ende dieses Teiles beginnen.
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Den ganzen Teil tiber fithrt Zarathustra eine Rede zu seiner Seele dariiber, was er ihr alles gegeben
habe und wie er dariiber selber danken solle, was dieses Geben in ein Schenken versetzt mit der
Bedeutung, die ich in jenem vorherigen Teil hoffentlich ausreichend ausgefiihrt habe. Der ganze
Teil kann uns aber mehr sagen: Er erklirt, wem die ewige Wiederkehr eigentlich bestimmt ist und
deutet in diesem Schenken an, warum und wie es sei (was dann in jenem Lied selbst beendet wird).

Fiir wen die ewige Wiederkehr bestimmt ist wird ziemlich eindeutig gleich am Anfang gesagt:

Oh meine Seele, ich lehrte dich ,, Heute sagen wie ,, Einst““ und ,, Ehemals “ und iiber alles Hier und Da und Dort
deinen Reigen hinweg tanzen.”"
Oder auch, diesmal direkter und zusammen mit einem Hinweis an jene Aufgabe, die in dem

Teil Von der Erlosung vorgestellt wurde:

Oh meine Seele, es giebt nun nirgends eine Seele, die liebender wire und umfangender und umféinglicher! Wo
wiire Zukunft und Vergangnes néher beisammen als bei dir?*™
Zarathustra mochte seine eigene Seele den Tanz der ewigen Wiederkehr, den ,Kreistanz®,
»~Reigen” lehren. Darum gehe es ihm, die dynamische Struktur der Seele nach der ewigen
Wiederkehr sich bewegen zu lehren (nach ihr sich ,,beseelen®). Dieser Tanz solle an jenem reinen
Himmel stattfinden, dieser Himmel solle der Licht-Abgrund fiir diese ,,Sonne* sein und zwar durch

jene Einheit vom Negativem und Positivem, Vernichten und Schaffen usw.:

Oh meine Seele, ich gab dir das Recht, Nein zu sagen wie der Sturm und Ja zu sagen wie der Sturm und Ja zu
sagen wie offner Himmel Ja sagt: still wie Licht stehst du und gehst du nun durch verneinende Stiirme.””
Genauso aus diesem Teil kann man die Verkniipfung dieser Seele/ewigen Wiederkehr
Vorstellung mit der Vorstellung iiber den Willen anfangen, zusammenzufithren. Uber diese Seele,
die mit dem Hintergrund der ewigen Wiederkehr tanzt, sage er hier nimlich genau dasselbe, was er

unmittelbar vor seiner Genesung in dem vorherigen Teile {iber seinen Willen sagte. Hier haben wir:

Oh meine Seele, ich nahm von dir alles Gehorchen, Kniebeugen und Herr-Sagen; ich gab dir selber den Namen
,, Wende der Noth“ und ,, Schicksal “.*"
Es sei die ,,Wende der Noth*, also die Affirmation der eigenen Bestimmung, die daher keine
Not mehr sei, sondern eine angenommene, erfilillende Bestimmung. Dasselbe kann man in dem Teil

Von alten und neuen Tafeln lesen®”:
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Oh du mein Wille! Du Wende aller Noth du meine Nothwendigkeit! Bewahre mich vor allen kleinen Siegen!
Du Schickung meiner Seele, die ich Schicksal heisse! Du-In-mir! Uber-mir! Bewahre und spare mich auf zu Einem
grossen Schicksale!

(..)

— eine Sonne selber und ein unerbittlicher Sonnen-Wille, zum Vernichten bereit im Siegen!
Oh Wille, Wende aller Noth, du meine Nothwendigkeit! Spare mich auf zu Einem grossen Siege!

Nach dieser Identifikation der Seele mit dem Willen und beiden identifiziert als das Ziel worauf
die ewige Wiederkehr im spezifischen Sinne ausgerichtet sei, konnen wir den nichsten Schritt
besser verstehen. Es geht um die Einfithrung jener Vorstellung des ,,Gebens* als Schenken?’® in das
Problem der ewigen Wiederkehr, d.h. jenen Einwand, dass es als ein Argument gegen das Leben
selbst funktioniert. In dem Teil ,,Geben/Danken” meiner Arbeit wurde schon angedeutet, dass
Nietzsche jedes (individuelle) ,,Leben* als ein Schenken verstehen mochte, als Geben, mit dem eine
Ehre zusammenkomme. So solle das individuelle Leben als eine Ehre betrachtet werden, es sei jene
Liebe, die Liebe um zu liecben — Geben fiir die Freude/Einfiillung aus dem Geben. Solche
Umwertung des ,,Gebens®, also Anteil an dem Leben durch das eigene Leben, seine Verehrung ist
auch die Vorstellung, die Nietzsche bzw. sein Zarathustra hier einfiihre und daran ankniipfend vor
allem in dem Lied, das gleich kommt, es bestdtigt und ausfiihrt. Erst aber die Einfithrung der

Gegenvorstellung gegen den Uberdruss am Leben:

Deine Giite und Uber-Giite ist es, die nicht klagen und weinen will: und doch sehnt sich, oh meine Seele, dein
Ldicheln nach Thrinen und dein zitternder Mund nach Schluchzen.

., Ist alles Weinen nicht ein Klagen? Und alles Klagen nicht ein Anklagen? “ Also redest du zu dir selber, und darum
willst du, oh meine Seele, lieber licheln, als dein Leid ausschiitten.

— in sturzende Tranen ausschiitten all mein Leid tiber deine Fiille und iiber all die Dringniss des Weinstocks nach

Winzer und Winzermesser!
Aber willst du nicht weinen, nicht ausweinen deine purpurne Schwermuth, so wirst du singen miissen, oh meine Seele!
— Siehe, ich lichle selber, der ich dir solches vorhersage “ "

Gerade anhand der eigenen Uber-Fiille und Ubergiite, anhand der Sehnsucht der Seele, jener
schenkenden Tugend solle kein Weinen stattfinden. Die Seele solle und mdchte nicht weinen, sie
selber (lebend aus dem Hintergrund der ewigen Wiederkehr) sei reich durch das eigene, individuelle
und einzelne Leben, so ist sie nicht voll (also sinnvoll, einfach bestimmt), sondern iiber-voll und
iiberfiillt und daraus schenkend: ein Geben ohne etwas bekommen zu modchten, Geben aus der
eigenen Uber-Fiille. Dariiber mdchte die Seele nicht klagen, sondern sich gerade freuen und daher
solle sie auch nicht (das Leben) anklagen: Sie solle ernten, feiern.

Diese Einstellung ist die, in der wir jetzt das kommende Lied, Das andere Tanzlied”™, lesen
sollen. Nicht nur der Name mochte uns an jenen Teil des zweiten Buchs, das Das Tanzlied’” heiBt,

erinnern, sondern auch manche Ausdriicke in diesem anderen Tanzlied selbst laden uns zu einer
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Vergleichung ein. So z. B. der Anfang in dem spidteren Teil mit der Ausfithrung: ,,/n dein Auge

schaute ich jiingst, oh Leben‘“**°

, wobei das eigentliche Lied in dem Teil aus dem zweiten Buch
genauso anfingt: ,,/n dein Auge schaute ich jiingst, oh Leben!“*'. Aussagekriftig beschreiben beide
Tanzlieder Zarathustras Beziehung zum Leben und des Lebens Reaktion darauf. Ich habe schon
versucht zu zeigen, dass es das Denken des Lebens ist, worum sich Nietzsche im ersten Plan
bemiiht und die Vergleichung dieser zwei Beziehungen konnte uns helfen zu verstehen, im welchen
Sinne das sein soll, um daran dann ankniipfend auch die ewige Wiederkehr zu lesen.

Wie ich schon frither ausgefiihrt habe, beschreibt Das Tanzlied ein Liebesdreieck zwischen
Zarathustra, seine Weisheit und dem Leben, wobei Zarathustra mit dem Leben in eine Verkniipfung
eintreten mochte, was aber durch jene Verfiihrung von seiner Weisheit nicht erfolgreich war und
daher hat auch das Lied jene Atmosphére eines erotischen Aktes ohne ,,Hohepunkt gehabt.
Zarathustra wollte sich damals mit dem Leben direkt verbinden, er hat das aber nicht erreicht und
wurde von dem Leben, in jener Unergriindlichkeit zuriickgelassen. Es hat sich gezeigt, dass die
Liebe zwischen Zarathustra und dem Leben sich anders ereignen miisse.

Hier, mit dem anderen Tanzlied, sechen wir einen anderen Tanz Zarathustras mit dem Leben.
Jene ,,Liebe“ zu dem Leben bleibe immer noch in der Mitte der Motivation zu diesem Tanz:
,, Gerne mochte ich mit dir — lieblichere Pfade gehn!“**’. Diesmal aber wird es anders sein, dieses
Mal solle das Leben nach Zarathustra tanzen: ,,Nach dem Takt meiner Peitsche sollst du mir tanzen
und schrein!“*®. Fiir jene Vergleichung ist entscheidend, dass es damals Zarathustra war, der in dem
ersten Lied zugunsten seiner Weisheit sich habe verfiihren lassen und zwar anhand der Liebe zum
Leben. Diesmal ist es das Leben, das sich iiber jene Liebe ausdriicke — der ,,Schritt komme nicht

von Zarathustra:

Und lieben wir uns auch nicht von Grund aus —, muss man sich denn gram sein, wenn man sich nicht von Grund
aus liebt?
Und dass ich dir gut bin und oft zu gut, Das weisst du: und der Grund ist, dass ich auf deine Weisheit eifersiichtig bin.

Wenn dir deine Weisheit einmal davonliefe, ach! da liefe dir schnell auch meine Liebe noch davon. —**

Direkt in dem Leben kénne man sich nicht begriinden, die Liebe kdnne nicht von Grund aus
sein, es kann auch nicht unmittelbar sein (wie es Zarathustra in dem ersten Tanzlied versucht habe),
das entleert. Man konne das Leben nur so haben, dass es sich ihm durch eine Weisheit anlocke, das
Leben miisse eifersiichtig sein, indirekt kommen. Zarathustra miisse in der Unbegriindbarkeit

tanzen konnen und sich daher das Leben in 1hn verlieben lassen. Da aber sehen wir diese Eifersucht
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des Lebens gleich am Werke: ,,Oh Zarathustra, du bist mir nicht treu genug!“*®. Diese Untreue
Zarathustras dem Leben gegeniiber sehen wir in beiden Liedern. Wéahrend daher aber erstmal das
Leben Zarathustra weggebracht wurde, weil3 er es dieses Mal besser. Er wisse schon wie er mit dem
Leben umgehen solle, wie sich in der Unergriindlichkeit bewegen, ,,begriinden: ,, Und ich sagte ihr
Etwas in's Ohr, mitten hinein zwischen ihre verwirrten gelben thorichten Haar-Zotteln. “*®. Erst
indirekt miisse Zarathustra das Leben ansprechen, um es direkt ansehen zu kdnnen oder besser
gesagt, um es mitzuerleben. Es ist nicht Zarathustra, der das Leben ansehe, sie sehen sich
gegenseitig an: ,,wir sahen uns an‘?”’, dass es ihm aber doch um die Verkniipfung mit dem Leben
gehe, sage er selber: ,,Damals aber war mir das Leben lieber, als je alle meine Weisheit. —*,

Dann aber sei schon die Mitternacht, die Riickseite jedes Mittages und daher jeder Vollkommenheit

und Sichtbarkeit, deren Charakter ausgedriickt wurde:

Die Welt ist tief,
Und tiefer als der Tag gedacht.
Tief ist ihr Weh —,
Lust — tiefer noch als Herzeleid:
Weh spricht: Vergeh!
Doch alle Lust will Ewigkeit —,
— will tiefe, tiefe Ewigkeit!*®
Dass die Welt tiefer sei als es in dem ,,Tag™ geglaubt werde und wie es zu verstehen sei und
auch in welche Richtung uns das hinweisen solle, wissen wir schon aus dem Teil ,, Vor Sonnen-
Aufgang“®. Hier wird es mit der Affirmation der Vergénglichkeit verkniipft und zwar um der
,,Lust“ und Selbst-Fiille und Erfiillung willen. Diese Lust wird ndmlich als ,,Ewigkeit wollend*
angenihert und zwar eigene Ewigkeit®', d.h. sich selbst bestitigend und das unmittelbar: ,,— was
will nicht Lust! sie ist durstiger, herzlicher, hungriger, schrecklicher, heimlicher als alles Weh, sie
will sich, sie beisst in sich, des Ringes Wille ringt in ihr, —* (...) ,,Denn alle Lust will sich selber,
drum will sie auch Herzeleid! Oh Gliick, oh Schmerz! Oh brich, Herz! Ihr héheren Menschen, lernt
es doch, Lust will Ewigkeit, “***. Hinter dem Tag, in der Mitternacht konne man tiefer gehen, da sehe
man den Hintergrund der Lust, ihr ,,Wollen®, die also aus ihrem Charakter Ewigkeit wolle, erst
eigene und daher und dafiir eine Ewigkeit {iberhaupt. Wenn man also eine ,,Lust*“/Fiille habe, dann

miisse er indirekt auch die Ewigkeit wollen. Wie sich Zarathustra die Ewigkeit vorstellt, wie er sie

aus dem ,,Augenblick und fiir ithn verstehen mochte, fiir seine positive Erfiillung, wissen wir aus
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dem Teil ,,Vom Gesicht und Riithsel****: aus jener Augenblick-Ewigkeit Beziehung, die die ,,Fiille*
gegen die Entleertheit des Augenblickes retten solle. Von hier konnen wir besser verstehen, dass
und wie es in eine fruchtbare Verbindung mit dem Leben gefiihrt wurde. Diese Motivation des
,,Wollens* oder ,,Liebens der Ewigkeit als eine ,,fruchtbare Verbindung* mit dem Leben, jenes von
dem Leben angenommen werden (ihm ,Schenken®) als eine Bewegung/Tanz in der
,Unbegriindheit”, konnen wir sogar siebenmal in dem néchsten Teil (der letzte Teil des dritten

Buches) ,,Die sieben Siegel* als es bestitigend lesen:

Nie noch fand ich das Weib, von dem ich Kinder mochte, es sei denn dieses Weib, das ich liebe: denn ich liebe
dich, oh Ewigkeit!
Denn ich liebe dich, oh Ewigkeit!*”.
Da ich in diesem Kapitel nahe am Text bleiben mdchte, muss ich hier so ungenau und unklar

bleiben. Was diese Ausfiihrungen heillen, werde ich gleich im nichsten Kapitel klarer ausfiihren,

das auch als das Schliisselkapitel dieser Arbeit funktionieren wird.
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6. Gesamte Rekonstruktion und der (epistemologische) Status des
Konzepts der ewigen Wiederkehr des Gleichen in Also sprach
Zarathustra

Soweit ich es beurteilen kann, finde ich es unmdglich, eine vollkommene Rekonstruktion des
Konzepts der ewigen Wiederkehr des Gleichen anzufertigen. Vor allem angesichts der Breite des
Experimentierens Nietzsches mit diesem Konzept (vor allem im Nachlass)®”, bei der man nur
schwer abschidtzen kann, in wie weit es sich um eine ernst gemeinte Entwicklung oder nur um eine
Untersuchung der Moglichkeiten handelt, von denen manche am Ende abgelehnt wurden.
Deswegen habe ich mich, wie schon erwihnt, entschieden mit einer textimmanenten Interpretation
anzusetzen, bei der man mit Nietzsches Billigung der Darstellung dieses Konzeptes rechnen kann.
Trotz der wahrscheinlichen Unmdglichkeit der Rekonstruktion mochte ich mich jetzt doch um so
etwas bemiithen und zwar nur, soweit es geht. Ich mochte dabei einen grolen Akzent auf die
Kontextualisierung, die Motivation und die Grundtendenz in der Arbeit mit diesem Gedanken legen,
damit ich dieses Konzept zumindes ein bisschen besser erfassen kann, wenn dies schon die
expliziten Erwdhnungen nicht so gut ermoglichen. Mit dieser Absicht mochte ich das kommende
Kapitel als das Hauptkapitel betrachten, das ich dann noch um ein unterstiitzendes ergénzen werde.

In meiner Interpretation der ewigen Wiederkehr des Gleichen komme ich die ganze Zeit aus der
Entscheidung Zarathustras bzw. Nietzsches, die man schon in der Vorrede zu Also sprach
Zarathustra finden kann und zwar, sich den Lebendigen zu widmen und nicht den Toten (auch und

vor allem nicht dem lebendig Toten)**

. Dass es sich nicht nur um ein Ziel seiner Sorge, sondern
auch und vor allem um sein Thema handelt, ist oft in diesem Buch bemerkbar. Schon bei dieser
Vorstellung, dass die ewige Wiederkehr des Gleichen in den Rahmen des Versuches Nietzsches fillt,
das Leben zu denken, fingt meine These an, wie die ewige Wiederkehr des Gleichen zu lesen ist.
Ich hoffe, dass ich es aus der bisherigen Ausfiihrung als gerechtfertigt betrachten jetzt daran
ankniipfen kann.

Wie schon erwihnt, versucht Nietzsche seine Uberlegungen iiber das Leben als aus dem Leben
selbst entwickelt vorzustellen. Mehrmals kommt es dazu, dass Nietzsche das Leben selbst zu
Zarathustra sprechen ldsst, wie auch Zarathustra umgekehrt zu dem Leben als auch ihn in sein
»Auge* schauen ldsst. Die Grundmotivation von Nietzsches Denken des Lebens wurde in dem
Anspruch, es als sinnvoll zu denken, erkannt. Das Leben miisse einen Sinn oder eine Bedeutung
haben, sonst sei es der Tod. Das wurde durch die Uberzeugung weiter gezogen, dass das Leben

einen Sinn nur als ithm immanenten haben konne, denn ansonsten wiirde es ein depotenziertes

Leben (angesichts eines es transzendierenden Prinzips) sein und daher wieder ein Tod. An der
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Abarbeitung an dem Willen zum Leben wurde dann endlich die eigentliche Vorstellung Nietzsches
iber das Leben angesprochen und zwar mit der Vorstellung des Willens zur Macht (bessergesagt mit
dem Konzept, das ich vor allem hinter diesem Begriff zu identifizieren versuchte), wobei durch
diese Verschiebung in den Willen zur Macht nur die urspriingliche Motivation des Willens zum
Leben weiter verfolgt wurde, da der Haupteinwand gegen den Willen zum Leben mit seiner
Vorstellung eines sinnvollen Lebens am Ende als eigene ,,Entleerung (und dabei auch des Lebens)
erfasst wurde: Das Leben konne nicht als einfach schon sinnvoll gedacht werden. Wéhrend fiir den
Willen zum Leben das Leben einfach die einzige Realitdt sei, die es aber immer schon gebe und
daher sich nicht weitertreibe und deswegen leer sei, ohne eine (innere) Bedeutung, komme in dem
Willen zur Macht die Bedeutungsfiille des Lebens auf einer prizisen Ebene zur Ausfiihrung. Es
wurde aus der Vorstellung einer unmittelbaren Verbindung zweier Bestimmungen des Lebens
gewonnen: Alles Leben werde als ein Gehorchen verstanden, das aber zu seiner Realitdt nur durch
die Verkniipfung mit einem Befehlen kommen konne. Den Willen zur Macht versuchte ich aus
mehreren Seiten als die unmittelbare Selbst-Strukturierung bzw. Vereinigung darzustellen, zu der
Nietzsche das Leben selbst sich bekennen ldsst. Das Leben wird nach Nietzsche durch diese
Strukturierungen der Macht bzw. des Willens zur Macht konstituiert. Im Weiteren miisste erkannt
werden, dass es sich um keine Sinnidentitét (d.h. durch keine konkrete Gestalt ausgebaut) sondern
um eine ,,sinngebende®, produktive Identitdt handelt. Vor allem an der ,,liber sich selbst hinaus*
Ausfilihrung konnte man diesen Moment der Identitdt des unmittelbaren Selbstreferierens (,,Selbst-
Erfiillens®) gut weiterverfolgen. Von da her habe ich Nietzsches Entscheidung fiir das Konzept der
Macht fiir das Denken des Lebens verstanden. Das Leben bei Nietzsche, verstanden als sich selbst
Bedeutung gebend, habe wie die Macht die Struktur einer Selbstbestitigung, eine eigene
Konstitution durch das immer weitergehende Streben um die eigene Giiltigkeit: Und zwar immer in
der konkreten Entwicklung eines Uberkommens (Selbst-Befehlens usw.), das als ein Ziel
verstanden wird. Es geht um die Selbst-Strukturierung, die als Selbstbehauptung oder
Selbstbestitigung immer schon unmittelbar vollig an diesem Uberkommen zum Realisieren
komme, obwohl es in aus der Sicht seiner Struktur zufdlliger konkreter Gestalt durchléuft.
Deswegen versuchte ich auch, das Leben als eine Selbst-Erméchtigung zu erfassen: als eine
durchgéngige sich Vereinigung und zwar aus sich selbst. So kann es aber nur vorgestellt werden,
erst wenn man das in breiterer Sicht sieht. In dem ersten Schritt wird die Struktur des Willens zur
Macht einfach als selbstermdchtigend verstanden, diese Struktur wird damit aber nicht vollig
erfasst. Diese Vertiefung der Erfassung des Willens zur Macht konnten wir vor allem aus der
zweiteiligen Geschichte in dem Teil Vom Gesicht und Rdthsel verfolgen: Erst wurde an die
Entwicklung des Willens zur Macht jenes selbst-erfiillendes Leben angekniipft mit der Vorstellung
des Totschlagens des Todes als das Leben durch die Selbst-Bestétigung der eigenen Lebendigkeit,



damit das mit dem Anspruch an Ewigkeit, die an diese Selbst-Bestitigung orientiert sein solle,
erginzt wurde. Der Wille zur Macht als eine Vorstellung der Selbststrukturation ereignet sich durch
die in jedem Moment notwendig vollig ausgefiihrte Selbstbestdtigung als Selbstbegriindung (und
zwar als ein immer weitergehendes, nie beendetes Strukturieren der eigenen, konkreten Einheiten).
Diese Strukturierung der Einheit der Ewigkeit wird vollig aus diesem Prinzip der Selbstbegriindung
konstituiert und daher miisse die entwickelte Behauptung der eigenen Giiltigkeit in das Verstehen
sich selbst als eines Zentrums weiterfithren, das wird aber wegen der totalen und unmittelbaren
Bedeutung dieses Strukturierens fiir sich selbst als in dieser Weise absolut verstanden. Daher
kommt dann auch jene Vorstellung iiber den ,,Augenblick®, der die ganze Ewigkeit in sich trigt. Der
Wille zur Macht als jene Vorstellung der Dynamik der sinngebenden Selbststrukturierung miisse
damit arbeiten, dass alles Geschehen an ihm orientiert wird, in dieser Selbststrukturierung seinen
Sinn habe, aber das nur um sich selbst so iiberhaupt strukturieren zu konnen. Es geschieht mit einer
solchen Bedeutungsbehauptung, die nur in dieser Selbststrukturierung begriindet wird (immer
wieder und unmittelbar in der je konkreten Einheit). Aus dieser Uberlegung kénnen wir dann auch
den Anspruch Nietzsches anfangen zu verstehen, dass sich der Wille zur Macht mit der ,,Zeit*
versdhnen miisse®’.

Der Wille zur Macht, anhand des Charakters seiner Konstitution, beinhalte also die Vorstellung,
als ob alles Geschehen an ihm orientiert werde — also aus der eigenen Bestimmung setzt das eine
konkrete Einheit der Strukturierung der Ewigkeit voraus. Es geht aber nur um eine ,,Vorstellung*
die gerade ganz und gar in diesem Charakter oder dieser Form der Konstitution begriindet wird und
daher hat auch diese Vorstellung ihre Giiltigkeit. Dieser Charakter und die Giiltigkeit der
Vorstellung der Struktur der Ewigkeit wurde dann vor allem in dem Teil Vor Sonnen-Aufgang weiter
verfolgt. Wichtig ist hier erst ganz klar zu erwdhnen, dass jene Ausfiihrung des ,,Licht-Abgrundes*
direkt an die Vorstellung der ewigen Wiederkehr ankniipft: Schon in dem Teil Vom Gesicht und
Rdthsel wurde die Ausfiihrung, die auf die erste direkte Einfiihrung der ewigen Wiederkehr des
Gleichen zielt, ndmlich als ,,mein abgriindlicher Gedanke***, eingefiihrt. Diese Ankniipfung findet
eigentlich in zwei Schritten statt. In dem ersten Moment bekenne sich Zarathustra dazu, dass
seine ,, Tiefe*, also jene ,,ewige* Bedeutung seines ,,Augenblickes®, den er lebt, aus der Tiefe seines
,,Himmels*“ komme. Dieser Himmel, in den er sich werfe, sei ihm ein Hintergrund, auf dem sein
Wille ,,scheinen® kdnne — es sei der Licht-Abgrund. Zarathustra affirmiere ihn als seinen eigenen
Himmel, den Zarathustra daher zuriick affirmiere und zwar dadurch, dass er Zarathustra seinen
Hintergrund mache und ndmlich mit dem Charakter, dass der Himmel ,,rein“ sei, also ldsst nur
Zarathustra selbst ,,scheinen® oder ,,gelten®. Da fangt es mit der Unschuldigkeit an, auf deren Suche

Zarathustra fiir sein Befehlen seit der ,,stillsten Stunde® war. Zarathustra mdchte nur an dem reinen
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Himmel scheinen und in ihn sich werfen, er mdchte nicht {iber etwas anderes direkt scheinen.
Zarathustra selbst ist daher in seinem selbst Strukturieren, das sich notwendig diesen Himmel bzw.
Ewigkeit hervorbringt, unschuldig, es geht ihm um nichts anderes als selbst zu ,,scheinen®, also sich
selbst den Sinn zu geben und jede Behauptung iiber eine Ewigkeit kommt nur aus diesem, hingt
von ihm ab und mdchte auch nichts anderes behaupten — nur fiir sich einen ,,Licht-Abgrund*
erschaffen um die eigene Giiltigkeit als seine Hauptbestimmung hervorzubringen. Daher muss auch
die gegenseitige Begriindung, Ermoglichung Zarathustras und seines Himmels verstanden werden
(jene ,,Reziprozitit*).

Jetzt kommt es aber zu dem zweiten und fiir das Verstindnis des Charakters der ewigen
Wiederkehr des Gleichen wesentlichen Schritt. Zarathustra mochte namlich in dieser
Unschuldigkeit irgendwie (unschuldig!) fiir die Dinge doch als eine ,,azurne Glocke und ewige
Sicherheit**” stehen. Wichtig ist dabei zu verstehen, was das heift, dass Zarathustra das nicht etwa
als die Dinge irgendwie begriindend, ihnen einen Sinn gebend und &hnliches ausfiihre, sondern als
ein ,,Segnen“ der Dinge, ein ,,Ja* Sagen. Er mochte dabei gerade in diesem Sinne auch sich
selbst ,,erfilillen*, selig werden durch dieses Segnen: ,,selig ist, wer also segnet*“®. Dieses Segnen
solle nicht die Dinge bestimmen, sondern sie in ihrer Postivitit bestdtigen, sie affirmieren und erst
daher und in dieser Positivitdt, die er in ihnen selbst bestdtige, unter sich annehmen. Fiir dieses
Annehmen unter sich, sonst moglich auch als Befehlen verstanden zu werden, miisse er die
Positivitit der Dinge in ihnen selbst behaupten, was er gerade durch jene ,,Unschuldigkeit™ seines
Himmels und daher auch sich selbst bekommt. Die Dinge miissen selbst positiv sein, damit ihnen
befohlen werden konne: Sie miissen sich selbst befehlen und zwar sich befehlen zu gehorchen, was
sowohl ihre Selbst-Bestitigung der eigenen Positivitit, wie auch dann das Befehlen Zarathustras zu
thnen ist, was eigentlich das sich selbst Befehlen der Dinge ist und zwar jenes Befehlen des
Gehorchens Zarathustras. Das Befehlen Zarathustras ist in diesem Sinne unschuldig, da dadurch nur
die Positivitdt der Dinge in ihnen selbst behauptet wird, sie werden affirmiert. Zu dieser Positivitét
steht dann auch der reine Himmel als ihr Hintergrund, der die Positivitét alles und zwar immer in
,dem Ding selbst” behauptet. Das wird aber aus dem Selbst-Befehlen (Zarathustras) entwickelt:
»Ich aber bin ein Segnender und ein Ja-sager, wenn du nur um mich bist (gemeint ist der reine
Himmel - PK), du Reiner!“**". Erst in diesem Sinne wird dann eine eigentliche Aussage {iber den
Charakter der Welt gemacht (und zwar mit der ,,unschuldigen” Giiltigkeit, die in dem
Selbstbegriinden fiir sich selbst, als aus der Gesetzgebung fiir sich selbst nur so verstanden wird) —
in diesem Sinne und unter diesen Umstdnden, mit dieser Motivation werden die Dinge ihnen selbst

»zuriickgegeben (immer wieder aus ihrer eigenen, konkreten Einheit verstanden).
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Diese Zuriickgebung konne eigentlich allgemein als dritter Schritt der Einfiihrung der ewigen
Wiederkehr des Gleichen beobachtet werden: zuerst der Wille zur Macht als eine Konstitution der
eigenen FEinheit, daher die eigentliche Einfilhrung der ewigen Wiederkehr innerhalb des
Selbststrukturierens des Willens zur Macht als das um die eigene ,,Giiltigkeit“ bzw. Einheit
durchgéngige Streben (immer schon durchgingiges Streben um die Selbstbestimmung,
Selbstermichtigung) und als nichster Schritt jene Zuriickgebung, also jener Ausdruck iiber den
Charakter der Welt mit der Giiltigkeit, die aus dem Charakter und der Konstitution des Willens zur
Macht entwickelt wurde (daher muss auch die Ubereinstimmung der ewigen Wiederkehr des
Gleichen und des Willens zur Macht verstanden werden). Abgesehen von der kurzen Andeutung
dieser Ausfithrung der ewigen Wiederkehr in dem Teil Vor Sonnen-Aufgang, begegnen wir es vor
allem in dem dritten Teil, das iiber diesen Abgrund Zarathustras spricht: Der Genesende. Erst da
wurde richtig gesagt, dass alles wiederkehrt, alles Einzelne in solch eigener Lebendigkeit das
Zentrum sei und daher jener Augenblick, dessen Wiederkehr stattfindet: In jedem Nu beginnt das
Sein; um jedes Hier rollt sich die Kugel Dort. Die Mitte ist iiberall. Krumm ist der Pfad der
Ewigkeit.*“ **. Aus der Entwicklung des Willens zur Macht als eines ,,sich selbst gleich Seins“ und
der Rolle der ewigen Wiederkehr des Gleichen in dieser Entwicklung, solle jetzt durch diese
,Gesetzgebung filir sich selbst“ auch fiir alles andere angesehen werden, also alles in dieser
dynamischen Struktur positiv, sich selbst gleich (in solcher Konkretheit vereinigt). Von hier aus
wird auch die urspriingliche Problematik mit dem nihilistischen Denken iiber das Leben wieder
angegriffen, da dadurch wirklich alles so positiv angesehen werden solle — die Aussage wird
wirklich als iiber alles Lebendige aussprechend benutzt (so solle die Mannigfaltigkeit des
Lebendigen in solchen Einheiten, ,,Gleichheiten* erfasst werden). So funktioniere das Verstehen des
Lebens durch die Vorstellung der ewigen Wiederkehr aber nicht. So weit konne das nicht getrieben
werden, es muss immer aus dem Ursprung dieses Verstehens verstanden werden, also aus der
eigenen Selbststrukturierung und immer wieder dahin zuriickgebracht, sonst bricht das zusammen.
Die Begriindung, die aus dieser Selbststrukturierung entwickelt wurde, wiirde damit entnommen. Es
wiirde ganz unbegriindet sein und daher auch jede Fiille, Sinne, Bedeutung inklusiv ihrer Giiltigkeit
wiirde verloren sein und dem ganzen Nihilismus zugestimmt werden. Diese letzte Ausfiihrung, die
auch jene ,,Erlosung® aus dem Nihilismus mitbringt, kniipft also an die Problematik aus dem Teil
Von Erlésung an und verkniipft wieder den Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr des
Gleichen. Das ereignet sich aber erst in den letzten drei Teilen des dritten Buches des Also sprach
Zarathustra, wo das ,,Anklagen des Lebens*“ endlich abgelehnt wurde. Das passiert explizit in dem
Teil Von der grossen Sehnsucht und zwar durch die Wiedereinfithrung jener Vorstellung des

Schenkens als des ,,Grundes®, der alle Bewertungen begriinden solle. Das Schenken solle als die
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wesentliche und entscheidende Einstiegsvorstellung in das ganze Bild betrachtet werden®”

. Es gehe
um die Grundiiberzeugung Nietzsches iliber das Leben der Lebendigen, deren paradigmatische
Ansicht (die Grundstruktur des Wertrahmens).

Wie schon am Ende des vorherigen Kapitels angedeutet, haben wir, meines Verstehens nach, in
den letzten zwei Teilen des dritten Buchs die Bestdtigung der Einigkeit der ganzen Ausfiihrung,
worunter ich den Schliisselpunkt verstehe und das alles als das Denken des Lebens vorgestellt wird.
Die Lust wolle Ewigkeit: die Lust, die Fiille, das Danken fiir das Schenken usw. ausfiihren, die
Vorstellung jener Selbststrukturierung in der Konstitution, die ich hinter dem Konzept des Willens
zur Macht verstehen wollte und zwar als sich selbst einfiillen bzw. Sinn geben — eine sukzessive
Selbstausmachung. Vor allem anhand der ,,fruchtbaren Verbindung*“ oder Liebe habe ich die
Beziehung zur Ewigkeit ausgefiihrt, als die Beziehung, die aus und fiir diese eigene ,Fiille
getrieben wurde. Es ist die Fruchtbarkeit des Lebens in dem konkreten Lebendigen, wodurch auch
das Leben allgemein getrieben wird. Diese Verkniipfung ist aber unmittelbar und daher gibt es, nach
Nietzsche, keine allgemeine Begriindung in dem Leben iiberhaupt auBer der immer konkreten,
eigenen Lebendigkeit. In dem Leben iiberhaupt kann man sich nur ,,unbegriindet bewegen, man
muss sich selbst ,,begriinden* und daher sieht er dann das ganze Leben an, also aus der Sicht dieser
Verkniipfung mit ihm. Diese Verkniipfung ist dann als das ganze Leben in dem konkreten
Lebendigen in seiner Ganzheit prasent und daher wird das so konstituiert, als ob das ganze Leben,
seine ganze Bedeutung und Sinn sich in dem Konkreten selbst ereignen wiirde. Das Leben wird
auch daher so in seiner Ganzheit verstanden, also als in jedem Konkreten unmittelbar, ganz und
vollig prasent. Daher wird auch dann die ewige Wiederkehr verstanden: Es ist die Vorstellung, die
aus der eigenen Selbstgesetzgebung, Selbststrukturierung usw. entwickelt wurde, um dadurch auch
andere in dem Leben (alles so Lebendige) zu betrachten: als ob in jedem Konkreten der Sinn des
ganzen Lebens geschehen wiirde, als ob das Leben an jeden konkreten Lebendigen zentriert wurde,
als ob in ihm alle Ewigkeit (alle Vergangenheit und Zukunft) wiirde und das in jeder Dynamik des
Sinngebens, also als in diesem Sinne werdend durch das stindige, durchgingige ,,liber sich selbst
hinaus“ als der Ubergang von einer Einheit zu einer anderen, wodurch sich wieder zuriick die
allgemeine Einheit des Besonderen ausfiihren soll (in der unendlichen Reihe von konkreten
Einheiten). Von da her wird dann die ewige Wiederkehr des Gleichen an alles appliziert, also alles
mache sich selbst in einer so konstituierten eigenen Gleichheit aus (oder mindestens so wird das aus
dem eigenen Leben verstanden). Alles habe eine solche sinngebende und daher unmittelbar
sinnvolle Identitdt, unmittelbare Positivitdt, die dank jener vdlligen Orientierung der Ewigkeit
immer an das Konkrete ermoglicht wird. Die ewige Wiederkehr sei ein Konzept, dass das Verstehen

der konkreten Lebendigen ermoglicht, es steht diesem als sein Hintergrund, der aus der eigenen

303 Es findet ja am Ende statt, wo schon ,,alles gegeben* wurde and daran wird bestimmt, dass es gerade das
Geben/Schenken als den Gebender einfiillend sei.



Gesetzgebung entwickelt und begriindet wird — mit dem Selbstbestdtigen gesetzt. Es ist jener
,(Licht-)Abgrund®, der fiir die eigene Bewegung (das selbst Uberkommen) in dem Leben als ihre
ermoglichende strukturale Bedingung funktioniert und zwar die Struktur oder den Charakter des
ganzen Lebens bestimmend, in dem diese selbst-strukturierende Bewegung moglich ist, aber nur
aus dieser Bewegung und fiir diese Bewegung entwickelt und nur dafiir behauptet.

Daher haben wir jetzt die ganze gedankliche Bewegung in seiner Einheit ausgefiihrt, innerhalb
dessen wird die ewige Wiederkehr des Gleichen benutzt und bekommt seinen Sinn. Jetzt werde ich
diesen Sinn und dessen Status abschliefend vorstellen. Dieser Status kann aber evident nur aus dem
Willen zur Macht (oder aus dem Konzept dahinter) vorgestellt werden. Dieser wurde verstanden als
eine Einheit oder Konstitution des ,,Selbst* im Sinne der eigenen Gleichheit (Giiltigkeit) in einem
prozesuallen Verfahren des befehlenden selbst Uberkommens (iiber sich selbst Gehens) als immer
konkrete Einheiten ausmachend und iiberschreitend, deren gesamte Giiltigkeit als problematisch
bezeichnet wurde. Daher muss sich diese Einheit immer schon durchsetzen, sich selbst versichern,
was gerade schon ein Grundbestandteil dieser Strukturierung ist. Aus dieser Konstitution und dem
denkerischen Rahmen Nietzsches wird der Wille zur Macht als eine der Zeit immanente,
durchgiingige Ubergangsbewegung oder Selbstbewegung beschrieben und zwar als die Struktur der

3% Es geht um die

Selbstbeziehung innerhalb der Zeit, Ewigkeit, Werden oder gesamten Geschehen
Art des Verfahrens mit oder in der Ewigkeit aus dieser ,,subjektiven® Strukturierung sich selbst (es
wurde ndmlich angegeben, dass es immer im je Konkreten ausgefiihrt werden miisse und am
Konkreten, in sich Positiven). Die Bewegung in der Ewigkeit bzw. Zeit usw. oder ihre Ansehnung
wird durch diese problematische, subjektive (selbst) Strukturierung in die Einheit gebracht aber nur
um sich selbst dabei vereinigen. Damit wird eine verdoppelte Behauptung gemacht: Nur in und aus
der Beziehung zu der Ewigkeit wird sich selbst eine Einheit gegeben. Es ist die Bewegung des sich
durchgehenden Vereinigens, das sich selbst riickbindend aus dem eigenen Verfahren eine Idee iiber
der Ganzheit gibt. Das geschieht aber nur anhand eigener Strukturierung und daher entwickelter
Notwendigkeit einer formalen Ubereinstimmung mit der allgemeinen Struktur, wodurch es sich
selbst als moglich riickwirts erklirt. Soweit diese Uberlegungen dazu richtig sind, wire es daher
moglich, das Konzept hinter dem Willen zur Macht als eine spezifisch verstandene und benutzte
Version der ,,Heautonomie* zu bezeichnen: Eine solche These erregt natiirlich Probleme, wie es
ndher zu verstehen wére, wie es moglich wire, wenn man weil3, dass Nietzsche mit keinem Konzept
einer Objektivitit arbeitet, dass er keine im strengen Sinne transzendentale Philosophie betreiben

mochte wie auch viel Anderes. Zu einer ndheren Ausfiithrung habe ich hier keinen Platz, doch aber

304 Es muss natiirlich zugegeben werden, dass diese Reihe von Begriffen nur provisorisch ist: Bei einer ldngeren
Ausfiihrung wiirde es notig sein, eine differenzierte Arbeit mit diesen Begriffen zu entwickeln. Um die
Grundbestimmung des Begriffes der ewigen Wiederkehr zu erdrtern, finde ich das aber nicht als unbedingt
notwendig und deswegen verzichte ich hier darauf, obwohl ich damit natiirlich ein breiteres Verstehen dieses
Konzeptes verliere.



glaube ich, dass es mindestens in dem ersten Schritt gerechtfertigt wurde es so zu sehen und darum
geht es mir auch, denn nur daran mochte ich weiter ankniipfen. Wie es im Konkreten zu verstehen
ist, muss fiir meine Aufgabe nicht unbedingt ausgefiihrt werden. Der Wille zur Macht arbeitet auf
der Ebene der empirischen Einheiten. Diese werden durchgingig ausgemacht und sich dadurch
selbst als moglich (bzw. giiltig) erkldren. Dieser Schritt hat aber eine doppelte Struktur, da es immer
schon eine Idee tiber die Beschaffenheit des Ganzen mit sich setzt und zwar aus der
Ubereinstimmung mit der eigenen Strukturierung. Diese Idee sei damit gerechtfertigt, gilt aber nur
aus und fiir das ,,Subjekt” (grob verstanden als das Agens oder das Zentrum der Konstitution des
Willens zur Macht, seine Einheit), von dem es auskommt und das Verfahren des ,,Subjektes* ist
damit auch der einzige Grund bzw. Begriindung fiir die Giiltigkeit dieser Einheiten. Diese Einheiten
sind daher auch nur fiir das konkrete ,,Subjekt* giiltig: Nur sich selbst eine solche Strukturierung
der Ewigkeit setzen, nur flir ihn haben die konkreten Einheiten eine Bedeutung (aus jenem
,Gehorchen® des ,,Befehlens®). Es ist eine durchgingige Erfahrung, die der Ewigkeit nichts
vorschreiben mochte, nur sich selbst fiir die eigene Bewegung in ihr. Damit geht es gegen ein
empirisches Chaos um die eigene Orientierung in ihm zu begriinden, sein eigenes Leben in dem
allgemeinen Leben zu orientieren (jene Selbst-Ermichtigung). Aus einer solchen Uberlegung
mochte ich also dann den Schluss ziehen, dass der Wille zur Macht (mindestens wie es bei
Nietzsche in Also sprach Zarathustra vorgestellt wird) als eine Heautonomie verstanden werden
konnte.

Aus diesem Status des Willens zur Macht oder besser gesagt aus der Konstitution der Einheit,

die ich unter dem Konzept des Willens zur Macht vorgestellt habe®*

, mochte ich jetzt endlich den
Status der ewigen Wiederkehr des Gleichen bestimmen. Der Wille zur Macht ist, meiner Analyse
nach, hier als das Prinzip genommen, nach dem sich konkrete, empirische Einheiten richten, die an
sich nicht notwendig sind, sondern nur mdglich und es kommt zu ihnen nur anhand von deren
eigener, konkreter Selbst-Ausmachung, volliger Selbst-Bestdtigung und einem selbst giiltig Machen
(sich selbst die Macht gebend, sich Selbst-Erméchtigen). Aus dieser Selbstbestitigung wird der
Charakter ihrer Bewegung und die Beziehung zu der ,,Ewigkeit* gedacht: Jede solche ,,Einheit* aus
der Selbstbestétigung sieht die ,,Ewigkeit* als absolut an diese Selbstbestéitigung selbst eingerichtet
an. Sie bewegt sich in dem allgemeinen Geschehen mit einer solchen ,,Orientation”. Die ganze
Bedeutung des Geschehens muss als an dieser Selbst-Bestitigung orientiert verstanden werden,
damit dieses Selbst-Bestitigen in der Struktur moglich wére und dass sie moglich ist, wird durch
ihre (selbst) Erfahrung bestitigt. Aus diesem Ansehen des Geschehens (also schon mit jener Idee
iiber die Struktur der ,,Ewigkeit“ im Hintergrund) werden dann auch die anderen empirischen

Einheiten als diese Einheiten verstanden, also alle sich in dieser Struktur ausmachend durch jene (je

305 Es ist aber nicht unbedingt mit dem Willen zur Macht verbunden, wichtig ist die Art der Konstitution der Einheit,
die aber bei Nietzsche nicht immer nur unter dem Begriff des Willens zur Macht ausgefiihrt wurde, das erst spéter.



eigene) Selbst-Bestitigung (als ein Teil jenes Orientierens). Es wird so verstanden als genauso
positive, konkrete Einheit (und zwar aus der eigenen Einheit, d.h. aus jenem ,,unschuldigen
Befehlen’®). Daran ankniipfend muss die ,,Ewigkeit in ihrem eigenen allgemeinen Charakter,
anhand der Struktur dieser Selbst-Bestdtigung(en) in ihr, mit dieser Selbst-Bestitigung(en)
zusammenstimmen: Diese Struktur ist an der Selbst-Bestitigung orientiert und zwar in jener
Dynamik der Sinn- oder Bedeutungskonstitution der ,,Ewigkeit”, die die ganze Bedeutung des
Geschehens vollig an dieser Selbst-Bestdtigung(en) zentriert oder sie in ihr haben soll (der Moment
jenes sinngebenden Erfiillens). Die ,,Ewigkeit“ bzw. die Mannigfaltikeit des allgemeinen
Geschehens bekommt die eigene Struktur aus dem Sinngeben dieser Selbstbestitigung, die sich
selbst so in dieser Struktur ausmacht und aus dieser Ausmachung so diese ,,Ewigkeit* vesteht, aus

«307 {iber den

der Selbstbewegung darin: Daher liefert der Wille zur Macht nur eine ,,Vorstellung
Charakter der ,,Ewigkeit”, entwickelt aus der eigenen Konstitution und auch nichts Anderes
beanspruchend. Es geht nur um jene Orientation in dem Geschehen. Es ist eine solche Vorstellung
iiber den Charakter der ,,Ewigkeit®, die aus dem empirischen Fakt der Moglichkeit dieser Selbst-
Bestétigung (der Produktion seiner selbst in der sukzessiven Selbstbewegung und daher auch die
,,Produktion* anderer Einheiten und zwar durch das ,,unschuldige Befehlen*) in dieser ,,Ewigkeit*
entwickelt wird und daher hat diese Vorstellung auch ihre Giiltigkeit — diese Vorstellung ist
natiirlich die ewige Wiederkehr des Gleichen als eine Vorstellung iiber die Einheit der ,,Ewigkeit®,
kommend aus der Erfahrung der (eigenen) Einheit (bzw. immer konkreten Einheiten) des Willens
zur Macht und ihrer Bewegung. Die ewige Wiederkehr des Gleichen funktioniert in dem Denken
Nietzsches, meiner Meinung nach, als Vorstellung iiber den Charakter der ,,Ewigkeit®, entwickelt
aus dem Anspruch an die Zusammenstimmung des Geschehens mit der Konstitution des Willens zur
Macht, der an sich zwar zufillig ist, da er aber erfahren wird. Daher kommt es auch zu der
Entwicklung und Bestétigung der Vorstellung der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Ein solches
Verfahren begriindet also den Status der ewigen Wiederkehr des Gleichen - die Grundmotivation fiir
seine Einfiihrung ist die Einheit des Verfahrens des Willens zur Macht, seiner (Selbst)Bewegung in
jener Form der Ubergangsbewegung und zwar als diese Bewegung ,.einrichtend, orientierend. Es
ist die Vorstellung iiber den Charakter der ,,Ewigkeit®, als ob sie mit der Einheit des Willens zur
Macht zusammenstimmen wiirde oder vielleicht besser gesagt, als ob dieser Wille zur Macht aus
dieser Struktur der ,,Ewigkeit“ herauswachsen wiirde, also in ihr begriindet wire — die ewige
Wiederkehr und jene Konstitutuion der Einheiten habe also eine solche paradoxe gegenseitige
Beziehung der Begriindung. Die ewige Wiederkehr des Gleichen ist die ,,ermdglichende
Bedingung* der je konkreten Einheit (und zwar aus dem Willen zur Macht - als eines empirischen

Faktes), eingefiihrt und funktionierend nur um ihre Orientation in dem allgemeinen Geschehen zu
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307 Anders auch als ,,ein Gedanke* bezeichnet: siech dazu KGW 5.1., § 341 und auch andere Stellen.



regulieren. Daher und nur in diesem Sinne wird das verstanden als eine Aussage iiber den Charakter
der ,,Ewigkeit" — es sei ein ,,Licht-Abgrund“ des Lebendigen. Damit wird hoffentlich klar, warum
ich jetzt die ewige Wiederkehr des Gleichen als eine ,,produktive Idee“** bestimme: Also als ob die
Besonderung des Lebens (d.h. die konkreten Einheiten) durch die Einheit dieser Idee begriindet
bzw. strukturiert wurde, wodurch aber sich der Wille zur Macht selbst und fiir sich selbst seine
durchgiingige Selbstbewegung (das Ubergehen zwischen den eigenen Einheiten) als giiltig gibt und
zwar als sich dadurch an der Mannigfaltikeit des Geschehnis orientierend (und sich nur in diesem
Kontext behauptet). Die ewige Wiederkehr hat, meiner Interpretation nach, blof eine formale
Funktion als ein Grund der Einheit*” der Erfahrung im Sinne regulativer oder hypothetischer
Vorstellung, die aber ihren Sinn nur aus einer solchen Beziehung zu der Selbstbewegung (und aus

thm) in dem allgemeinen Geschehnis hat.

308 Vg. zu diesem Begriff z. B. Reinhard Loock, Idee und Reflexion bei Kant, Meiner Verlag, Hamburg 1998, S. 103 —
118.
309 Die als solche erst in der Unendlichkeit/Ewigkeit vollendet oder als abgeschlossen gedacht wird.



7. Die Beziehung zu anderen Schriften Nietzsches und zu dem
Nachlass

In diesem Kapitel mochte ich mich kurz einigen anderen Ausfithrungen und Erwéhnungen des
Gedankens der ewigen Wiederkehr des Gleichen widmen, um zu sehen, in wieweit man meine
Interpretation auch in anderen Texten verfolgen kann. Ich mochte in diesem an das Verfahren
ankniipfen, das ich schon mehrmals vorgestellt habe, d.h. ich mdchte erst jene Ausfiihrungen dieses
Konzeptes in den publizierten Schriften kurz verfolgen, damit ich mich auch anschlieend ganz
fliichtig wenigen typischen Erwéhnungen aus dem Nachlass widmen kann. Den Nachlass werde ich,
im Einklang mit meinem Verfahren, nicht als eine Quelle von neuen Ideen benutzen, sondern nur
als eine mdgliche Unterstiitzung fiir jene schon ausgearbeitete Interpretation (bzw. gegen sie). Aus
den rdumlichen Griinden werde ich mich auch nur den direkten Erwédhnungen der ewigen
Wiederkehr widmen und nicht den anderen Begriffen, die ich in diesem Zusammenhang
ausgearbeitet habe (obwohl das natiirlich niitzlich wire).

Falls ich mich nicht irre, kann man in den anderen Schriften Nietzsches auer Also sprach
Zarathustra die ewige Wiederkehr des Gleichen in drei anderen Schriften antreffen, ndmlich in Die
frohliche Wissenschaft, in Gotzen-Ddammerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert
(weiter nur als Gotzen-Ddammerung) und in Ecce homo. Wie man wird, was man ist (weiter als Ecce
homo). Ich werde jetzt alle drei kurz vorstellen.

In der Frohlichen Wissenschaft geht es vor allem um jenen schon erwéhnten, beriihmten
Paragraphen 341, also der vorletzte Paragraph des vierten Buchs, das urspriinglich als das letzte
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Buch der frohlichen Wissenschaft geplant wurde Danach folgt nur die Vorstellung des
Zarathustras, was eigentlich schon der erste Schritt in das Also sprach Zarathustra ist und so kann
man die Ankniipfung der Konzepte beiden Biichern gleich ahnen. Ohne Weiteres ist dieser
Paragraph fiir mein Thema auch deswegen wichtig, da es sich um die erste verdffentlichte
Ausarbeitung der ewigen Wiederkehr des Gleichen bei Nietzsche handelt® und damit auch um die
wichtigste verdffentlichte Erwdhnung dieses Konzept auBer Also sprach Zarathustra.

Als Schriftsteller spricht Nietzsche hier in diesem Paragraphen den Leser an, und zwar direkt,
mit dem Duzen. Im Konkreten ldsst er hier den Leser mit sich selbst konfrontieren, er stellt ihn in

seine ,,einsamste Einsamkeit'>"

in der ihn ein ,,Ddmon‘ anspricht. Dieser Ddmon solle hier eine
eigene, innere Stimme darstellen, mit dem man sich noch nicht vollig identifiziert fiihle, obwohl er

doch nur den Gedanken aus dem Leser und fiir ihn an die Oberfliche herausnehmen solle. Diese

310 Zu dem Hintergrund der Entstehung des Buches zusammen mit diesem Paragraphen sieh Jorg Salaquarda, Der
ungeheuere Augenblick, Nietzsche Studien 18, 1989.

311 Ahnliche Tendenzen kann man aber schon in fritheren Texten identifizieren, nicht aber so radikal erfasst, wie man
der Motivation unter dem Begriff der ewigen Wiederkehr des Gleichen begegnet. Dazu Salaquarda 1989, S. 334.
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Konfrontation mit sich selbst finde anhand einer hypothetischen Situation statt: ,,wie, wenn dir
eines Tages (...)*". Es solle das eigene Leben betreffen, nimlich ob man mit dem eigenen Leben
vollig einverstanden sei also ob man sich in dem eigenen Leben so verhalte, dass es nach Nichts
mehr verlange — das ist die Hauptfrage des Paragraphen, als ob man mit sich selbst vollig
einverstanden sei. Es gehe um eine Selbst-Beurteilung, fiir was erst die Moglichkeit eroffnet werden
miisse. Diese Art der Beurteilung der Selbstbeziehung werde dadurch ausgefiihrt, das man sich
vorstellen solle, dass dieses Leben, das man jetzt fiihre, schon immer wieder und unendlichmal
weiter fiihren werde. Die Einfilhrung der ewigen Wiederkehr des Gleichen wiirde hier um die
Einstellung fiir diese Beurteilung gemacht: - Es geht um eine solche Weise des Betrachtens seiner
selbst, d.h. unter dem Anspruch, mit sich selbst in dem eigenen Leben vollig einverstanden und
einig sein. Es ist ein Mittel (daher auch ist die Vorstellung nur eine hypothetische) wie die
unendliche Wichtigkeit sich selbst fiir sich selbst vorstellen, also der eigenen Einheit mit sich selbst
oder Gleichheit innerhalb des eigenen Lebens. Um aber eine solche Vorstellung zu bekommen,
miisse man schon voéllig einsam sein und nun sich selbst ansprechen — ganz auf sich selbst
angewiesen werden, sich selbst solche Einstellung einfiihren, damit diese vollige Bedeutung sich
selbst fiir sich selbst moglich wiére. Diese vollige Bedeutung fiir sich selbst, also diese Art der
Einheit mit sich selbst innerhalb des Lebens des eigenen Lebens ist auch der Ursprung fiir die
Uberschrift dieses Paragraphen: Das grosste Schwergewicht. Darum geht es auch, also sich selbst
das grosste ,,Schwergewicht™ zu geben und zwar nur fiir sich selbst. Das ist aber schon paradox, da
um es zu machen, man schon voéllig ,,einsam* sein miisse, aber damit diese vollige Einsamkeit
eroffnet wére, miisse es sie schon geben: als er6ffnet werden, weil nur in dieser Einsamkeit konne
man sich selbst so aussprechen. Um diese Beziehung zu eréffnen, miisse es diese Situation schon
ewig geben — und diese Situation ist die ewige Wiederkehr des Gleichen. Ich hoffe, dass es keine
weiteren Ausflihrungen bedarf, um zu sehen, dass man sich in der eigenen Einsamkeit diese ewige
Wiederkehr gerade fiir diese Einsamkeit selber riickwérts ,,verschreibt und damit kann man auch
sehen, dass es im Groben die selbe Grundstruktur (oder Ausrichtung) behilt, die ich hinter
demselben Konzept in Also sprach Zarathustra zu verfolgen versuchte.

Was die Gotzen-Ddmmerung betrifft, finden wir da keine neue Ausfiithrung. Nietzsche bekennt
sich da nur dazu, dass er der , Lehrer der ewigen Wiederkunft“ sei und zwar innerhalb des
Selbstvorstellens als jemanden, der ,,das Jasagen zum Leben‘ und ,,die ewige Lust des Werdens
selbst zu sein‘*" lehrt. Das haben wir aber auch in Also sprach Zarathustra angetroffen. Wobei fast
dieselbe Vorstellung auch ein Aphorismus frither beriihrt und zwar als ,,das ewige Leben, die ewige

Wiederkehr des Lebens**"” und daher geht das wieder in die selbe Richtung, die wir schon kennen.
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Innerhalb Ecce homo begegnen wir dem Ausdruck zu meinem Thema selbstverstindlich an den
Seiten, die Also sprach Zarathustra betreffen. Auch hier aber treffen wir keine Ausfiihrungen, die
die aus Also sprach Zarathustra iberschreiten wiirden. Es wurde bestitigt, dass die ewige
Wiederkehr die Grundkonzeption des Buches iiber den persischen Prophet sei wie auch jene
Hauptbestimmung, mit der ich die ganze Zeit gearbeitet habe, ndmlich dass es sich um die ,,hdchste
Formel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht werden kann‘“'’, handele. Um zu verstehen, wie es
ndher zu erfassen ist, wurde uns da aber nichts mehr gegeben.

Im Vergleich zu den letzten zwei erwdhnten Schriften ist der Nachlass viel reicher an
Andeutungen, Erwdhnungen und Ausfiihrungen der ewigen Wiederkehr des Gleichen und zwar
ausschlieBlich in den achtziger Jahre: es fangt 1881 an und zieht sich bis 1887-8 durch. Es gibt hier
natiirlich keine Moglichkeit, alles durchzugehen und aus jener Entscheidung iiber mein Verfahren
mochte ich das auch nicht machen. Deswegen werde ich nur kurz drei konkreten Ausfiihrungen
besprechen, die ich als typisch oder gerade problematisch fiir das Verstehen dieses Konzeptes halte,
um die bisherigen Ausfiihrungen zu ergédnzen. Ich gehe also selektiv vor, motiviert vor allem aus
den Analysen der publizierten Texte.

Ich mdchte mit der allerersten erhaltenen Ausfithrung, Friithling 1881, anfangen:

Die Wiederkunft des Gleichen.
Entwurf.
1. Die Einverleibung der Grundirrthiimer.
2. Die Einverleibung der Leidenschaften.
3. Die Einverleibung des Wissens und des verzichtenden Wissens. (Leidenschaft der Erkenntniss)
4. Der Unschuldige. Der Einzelne als Experiment. Die Erleichterung des Lebens, Erniedrigung, Abschwdchung —
Ubergang.

Das neue Schwergewicht: die ewige Wiederkunft des Gleichen. Unendliche Wichtigkeit unseres Wissen's, Irren's,
unsrer Gewohnheiten, Lebensweisen fiir alles Kommende. Was machen wir mit dem Reste unseres Lebens — wir, die
wir den grissten Theil desselben in der wesentlichsten Unwissenheit verbracht haben? Wir lehren die Lehre — es ist

das stiirkste Mittel, sie uns selber einzuverleiben. Unsre Art Seligkeit, als Lehrer der gréssten Lehre.””

Im Gegensatz zu anderen Kommentatoren finde ich es unmdglich, aus dieser personlichen
Skizze zu entscheiden, ob es sich um die Schritte des Annehmens der ewigen Wiederkehr des
Gleichen, ihre Momente oder etwas Anderes handelt®'®. Was ich hier zu entnehmen sehe, ist die
Bestétigung, dass es sich von Anfang an vor allem um jenes ,,Schwergewicht* des Eigenen handelt,
was wir auch in der fréhlichen Wissenschaft gehabt haben: die erste Motivation zeigt sich auch hier
in der Einfilhrung der Werteinstellung der ,,unendlichen Wichtigkeit des Eigenen, daher auch jene
Unschuldigkeit in diesem gegen alles Andere. Im Weiteren kann man hier bestdtigen, dass das
Lehren der ewigen Wiederkehr nicht blo das Problem Zarathustras ist, sondern der ewigen

Wiederkehr iiberhaupt: das Einverleiben und die eigene Seligkeit. Wie es vielleicht zu verstehen
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sein kann, versuchte ich schon frither anhand Also sprach Zarathustra auszufiihren. Ich betrachte
diese zwei Momente als die wichtigsten an dieser Notiz Nietzsches, alle andere Ausfiihrung
wiirden, meiner Meinung nach, sehr stark an der Grenze zur Spekulation sein.

Wenn man den Nachlass chronologisch durchgeht, bemerkt man leicht, dass es sich langsam
andert, mit welchem Konzept zusammen die ewige Wiederkehr erscheint. Die frithere Erwédhnungen
erscheinen sehr oft in der Verkniipfung mit dem Denken des Ubermenschen. Je spiter der
Zeitpunkt, desto mehr verschwindet aber diese Verkniipfung (zusammen mit dem langsamen
Riickzug des Begriffes des Ubermenschen iiberhaupt) und mehr und mehr taucht die ewige
Wiederkehr zusammen mit dem Durchdenken des Konzepts des Willens zur Macht auf. Um zu
beurteilen, wie weit das mit einer Verwandlung des Konzepts der ewigen Wiederkehr des Gleichen
oder eher mit dem Antritt des Denkens aus dem Willen zur Macht zusammenhéngt, wire eine tiefe
Analyse des Nachlasses notwendig, die ich hier leider nicht machen kann. Ich mochte mich hier
jetzt nur kurz an dieser Verkniipfung aufhalten, um anzudeuten, mit welchen Umrissen diese

spateren Verknilipfungen typisch stattfinden:

Dapf3 Alles wiederkehrt, ist die extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung.

(...)
Erkenntnifp an sich im Werden unméglich; wie ist also Erkenntnift méglich? Als Irrthum iiber sich selbst, als Wille zur
Macht, als Wille zur Tduschung

Kunst als Wille zur Uberwindung des Werdens, algn,:)Verewigen “, aber kurzsichtig, je nach der Perspektive:
gleichsam im Kleinen die Tendenz des Ganzen wiederholend Was alles Leben zeigt, als verkleinerte Formel fiir die
gesammte Tendenz zu betrachten: deshalb eine neue Fixirung des Begriffs ,,Leben*, als Wille zur Macht *"

Obwohl ich dieses Zitat leider verkiirzen musste, ist damit die Grundtendenz gut erfasst. Man
kann direkt eine der Haupttendenzen in dem Denken der ewigen Wiederkehr Nietzsches sehen, als
ich es vorzustellen versuchte. Ein neues Durchdenken des Lebens durch den Willen zur Macht
motiviert das Denken des Werdens, bzw. der Welt als Werden innerhalb dessen die ewige
Wiederkehr als ein ,,Gipfel der Betrachtung® durch den Willen zur Macht als Wille zum
,, verewigen‘ steht. Die ewige Wiederkehr erscheint hier ihrer Funktion willen und zwar als
,,Gipfel” der Bemiihung um sich in dem ,,empirischen Chaos* des Werdens zu orientieren, in ihm
zu leben.

AbschlieBend miissen hier Nietzsches Versuche erwidhnt werden, einen Beweis der ewigen
Wiederkehr des Gleichen zu liefern. Es sind ja vor allem diese Versuche, die solche Probleme mit
dem Interpretieren der ewigen Wiederkehr des Gleichen eréffnen. Es sollte als allererstes erwahnt
werden, dass sich diese Versuche nur in den fritheren Teilen des Nachlasses befinden, also bevor die
Verkniipfung mit dem Willen zur Macht richtig angetreten wurde und dazu sollte auch nicht als

unbedeutend betrachtet werden, dass alle diese Versuche gescheitert sind. Alle diese Versuche
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kommen aus Vorentscheidungen aus, dass die Zeit unendlich und die Welt in sich geschlossen seien,
daran ankniipfend wird dann der Schritt gemacht, dass die Welt also endlich sein muss und damit
auch die Anzahl ihrer Konfigurationen und in der unendlichen Zeit miisse es also zu einer
Wiederholung kommen. Insgemsamt steht es vor allem also daran, dass ,, Werden* aus jedem
konkreten Moment evident sei, es gebe also kein Ziel fiir es, da es in der unendlichen Zeit schon

erreicht wiirde. Die Analyse des Charakters des ,,Augenblickes* ist also auch hier schliissig:

Die Welt der Krifte erleidet keine Verminderung: denn sonst wdre sie in der endlichen Zeit schwach geworden und zu

Grunde gegangen. Die Welt der Krdfte erleidet keinen Stillstand: denn sonst wire er erreicht worden, und die Uhr des

Daseins stiinde still. Die Welt der Krdfte kommt also nie in ein Gleichgewicht, sie hat nie einen Augenblick der Ruhe,
ihre Kraft und ihre Bewegung sind gleich grof3 fiir jede Zeit. Welchen Zustand diese

Welt auch nur erreichen kann, sie muf3 ihn erreicht haben und nicht einmal, sondern unzdihlige Male.**

oder

Wiire ein Gleichgewicht der Kraft irgendwann einmal erreicht worden, so dauerte es noch: also ist es nie
eingetreten. Der augenblickliche Zustand widerspricht der Annahme. Nimmt man an, es habe einmal einen Zustand
gegeben, absolut gleich dem augenblicklichen, so wird diese Annahme nicht durch den augenblicklichen Zustand
widerlegt.**!

Allgemein sollte man aber nicht tibersehen, dass auch manche von diesen Versuchen in der

322 Diese Versuche sollen als eine Unterstiitzung

Frage nach der Bedeutung fiir den Menschen enden
fiir die Uberzeugung des Menschen einen solchen Rahmen fiir das eigene Leben annehmen. Sie
stehen damit innerhalb der ,,Lehre®, dass schon in der ersten Notiz wie auch stark in Also sprach
Zarathustra fungiert und zwar wegen der eigenen ,,Seligkeit” und nicht wegen eines Beweises. Das

wichtigste ist daran, dass:

(...)Wenn die Kreis-Wiederholung auch nur eine Wahrscheinlichkeit oder Moglichkeit ist, auch der Gedanke einer

Moglichkeit kann uns erschiittern und umgestalten .)%

Daher soll dann auch das wahrscheinlich bekannteste Zitat tiber diesen Versuchen, die ewige

Wiederkehr so zu denken, verstanden werden, also die Aussage:

Es ist die wissenschaftlichste aller moglichen Hypothesen. Wir leugnen Schluf3-Ziele: hdtte das Dasein eins, so miifSte
es erreicht sein.***

,, Wissenschaftlichste* ndmlich in dem Sinne, dass es das ,,Wissen* ,,schafft* oder das Wissen zu

320 KGW 5.2., S. 396.
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322 So z.B ruft das vorletzte Zitat auf: ,,Mensch! Dein ganzes Leben wird wie eine Sanduhr immer wieder umgedreht
werden und immer wieder auslaufen — eine grofse Minute Zeit dazwischen, bis alle Bedingungen, aus denen du
geworden bist, im Kreislaufe der Welt, wieder zusammenkommen. Und dann findest du jeden Schmerz und jede Lust
und jeden Freund und Feind und jede Hoffnung und jeden Irrthum und jeden Grashalm und jeden Sonnenblick
wieder, den ganzen Zusammenhang aller Dinge. Dieser Ring, in dem du ein Korn bist, glinzt immer wieder. Und in
jedem Ring des Menschen-Daseins
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schaffen hilft. Wie dieses ,,Wissen-Schaffen®, meiner Interpretation nach zu verstehen wére, habe

ich schon frither mehrmals vorgestellt.



Ende

Auf dem Hintergrund meiner Analyse war keine neue Vorstellung oder Interpretation der
ewigen Wiederkehr des Gleichen ausgearbeitet. Bei dem Umfang der Forschung iiber das Thema
der ewigen Wiederkehr des Gleichen wie auch der Qualitéit der Nietzsche-Forschung iiberhaupt ist
es heutzutage wahrscheinlich auch nicht mehr moglich. Mein allgemeines Ziel war ein Prizisieren
des bisherigen Verstehens dieses Konzeptes und zwar vor allem anhand der Tendenz meiner Arbeit
das Verstehen der ewigen Wiederkehr aus einer moglichen urspriinglichen Motivation fiir die
Einfiihrung und Arbeit mit dem Konzept. Ich wollte als allererstes von der Problematik und dem
Weg ihres Behandelns ausgehen, mit der sich Nietzsche in der Zeit der ewigen Wiederkehr
beschaftigt.

Falls meine Interpretation richtig war, finden wir die ewige Wiederkehr innerhalb der
Uberlegungen Nietzsches, wie das Leben zu verstehen ist und wie man mit ihm umgehen soll oder
wie man das eigene Leben fiihren soll. In diesem Sinne muss man verstehen, dass die ewige
Wiederkehr des Gleichen keinen selbststandigen Begriff vorstellt, sondern nur ein Moment in einer
breiteren Uberlegung und zwar iiber der Konstitution des Lebens auf der individuellen Ebene. Das
Leben habe ich versucht vorzustellen als durch das sich selbst Sinn geben. Mit dieser Struktur des
Sinngebens habe ich versucht, die Grundvorstellung {iber die (selbst) Konstitution des Lebens und
in dieser Vorstellung dann die ewige Wiederkehr des Gleichen, ihre Struktur und Bedeutung zu
situieren, also aus dieser Vorstellung die ewige Wiederkehr zu verstehen.

Diese Ausfiihrung habe ich versucht, aus der Vorstellung aufzubauen, dass Nietzsche das Leben
als das ,,Lebendige* denkt und zwar mit der Konstitution der ,,Heautonomien®. Ich habe versucht,
diesvor allem mit dem Konzept des Willens zur Macht zu verfolgen aber, wie ich auch schon gesagt
habe, findet man das auch in dem Hintergrund anderer Vorstellungen als ein Teil der allgemeinen
Tendenz des Denkens Nietzsches in dieser Periode®®.

Die ewige Wiederkehr des Gleichen habe ich dann, als meine These, versucht in diesen
denkerischen Rahmen als eine ,,produktive Idee* zu identifizieren. Meine These behauptet, dass die
ewige Wiederkehr des Gleichen ihre Bedeutung aus einer Version des heautonomischen
,Gesetzgebens bekommt. Thre Grundmotivation ist eine Funktion und zwar die Ermdglichung der
durchgingigen FEinheit, eine konkrete Orientierung auf der empirischen Ebene (des eigenen
Lebens). Es hilft das Urteilen zu ermoglichen, das mit einer irreduzibelen Besonderheit (des
eigenen, konkreten Lebens) arbeitet und zwar durch ihm die vollige Bedeutung verleihen, wenn
auch nur fiir diese Besonderheit selbst. Nur so konne auch das eigene Leben wirklich ein Leben

(also, nach Nietzsches Vorstellung, wirklich ,,sinnvoll* sein) sein — die ewige Wiederkehr erklért

325 Hier konnte man mit der Hypothese ankniipfen, dass es sich um eine weitere Entwicklung des Denkens des
Perspektivismus, fiir das Nietzsche bekannt wurde, handelt.



das Leben im Allgemeinen aber nur, um eine solche Konstitution des eigenen Lebens zu
ermoOglichen bzw. aus ihr. Damit hat es eine reale Wirkung aber nur innerhalb des eigenen Leben:
Es schreibt nur dem konkreten Leben das eigene, konkrete Leben selbst vor und zwar als ob das
Leben in allgemeinen mit einer solchen Struktur funktionieren wiirde. Die ewige Wiederkehr des
Gleichen iiberlédsst das eigene Leben ihm selbst und nur aus dieser Einstellung driickt es etwas tiber
das Leben (oder Geschehen, Werden usw.) aus. Am Ende geht es nur um diese ,,Regulation des
Lebens immer an das je eigene (besondere) Leben.

Im Vergleich mit anderen Interpretationen bietet die meinige einige Vorteile an. Vor allem
arbeitet sie in bestimmtem Sinne sowohl als eine ,,Weltkonzeption“ wie auch als eine
,, Wertkonzeption®, was fiir das Verstehen Karl Lowiths ein Problem war. Entgegen dem Verstehen
Magnus' steht das vor allem an einer differenzierteren Vorstellung tiber das Denken des Lebens bei
Nietzsche und damit {iber die Motivation fiir die ewige Wiederkehr des Gleichen. So kann das,
meiner Meinung nach, ein préziseres Verstehen dieses Konzeptes liefern, vor allem was die
Dynamik der Strukturation betrifft, die auch in bestimmtem Sinne die Arbeiten mit einer
,, Wahrheit ermdglicht und zwar einer immer ,,eigenen®, ohne welche man nicht die Arbeit
Nietzsches mit der Vorstellung des Kampfesverstehen kann. Kurz gesagt finde ich, dass meine
Interpretation besser erkldren kann, dass jene Selbstbeziehung, die hinter dem Willen zur Macht
steht, gleichfalls eine Beziehung zu anderen beinhaltet. Wie die bei Magnus, so auch noch im
grofleren Umfang geht meine Interpretation ein Stiick zusammen mit jener Interpretation
Kaulbachs: Es steht in demselben Sinne, wie bei ihm, innerhalb der Urteilsproblematik und zwar als
Urteile ermoglichend, ohne dass es vorausbestimmen wiirde. Gegen ihn behaupte ich aber, dass es
sich in der ewigen Wiederkehr des Gleichen doch um eine, wenn auch spezifische (indirekte usw.),
aussage iiber die Welt handelt: So etwas muss im Spiel sein, sonst wiirden die Ausdriicke
Nietzsches/Zarathustras iiber die Sterne, Himmel, Ewigkeit, Zeit usw. keinen Sinn machen. Ich
glaube, dass meine Interpretation besser behalten kann, dass es sich um das Urteilen ,,an der Welt*
handelt. Es geht um ein Urteilen innerhalb des Lebens, auf so verstandener empirischer Ebene**.

Zum Abschluss kann ich noch zugeben, dass mir im Weiteren die Moglichkeit aussteht, anhand
dieser Interpretation eine Linie des Einflusses (wenn auch indirekt) der Kritik der Urteilskraft an
Nietzsche zu verfolgen und zwar wahrscheinlich tiiber das Denken Schillers, dessen
leidenschaftlicher und begeisterter Leser Nietzsche bekanntlich war und dadurch konnte er auch mit

dem Denken der Heautonomie in Kontakt treten’.

326 Die zwei anderen Interpretationen, die ich erwdhnt habe, waren vor allem als Beispiele gemeint und deswegen
driicke ich mich zu ihnen in dem Haupttext nicht aus: Es liegt aber auf der Hand, dass ich gegen die Interpretation
Vattimos einwenden werde, dass seine Interpretation einer ,,ontologischen Hermeneutik* das ,,existenzialische
Moment® nicht empfindlich genug zu erfassen erlaubt. In der gleichen Richtung wiirde ich auch gegen Pieper gehen
und behaupten, dass es bei ihrer Interpretation nicht verstandlich wére, warum die ewige Wiederkunft immer mit
solchem Pathos vorgestellt ist und mit einem so verstandenem personlichen Engagement.

327 Zu dieser Beziehung sieh. z. B. Aldo Venturelli, Das Klassische als Vollendung des Sentimentalischen. Der Junge
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