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Úvod 

 

Pro diplomovou práci z oblasti autorského práva jsem se rozhodl již před 

dlouhou dobou. Myslím si, že se jedná o jedno z nejzajímavějších odvětví občanského 

práva. 

Obsah autorského práva je souborem norem, které upravují velmi širokou škálu 

státem zaručených práv, která mají přímé ústavní zakotvení. Právo na svobodu 

informací, právo na ochranu soukromí, právo na vzdělání, právo vlastnit majetek, právo 

na ochranu soukromého majetku a mnoho dalších jsou práva nejen zaručená ústavou, 

ale zejména přirozeným právem. 

Kupříkladu právo vlastnit majetek nehmotný je výdobytkem, na který bychom 

měli být hrdí. Znamená vyjádření lidské individuality, nechává prostor člověku 

zanechat ve fyzickém světě stopu po jeho duchu. Toto je třeba chránit a upravovat. Je 

třeba také nikdy neopouštět myšlenku přirozeného práva, neboť to ze své podstaty není 

psané, nýbrž je nutno ho určitými způsoby nalézat, vyhledávat, reflektovat se 

současnými zjištěními. 

V dnešní přetechnizované době se může zdát myšlenka normování autorského 

práva jako myšlenka neuchopitelná. Zdá se, že jediným možným řešením je reflektovat 

ekonomické zájmy různých subjektů. Proto se domnívám, že úkol držet se 

přirozenoprávního původu autorského práva je velmi důležitý. Je potřeba myslet na to, 

co je správné ze své podstaty, a nenechat se ovlivňovat hospodářskými zájmy 

nejrůznějších skupin, jejichž hlavním cílem je generovat zisk. 

Právě mimosmluvní instituty užití autorských děl jsou jednou z důležitých 

oblastí, která je ve středu pozornosti. Subjekty, které mají zájem na pouze na 

hospodářském prospěchu, chtějí co nejvíce nabourávat podstatu přirozených práv v této 

oblasti. Chtějí co největší omezení volného užívání autorských děl a co nejvíce 

omezovat výjimky z nutných smluvních ujednání. V prvé řadě by se ovšem mělo myslet 

na jednotlivé autory a chránit jejich přirozená práva. Nemám na mysli omezovat se 

pouze na ochranu práv osobnostních, práva majetková se musí nutně chránit také, mám 

spíše na mysli hledání tenké hranice mezi ochranou přirozených práv autorů a ochranou 

práv zbytku společnosti. V textu se nejednou zmiňuji o zásadě přiměřenosti, která zde 

hraje klíčovou úlohu. 
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Ve své práci (spíše v posledních kapitolách) rád zdůrazňuji zajímavosti, které se 

často stávají terčem mediálního zájmu; stává se tak zpravidla proto, že se v nich výše 

zmíněné protichůdné zájmy střetávají. 

Pokud se výjimečně v těchto střetech myšlenkou stavím na některou ze stran 

sporu, snažím se svůj postoj logicky zdůvodnit. 

Veškeré poznatky, které jsem za studia autorskoprávní problematiky získal, jsem 

se snažil vyjádřit vlastními slovy a pokud nebylo zbytí, použil jsem citace textů. Během 

hlubšího studia problematiky jsem získal mnoho nových informací a dotvářel jsem si 

názor na mnohá témata. Nebylo ani výjimkou, když jsem svůj dosavadní názor na určité 

téma změnil. Zejména s přerodem české společnosti z totality do svobodného právního 

státu se objevily problémy, které bylo potřeba vyřešit, a řešení se často nalézala dlouho 

a složitě. Stejně tak harmonizace celého právního odvětví v rámci evropského prostoru 

probíhá a bude probíhat dlouho a složitě.  
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1. Základy autorského práva 

 

1.1 Historické zakotvení 

 

V českých zemích, respektive na území, které dnes zabírá Česká republika, se 

počátky autorského práva a ochrany tohoto práva datují do první poloviny 

devatenáctého století. V tomto období rozvoj ochrany autorského práva vyvrcholil 

v úpravě nakladatelské smlouvy, která se objevila ve Všeobecném občanském zákoníku 

(ABGB) z roku 1811. Tento zásadní zákonný předpis byl psán německy. Český jazyk se 

v oblasti autorského práva prosadil až v roce 1863 ve spise knížete Thurn-Taxise 

„Ochrana tak zvaného práva autorů ze stanoviska filosofie práva“
1
, který je nejstarším 

česky psaným článkem v tomto oboru. Ochrana některých děl proti jejich rozmnožování 

a veřejnému provozování byla nejdříve upravena v roce 1846.  

Toto byly začátky autorského práva u nás. Pro úplnost se sluší zmínit ještě 

zásadní československý autorský zákon z roku 1926, který doplňuje mozaiku vzniku 

pojmu autorského práva. 

V současné době je hlavním pramenem autorského práva zákon č. 121/2000 Sb., 

o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o znění některých 

zákonů (autorský zákon),
2
ve znění pozdějších předpisů. Je třeba dodat, že již při tvorbě 

tohoto zákona měl zákonodárce v paměti soulad tohoto budoucího předpisu s právem 

Evropské unie a s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána. 

Výsledkem je celistvá úprava respektující jak současnou, tak i připravovanou legislativu 

Evropské unie a mezinárodní autorskoprávní ochranu. 

 

1.2 Základní přirozenoprávní principy 

 

Celé české právo je postaveno na přirozenoprávních principech a ani právo 

autorské z tohoto nevybočuje. Přirozená práva jsou základem našeho každodenního 

                                                 
1
 Kníže Thurn-Taxis, R.: Ochrana tak zvaného práva autorů ze stanoviska filozofie práva. Právník. Roč. 

2, 1863, č. 4, s. 145-151 
2
 Dále jen „AutZ“ 
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myšlení, není možné fungovat bez nich, není možné omezit se pouze na pozitivní právo. 

Již jen proto, že pozitivní právo samotné z práva přirozeného vychází, resp. mělo by. 

Toto není pouze myšlenka jakéhosi právního akademického diskursu, nýbrž je obsažena 

již v základním pozitivněprávním předpisu, tedy v Listině a Ústavě. Při právním 

posuzování nelze tedy zanedbávat pravou podstatu ani smysl právních norem v oblasti 

duševního vlastnictví. 

Není tedy rozhodující, jakým způsobem jsou normy kodifikovány, zda jsou 

řazeny mezi práva soukromá či veřejná, zda jsou upravena v jednou celistvém kodexu. 

Rozhodující jsou přirozenoprávní principy, které vedly k jejich vzniku. Ona přirozenost, 

která je člověku vlastní, a s ní i lidská důstojnost jsou opěrnými body normativního 

systému, ve kterém žijeme. Systém hodnot, o kterém je zde řeč – práva duševního 

vlastnictví – se při transformaci do systému norem nesmí opustit.  

Myšlenka přirozenoprávního původu autorského práva jako celku není nikterak 

nová, lze zmínit úryvek zahraničního judikátu, který byl u nás uveřejněn v roce 1947: 

„1. Práva autorská se neodvozují od žádného zákonodárství, nýbrž čerpají svůj původ 

v právu přirozeném, které náleží každému jednotlivci k ochraně a užívání produktů své 

vlastní činnosti způsobem, který se mu líbí; zákon netvoří na prospěch autora nižádné 

právo, nýbrž slouží jen k ochraně a úpravě podmínek a modalit výkonu práva již 

existujícího, a to jednak v zájmu autorově, jednak v zájmu veřejnosti. A to je právě 

důsledek takového zásahu ve smyslu omezujícím, že po určité době dílo připadne 

veřejnosti. 

2. S výjimkou legislativního omezení má autor literárního nebo uměleckého díla 

právo zabránit každému neautorisovanému užíván: plnost jeho práv, obvykle shrnutá 

v právu edičním a výtvarném, existuje vždy nezávisle od zákonodárství, a čím více věda 

přináší nové metody zužitkování, tím většího rozšíření musí býti přiznáno ochraně.“
3
 

Citace nám ukazuje, že ačkoliv je více než 60 let stará, je postavena na myšlence 

autorského práva jako součásti práva přirozeného. Toto samo o sobě názorně ukazuje 

nezávislost myšlenky existence autorských práv na čase i na místě – vzhledem k tomu, 

že výše zmíněný výrok je ze zahraničí. Dokonce je v něm obsažena časová nezávislost 

téměř výslovně – mám na mysli zmínění vědy, jinými slovy vědecké pokroky. Nejde o 

fakt, jestli vědecký pokrok nastává v oblasti právní vědy nebo vědy v technickém slova 

                                                 
3
 Rozhodnutí smíšeného odvolacího dvora v Alexandrii z 13. 6. 1946, DA, 59, s. 130, cit. ST 1947/3, s. 

53-54 
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smyslu, autor disponuje svými právy nezávisle na onom pokroku. Tato práva jsou 

součástí jeho přirozenosti a dnes se nám výše citovaný úryvek může zdát až prorocký. 

Skutečně v dnešním vědecky pokrokovém světě nesmí být autorská práva vyčleněna ze 

společenského řádu – tedy z podstaty své přirozenosti – ale ani z pozitivně 

normativního řádu, za který považujeme psané právo. Dnes se nám může také zdát 

jakousi prorockou „třešničkou na dortu“ zmínka nutnosti rozšíření ochrany při pokroku 

vědy. Tedy nemusíme vědět, co nám přinese pokrok za 50, 100 let, musíme si jen 

uvědomit, jaké principy tvoří náš svět, a tyto principy chránit v souladu s aktuální 

úrovní poznání. 

 

1.3 Principy mravní 

 

Samozřejmost mravních základů se čím dál častěji vytrácí. Pozitivní normy by 

měly mravnost respektovat automaticky. Dokonce – měly by z ní vycházet. Mravnost 

jako součást přirozenosti je neoddělitelnou součástí práva přirozeného, tudíž tím spíše i 

práva pozitivního. 

Je nejprve třeba rozlišovat mezi morálkou a mravností. Morálka je ze zásady 

vlastní každému jedinci; je to soukromý systém hodnot, který si jedinec sám utváří a 

který je ovlivňován jeho okolím. Toto okolí představují ostatní lidé a jejich soubor 

hodnot se formuje do mravnostních norem. Mravnost je kolektivní; je to neuchopitelný 

rámec, v němž se drží podobní lidé. Tento mravnostní rámec je jiný i například mezi 

rodinami a podobnými institucemi, je jiný téměř pro každou menší skupinu osob, ale 

tam, kde se tyto rámce překrývají, vzniká mravnostní základ všech (ve státě, kontinentu 

i světový). 

Odrazem mravnosti je právní řád. Mravnost je jeho předpokladem, nikoliv 

pouhou součástí nebo vlivem. Jen pro úplnost; otázka, zda mravnost a přirozené právo 

jsou totožné nebo zcela odlišné, je nad rámec nutnosti v této práci.  

Český právní řád není žádnou výjimkou z povinnosti zahrnovat mravnost do 

svého pozitivního vyjádření. Celé soukromé právo žije diktátem mravnosti a ohledem 

na bližního. Výkon práva, včetně výkonu práv autorských a práv výkonných umělců, je 

zakázán, pokud odporuje dobrým mravům nebo oprávněným zájmům ostatních – 
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bližních. Jak se píše v občanském zákoníku: „Výkon práv a povinností vyplývajících 

z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv a 

oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.“
4
 

Výše zmíněné oprávněné zájmy jsou pouze ty, které přiznává právní řád, ovšem 

ten samotný stojí na mravnostním základu, tudíž se není čeho obávat. Stejně tak lze 

hodnotit sousloví „bez právního důvodu“. Výkon autorských práv tedy není možné 

zneužít. Jednalo by se o přímý rozpor s výše zmíněným ustanovením. Je třeba toto 

spojit také s povinností prevenční, jaká je stanovena rovněž výslovně v občanském 

zákoníku: „Každý je povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na 

majetku, na přírodě a životním prostředí.“
5
 Pokud výkonem autorských práv porušuje 

člověk uvedené ustanovení, není třeba dovozovat odpovědnost z jakýchsi přirozených 

principů nebo mravnostních norem; postačí nám norma pozitivní, byť by mnozí rádi 

zneužívali zdánlivé nejasnosti. Stejně jako jazyk, tak i právo vzešlé z mravnosti se 

vyvíjí a výše zmíněné ustanovení elegantně reaguje na společenské změny 

mravnostních norem. 

Jeden příklad odpovědnosti, vzniklé na základě výkonu práva z oblasti 

výkonných umělců pochází z Německa, kdy dívka utrpěla zdravotní újmu (náhlá ztráta 

sluchu/nedoslýchavost/tinnitus apod.) v důsledku nedostatečného jednání k předcházení 

ke škodám ze strany provozovatele koncertu. Byl uplatněn nárok na náhradu újmy ze 

strany poškozené. V příslušném judikátu se hovoří: „K povinnosti organizátora 

hudebních koncertů náleží postupovat s přiměřenou pečlivostí ohledně nebezpečí 

poškození sluchu, které návštěvníkům koncertů hrozí v důsledku nadměrné hlasitosti 

uváděné hudební produkce.“
6
 

  

                                                 
4
 §3 odst. 1 ObčZ 

5
 §415 ObčZ 

6
 Rozsudek Spolkového soudního dvora v Karlsruhe ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. VI ZR 142/00, právní věta 

cit. dle Linhart/Hladký, SRN: Spolkový soudní dvůr: Ochrana návštěvníků koncertů před nadměrnou 

hlasitostí hudby. PRO 2001/8: 292-293 
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2. Současná právní úprava 

 

2.1 Mezinárodní zakotvení 

 

Dle článku 10 Ústavy jsou součástí českého právního řádu mezinárodní 

smlouvy, k jejichž ratifikaci dal parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána. 

Mají dále aplikační přednost, jinými slovy mají přednost tehdy, pokud stanoví něco 

jiného než obyčejný zákon. Nejdůležitějšími smlouvami v oblasti autorského práva, kde 

je Česká republika smluvní stranou, jsou tyto mnohostranné mezinárodní smlouvy: 

- Bernská úmluva o ochraně děl literárních a uměleckých (1886) 

- Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (1883) 

- Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví (1967) 

- Smlouva o patentové spolupráci (1970) 

- Úmluva o udělování evropských patentů (1973) 

 - Všeobecná úmluva o autorském právu (1952) 

- Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví, TRIPS (1994) 

- Smlouva o známkovém právu (1994) 

- Smlouva světové organizace duševního vlastnictví o právu autorském (1996) 

- Smlouva světové organizace duševního vlastnictví o výkonech výkonných 

umělců a o zvukových záznamech (1996) 

- Mezinárodní úmluva na ochranu nových odrůd rostlin (1961) 

- Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (1966) 

 

Součástí českého právního řádu je samozřejmě také Listina základních práv a 

svobod z roku 1991, která byla později převzata při přeměně státního zřízení do českého 

práva. Byla publikována pod č. 2/1993 Sb. k 1. lednu 1993, do té doby byla bez 

pořadového čísla, nicméně i tak byla součástí českého právního řádu, byla ústavním 

zákonem a dokonce měla a má povahu zvláštního ústavního zákona, přestože byla 

uvozena pouze obyčejným (i když původně ústavním zákonem č. 23/1991 Sb.), kterým 

se uvozuje Listina základních práv a svobod jako ústavní zákon Federálního 

shromáždění České a Slovenské Federativní republiky. Jako jeden příklad z Listiny 
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můžeme uvést, že s oblastí duševního vlastnictví souvisí článek 26, který stanovuje 

subjektivní veřejné právo podnikat nebo provozovat jinou hospodářskou činnost. 

Podobně jako u hmotného majetku, tak i u majetku nehmotného platí, že může být 

ekonomicky zhodnocován. Výtvory duševní činnosti lidí by bez výše uvedeného 

pravidla nemohly být takto zhodnocovány. Nejvíce patrné to může být například u 

ochranných známek, průmyslových vzorů, užitných vzorů a patentů. 

Součástí českého právního řádu je také Všeobecná deklarace lidských práv ze 

dne 10. 12. 1948. Dle novějšího výkladu Ústavy je již Všeobecná deklarace lidských 

práv považována za jednu z forem tzv. „hard-law“, tedy za mezinárodněprávní obyčej, 

který je ze své povahy v České republice přímo vnitrostátně závazný. Toto není potřeba 

mít stanoveno přímo zákonem, nýbrž stačí, že Česká republika je právním státem, jak 

vyplývá z článku 1 Ústavy: „Česká republika je svrchovaný, jednotný a demokratický 

právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana.“
7
 

Dle všeobecné deklarace lidských práv, má každý právo užívat plodů umění. 

Toto právo vyplývá z článku 27 výše zmíněné deklarace. Vzhledem k faktu, že na poli 

mezinárodního práva se v mnohostranných mezinárodních smlouvách právo užívat 

plodů výslovně nezmiňuje, je potřeba, užívat deklaraci jako celek způsobem hard-law. 

Samotné právo užívat plodů umění zakládá vztah mezi uživatelem na jedné straně, a 

tvůrcem na straně druhé. Tato práva dále neplatí pouze pro občana, nýbrž pro jakéholiv 

člověka nezávisle na občanství nebo na současném pobytu. Obdobné právo jako je 

právo užívat plodů umění je právo pokojně užívat svůj majetek. Znovu platí, že toto 

právo není výlučné pro občana České Republiky. Ovšem, aby mohla tato práva 

existovat nebo vzniknout, základním předpokladem musí být lidská svoboda. Na 

začátku kapitoly zmíněné mezinárodní pakty jsou v tomto ohledu nepostradatelné. 

Například mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech z roku 

1966 doslova pojednává o svobodě lidské tvorby, zejména o svobodě vědeckého 

výzkumu a svobodě tvůrčí činnosti. Toto lze najít v článku 15, odstavec 3; v článku 19 

se dále můžeme dočíst o pojmech, jakým je například lidská svoboda projevu. Pokud 

jde o svobodu projevu, která je v oboru autorského práva dle mého názoru základní, 

tuto zmiňuje i článek 10 evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod 

z roku 1950. 

                                                 
7
 Čl. 1 odst. 1 Ústavy 
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Vraťme se nyní k Listině. Na rozdíl od jiných významných právních norem 

s mezinárodním významem, Listina sama nevyjmenovává jednotlivá odvětví nebo 

oblasti práva, která musíme dohledat v jiných právních normách. Respektive musíme 

dohledat zdroj ochrany těchto práv. Tato práva jsou přístupná každému, každý se těchto 

práv může domáhat, jde o právo ústavní, a tudíž nelze ochranu zmiňovaných práv hledat 

pouze v taxativně vymezeném souboru právních aktů či norem. 

 

2.2 Zákony k ochraně tvůrčích práv 

 

 Kromě mezinárodní ochrany tvůrčích práv, které jsme zmínily v minulé 

kapitole, se tato práva chrání i obyčejnými zákony. Pokusme se nyní nalézt základní, ale 

konkrétně vyjádřená, práva, která lze najíti v českém právním řádu. Opět hovoříme o 

ochraně těchto práv, ne o existenci těchto práv samotných. Na prvním místě musíme 

zmínit právo autorské. Toto právo (a jeho ochrana) je zakotveno v zákoně č. 121/2000 

Sb., o právu autorském, právech souvisejících s právem autorským a změně některých 

zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. Toto právo autorské můžeme 

rozdělit na právo k literárním dílům, vědeckým dílům nebo jiným uměleckým dílům.  

Za druhé zmiňme právo výkonných umělců k uměleckým výkonům. Toto právo 

je rovněž obsaženo ve výše zmíněném zákoně č. 121/2000 Sb. Konkrétně se jedná o § 1 

písm. b) věta č. 1.  

Další oblastí tvůrčích práv, která chrání český právní řád, je oblast práv 

patentových k patentovaným vynálezům a oblast práv užitně vzorových. Užitně vzorová 

práva neboli tzv. malá patentová práva k určitým technickým řešením jsou obsažena 

v zákoně č. 478/1992 Sb., o užitných vzorech, ve znění pozdějších předpisů. Oproti 

tomu v zákoně č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, ve znění 

pozdějších předpisů, a v zákoně č. 206/200 Sb., o ochraně biotechnologických vynálezů 

a o změně zákona č. 132/1989 Sb., o ochraně práv k novým odrůdám rostlin a 

plemenům zvířat, ve znění zákona č. 93/1996 Sb., jsou obsažena práva patentová.  

Za čtvrté zmiňme právo průmyslově vzorové ke vzhledům výrobků, právo 

topografií polovodičových výrobků k určitým zobrazením, právo odrůdové k novým 

odrůdám rostlin a v neposlední řadě právo zlepšovatelské k určitým zdokonalením nebo 
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řešením. Uveďme některé zákony, které se vztahují k těmto tvůrčím právům. Opakuji, 

že se jedná o obyčejné zákony, a ne o zákony ústavní. Výčet není úplný a také nikdy být 

úplný nemůže; vzhledem k nutnosti práva obecně být pružné a reagovat na společenské 

změny rychle nebo bez dodatečných novelizací, je potřeba míti neustále na paměti 

Listinu základních práv a svobod a Všeobecnou deklaraci lidských práv. Těchto se 

člověk může dovolávat vždy, nenalezne-li potřebnou ochranu tvůrčího autorského práva 

jinde – tedy v oněch obyčejných zákonech, kterými jsou:  

Zákon č. 207/200 Sb., o ochraně průmyslových vzorů a změně zákona č. 

527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon č. 529/1991 Sb., o ochraně topografií polovodičových výrobků, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon č. 408/2000 Sb., o ochraně práv k odrůdám rostlin a o změně zákona č. 

92/1996 Sb., o odrůdách, osivu a sadbě pěstovaných rostlin, ve znění pozdějších 

předpisů (zákon o ochraně práv k odrůdám), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích ve znění 

pozdějších předpisů (zde je obsaženo i právo zlepšovatelské, podobně jako dříve 

zmíněné právo patentové).  

 

2.3 Zákony k ochraně majetkových práv 

 

Kromě práva tvořit, zkoumat nebo vytvářet podobnou činnost, svobodně se 

vyjadřovat, je i v oblasti autorského práva nutná ochrana majetku. Zákon, respektive 

český právní řád, nám zajišťuje ochranu vlastnictví, a to již na ústavní úrovni. 

Vlastnictví majetku se většinou vztahuje na hmotné předměty, ovšem v oblasti 

duševního vlastnictví velmi často mluvíme i o ochraně majetku nehmotného. Tedy 

majetek můžeme rozdělit na hmotný či nehmotný. Předtím, než zmíníme konkrétní 

oblasti chráněného práva, znovu platí zásada, že pokud nějaká oblast ochrany hmotného 

či nehmotného majetku není upravena, může se každý ex constitutione dovolat svých 

práv, která mu zajišťuje Listina.  
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Tuto zákonnou, respektive ústavní, ochranu pobírá tedy na jedné straně majetek 

hmotný, například stavba, pozemek (věci nemovité) a motorové vozidlo, elektronika 

(věci movité); na straně druhé též majetek nehmotný, jako například ochranná známka 

v grafické podobě, digitální mapa v internetovém prohlížeči, počítačový program pro 

úpravu fotografií či nějaký druh obchodního tajemství.  

Zmiňme základní oblasti ochrany práv majetkových. Jedná se například o právo 

obchodního tajemství, právo označení původu a zeměpisných označení, právo firemní, 

právo známkové a tzv. majetková práva zbytková k tzv. zbytkovému nehmotnému 

majetku.  

Základními zákony, v kterých lze najít ochranu výše zmíněných práv jsou tyto 

tzv. obyčejné zákony:  

Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 

Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách 

Zákon č. 452/2001 Sb., o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o 

změně zákona o ochraně spotřebitele 

Práva majetková samozřejmě s právy tvůrčími, která jsou zmíněna v minulé 

kapitole, v mnohých oblastech působení splývají. Oblastem, v kterých nesplývají nebo 

v kterých se dostatečně nestýkají, se říká zbytková majetková práva k tzv. zbytkovému 

nehmotnému majetku. Jedná se oblast práv, která je velmi těžko určitelná již z ústavní 

úrovně a navíc je také těžko identifikovatelná z obyčejných zákonů. Nicméně, zákon 

připouští i ochranu těchto práv, nemusí jít o ochranu výslovně zmíněnou, postačí 

podpora těchto práv nepřímým způsobem. Můžeme například zmínit subjektivní právo 

k know-how. Toto právo není součástí ochrany obchodního tajemství, dále není 

obsaženo v patentu k vynálezu výrobního postupu. Dále zmiňme ochranu důvěrných 

informací. Nyní ovšem mluvíme o důvěrných informacích mimo oblast obchodního 

tajemství. Tato práva jsou samozřejmě chráněna, ale jak již jsem zmínil, tzv. nepřímo. 

Velkou oblastí, kde lze ochranu těchto práv najít, je oblast trestního práva, například 

zákaz nekalé soutěže, ale i jiné instituty.  

Různé zákony předpokládají různé rejstříky nebo seznamy, do kterých se 

zapisují rozličné informace, které potom slouží k ochraně nehmotného majetku. Některá 

práva na ochranu ovšem nemusí vznikat pouze na základě zápisu do těchto rejstříků. 

Tato bychom mohli nazvat jako práva k různým nezapsaným označením. Jedná se 
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například o unikátní sestavení menu v restauraci, unikátní stejnokroj prodavačů 

v obchodě, zvláštní vzhled firemních motorových vozidel nebo výstižný název prodejny 

unikátně spojený s osobou provozovatele (pokud se nejedná o obchodní firmu). Výše 

zmíněné rejstříky jsou například rejstřík ochranných známek, obchodní rejstřík, 

živnostenský rejstřík, rejstřík označení původu a zeměpisných označení. Jak již bylo 

řečeno, různé oblasti tvůrčích práva a různé oblasti majetkových práv nemusí být 

odlišné, právě naopak, je častým jevem, že se překrývají. Ovšem jejich právní režimy 

běží vedle sebe, neboť se většinou jedná o více právních předmětů.  
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3. Pojem autorského práva 

 

3.1 Základní vlastnosti autorského práva 

 

Již bylo zmíněno, že autorské právo je v prvé řadě právem přirozeným. 

Přirozenost autorského práva mu dává soukromoprávní povahu. Chráněná práva, o 

kterých hovoří autorský zákon, jsou subjektivní soukromá práva a jsou vymezena 

taxativně v § 1 AutZ. V předešlých kapitolách jsem zmínil, že oblasti, které upravuje 

autorský zákon, jsou velmi různorodé. Tyto oblasti by mohly beze všeho být upraveny 

zcela samostatně, ale z legislativně technických důvodů jsou obsaženy v zákoně 

jediném.  

Jedna ze skupin, kterou autorský zákon upravuje, se obecně jmenuje právo 

autorské. Práva související s právem autorským tvoří druhou část upraveného 

autorského zákona. Těchto práv souvisejících s  právem autorským je celkem šest. Jsou 

to práva výkonného umělce k jeho uměleckému výkonu, právo výrobce zvukového 

záznamu k jeho záznamu, právo výrobce zvukově obrazového záznamu k jeho 

záznamu, právo rozhlasového nebo televizního vysílatele k jeho vysílání, právo 

zveřejnitele k dosud nezveřejněnému dílu, k němuž uplynula doba trvání majetkových 

práv, právo nakladatele na odměnu v souvislosti se zhotovením rozmnoženiny jím 

vydaného díla pro osobní potřebu.  

Třetí část tvoří právo pořizovatele databáze k jím pořízené databázi.  

Jak již bylo řečeno, celý autorský zákon není nástrojem k přiznávání všech výše 

uvedených práv, nýbrž poskytuje ochranu oněm právům, jakožto právům nezadatelným, 

přirozeným, lidským. Tedy kromě poskytování ochrany stanovuje způsob, jakým je 

možno tato práva vykonávat.  

Co se týče samotného autorského zákona, má ze zákona přednost před úpravou 

podle občanského zákoníku. Toto postavení, které je zvláštní, je dáno 

charakteristickými statky, které jsou tímto zákonem chráněny. Jde o podsystém 

soukromého práva, který je specifický svými předměty. O mnohých těchto předmětech 

bylo pojednáno v předešlých kapitolách.  
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Rád bych připomenul, že ve valné většině případů se zákon zabývá 

skutečnostmi, které nastanou, buď vytvořením díla – jeho vznikem – nebo  užitím díla 

(veřejným či jiným). Jinými slovy, při těchto dvou druzích právních skutečností dochází 

k ekonomickému, respektive hospodářskému, zhodnocení díla.  

V § 10 AutZ je právo autorské rozděleno na dvě oblasti působení. Jsou to jednak 

výlučná práva osobnostní, která jsou upravena v § 11, a dále výlučná práva majetková, 

která jsou upravena v § 12 a násl.  

Oblasti úpravy autorského práva byly dříve ve své podstatě jednotné. Hovořilo 

se o povaze autorského zákona, která byla osobněmajetková. Dnes bylo od této 

koncepce upuštěno a oproti dřívější monistickému pojetí autorského práva se dnes 

mluví o dualitě autorského práva. Dnes tedy oddělujme práva osobnostní od práv 

majetkových. Je to zejména ona majetkoprávní povaha autorských práv, která je nová. 

Dříve byl majetkoprávní aspekt považován za absolutně neoddělitelný od aspektu 

osobněprávního.  

Ovšem osobněprávní aspekt nemizí; je stále hlavní složkou zásad autorského 

práva. Zejména zásada, že subjektem autorského práva je člověk – autor, tedy fyzická 

osoba (samozřejmě je zde míněn pouze lidský faktor, tedy fyzická osoba nemusí být 

jedinec, může to být více fyzických osob, více skupin fyzických osob, nejčastěji je 

nazýváme spoluautory). Této fyzické osobě, tedy člověku, je již z přirozenoprávního 

pohledu přiznávána zásada, že může svobodně rozhodovat o užití jím vytvořeného díla. 

K tomuto se váže i právo na odměnu za užití autorova díla.  

 

3.2 Pojem autorského díla 

 

Na otázku, co je to autorské dílo, se, musíme podívat na to, co je předmětem 

autorského práva. Tímto předmětem je jakýsi ideální statek, který je jednotlivě určený. 

Tento statek je nehmotný. Ačkoliv je tento statek nehmotný, je potřeba, aby byl člověku 

sdělitelný. Tímto člověkem není autor, respektive tvůrce díla, tím musí být někdo jiný. 

Tedy máme osobu odlišnou od osoby autora. Osobu lidskou – ne zvíře nebo věc. Bylo 

by možná zajímavé prozkoumat oblast děl, která tvoří autoři například výhradně pro 

zvířata. Dílo je nezcizitelné, jeho povaha nepřipouští, aby byl tento individuální statek 
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přenesen na osobu jinou. To by jinak znamenalo, změnit osobu autora, což nelze. 

Samotné autorství, tedy vytvoření díla, je hodnota nemajetková, nehledě na ostatní 

doplňující majetkové aspekty, které s tím spojuje autorský zákon.  

Citujme z § 2 AutZ: „Předmětem práva autorského je dílo literární a jiné dílo 

umělecké a dílo vědecké, které jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora a je 

vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně podoby elektronické, trvale 

nebo dočasně, bez ohledu ne jeho rozsah, účel nebo význam (dále jen dílo). Dílem je 

zejména dílo slovesné vyjádřené řečí nebo písmem, dílo hudební, dílo dramatické a dílo 

hudebně dramatické, dílo choreografické a dílo pantomimické, dílo fotografické a dílo 

vyjádřené postupem podobným fotografii, dílo audiovizuální, jako je dílo 

kinematografické, dílo výtvarné, jako je dílo malířské, grafické a sochařské, dílo 

architektonické včetně díla urbanistického, dílo užitého umění a dílo kartografické.“
8
 

Zajímavým pohledem na tento paragraf by bylo, zda je tento výčet 

demonstrativní nebo taxativní. Právní nauka nám říká, že tento výčet je jednoznačně 

demonstrativní, ovšem poté vystává otázka, proč se zákonodárce snažil vypočíst 

vyčerpávajícím způsobem druhy autorských děl. Člověku řídícím se tímto zákonem 

může připadat, že nějaký výše nezmíněný druh díla nemusí být dílem autorským, tedy 

že ono dílo nepodléhá ochraně dle tohoto zákona. K tomuto někomu lehce matoucímu 

výčtu může zamotat hlavu zmínka v odstavci 6, kde zákonodárce popisuje, co dílem 

není (autorským dílem) „Dílem podle tohoto zákona není zejména námět díla sám o 

sobě, denní zpráva nebo jiný údaj sám o sobě, myšlenka, postup, princip, metoda, objev, 

vědecká teorie, matematický a obdobný vzorec, statistický graf a podobný předmět sám 

o sobě.“
9
 

Zde zákonodárce poněkud opět matoucně vypočítává, co není autorským dílem. 

Díky slovíčku „zejména“ víme, že je výčet opět pouze demonstrativní, avšak tyto dva 

demonstrativní výčty (včetně odstavců 2 až 5) mohou v některých oblastech působit 

podobně. Tedy to, co je, a to, co není autorským dílem, je v některých případech 

definováno podobně. Například dílo kartografické, které je zmíněno v odstavci 1, může 

vyvolávat podobnost s postupem nebo metodou nebo grafem, které jsou zmíněny 

v odstavci 6. Pro recipienta této právní normy by možná bylo srozumitelnější detailněji 

rozvést oba dva demonstrativní výčty (nehledě na následující paragrafy tohoto zákona). 

                                                 
8
 § 2 odst. 1 AutZ 

9
 § 2 odst. 6 AutZ 
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Z výše uvedeného právní nauka vyvozuje tzv. generální klauzuli, z které 

vyplývají základní pojmové znaky autorského díla. Tato generální klauzule je vyvozena 

z gramatického výkladu uvedeného ustanovení. Tento výklad nám dává rozdělení tří 

pojmových znaků autorského díla. Sousloví „pojmové znaky autorského díla“ není 

v zákoně uvedeno (bylo však uvedeno v zákonné úpravě předešlé). Tyto pojmové znaky 

dělají z jakéhokoli obecného díla dílo autorské. Jsou to:  

- dílo umělecké či vědecké 

- jedinečný výsledek tvůrčí činnosti autora 

- vyjádření v jakékoli objektivně vnímatelné podobě 

Díla, která vznikla tvůrčím zpracováním jiného díla (i překlad díla do cizího 

jazyka), jsou autorskými díly tehdy, pokud splňují dané pojmové znaky autorského díla 

stanovené generální klauzulí. Pokud dílo postrádá pojmové znaky z generální klauzule, 

není považováno za dílo autorské a nemůže být předmětem autorskoprávní ochrany. Na 

druhou stranu autorskoprávní ochranu dostávají i části autorského díla nebo také 

autorské dílo, které není dokončené. Vždy ovšem musí splňovat podmínky dané 

generální klauzulí.  

 

3.2.1 Dílo umělecké nebo vědecké 

 

O tomto pojmovém znaku jsem se již okrajově zmínil v předešlých řádcích. 

Stejně tak jsem již rozebral termín „tvůrčí činnost“. Individuální duševní činnost je 

nezbytným základem tvorby. Avšak pouze duševní činnost není předpokladem 

vzniku díla jako takového. Vznik díla musí být doprovázen nějakou činností 

mechanickou. Myšlenka není autorské dílo. Mechanickou činností mám na mysli 

například činnost psaní na stroji, psaní na počítači, psaní rukou v případě, že chceme 

poté vytvořit autorské dílo literární. Literární činnost je tedy dvousložková. Je 

složena z činnosti duševní a z činnosti mechanické. Podobným příkladem by mohly 

být tahy štětcem a zároveň duševní představivost malíře při tvorbě autorského díla 

malířského. Umělecké dílo není jediným druhem autorského díla, jak již název 

kapitoly napovídá, může se jednat i o činnost vědeckou, která se taktéž musí skládat 

z činnosti duševní a z činnosti mechanické. Jako příklad uveďme astronoma, který 
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při pozorování hvězd vymyslí novou fyzikální teorii nebo dramatický příběh z oboru 

science fiction. V každém případě musí své představy nějakým způsobem zhmotnit 

a tím vytvořit autorské dílo, které bude požívat ochrany dle autorského zákona.  

Zajímavostí v této problematice – tedy v problematice tvorby autorského díla 

– je používání technických prostředků, jako je například počítač. Dříve jsem se 

zmínil o tom, že tvůrcem díla dle autorského zákona může být pouze fyzická osoba, 

tedy člověk. Počítač nebo jiná technologická pomůcka (natož zvíře) tvůrci býti 

nemohou. Zároveň není tvůrcem ani tvůrce příslušné pomůcky. Kupříkladu za 

autora knihy napsané za pomoci počítačového programu není tvůrce onoho 

počítačového programu, a to ani z části. Dále za autora nelze považovat člověka, 

který provádí pouze onu mechanickou činnost, jakou je například kopírování, 

skenování, opakování, sdělování apod. Tomuto člověku chybí ona složka duševní, 

kterou nelze nahrazovat jakousi alternativní duševní složkou, kterou vyžaduje daný 

mechanický postup.  

Stejně tak nelze za autorská díla považovat díla technická, neboť leží mimo 

působnost autorského zákona. Autorská tvůrčí činnost nemusí znamenat vynalezení 

něčeho nového nebo objevení něčeho nového. Často ale dochází k překrývání 

oblasti, kterou známe jako průmyslověprávní do oblasti autorskoprávní. Některá 

vědecká díla vykazují množství znaků technických, stejně tak jsou na tom i díla 

umělecká. Lehce vědeckotechnicky řečeno lze umělecké a vědecké dílo označit za 

„statisticky neopakovatelné“.  

Souhrnně řečeno lze říci, že autorský zákon poskytuje právní ochranu pouze 

výtvorům, tedy výsledkům tvůrčí činnosti.  

K tomuto pojmovému znaku bych rád odcitoval jeden judikát, který 

dokazuje, že tvůrčí činnost autora nemusí být žádným právním úkonem; sama o 

sobě je považována za subjektivní právní skutečnost. 

„1. Předmětem ochrany podle práva původcovského není látka, myšlenka 

literárního díla nebo jeho část sama o sobě, nýbrž tvůrčí, a proto chráněná činnost 

zpracovatele jevící se v tom, jak byla tato látka ve své vnější i vnitřní formě 

zpracována. Tato činnost musí být svérázná, osobitá, nezávislá na cizím dílu, třebas 

bylo předlohou. 
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2. Původcovským právem není chráněna myšlenka fabule ani vědecky 

ustálené popisy objektů, nýbrž individuální vytvoření originálního díla z těchto dějů 

a popisů.“
10

 

 

3.2.2. Výsledek tvůrčí činnosti 

 

Jedinečnost díla jako výsledek tvůrčí činnosti je dalším pojmovým znakem 

autorského díla. Tento pojmový znak stanoví zákon oproti předcházející právní úpravě 

výslovně. Samu jedinečnost bychom mohli nalézt za pomoci některých vědeckých 

metod jakou je například statistika. Statistická jedinečnost nebo statistická 

pravděpodobnost jsou asi nejlepšími způsoby jak od sebe oddělit jednotlivá díla za 

současného zkoumání individuálních rysů onoho díla. Tyto individuální rysy by se měly 

v díle vyskytovat, respektive být v díle obsaženy, v nezanedbatelné míře. Ona 

individualita nemusí být samozřejmě unikátní; jedná se o jakousi osobitost díla, tedy o 

specifickou vlastnost toho kterého autora, kterou vkládá při tvůrčím procesu do svého 

díla. Díky tomuto postupu je poté autorské dílo nejosobitějším vyjádřením autorovy 

vůle. Myslím si, že toto je jedna z nejdůležitějších vlastností autorského práva, neboť 

předpokládá, že neexistují dvě díla, která by byla stejná a která by požívala stejné 

autorskoprávní ochrany. Autorské právo tedy předpokládá, že vzhledem k faktu, že 

autorské dílo má tak jedinečný osobitý ráz, nemohou vzniknout dvě identická díla. 

Jedno musí být tedy kopií, plagiátem toho druhého. V dnešní moderní době se ovšem 

stává, že některá díla mohou prvky podobnosti naplňovat. Děje se tak zejména 

s rozvojem techniky, tedy s rozvojem digitálních technologií jako jsou digitální 

fotografie nebo počítačové programy. V těchto případech autorské právo může 

ustupovat od požadavku jedinečnosti, ale může používat kritéria jiná, jakými jsou 

kritéria působnosti, ekonomická a hospodářská kritéria, obchodní investice. Ačkoliv 

takováto díla mají výrazně snížený stupeň jedinečnosti, o to větší úlohu zde hraje 

ochrana nehmotných majetkových hodnot. V angloamerickém copyright systému je 

původnost díla chápána méně přísně; originalitu ztrácí při rutinním opisování, 

kopírování apod.  
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Výsledky tvůrčí činnosti jsou různé, avšak sama činnost musí být činností 

specifickou, aby bylo možné její výsledek – výtvor – pokládat za chráněný autorským 

právem. Tato činnost může být výslovně literární, vědecká, jiná umělecká než literární. 

O těchto jiných uměleckých činnostech pojednává výše zmíněný § 2 odst. 1 autorského 

zákona.  

 

3.2.3 Vyjádření a forma 

 

Dalším pojmovým znakem autorského díla je jeho vyjádření v jakékoliv smysly 

vnímatelné objektivní podobě. Podoba díla nemusí znamenat, že se jedná o dílo již 

vydané, publikované, vytisknuté, tedy nějakým způsobem fyzicky předložené. Dílo je 

chráněno již od svého počátku, tedy již od svého vzniku. Vznikem díla je jeho 

vytvoření, zákon výslovně uvádí, že dílem není například myšlenka, ale jakmile je dílo 

nějakým způsobem vnímatelné, sdělitelné nebo jinými osobami seznatelné, požívá 

autorskoprávní ochrany. Není tedy potřeba, abychom v ruce drželi nějaký nosič 

uměleckých děl, tedy knihu, CD apod. Stačí, že nám autor svou „knihu“ předčítá nebo 

že hudbu z CD pouze slyšíme. Schopnost vyvolat v recipientovi účinek je základní 

vlastností autorského díla. Ovšem takovýto účinek nemusí nutně nastat. Například 

posluchač předčítané knihy může mít z knihy nějaký psychický dojem, jakýsi mentální 

obraz. Toto ovšem není podmínkou pro považování díla – knihy – za dílo autorské. 

Pouze stačí, aby kniha obsahovala potenciál tento účinek vyvolat. Musí být schopna 

tento účinek ve vnímajícím člověku vyvolat. 

Jak již bylo řečeno, umělecká nebo vědecká povaha díla je nutností. Rozlišování 

mezi tím co je vědecké nebo umělecké je spíše otázkou filozofickou než právní. 

Distinkce určujeme na základě svých lidských zkušeností a filozofického uvažování. 

Neexistuje žádná právní dogmatika, která by nám mohla dát návod do každodenní 

praxe. Již jenom určení, co je dílo vědecké, nám může činit problémy. Dílo vědecké 

oproti uměleckému většinou postrádá aspekt „krásna“. Také je většinou dílo vědecké 

určeno pro mnohem menší skupinu recipientů. Nic to ovšem nemění na tom, že dílo je 

unikátní a estetickou stránku může nahrazovat jiný pocit vyvolaný ve vědecky 

založeném člověku.  
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Jedním z dalších pojmových znaků by mohlo být jakési nevyloučení z rozsahu 

ochrany. Indicii k tomuto nalezneme už v odstavci 6 výše zmiňovaného § 2 autorského 

zákona. Právní nauka rozlišuje dva druhy děl, respektive neautorských děl – výtvorů. 

Jsou to jednak výtvory nezpůsobilé požívat autorskoprávní ochrany, přesně ty, které 

zmiňuje odstavec 6. Druhou skupinu tvoří výtvory, které jsou z autorskoprávní ochrany 

vyloučeny. Toto vyloučení se děje prostřednictvím dogmatického výkladu obsaženého v 

§ 3 AutZ. Jsou jimi úřední díla, výtvory tradiční lidové kultury, politický projev.  

„Ochrana podle práva autorského se nevztahuje na 

a) úřední dílo, jímž je právní předpis, rozhodnutí, opatření 

obecné povahy, veřejná listina, veřejně přístupný rejstřík a sbírka 

jeho listin, jakož i úřední návrh úředního díla a jiná přípravná úřední 

dokumentace, včetně úředního překladu takového díla, sněmovní a 

senátní publikace, pamětní knihy obecní (obecní kroniky), státní 

symbol a symbol jednotky územní samosprávy a jiná taková díla, u 

nichž je veřejný zájem na vyloučení z ochrany,  

b) výtvory tradiční lidové kultury, není-li pravé jméno autora 

obecně známo a nejde-li o dílo anonymní nebo o dílo pseudonymní; 

užít takové dílo lze jen způsobem nesnižujícím jeho hodnotu.“
11

 

Na rozdíl od demonstrativního výčtu v § 2 odst. 6 je tento výčet taxativní. 

Důvodem, proč jsou tato díla (výtvory) vyňata z autorskoprávní ochrany, je fakt, že se 

na ně vztahuje veřejný zájem. Veřejným zájmem je zde požadavek na volné šíření 

takovýchto děl a tím i požadavek přístupnosti. Je jasné, že například rozhodnutí 

některého správního orgánu musí být veřejnosti přístupné, ale hlavně musí být volně 

šiřitelné. Je otázkou, zda zákonodárce musí toto opět zdůrazňovat, neboť by to 

vyplývalo již ze samotné povahy příslušného výtvoru.  

 

3.3 Obsah autorského práva 

 

Oproti anglo-americkému systému pojetí autorského práva, které nazýváme 

copyright, funguje v českém právní řádě kontinentální princip. Tradiční koncept pojetí 
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autorského práva je založen na povaze autorských práv, která jsou zejména osobnostní. 

V systému anglo-amerického common law je soustředěn důraz spíše na 

majetkověprávní zájmy autorů. Autorské právo působí vůči všem; je výlučným právem 

absolutním. Právní nauka rozděluje výlučná práva na výlučná práva osobnostní a 

výlučná práva majetková.  

 

3.3.1 Výlučná práva osobnostní 

 

Úprava výlučných osobnostních práv vychází z Bernské Úmluvy, kterou jsme 

zmiňovali dříve. Tato práva jsou nedílnou součástí autorova života, jsou součástí 

neoddělitelnou. Neoddělitelnost souvisí s osobou autora jako člověka, tedy s jeho 

osobností, s jeho vnitřním „já“. Díky tomuto jsou tato práva nepřevoditelná. Jsou vlastní 

pouze jedné osobě. V našem světě je kladen veliký důraz na individualitu osoby, díky 

tomu smrtí člověka (autora) tato individualita mizí a nemůže být nahrazena 

individualitou jinou. Proto jsou tato práva nepřevoditelná, nelze se jich vzdát, v případě 

smrti člověka tato práva zanikají. V této souvislosti ovšem existuje ještě jeden právní 

princip, a tedy tzv. postmortální ochrana díla. Tato je uvedena v § 11 AutZ: 

„Po smrti autora si nikdo nesmí osobovat jeho autorství k dílu, dílo smí být užito 

jen způsobem nesnižujícím jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musí být uveden autor díla, 

nejde-li o dílo anonymní. Ochrany se může domáhat kterákoli z osob autorovi blízkých, 

a toto oprávnění mají, i když uplynula doba trvání majetkových práv autorských. Této 

ochrany se může vždy domáhat i právnická osoba sdružující autory nebo příslušný 

kolektivní správce podle tohoto zákona (§ 97).“
12

 

Proti porušení tohoto ustanovení o postmortální ochraně díla se lze bránit. Osoby 

blízké tvůrci autorského díla se mohou domáhat ochrany. Kromě nich se může také 

domáhat ochrany právnická osoba sdružující autory nebo příslušný kolektivní správce.  

Postmortální ochrana díla patří do oblasti nedotknutelnosti autorova díla, což je 

jedna skupina z výlučných osobnostních práv. Tedy výlučná osobnostní práva můžeme 

rozdělit na:  

a) Právo na zveřejnění díla 
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b) Právo osobovat si autorství 

c) Právo autora na nedotknutelnost jeho díla 

d) Právo na uvedení pravého jména nebo pseudonymu autora díla a 

právo zveřejnění tohoto 

Vraťme se k nedotknutelnosti díla. Toto je uvedeno v odstavci 3 § 11 AutZ: 

„Autor má právo na nedotknutelnost svého díla, zejména právo udělit svolení 

k jakékoli změně nebo jinému zásahu do svého díla, nestanoví-li tento zákon jinak. Je-li 

dílo užíváno jinou osobou, nesmí se tak dít způsobem snižujícím hodnotu díla. Autor má 

právo na dohled nad plněním této povinnosti jinou osobou (autorský dohled), 

nevyplývá-li z povahy díla nebo jeho užití jinak, anebo nelze-li po uživateli spravedlivě 

požadovat, aby autorovi výkon práva na autorský dohled umožnil.“
13

 

Tato nedotknutelnost se vztahuje na dílo jako celek. Obsah autorského díla je tak 

chráněn stejným způsobem jako forma onoho díla. Taktéž se práva autora na 

nedotknutelnost jeho díla vztahuje na užívání jinou osobou. Autor má právo bránit svůj 

zájem tímto zákonem a toto užití svého díla zakázat. Příbuzným institutem je i autorovo 

právo na tzv. autorskou korekturu. Tento institut se užívá v poměru nakladatele a 

autora, právo provádět autorskou korekturu stanoví zákon dispozitivně. Jedná se 

například o revizi manuskriptu spisovatelem před tím, než jeho nakladatel tento 

manuskript vydá jako knihu. Autorská korektura umožňuje autorovi, aby prováděl v díle 

například před zveřejněním drobné úpravy. Těmito změnami se ovšem nesmí měnit 

povaha díla, ani nesmí vézt k nepřiměřeným komplikacím, které by nastaly nakladateli. 

Může se jednat kupříkladu o doplnění některých nepřesných formulací v textu, avšak 

nesmí se jednat o přepis celé knihy nebo o zmnohonásobení obsahu, což by vedlo 

k nepřiměřeným nákladům nakladatele. Tato autorská korektura není ovšem korekturou 

tiskařskou nebo gramatickou.  

K tomuto uveďme jeden judikát: „Právo na nedotknutelnost díla spočívá ve 

výlučném právu autory provádět na díle jakékoli změny nebo úpravy, které zasahují do 

uměleckého pojetí díla.“
14

 

Dalším výlučným osobnostním právem je právo autora na zveřejnění díla. 

„Autor má právo rozhodovat o zveřejnění svého díla.“
15

 Slovíčko zveřejnění v textu 

                                                 
13

 § 11 odst. 3 AutZ 
14

 Rozh. MS v Praze, sp. zn. 13 CO 216/90 
15

 § 11 odst. 1 AutZ 
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zákona nám ovšem naznačuje, že musíme sami definovat pojem veřejnost. Určité 

vodítko bychom mohli nalézt v § 4 AutZ. Veřejnost jsou lidé – osoby – blíže 

individuálně neurčené, proto bychom mohli považovat pojem zveřejnění díla jako 

poskytnutí takového díla blíže neurčeným osobám; Ovšem nesmíme toto zaměňovat 

s termínem zpřístupnění díla. Zpřístupnění díla je pouze pojem podřazený pojmu 

zveřejnění. Veřejnost má také tu vlastnost, že působí na zveřejnění díla pouze jednou, 

tedy nemůžeme zveřejnit dílo dvakrát.  

Právo osobovat si autorství má pouze autor díla a jako takové jej může bránit za 

použití autorského zákona.  Zásahem do oprávněných zájmů autora je tedy tzv. 

plagiátorství. Nezáleží při tom na faktu, že dílo bylo zveřejněno pod nepravým jménem 

autora (pseudonymem) nebo že se jednalo o dílo anonymní. Z tohoto vyplývá, že autor 

má právo o své osobě, respektive o uvedení identifikace své osoby rozhodovat sám. 

Záleží pouze na něm, zda zveřejní své dílo pod svým jménem, pseudonymem, nebo zda 

své dílo uvede jako anonymní. Právo osobovat si autorství nepřipadá ani nabyvatelům 

výhradních licencí. Zvláštním případem může být oblast tzv. zaměstnaneckých děl či 

děl kolektivních. I v těchto případech může mít autor právo chránit své autorství. Pro 

úplnost bych chtěl ještě dodat, že může nastat situace, kdy je někdo nepravě označován 

za autora nějakého díla. Proti tomuto se lze samozřejmě také bránit, ovšem jednalo by 

se o oblast ochrany osobnosti, která je upravena občanským zákoníkem.  

Autor má mimo to právo i vyžadovat, aby bylo jím vytvořené dílo řádně 

označeno jménem autora a také má právo určit si způsob tohoto označení autorství.  

 

3.3.2 Výlučná práva majetková 

 

Právo dílo užít je základním pilířem výlučných majetkových práv v oblasti 

autorského práva. V této oblasti se projevuje hospodářsko-ekonomický aspekt 

autorského práva. Upevňuje podstatu soukromého vlastnictví i v oblasti nehmotných 

statků, jakým autorské dílo beze sporu je. Samo právo dílo užít je souhrnným 

označením pro ostatní dílčí výlučná práva. Hlavní z těchto výlučných dílčích práv je 

právo užít dílo samotným autorem; dále je to právo povolit užití díla jinému člověku, 

respektive osobě. Povolení, respektive svolení autora s užitím díla se děje zpravidla 
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smlouvou a za odměnu. Tyto typové smlouvy jsou upraveny v § 46 a násl. a nazývají se 

smlouvami licenčními. Zákon dokonce preferuje užívání díla s autorovým svolením 

oproti užití díla bez autorova svolení. Užit díl bez autorova svolení lze ovšem také, 

pokud jsou dány příslušné právní důvody. O těchto bude pojednáno dále.  

Právo užít dílo může být dále rozděleno na dílčí práva. Tedy například se může 

jednat o užití díla soukromé nebo veřejné. I v těchto dílčích právech musíme přihlížet 

k faktu, zda se tak děje za úplatu či nikoliv. Stejně tak musíme přihlížet k faktu, zda se 

dílo šíří prostřednictvím hmotných nosičů, jakými jsou například kazety, CD, DVD, 

knihy apod., nebo zda se jedná o šíření díla pomíjivé – tzv. efemérní. Tato efemérní 

forma sdělování děl se souhrnně nazývá práva pozorovací. Jsou to:  

- živé provozování díla, tzn. výkonnými umělci 

- přenos živého provozování 

- provozování díla ze záznamu 

- přenos výše zmíněného záznamu 

- provozování rozhlasového a televizního vysílání 

K tomuto bychom mohli ještě zmínit právo na vysílání díla rozhlasem nebo 

televizí nebo právo na přenos rozhlasového nebo televizního vysílání. Tato práva se 

označují jako práva vysílací a sdělování veřejnosti se může dít také právem digitálního 

zpřístupňování. Digitálního zpřístupňování je dosahováno například internetem 

(veřejnou počítačovou sítí), intranetem (soukromou například vnitro-firemní 

počítačovou sítí) apod. Práva na sdělování díla veřejnosti jsou jedním z pododvětví práv 

dílo užít. Mezi další již výše zmíněná mechanická práva patří například právo na 

rozmnožování díla, právo na rozšiřování díla (nebo také rozmnoženin tohoto díla), 

pronájem, půjčování, vystavování díla nebo jeho rozmnoženiny. Tato práva jsou 

upravena v paragrafech 13 až 17 autorského zákona. Pro úplnost existují ještě práva 

synchronizační a práva odvozené tvorby jako práva součásti práva dílo užít. 

Za vše jeden judikát Nejvyššího soudu: „Od vysílání díla rozhlasem a televizí je 

třeba odlišovat reprodukci vysílaného díla, která se uskutečňuje pomocí rozhlasového 

nebo televizního přijímače. Reprodukce vysílaného díla není součástí vysílání, neboť 

není uskutečňována v rámci práva organizace provozující rozhlas nebo televizi dílo 

vysílat. Jedná se o další nakládání s vysílaným dílem. Jestliže organizace provozující 

ubytovací zařízení umožňuje hotelovým hostům v rámci poskytované ubytovací služby 
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prostřednictvím rozhlasových nebo televizních přijímačů umístěných v hotelových 

pokojích vnímání vysílaných děl, překračuje tím meze reprodukce vysílaných děl pro 

svou osobní potřebu, a jde proto o takové užití díla, za které přísluší autorovi 

odměna.“
16

 

 

3.3.3 Jiná majetková práva 

 

Existují zvláštní případy, při kterých zákon chrání autorova práva a při kterých 

není často autor s to pohlídat si svá práva sám – tedy smluvně. Mezi takováto práva 

patří například právo autora na odměnu při opětném prodeji originálu díla uměleckého. 

Toto právo do českého právního řádu přešlo z právního řádu francouzského, tzv. „droit 

de suite“.
17

 Sama autorská odměna není dotčena. § 24 AutZ hovoří totiž o tzv. náhradní 

odměně nebo dodatkové odměně. Tento právní institut umožnil harmonizaci 

evropského práva, kdy nastával hospodářsko-ekonomický problém s obchodníky 

s uměleckými díly. Harmonizací se přesuny finančních skupin s tímto předmětem 

podnikání ustálily. „Právo na odměnu podle odstavce 1 se nevztahuje na první opětný 

prodej, pokud prodávající získal originál uměleckého díla přímo od autora méně než tři 

roky před takovým opětným prodejem a kupní cena originálu díla při opětném prodeji 

nepřesahuje 10 000 EUR.“
18

 Příloha autorského zákona předepisuje výši takovéto 

odměny. Výše je závislá na ceně díla bez DPH a je stanovena degresivně. Celková 

částka odměny nesmí přesáhnout 12 500 EUR. Do 50 000 EUR činí tato odměna čtyři 

procenta z kupní nebo prodejní ceny a degresivně se snižuje až na čtvrt procenta z ceny, 

která převyšuje 500 000 EUR.  

Dalším jiným majetkovým právem, které je obsahem autorského práva, je právo 

autora na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu. Podle § 25 

AutZ má autor právo na odměnu tehdy, pokud se dílo rozmnožuje pro osobní potřebu 

osoby fyzické nebo vlastní vnitřní potřebu osoby právnické (nebo podnikající osoby 

fyzické). Takovéto rozmnožování se děje pomocí tisku rozmnoženin na papír nebo 

podobný podklad. Osoba právnická dále není zmíněna v případech rozmnoženin na 

                                                 
16

 Stanovisko NS ČSSR, sp. zn. 3 Cz 84/79 
17

 zásadně vychází z směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. září 2001 o právu 

na opětný prodej ve prospěch autora originálu uměleckého díla (Úř. věst. č. L 272, 13. 10. 2001, s. 32) 
18

 § 24 odst. 4 AutZ 



XXIX 

 

podkladě zvukového nebo zvukově-obrazového záznamu. Způsob výpočtu a výše 

odměny je opět stanovena v příloze autorského zákona nebo ve vyhláškách Ministerstva 

kultury.  
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4. Licenční smlouvy 

 

Autorský zákon hovoří jako o hlavním typu smluvních vztahů o tzv. licenční 

smlouvě. Licenční smlouva je zvláštní smlouvy, kterou v celku upravuje autorský 

zákon. Pokud nějaká část smluvního vztahu není autorským zákonem upravena, použije 

se jako podpůrný prostředek občanský zákoník. Ve výjimečných případech lze použít 

zákoník obchodní. Ovšem ne v případech, kdy se hovoří o předmětech průmyslového 

duševního vlastnictví. Licenční smlouva je upravena v § 46 a následujícím. O 

souvislosti s obchodním zákoníkem se můžeme přesvědčit z ustanovení odstavce 5 § 46, 

který stanoví, že za návrh na uzavření smlouvy se považuje i to podání, směřuje-li 

projev vůle i vůči neurčitému okruhu osob. Tímto se liší od pravidel zákoníku 

občanského. V nové digitální éře je toto ustanovení velmi aktuální, neboť je již běžné, 

že tvůrci například počítačových programů poskytují svá díla ve zkrácené podobě 

širšímu neurčenému okruhu osob ze své vlastní vůle. Většinou tato díla ve zkrácené 

podobě označujeme slovy jako freeware nebo shareware. Tvůrci těchto počítačových 

programů umisťují freeware verze těchto svých děl nejčastěji do prostředí internetu, kde 

se s nimi může seznámit široká veřejnost. Běžný uživatel těchto freewarových 

programů se mění v zákazníka tehdy, pokud akceptuje návrh na uzavření smlouvy, 

který je obsažen v onom freeware programu. Stává se stranou v právním vztahu, který 

je dán licenční smlouvou. Počítačové programy, databáze a jiná zejména elektronická 

odvětví lidské tvorby byly první, které tímto způsobem fungovaly. Nyní to ovšem platí i 

pro všechna ostatní díla.  

Vůbec název „licence“ vychází z latinského „licere“, což znamená „dovolit“, a 

samotná „licentia“ znamená svobodu nebo volnost. Tento termín se zdá velmi vhodný 

v oblasti autorského práva používat, neboť je to právě autor, který většinou „dovoluje“ 

užívání svého díla někomu jinému. Samozřejmě se nemusí jednat pouze o užívání, jak 

jsem o tom již pojednával v předcházejících kapitolách. Právní nauka říká, že slovo 

licence je ale také často nadužíváno a v oboru práva veřejného. Například licence 

k provozování rozhlasového nebo televizního vysílání podle příslušného práva 

veřejného se řídí jinými akty než licence k užití rozhlasového nebo televizního vysílání 

podle práva soukromého, které je obsaženo v autorském zákoně.  
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„(1) Licenční smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprávnění k výkonu práva 

dílo užít (licenci) k jednotlivým způsobům nebo ke všem způsobům užití, v rozsahu 

omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, není-li podle § 49 odst. 2 písm. 

b) sjednáno jinak, poskytnout autorovi odměnu. 

(2) Autor nemůže poskytnout oprávnění k výkonu práva dílo užít způsobem, který 

v době uzavření smlouvy ještě není znám. 

(3) Nabyvatel je povinen licenci využít, ledaže je ve smlouvě sjednáno jinak. 

Ustanovení § 53 tím není dotčeno. 

(4) Smlouva vyžaduje písemnou formu, poskytuje-li se licence jako výhradní. 

(5) O podání návrhu na uzavření smlouvy jde i tehdy, směřuje-li projev vůle i 

vůči neurčitému okruhu osob. 

(6) S přihlédnutím k obsahu návrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou 

zavedly, nebo zvyklostem může osoba, které je návrh určen, vyjádřit souhlas s návrhem 

na uzavření smlouvy provedením určitého úkonu bez vyrozumění navrhovatele tím, že se 

podle ní zachová, zejména že poskytne nebo přijme plnění. V tomto případě je přijetí 

návrhu účinné v okamžiku, kdy byl tento úkon učiněn.“
19

 

Z výše uvedeného ustanovení a ustanovení následujících vyplývá, že uzavírání 

licenčních smluv dle těchto norem má výraznou dispozitivní povahu. Na jedné straně 

smluvního vztahu stojí autor, který poskytuje licenci ke svému autorskému dílu, a na 

druhé straně stojí nabyvatel licence. Autor je většinou bez výjimky fyzickou osobou, 

kdežto nabyvatel licence může být osobou fyzickou i právnickou. Úkony v rámci 

licenčních ujednání bývají často charakterizovány neformálností. Formální stránku 

autorský zákon popisuje pouze u některých smluvních podtypů, touto stránkou je 

většinou požadavek písemnosti. Jedná se například o smlouvu o udělení výhradní 

licence, jak je zmíněno v odstavci 4 výše citovaného paragrafu.  

  

                                                 
19

 § 46 AutZ 
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4.1 Druhy licenčních vztahů 

 

Z hlediska výhradnosti se licenční vztahy dělí na tři základní skupiny. Všechny 

tyto skupiny vyžadují písemnou formu licenční smlouvy. Pokud požadavek písemnosti 

není naplněn, je smlouva neplatná.  

Prvním druhem výhradní licence je výhradní licence výlučná, která znamená, že 

autor se musí zdržet poskytování licence třetí osobě a dokonce se musí i sám zdržet 

výkonu práva užít dílo způsobem, ke kterému licenci udělil. Jedním ze zvláštních typů 

výhradní licence výlučné je nakladatelská smlouva. Nakladatelskou smlouvou se 

rozumí licenční smlouva, v které na jedné straně stojí autor a na straně druhé stojí 

nabyvatel licence k rozmnožování a rozšiřování typicky daných děl. Zákon tyto typy 

uvádí jako díla slovesná, hudebně-dramatická, hudební, výtvarná, fotografie, díla 

podobná fotografii. Je zajímavostí, že zákon zmiňuje dispozitivní možnost autora 

omezit rozsah licence na počet rozmnoženin a dokonce bere v potaz situace, kdy byly 

rozmnoženiny rozebrány před uplynutím doby, na kterou byla licence udělena. 

Zákonodárce se tímto pravděpodobně snaží poskytnout autorovi další možnost ochrany.  

Druhým typem výhradní licence je výhradní licence omezená, kdy zůstává 

podmínka zákazu poskytnout autorem tutéž licenci třetí osobě, ale již mizí podmínka 

druhá. Tedy podmínka, kdyby se musel autor sám zdržet výkonu práva užít dílo 

způsobem, ke kterému licenci udělil. Opět je velmi častým jevem, že se tento typ 

licence objevuje v dnešní elektronické době. Tvůrci počítačových programů často 

vytvářejí tyto programy pro různé zákazníky velmi podobně, a tudíž by s jistotou 

nemohli dodržovat onu podmínku, to je podmínku zdržení se vlastního zásahu. Také je 

možné, že v rámci této licence více autorů vytvoří nezávisle na sobě stejné dílo.  

Třetí skupinu licenčních vztahů lze nazvat nevýhradní licence. Nevýhradní 

licence jsou všechny licence zákonné, o kterých budu hovořit níže. Nevýhradní licencí 

může nabyvatel předejít porušení autorského práva nebo ohrožení chráněného zájmu 

autora. Slouží tedy jako tzv. liberační důvod, neboť pokud není výhradnost licence 

ujednána, platí, že licence je poskytnuta jako nevýhradní. Stejně tak jako licence 

zákonné jsou i licence poskytnuté kolektivními správci vždy licence nevýhradními. 
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„Kolektivní správce je oprávněn poskytovat uživateli oprávnění k výkonu práva užít 

předměty ochrany pouze jako nevýhradní.“
20

 

Opakuji, že zákon upřednostňuje licence nevýhradní, pokud není sjednáno 

v rámci dispozitivního jednání jinak. Výjimkami z faktu, že zákon nepředepisuje 

písemnou formu nevýhradních licenčních smluv, jsou pouze licenční smlouvy 

hromadné a kolektivní.  

 

4.2 Druhy licencí 

 

Právní nauka rozděluje licence do tří skupin podle jejich právního významu. 

Pokud se tedy zákonodárce zmiňuje o licencích, je třeba vždy mít na paměti, v které 

oblasti autorského práva se pohybujeme. Samotný autorský zákon tyto tři typy licencí, 

respektive tři významy slova licence, beze zbytku neodděluje. Určité části autorského 

zákona se tedy nesou v duchu významu jednoho, ale je možné, že záhy odkazují na jiná 

ustanovení, kde slovo licence znamená něco jiného. Stálo by za zamyšlení, zda by 

nebylo vhodné, významně oddělit tyto tři druhy, a to bez výjimek.  

Prvním typem licence je licence smluvní, neboli dobrovolná. Tato licence vzniká 

na základě licenční smlouvy, popřípadě smlouvy frančízové, nelze také zapomenout na 

licence patentové.  

Druhým velkým významem slova „licence“ jsou licence zákonné. O této oblasti 

budu pojednávat v samostatné kapitole. Jen se sluší zdůraznit, že tyto licence mohou 

býti jak úplatné, tak i bezúplatné.  

Oproti licencím smluvním, které se považují za licence dobrovolné, jsou třetím 

druhem licencí licence nedobrovolné neboli licence nucené. V autorském právu s nimi 

často do styku nepřijdeme, protože jsou typické pro oblast práv průmyslových. Tyto 

licence jsou úplatné a za autorské právo můžeme zmínit pouze licenci překladatelskou 

k zahraničním dílům.  

Rozdělení licenčních smluv na výhradní (exkluzivní) a nevýhradní (jednoduché) 

jsem již nastínil výše.  

 

                                                 
20

 § 101 odst. 8 AutZ 
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4.3 Licenční smlouvy individuální, kolektivní a hromadné 

 

4.3.1 Licenční smlouvy individuální 

 

Tento druh licenční smlouvy je příznačný například pro již zmiňovanou smlouvu 

nakladatelskou, kde na jedné straně smlouvy stojí spisovatel a na straně druhé 

nakladatel. Pro tento případ je typické, že na obou stranách smluvního vztahu stojí jedna 

osoba. autorský zákon v zásadě nepředepisuje zvláštní formy individuálních licenčních 

smluv, jak to často činí občanský nebo obchodní zákoník, které velmi detailně popisují 

jednotlivé smluvní typy.  

 

4.3.2 Licenční smlouvy kolektivní 

 

Kolektivní licenční smlouvy jsou zvláštním druhem licencí, kdy vzniká právní 

vztah mezi kolektivním správcem a právnickou osobou. V České republice jsou 

nejvýznamnějšími kolektivními správci práv spolky OSA, OOA-S, Dilia, 

INTERGRAM. Obě strany smluvního vztahu v kolektivní smlouvě fungují a jednají na 

základě nepřímého zastoupení. Toto nepřímé zastoupení je nejlépe vyjádřeno 

komisionářskou smlouvou v § 577 a násl. obchodního zákoníku.
21

 Jak ve vztahu osob 

zastoupených kolektivním správcem, tak i ve vztahu osob – uživatelů, kteří jsou 

sdruženi nějakou právnickou osobou, je komisionářská smlouva nejlepším vyjádřením 

principu jejich jednání. Zastoupení dle komisionářské smlouvy je totiž nepřímé. Přímé 

zastoupení obsahuje smlouva mandátní. V současném – stále ještě účinném – 

občanském zákoníku podobnou úpravu nepřímého zastoupení nenajdeme.  

Obě strany smluvního vztahu, které nepřímo zastupují osoby v nich sdružené, 

jednají svým vlastním jménem ve prospěch svých komitentů. Těmto sdruženým osobám 

vznikají práva a povinnosti ze vztahů, které vznikly na základě jednání výše zmíněných 

právnických osob. Nemusí samy uzavírat individuální licenční smlouvy, licence jim 

vzniká přímo z jednání spolku, v kterém se sdružili.  

                                                 
21

 „Smlouvou komisionářskou se zavazuje komisionář, že zařídí vlastním jménem pro komitenta na jeho 

účet určitou obchodní záležitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu úplatu.“ 



XXXV 

 

„Kolektivní smlouva musí být sjednána písemně a jednotlivým sdruženým 

uživatelům z ní vznikají práva a povinnosti vůči kolektivnímu správci přímo; tím není 

dotčeno, že kolektivní správce jedná na účet nositelů práv.“
22

 

Tento zvláštní vztah můžeme dát do kontrastu například s kolektivními 

smlouvami pracovními (dle § 5 odst. 3 zák. č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, 

ve znění pozdějších předpisů). Při jednání odborové organizace toho kterého 

zaměstnavatele vznikají práva a povinnosti všem zaměstnancům, bez rozdílu, zda jsou 

v odborové organizaci sdruženi či nikoliv. U licenční smlouvy kolektivní tomu tak 

ovšem není. 

 

4.3.3 Licenční smlouvy hromadné 

 

Tento typ licenční smlouvy nese často rysy licenční smlouvy kolektivní, ovšem 

na rozdíl od licenční smlouvy kolektivní je zde důležitá velká četnost statků, které smějí 

být licenčně užity. Například kolektivní správce OSA sdružuje velké množství tvůrců 

hudebních autorských děl, kdežto pokud by se jednalo o oblast licencí hromadných, 

musela by se četnost oněch tvůrců nahradit prioritou četnosti samotných autorských děl.  

Potřeba hromadných licenčních smluv vyvstává například v souvislosti 

s veřejným provozováním hudebních děl ze zvukových záznamů., tedy například 

z hudebních automatů, zvukových záznamů na diskotékách apod.  

 

4.4 Náležitosti licenčních smluv 

 

4.4.1 Náležitosti formální 

 

Není příliš překvapivé, že nejdůležitějším formálním znakem licenčních smluv 

je jejich neformálnost. Zásada neformálnosti prostupuje celým českým soukromým 

právem. Osoby vystupující v právních vztazích jsou většinou touto zásadou chráněny. 

Typové určení právních vztahů, do nichž tyto osoby vstupují, závisí spíše na faktickém 
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 § 101 odst. 5 AutZ 
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obsahu onoho vztahu, na jeho smyslu, spíše než na formálních náležitostech, které by 

těmto vztahům předepisoval zákon. Pokud stát důrazně předepisuje nějaké formální 

náležitosti licenčních smluv, je to nejčastěji z toho důvodu, aby byla chráněna dobrá 

víra třetích osob. Tedy výjimku ze zásady neformálnosti autorský zákon stanovuje pro: 

a) licenční smlouvy výhradní, které mají právní účinky „erga 

omnes“ – tedy vůči každému 

b) licenční smlouvy kolektivní a hromadné, o kterých jsem 

pojednával výše. Opět jsou zde chráněny oprávněné zájmy třetích osob. 

Důvodem pro ochranu dobré víry třetích osob je kupříkladu plnění, které by 

obdržely i při nedodržení některých formálních náležitostí licenčních smluv. Pokud 

například osoba sdružená v právnické osobě na základě komisionářského vztahu obdrží 

určité plnění, nemusí se jednat o bezdůvodné obohacení. 

 

4.4.2 Náležitosti obsahové 

 

Do obsahových náležitostí můžeme zařadit náležitosti podstatné, náležitosti 

pravidelné a náležitosti nahodilé. Náležitosti pravidelné nejsou nutné, avšak jsou velmi 

obvyklé při sjednávání licenčních smluv. Mezi tyto tzv. „naturalia negotii“ patří 

například způsob plnění licenční odměny, dohody o lhůtách, dohody o místu a 

prostředcích plateb apod. Subsidiárně platí občanský zákoník.  

Mnohem méně často se při sjednávání licenčních smluv hovoří o obsahových 

náležitostech nahodilých. Na tyto „accidentalia negotii“, tedy na nahodilé obsahové 

náležitosti nemusí být hlavní právní vztah sjednávaný v licenční smlouvě vázán. Může 

se jednat kupříkladu o odkládací podmínku, nebo se může jednat o příkaz, aby 

nabyvatel licence učinil určitý úkon.  

Nejdůležitějšími obsahovými náležitostmi jsou tzv. „essentialia negotii“, tedy 

obsahové náležitosti podstatné. Tyto náležitosti licenčních smluv jsou trojího druhu: 

1. způsob užití; zde můžeme zmínit jednak licenci 

neomezenou, která opravňuje nabyvatele licence k užívání autorského 

díla všemi v té době známými způsoby; a jednak licenci omezenou, 
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z jejíhož názvu vyplývá, že se jedná o druh užití autorského díla pouze 

stanoveným způsobem. 

2. rozsah užití; kterýžto může být buď neomezený, omezený. 

Neomezený rozsah užití dovoluje nabyvateli využívat licenci v celém 

světě, po celou dobu trvání práv a v libovolném množství. Pokud je 

užití licence v některém z těchto aspektů zúženo, hovoříme již o 

rozsahu užití omezeném. Může se například jednat o požadavek autora 

rozmnožovat jím vytvořenou knihu pouze na území Evropy nebo 

pouze po dobu jednoho měsíce nebo pouze v pevné vazbě. 

3. licenční odměna; odměnou nemusí být pouze odměna 

peněžitá, může se též jednat o licenci bezúplatnou nebo o odměnu 

symbolickou. Stanovení výše odměny může být dáno výnosově, pevně 

nebo kombinovaným způsobem. Ačkoli plnění je nejčastěji peněžité, 

může se jednat beze všeho o plnění v naturáliích nebo plnění 

kombinované. Pokud se nejedná o výše zmíněnou bezúplatnou licenci, 

zákon říká, že strany mají přihlédnout k taxativně vymezeným 

skutečnostem (jsou to okolnosti užití, účel licence, způsob užití 

ideálního statku a územní, časový a množstevní rozsah užití). 

Právní nauka nám říká, že pokud smluvní vztah obsažený ve smlouvě 

neobsahuje některou z podstatných obsahových náležitostí, nemůže se jednat o licenční 

smlouvu; ovšem může se jednat o atypický neformální kontrakt, který je zaručen již 

Listinou.
23
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 čl. 2 odst. 3 Listiny, § 51 a 491 odst. 1 obč. zák. 
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5. Mimosmluvní instituty užití díla 

 

Co se týče užití díla osobou jinou než je sám autor, autorský zákon předpokládá 

několik podmínek, které toto upravují. Tato kapitola upravuje rozsáhlou problematiku 

užití díla tzv. bez svolení autora. Důvody proto toto užití budu rozebírat níže. Pro užití 

díla se svolením autora autorský zákon stanovuje typ smlouvy, která se nazývá smlouva 

licenční. Jak již bylo řečeno, jedná se o smlouvu, pro kterou existují další dva podtypy, 

jedná se o smlouvu nakladatelskou a smlouvu podlicenční. Pokud autor nesvoluje 

s užitím díla, může být těchto děl užito jen ze zákonem stanovených důvodů. Tyto 

důvody se nazývají mimosmluvní instituty užití díla.  

 

5.1 Základní rozdělení mimosmluvních institutů užití díla 

 

V některých případech by nebylo vhodné, aby neexistoval způsob, jak užít dílo 

bez svolení autora. Proto nám autorský zákon dává návod, jak v těchto případech 

postupovat. Samozřejmě v těchto případech nemá zákonodárce na mysli výrazně 

narušovat osobnostní nebo majetková práva autora. Jde pouze o úpravu, která řeší střet 

obecných zájmů se státem chráněnými zájmy autora.  

Autorský zákon specificky vyjmenovává, ve kterých případech a jakým 

způsobem lze tato autorova absolutní subjektivní práva omezit.  

V § 30 AutZ zákon popisuje tzv. volná užití. Tento institut by se za užití 

autorského díla neměl teoreticky vůbec považovat. Zákon sám říká, že ve specifických 

případech se o užití nejedná.  

Nejrozsáhleji upravenou oblastí užití bez svolení autora je užití prostřednictvím 

bezúplatných zákonných licencí. Tyto licence se také označují jako licence nepravé. 

Zde se již o užití autorského díla jedná, ovšem zákon toto užití dovoluje formulací, že 

za určitých podmínek do práva autorského nezasahuje; a vyjmenovává okruh osob, 

respektive činností, na které se toto „nezasahování“ vztahuje. 

Třetím způsobem užití autorského díla bez svolení autora jsou pravé, neboli 

zákonné licence úplatné. Tyto úplatné zákonné licence se vyskytují v právu výkonných 
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umělců, v právu výrobců zvukových záznamů, u dovoleného rozmnožování tiskových 

rozmnoženin, u knihovní licence a dalších.  

V dnešní době autorský zákon neupravuje licence nucené. Takovouto licencí je 

zejména licence překladatelská. Při těchto licencích vzniká právo užít autorské dílo bez 

svolení autora na základě rozhodnutí orgánu soudu nebo orgánu veřejné správy.  

Nucená licence překladatelská byla též nazývána úřední licence překladatelská. 

O této problematice pojednával § 18 zák. č. 35/1965 Sb. Dnešní autorský zákon ovšem 

tento institut vůbec nezná. Dříve se jednalo o omezení autorova absolutního 

subjektivního práva v případě, že byl cizím státním příslušníkem. Dnes autorský zákon 

nevyužívá možnosti tuto problematiku upravovat, i když to mezinárodní smlouvy, 

kterými je Česká republika vázána dovolují.  

Dalším případem, kdy je možné užít dílo bez svolení autora je případ, kdy se 

jedná o dílo volné. Právní nauka řadí sice volná díla mezi mimosmluvní instituty užití 

díla, ale nejedná se o způsob bezesmluvního užití díla. 

 

5.2 Volné dílo 

 

Autorské dílo se může stát volným pouze ze zákonem stanovených důvodů. Toto 

upravuje § 28 AutZ. Jedná se o autorské dílo, u kterého uplynula doba trvání 

majetkových práv. Poté může každý toto dílo volně užít. Tedy může být užito volně, 

bez svolení, bezúplatně. Člověku, který poprvé zveřejní dosud nezveřejněné dílo, 

vznikají výlučná majetková práva v rozsahu, v jakém by je měl autor. K tomuto dílo již 

ovšem musí uplynout doba trvání majetkových práv. Doba trvání těchto „nových“ 

majetkových práv je dle § 28 odstavce 3 25 let od zveřejnění díla. Jedná se o zvláštní 

dobu trvání majetkových práv, v které má zveřejnitel ve své podstatě stejná majetková 

práva jako by měl sám autor. Toto právo je nepřevoditelné a nepřevoditelnost se 

vztahuje i na případné zveřejnitelovy dědice. Na druhou stranu, jak jsem již zmínil, je 

toto právo ryze majetkové povahy a není tedy právem osobnostním. Osobnostní práva 

autora onoho volného díla nesmí býti narušena. Mám na mysli například tzv. 

postmortální ochranu díla: 
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„Po smrti autora si nikdo nesmí osobovat jeho autorství k dílu, dílo smí být užito 

jen způsobem nesnižujícím jeho hodnotu a je-li to obvyklé, musí být uveden autor díla, 

nejde-li o dílo anonymní. Ochrany se může domáhat kterákoli z osob autorovi blízkých, 

toto oprávnění mají, i když uplynula doba trvání majetkových práv autorských. Této 

ochrany se může vždy domáhat i právnická osoba sdružující autory nebo příslušný 

kolektivní správce podle tohoto zákona (§ 97).“
24

 

Lze také říci, že za volná díla se mohou označovat i díla autorů, kteří jsou cizími 

státními příslušníky. Účinky autorského zákona se na ně nevztahují, to ovšem 

neznamená, že by byli nějakým způsobem zbaveni svých majetkových práv. Jedná se 

pouze o oblast, která leží mimo působení českého autorského zákona.  

§ 27 odst. 1 AutZ nám říká, že majetková práva autorů trvají po celou dobu 

autorova života a dále stanovuje ochrannou lhůtu sedmdesáti let po smrti autora. 

K uvolňování děl může docházet i jednotlivě, pokud nastanou okolnosti stanovené 

v odstavcích 2 až 5 výše zmíněné normy.  

V oblasti volných děl je nutno dbát morálních hodnot společnosti. Je 

samozřejmé, že si nikdo nesmí osobovat autorství k volnému dílu (samozřejmě kromě 

samotného autora), nesmí dále užívat dílo způsobem snižujícím jeho hodnotu (hodnotu 

uměleckou, literární nebo vědeckou). Také vždy musí uvádět pravé jméno autora při 

užívání volného díla, což se netýká děl anonymních nebo vytvořených pod 

pseudonymem. Lze tedy říci, že osobnostních práv autora se musí šetřit za každých 

podmínek a dále je třeba dbát na užívání volného díla v souladu s dobrými mravy.  

 

5.3 Třístupňový test 

 

Ustanovení § 29 AutZ nám popisuje, za jakých okolností lze uplatnit výjimky a 

omezení autorského práva: 

„(1) Výjimky a omezení práva autorského lze uplatnit pouze ve zvláštních 

případech stanovených v tomto zákoně a pouze tehdy, pokud takové užití díla není v 

rozporu s běžným způsobem užití díla a ani jím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné 

zájmy autora. 
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(2) Volná užití a zákonné licence, s výjimkou licence úřední a zpravodajské (§ 

34), licence pro školní dílo (§ 35 odst. 3), licence pro dočasné rozmnoženiny (§ 38a), 

licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b) a licence pro nepodstatné vedlejší užití díla 

(§ 38c), se vztahují pouze na dílo zveřejněné.“
25

 

Z výše uvedeného ustanovení právní nauka vyvozuje tzv. třístupňový test, neboli 

též nazývaný tříkrokový test (three-step test). Výjimkami (a omezeními) z práva 

autorského se zasahuje do chráněných práv autorů, proto představuje třístupňový test 

spíše restriktivní (zužující) pravidlo onoho zásahu. Restriktivní výklad je dán i 

mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána. Aplikuje se tedy zde 

zásada spravedlivého nakládání. Tříkrokový test v problematice mimosmluvního užití 

díla představuje pouze podmínku materiální. Zákon zřetelně stanovuje, že omezení 

autorského práva může nastat pouze v zákonem stanovených případech a výslovně 

vyjmenovává dvě další podmínky, které musí být splněny.  

Tedy prvním krokem textu je posouzení výjimky, zda je obsažena v zákoně. 

Zákonem se zde pravděpodobně myslí nejen zákon autorský, ale i jakýkoli jiný. V této 

podmínce se tedy objevuje rozšiřující výklad problematiky.  

Druhým stupněm testu je podmínka, že se nesmí jednat o rozpor s běžným 

užitím díla.  

Za třetí nesmí býti nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autorů.  

Dále nám ustanovení říká, že až na některé výjimky se omezení autorského 

práva vztahují pouze na díla zveřejněná. O zveřejnění jsem již pojednával výše, ovšem 

je třeba dodat, že zveřejnění zde musíme chápat jako pojem restriktivně omezený. To 

znamená, že zveřejněním například není zveřejnění neoprávněné nebo také zveřejněním 

není, pokud autor dílo ke zveřejnění pouze určil a dosud se tak fakticky nestalo. 

Třístupňový test se používá pro všechna práva s autorským právem související a 

také například pro zvláštní právo pořizovatele databáze přiměřeným způsobem. 

K tomuto jeden judikát: „Samotným uvedením díla chráněného autorským 

zákonem v rámci televizního vysílání, nepozbývá takové dílo práva autora či dalších 

držitelů autorských oprávnění v rozsahu ochrany poskytované autorským zákonem. 
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K omezení práva autorského může dojít jen ve zvláštních případech, jež jsou upraveny v 

§ 29 až § 39 autorského zákona.“
26

 

 

5.4 Volné užití díla 

 

Od volného užití díla musíme odlišit užití volného díla. O volném díle a jeho 

způsobech užití jsem hovořil již v kapitole 5.2 a pojednává o něm § 28 AutZ. O volném 

užití autorského díla hovoří § 30 a § 30a a následující. Tedy pořizování záznamu, kopie, 

napodobeniny nebo rozmnoženiny díla je možné pouze za podmínek stanovených 

v těchto právních normách. Myslím si, že s rozmachem moderním elektronické doby se 

z institutu volného užití stalo jedno z nejdiskutovanějších témat mezi laickou i 

odbornou veřejností. Jedná se nejčastější případ zákonem dovoleného užití autorského 

díla. Nejdůležitějším termínem z právní dikce je termín osobní potřeba, respektive 

osobní potřeba fyzické potřeby.  

Jedním ze základních práv, které nám zaručuje ústavní pořádek, je právo na 

ochranu soukromí. V této souvislosti je nutno i v rámci užití autorských děl vymezit 

prostor pro užití pouze pro osobní potřebu, a to pouze v soukromí uživatele – tedy 

fyzické osoby. Důvodů pro nutnost užití autorského díla pro osobní potřebu je nespočet, 

může se jednat například o soukromou zábavu, sebevzdělání apod. Vzhledem k právu 

na ochranu soukromí není podstatné, zda dílo bude později v myšlenkách nebo jednání 

uživatele použito i například pro podnikání či nikoliv. Ochrana soukromí se samozřejmě 

také vztahuje kromě na samotného uživatele také na osoby jemu blízké, osoby ve 

společné domácnosti, zkrátka osoby, s kterými se stýká v soukromí a s kterými v tomto 

svém „soukromém světě“ dílo užívá. Může se tedy jednat například o kamaráda, 

spolubydlícího, pozvaného hosta, člena domácnosti. Ovšem jakmile by užití díla oním 

uživatelem nebo osobami z jeho soukromého okolí vedlo k výdělečné činnosti nebo 

k činnosti, jejímž účelem je zisk, nejedná se již o volné užití autorského díla. V rámci 

institutu volného užití je ochrana soukromí jedinci zaručena, nevztahuje se ale na 

soukromí v rámci podniku nebo skupiny, která má za cíl generovat zisk. Tato 
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problematika byla zákonodárcem upravena dodatečně a byla vsunuta do autorského 

zákona pod § 30a, ke kterému se vyjadřuji níže.  

V některých případech je vlastní vnitřní potřeba užít dílo zdánlivě dovolená 

avšak o dovolené užití díla nejde. Důležitým faktem musí být, že užití se vztahuje 

k potřebě osobní. Vlastní potřeba, která není osobní, vylučuje dovolené užití díla; jedná 

se například o více fyzických osob, které nejsou součástí „společného soukromí“. 

Zákonodárce tímto omezil nedovolená nebo nemorální jednání některých spolků, které 

se snažily využívat mezer v zákoně, aby mohly volně užívat autorským právem 

chráněná díla.  

Institut vlastnictví zakotvený v českém právním řádu chrání majetek vlastníků, 

je tomu tak jak u majetku hmotného, tak v našem případě u majetku nehmotného. Tento 

základní institut právního řádu stanovuje, že užívat cizí majetek bez svolení majitele je 

zakázáno, v případě, že se užívá k hospodářskému prospěchu.  

Volné užití díla pro vlastní osobní potřebu je vždy neveřejné. Toto vyplývá ze 

samotné definice pojmu „osobní“. Neexistuje tedy v rámci popisované problematiky 

volné užití veřejné, které by splňovalo podmínky § 30 AutZ.  

„1) Za užití díla podle tohoto zákona se nepovažuje užití pro osobní potřebu 

fyzické osoby, jehož účelem není dosažení přímého nebo nepřímého hospodářského 

nebo obchodního prospěchu, nestanoví-li tento zákon jinak. 

(2) Do práva autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobní potřebu 

zhotoví záznam, rozmnoženinu nebo napodobeninu díla.“
27

 

Zákon nám říká, že volné užití se vztahuje také na pořizování rozmnoženiny. 

Pořizování rozmnoženiny je jedním z nejčastějších užití autorského díla. Také v tomto 

druhu užití je spatřována největší hospodářsko-ekonomická hrozba, pokud by se 

nejednalo striktně v limitech rozmnožování v limitech pro osobní potřebu v soukromí. 

Jakoukoli rozmnoženinu samozřejmě uživatel nesmí později použít k vlastnímu 

hospodářskému prospěchu, a to i v případě, že ji před tím získal v rámci dovoleného 

„volného užití“. Vyvstává otázka, zda pořizování rozmnoženin, reprodukcí, 

napodobenin nebo replik je nějakým způsobe množstevně omezeno. Pokud bychom 

vykládali ustanovení o pořizování rozmnoženiny ad absurdum, dopustili bychom se 

nedovoleného výkladu ustanovení. Je vždy nutné používat zásadu přiměřenosti. Na 
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jedné straně je absurdní domnívat se, že zákonodárce má na mysli v rámci volného užití 

„dovolovat“ uživateli pořizovat pouze jednu rozmnoženinu, neboť žádné číselné 

vyjádření počtu rozmnoženin v textu zákona nenajdeme a je obecně známo, že 

legislativní jazyk používá výrazy v jednotném, čísle. Na druhé straně se musí každý při 

výkonu svých práv zdržet nadměrného vybočení neboli excesu ze smyslu právních 

norem. Pokud bych měl uvést příklad, rozmnožím-li si ve své dvakrát ve své 

domácnosti knihu pro své dvě děti k volnému užití, nejedná se o porušení smyslu 

zákona, naproti tomu vytvoření dvou tisíců takovýchto kopií je zřejmým excesem. 

Stejně tak bych chtěl zdůraznit, že výše zmíněné rozmnoženiny je nutné si opatřit 

svépomocí, nelze předpokládat, že by bylo dovoleno vytvářet rozmnoženiny například 

na objednávku. Z tohoto stanovuje výjimku pouze § 30a.  

Institut volného užití je v podstatě stanovením výjimky, při které je dovoleno 

užít autorského díla bez svolení autora. Ovšem z této výjimky jsou výjimky. Jedná se o 

tato díla:  

a) počítačové programy 

b) elektronické databáze 

c) umělecká díla architektonická 

d) díla audiovizuální 

e) hudební díla, hudební díla dramatická, pokud jde o rozmnoženiny 

jejich notových záznamů 

Tento výčet výjimek z dovolených případů užití díla je taxativní. Zákonodárce 

k těmto výjimkám vedly zejména hospodářsko-ekonomické zájmy, respektive snaha 

udržet odvětví výše zmíněných děl konkurenceschopná v tržním hospodářském 

systému. Co se týče například počítačových programů, nestanovení této výjimky by 

mohlo vést ke stagnaci nebo degradaci tohoto odvětví. Snaha autorů na vytvoření 

některých počítavých programů je tak obrovská, že pouhých několik kopií nebo 

rozmnoženin, byť i pro vlastní potřebu, by mohlo vést k ekonomickému úpadku 

zúčastněných tvůrců nebo společností sdružujících zúčastněné tvůrce. V praxi tento 

režim znamená, že nehledě na druh počítačového program nelze bez souhlasu autora 

vytvářet byť i jedinou rozmnoženinu a nelze ani takovéto rozmnoženiny užívat.  
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Podobně je tomu u elektronických databází. Pojem elektronické databáze není 

však věcně správný, protože zákon nechrání všechny databáze, ale pouze „elektronická 

souborná díla“, což je mnohem výstižnější termín.  

Co se týče děl architektonických, je výjimka z jejich volného užití vztažena 

pouze na užití stavbou, nikoli na užití způsobem jiným. Dovoleno tedy je užít 

architektonické dílo pro osobní potřebu například modelem nebo kopií.  

V souvislosti s rozmachem technologie a se snižující se cenou velmi 

důmyslných a složitých technologických zařízení bylo potřeba ochránit výjimkami 

z volného užití autorských děl i díla audiovizuální. Možná nedostatečně obsahově 

zřejmé je pro občana vysvětlení této výjimky. Nejedná se o zákaz pořizovat 

rozmnoženinu audiovizuálního díla například pro osobní vlastní potřebu v soukromé 

domácnosti, nýbrž je zakázán pouze určitý druh užití audiovizuálního díla. Tímto 

způsobem je užití audiovizuálního díla pro osobní potřebu pořizováním jejich 

rozmnoženiny při provozování nebo přenosu provozování onoho díla. V praxi se 

můžeme setkat například s termínem „kinorip“, „DVDrip“, „bootlegging“. Jedná se o 

případy, kdy návštěvník kina donese do sálu záznamový přístroj – videokameru, 

diktafon, mobilní telefon – a neoprávněně vytváří rozmnoženinu snímáním obrazu nebo 

zvuku představení. Zákonem jsou chráněny všechny složky audiovizuálního díla, tedy 

jak zvuková tak i obrazová stopa. V případě „DVDripu“ se jedná o vytvoření 

rozmnoženiny mediálního nosiče DVD takovým způsobem, že se nevytváří kopie 

nosiče, nýbrž zvláštním způsobem se rozmnoží zvuková a obrazová stopa díla. 

Vzhledem ke stoupající kapacitě přenosové soustavy poskytovatelů připojení k internetu 

se tak zvyšuje možnost neoprávněného užívání díla.  

§ 30a nám doplňuje a rozšiřuje další možnosti zákonem dovoleného 

bezesmluvního užití autorských děl. Jedná se výhradně o užití díla způsobem pořízení 

rozmnoženiny a to tiskové, na papír nebo podobný podklad, fotografickou nebo 

podobnou technikou. Výjimku z tohoto tvoří díla hudební, díla hudebně-dramatická co 

se týče jejich notového záznamu (dříve pouze úžeji označované jako partitura 

hudebního díla). Účelem, pro který je povoleno užít dílo, je: 

a) osobní potřeba fyzické osoby 

b) vlastní vnitřní potřeba právnické osoby či podnikající fyzické 

osoby 
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c) naplnění objednávky pro osobní potřebu fyzické osoby nebo pro 

vlastní vnitřní potřebu právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby 

Za rozmnoženiny pořízené výše zmíněným způsobem náleží autorovi tzv. 

náhradní autorská odměna. Náhradní autorská odměna ji zvláštním institutem, kdy ji 

neplatí uživatel díla přímo, respektive uživatel, který zhotovil rozmnoženinu díla, ale 

platí ji osoby jiné. Provozovatelé fotografických a jiných služeb jsou povinni tuto 

náhradní autorskou odměnu autorům poskytovat. Jsou součástí skupiny osob, které jsou 

tuto odměnu pro autory namísto zhotovitele rozmnoženiny poskytovat. Ale je třeba 

zdůraznit, že se nejedná o úplatnou zákonnou licenci, o které budu pojednávat v další 

kapitole. Náhradní autorská odměna musí být řádně a včas placena, neboť by se jinak 

jednalo o zásah do autorského práva. Platba odměny se řídí § 25 AutZ. Nemohu si 

odpustit poznámku, že určení druhů výrobků nebo zboží, na které se vztahuje povinnost 

platby dodatkové odměny, je diskutabilní, neboť se jedná o technicky neflexibilní 

seznam vyhláškou stanovených typů přístrojů a nosičů.
28

 Souhrnně je zákon označuje 

těmito typy: 

a) přístroje k zhotovení rozmnoženin záznamů děl 

b) přístroje k zhotovení tiskových rozmnoženin děl 

c) nenahrané nosiče záznamů děl 

Dle mého názoru nelze vyhláškou stanovit zcela vyčerpávajícím seznam výše 

zmíněných přístrojů a nosičů. Zákonodárce se bohužel opět snaží reagovat na 

technologický pokrok taxativními vymezeními. Také pochybuji o motivaci zákonodárce 

pří tvorbě těchto seznamů a při tvorbě samotných ustanovení o dodatkových, resp. 

náhradních odměnách. Z vlivu na tvorbu tohoto podezřívám spíše ekonomické zájmy 

různých výrobců výše uvedených nosičů a přístrojů. 

 

5.5 Zákonné licence 

 

Autorský zákon zná jako mimosmluvní instituty užití tzv. zákonné licence. 

Zákonné licence jsou způsobem, jak upravit oprávnění osob k užití autorského díla. 

Zákonných licencí známe celou řadu, ale pro přehlednost je dělíme do dvou podskupin. 
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 Vyhl. č. 488/2006 Sb., kterou se stanoví typy přístrojů k zhotovování rozmnoženin, typy nenahraných 

nosičů záznamů a výše paušálních odměn 
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Jedná se o skupinu zákonných licencí bezúplatných a o skupinu zákonných licencí 

úplatných. Zákon tyto skupiny výslovně nevytváří, ale takto je rozděluje právní nauka, 

respektive právní nauka vytváří uměle skupinu licencí úplatných jako protiklad 

k zákonem stanovenému termínu „bezúplatné zákonné licence“. Skupin zákonných 

licencí úplatných je ze své podstaty pravděpodobně menší, a proto bych ji rád popsal 

jako první.  

 

5.5.1 Zákonné licence úplatné 

 

Úplatné zákonné licence nejsou v autorském zákonu upraveny v žádném 

samostatném oddílu, nýbrž je potřeba tyto licence vyhledat v různých nenavazujících 

ustanoveních. 

 

5.5.1.1 Knihovní licence 

 

Nejzmiňovanější úplatnou zákonnou licencí je licence knihovní. Zákon 

umožňuje některým institucím, aby byly vyjmuty z nedovoleného zasahování do 

autorského práva. Těmito institucemi jsou například knihovna, archiv, muzeum, galerie, 

škola, vysoká škola a další.
29

 Odstavec 1 § 37 stanovuje případy, při kterých tyto 

instituce do práva autorského nezasahují. Co se týče „úplatnosti“ zákonných licencí, 

toto nalezneme v odstavci 2. „Do práva autorského nezasahuje osoba uvedená v 

odstavci 1, půjčuje-li originály nebo rozmnoženiny vydaných děl, je-li zaplacena 

odměna, která přísluší autorům od osoby a ve výši stanovené v příloze k tomuto zákonu. 

Právo na odměnu autor nemá v případě půjčování zveřejněných děl podle tohoto 
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 Zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a 

informačních služeb (knihovní zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon č.499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(školský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých 

školách), ve znění pozdějších předpisů. 
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odstavce na místě samém, nebo půjčují-li originály nebo rozmnoženiny vydaných děl 

školní knihovny a knihovny vysokých škol, Národní knihovna České republiky,…“
30

 

Tedy úplatnost licence se vztahuje na osoby, které mají povinnost zaplatit 

odměnu, která přísluší autorům. Tuto licenci lze též nazývat jako veřejná půjčovatelská 

licence (public lending right). Výše zmíněná odměna autorům vyplývá z práva evropské 

unie.
31

 Stát má možnost vytvořit z tohoto pravidla odměňování autorů výjimky, ale 

pouze z důvodu veřejného zájmu. Jedná se o jakousi nepřímou platbu za užívání 

autorských děl veřejnými knihovnami či obdobnými institucemi, respektive jejich 

uživatelů, návštěvníků, zákazníků. Nepřímost je spatřována ve faktu, že za zmíněné 

uživatele či návštěvníky odměnu platí stát.  

Originály vydaných děl a rozmnoženiny vydaných děl jsou předmětem výše 

zmíněného zákonného dovoleného užití. V rámci činností institucí se nesmí jednat o 

půjčování těchto originálů nebo rozmnoženin při výdělečné činnosti. Pokud by ovšem 

nebyla splněna podmínka uhrazení autorské odměny, jednalo by se o neoprávněné užití 

díla, a instituce (tedy knihovny, muzea, apod.) by byly za neplacení této odměny 

postižitelné, přestože pravým – reálným – uživatelem je vypůjčovatel. Autorskou 

odměnu hradí dle bodu 9 přílohy k autorskému zákonu jednou ročně stát 

prostřednictvím Národní knihovny České republiky. Za každou výpůjčku náleží 

autorská odměna 50 haléřů snížená o dále o 30 procent. V případě, že některé instituce 

jsou natolik důležité nebo významné, že plní zvláštní veřejnoprávní úkony, může stát 

omezit těmto institucím povinnost platit autorskou odměnu. V České republice jsou tak 

autorským zákonem z placení autorské odměny vyňaty tyto instituce: 

- všechny školní knihovny a knihovny vysokých škol 

- Národní knihovna České republiky 

- Moravská zemská knihovna v Brně 

- Státní technická knihovna 

- Národní lékařská knihovna 

- Národní pedagogická knihovna Komenského 

- Knihovna Ústavu zemědělských a potravinářských informací 
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 § 37 odst. 2 AutZ 
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 čl. odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o právu na 

pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s právem 

autorským (kodifikované znění) (úř. věst. č. L 376, 27. 12. 2006, s. 28) 
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- Knihovna Národního filmového archivu 

-Parlamentní knihovna České republiky 

Každý stát může tato „omezení povinnosti“ upravit jiným způsobem, ale musí se 

držet zásady přiměřenosti.  

„Členský stát tím, že vyňal veškeré kategorie zařízení zabývajících se veřejným 

půjčováním z povinnosti zaplacení autorské odměny na základě veřejného půjčování, 

nesplnil povinnosti, které pro něj vyplývají z článků 1 a 5 směrnice Rady 92/100/EHS ze 

dne 19. listopadu 1992 o právu na pronájem a půjčování a o některých právech 

v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s autorským právem.“
32

 

 

5.5.1.2 Úplatná licence rozmnožovací 

 

O tomto druhu licence jsem pojednával výše; jedná se o licenci k rozmnožování 

na papír nebo na podobný podklad právnickou osobou nebo podnikající fyzickou 

osobou nebo tzv. objednateli
33

. 

 

5.5.1.3 Licence pro sociální zařízení 

 

K licenci pro sociální zařízení se vztahuje institut náhradní autorské odměny 

popisovaný v § 5 autorského zákona. O institutu náhradní autorské odměny jsem taktéž 

pojednával výše; zde o ní můžeme hovořit proto, že je stanovena ustanovením článku 5 

odst. 2 písm. e) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 

2001 o harmonizaci určitých aspektů práva autorského a práv s ním souvisejících 

v Informační společnosti. (Úř. věst. č. L 167, 22. 6. 2001, s. 10).  

 

5.5.1.4 Užití uměleckých výkonů a zvukových záznamů 

 

Zákonná licence v tomto posledním případě je úplatnou zákonnou licencí ve 

dvou zvláštních případech, to je pro užití uměleckých výkonů a zvukových záznamů 
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 (C-53/05) Komise Evropských společenství v. Portugalská republika 
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 § 30a odst. 1 písm. b) až d) AutZ 
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vydaných k obchodním účelům vysíláním a přenosem vysílání. Zákon stanovuje dva 

typy tohoto vysílání a to je vysílání rozhlasem a vysílání televizí (stejně tak přenos 

vysílání rozhlasového nebo televizního). Zde hraje významnou roli kolektivní správce. 

Kolektivním správcem je zde například INTERGRAM (vlastně v tomto konkrétním 

případě v České republice jediným). Má zde unikátní postavení, neboť autoři mohou 

vykonávat své právo na odměnu za výše zmíněné užití pouze jeho prostřednictvím. 

Díky této licenci uživatel nezasahuje do práv výše zmíněných tvůrců, ovšem musí mít 

na paměti, že před užitím jejich autorského díla musí mít uzavřenou smlouvu 

s dotčeným kolektivním správcem a také nesmí mít od onoho kolektivního správce 

zakázáno příslušné dílo užívat (kvůli prodlení se zaplacením odměny). Autorská 

odměna je v tomto případě odvislá na onom ujednání mezi kolektivním správcem a 

uživatelem. Tato odměna však musí respektovat zásadu přiměřenosti, musí být 

spravedlivá. Další zajímavostí je, že ujednání se musí odehrát uzavřením smlouvy ještě 

před užitím uměleckého výkonu dle popisované licence.  

Obdobným způsobem, jakým jsem popisoval výše zmíněnou úplatnou vysílací 

licenci, se upravuje činnost výrobců zvukových záznamů. Toto je obsaženo v § 76 odst. 

3 AutZ: „Ustanovení § 72 platí obdobně pro výrobce zvukového záznamu.“
34

Stejně 

jako právo výkonného umělce spravuje zastupování výrobců zvukových a zvukově-

obrazových záznamů kolektivní správce INTERGRAM. 

 

5.5.2 Zákonné licence bezúplatné 

 

Bezúplatné zákonné licence jsou upraveny v paragrafech 31 až 39 autorského 

zákona. Jedná se o výjimky, kdy do státem chráněného zájmu autorů nezasahují v těchto 

právních normách stanovení uživatelé.  

 

5.5.2.1 Některé rozmnožovací licence 

 

Jedním druhem zákonné licence, která se pohybuje na hraně bezúplatnosti, je 

případ rozmnožovací licence na papír nebo podobný podklad fotografickou technikou 

                                                 
34

 § 76 odst. 3 AutZ 
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nebo jiným postupem s podobnými účinky s tím, že při rozmnožování za úplatu od 

zákazníka, tzv. „copy shop“
35

, se jedná o zákonnou licenci úplatnou vůči majiteli práva. 

Obsah ustanovení § 30a AutZ jsem podrobněji rozebíral v předcházejících kapitolách. 

Zde tento typ uvádím pouze pro úplnost. 

 

5.5.2.2 Citační licence 

 

Tato bezúplatná zákonná licence je jednou ze základních licencí, které mají za 

sebou dlouhý historický vývoj. Byla v určité formě obsažena již v autorském zákoně 

z 1895. 

Je přirozené, že citační licence (citace) nemohou stát samy bez okolního 

kontextu. Vždy se musí jednat o fakt, že citace byla užita v jiném výtvoru. Zákon 

rozlišuje několik druhů citací, z nichž nejdůležitější  jsou tzv. malé a velké citace. Tzv. 

malé citace se vyznačují tím, že jich může být užito nezávisle na jejich účelu. Jsou 

předmětem úpravy v § 31 odstavec 1 písmeno a) AutZ.  

V případě velkých citací je dovoleno citovat pouze z děl zveřejněných, musí být 

opět užity jako součást jiného výtvoru a výslovnou zákonnou podmínkou je zde jejich 

použití v souladu s poctivými zvyklostmi. Tato podmínka se vztahuje i na citace malé, 

avšak zákonodárce nepovažoval za nutné v jejich případě tuto podmínku výslovně 

zmiňovat. Velké citace se vztahují jednak k účelům kritiky nebo recenze, které se 

vztahují jakýmkoli způsobem k citovanému autorskému dílu, a jednak k účelům 

vědeckým nebo odborným.  

Dalším způsobem citační licence je užití licence při vyučování, při vědeckém 

výzkumu nebo pro účely ilustrační. Hovoříme o tzv. licenci výukové. Užití díla, pří 

výše zmíněném vyučování apod., nesmí být kompenzováno jakýmkoli hospodářským 

nebo obchodním prospěchem. Nesmí se tímto způsobem uživatel majetkově 

obohacovat, což může znamenat i fakt, že v přímé souvislosti s užitím díla se jeho 

majetek nezmenší.  
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 Telec, I., Tůma, P.: Přehled práva duševního vlastnictví 2, 2006, Doplněk, s. 41 
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5.5.2.3 Propagační licence u výstavy uměleckých děl 

 

Dříve byl tento druh licence nazýván licencí katalogovou. Podobně jako u 

licence předváděcí došlo v současném autorském zákoně k určitému zpřesnění tohoto 

pojmu. Obsahem této licence je fakt, že uživatel, který užívá dílo při propagaci výstavy 

nebo při prodeji originálů či rozmnoženin uměleckých děl, se nedopouští zasahování do 

autorských práv. Podmínkou je opět užití pouze děl zveřejněných; také je dovoleno užití 

díla pouze v rozsahu nezbytném pro propagaci výše zmíněné akce. Jedná se v praxi 

například o použití rozmnoženiny obrazu, který je vystavován na výstavě, na kterou zve 

návštěvníka plakát se zmíněnou rozmnoženinou. Myslím si, že pokud je dílo užíváno 

opravdu v nezbytném rozsahu, bylo by skutečně téměř nemožné pořádat s úspěchem 

většinu výstav, prodejních aukcí a podobně. Pokud by pořadatel výstavy nesměl použít 

na plakát vyobrazení díla umělce, jehož výtvory se snaží vystavovat nebo prodávat, 

nepřilákal by dostatečně velké množství návštěvníků. Také se v praxi můžeme setkat 

s případy, kdy se někdo pokouší vystavovat umělecká díla, která jsou podobná 

nějakému dejme tomu velmi slavnému autorovi a snaží se získat pozornost návštěvníků 

tím, že využije slávy onoho slavného autora a na plakát nebo jiný propagační materiál 

nechá vyobrazit dílo onoho slavnějšího autora. Zde se již nejedná o zákonem dovolené 

užití díla v rámci katalogové licence.  

 

5.5.2.4 Užití díla předvedením nebo opravou přístroje 

 

Tento způsob užití je v zákoně zakotven proto, aby bylo umožněno prodejcům 

předvádět nabízené zboží zákazníkovi, aniž by se dopouštěli neoprávněného zasahování 

do práv autorů. V praxi se může například jednat o prodejce automobilů, který užije 

například audiovizuální dílo vytvořené výrobcem automobilu ve snaze prodat tento 

automobil zákazníkovi. O onom díle často nemusí v mnoha případech vědět, zda je či 

není chráněno proti neoprávněnému užití. V zájmu lepšího hospodářsko-ekonomického 

vývoje společnosti zákonodárce umožňuje prodejcům (či podobným subjektům), aby 

užívali autorské dílo při předvádění (při opravě) přístroje zákazníkovi. Tato úprava není 

nová, byla obsažena již v minulém autorském zákoně, avšak nyní byla zpřesněna. 

Žádný specifický způsob prodeje či opravy není v zákoně stanoven, avšak způsob užití 
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je zde podmíněn, aby se tak stalo pouze v rozsahu nezbytném. Tento druh licence se 

vztahuje tedy na velké množství způsobů užití díla, například dočasné rozmnoženiny 

díla nebo provozování děl ze záznamu, ale i provozování rozhlasového a televizního 

vysílání. Musí jít vždy o díla zveřejněná; licence se nevztahuje na počítačové programy. 

 

5.5.2.5 Licence k užití díla umístěním na veřejném prostranství 

 

Tento druh licence je dalším druhem, který znal již autorský zákon z roku 1895. 

Zákon uvádí, že do práva autorského nezasahuje ten, kdo určitým způsobem zaznamená 

nebo vyjádří dílo, které je trvale umístěno na veřejném prostranství. Samozřejmě, pokud 

je to možné, mělo by se uvádět jméno autora, název díla a umístění díla. Zákon tedy 

předpokládá, že pokud bylo dílo umístěno na veřejném prostranství, je přípustné, aby se 

stalo symbolem místa, kde je umístěno. Předpokládá se, že pokud autor díla 

s podobným umístěním souhlasil, byl s onou „veřejností“ díla srozuměn Bylo by 

nemístné domnívat se, aby takto umístěné dílo nemohlo být zaznamenáváno. Z tohoto 

zákon stanovuje jednu výjimku, a sice že takováto díla nesmějí být rozmnožována či 

napodobována stavbou, pokud se jedná o díla architektonická.  

 

5.5.2.6 Licence úřední a zpravodajská 

 

Toto omezení autorského práva je první celistvou právní úpravou této licence u 

nás. Je zde zdůrazněn veřejný zájem a jiná velmi důležitá práva jako je například 

základní lidské právo svobodného přístupu k informacím.  

V § 34 písmeno a) nám zákon výslovně uvádí důvody, za kterých uživatel 

nezasahuje do autorských práv; souhrnně je označujeme jako licenci úřední. Veřejný 

zájem je zde vyjádřen v podmínce veřejné bezpečnosti nebo v podmínce soudního či 

správního řízení anebo v podmínce, že se jedná o užití při parlamentním jednání a při 

něm pořizovaném zápisu. Podmínky mohou být také jiné, avšak vždy se musí posuzovat 

z pohledu veřejného zájmu.  

Dalším klíčovým pojmem v § 34 AutZ je pojem zpravodajství. Zakládá nám 

jistou podskupinu bezúplatných zákonných licencí – licence zpravodajské. Tento druh 
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licence upravoval již autorský zákon z roku 1953. Zpravodajství je obecně vnímáno 

jako soubor informací plynoucí z masivních sdělovacích prostředků, vztahující se 

k aktuálním událostem a pro nás důležitým užíváním různých autorských děl tiskovou 

formou, audiovizuální formou, fotografií apod. Opět musí býti díla užita pouze 

v rozsahu nezbytném. Aktuálnost události je také velmi důležitým faktorem při 

určování, zda se jedná o zpravodajství. I v tomto případě je nutné uvádět jména autorů 

užitých děl, názvy děl a podobné informace. Často se zde při určování míry užití 

setkáváme s aplikací tzv. tříkrokového testu, o kterém jsem pojednával v předešlých 

kapitolách. Licence se ani zde nevztahuje na počítačové programy. V tomto případě 

však můžeme hovořit o zákonné licenci vztahující se i na díla nezveřejněná.  

 

5.5.2.7 Licence k užití díla při náboženských a dalších obřadech 

 

I v tomto případě autorský zákon bere v potaz přirozená a základní lidská právo, 

zejména pak právo člověka na náboženskou nebo politickou svobodu. Toto právo je 

obsaženo v prvním odstavci § 35 Autorského zákona. Právní nauka tuto licenci též 

nazývá zákonnou licencí obřadní. Součástí praktikování většiny náboženství jsou jejich 

tradiční ceremonie. Při těchto obřadech je dovoleno zasahovat do autorského práva, 

respektive užívání autorského díla zde nepředstavuje faktický zásah do autorových práv. 

Samozřejmostí je užívání pouze v přiměřené míře. Uvedené ceremonie můžeme rozdělit 

na ceremonie (obřady) občanské, náboženské a dále úřední akce pořádané orgány 

veřejné správy. Ceremonií označujeme určitý úkon, který má obřadní tradiční 

slavnostní, rituální nebo jinou historickou povahu. Tedy například se může jednat o 

svatební obřad, kdy pořadatelé užívají různá autorská díla například písně, filmové klipy 

apod. Ovšem v těchto případech musí býti brán zřetel na rozlišení mezi obřadem a jinou 

společenskou akcí, která může býti s tímto obřadem spojena. V našem příkladu svatby 

je proto třeba rozlišovat, zda se jedná o užití díla při samotném svatebním obřadu, který 

je dokonce zákonem vyžadován, nebo o užití díla při svatebních oslavách, hostinách a 

dalších. Zde by se již nejednalo o popisovanou bezúplatnou zákonnou licenci.  

Obdobný režim se vztahuje na zákonné licence pro školní představení nebo užití 

tzv. školního díla. Školním představením se rozumí vystoupení žáků, studentů nebo 
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učitelů. Děje se tak formou veřejného provozování díla a nesmí se jednat o užití díla 

účelem přímého či nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu.  

Pokud se jedná o školní dílo, mělo by se jednat o dílo vytvořené žákem nebo 

studentem, kteří mají určitý právní vztah ke škole nebo vzdělávacímu zařízení a toto 

dílo vznikne při plnění školních nebo studijních povinností. Zde tento druh zužití díla 

zmiňuji pouze pro úplnost, neboť dle právní nauky se nejedná o bezúplatnou zákonnou 

licenci, nýbrž o tzv. kvazilicenční omezení autorova práva. 

 

5.5.2.8 Licence k užití díla souborného 

 

Omezení autorského práva se v případě popsaném v § 36 AutZ vztahuje na 

užívání databází, respektive souborných děl. Zákon předpokládá, že pokud majitel 

autorských práv zpřístupnil uživateli rozmnoženinu databáze, musí počítat s faktem, že 

tento uživatel bude mít do databáze přístup, bude si moci vytvářet k databázi dočasné 

rozmnoženiny a vůbec ze souborného díla získávat informace. Tyto druhy užívání jsou 

zákonem dovoleny, tedy nejedná se o zásah do práva autorského k onomu soubornému 

dílu. Zde se popisovaná licence vztahuje pouze na díla zveřejněná a je také nutno klást 

důraz na osobu uživatele, kterým může být pouze tzv. uživatel oprávněný. 

 

5.5.2.9 Licence pro zdravotně postižené 

 

Autorský zákon umožňuje, aby za určitých podmínek bylo užití pro potřeby 

zdravotně postižených, zejména zrakově postižených klasifikováno jako nezasahování 

autorských práv. Uplatňuje se zde určitá míra pozitivní diskriminace, důvodem je 

zvýšená potřeba chránit a rozvíjet zdraví postižených osob. Jedná se o všeobecný 

veřejný zájem, který je běžný napříč Evropou. Zdravotně postižené osoby jsou většinou 

chápány jako osoby s těžkým zdravotním postižením, o kterých pojednává § 86 zákona 

č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení. Tato právní norma nám může sloužit jako 

jisté vodítko, výklad pro účely autorského zákona může být odlišný. Zákon zmiňuje dvě 

skupiny osob, jednak osoby zdravotně postižené a jednak výslovně osoby zrakově 

postižené. Užití děl pro potřeby zdravotně postižených musí odpovídat rozsahu jejich 
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postižení. Užití děl pro potřeby osob zrakově postižených je specifikováno vytvořením 

slovního vyjádření obrazové složky zvukově-obrazového záznamu audiovizuálního díla. 

Toto slovní vyjádření se uskuteční vytvořením zvukové složky onoho díla.  

V obou případech je velmi nutné zdůraznit, že se nesmí jednat o účelné přímé 

nebo nepřímé hospodářské nebo obchodní prospěšné užití. 

 

5.5.2.10 Licence pro dočasné rozmnoženiny 

 

V souvislosti s touto licencí se setkáváme s termínem technická nebo provozní 

rozmnoženina. Právní nauka stanoví, že se jedná o rozmnoženiny, které nemají 

významný hospodářský význam. Takovéto rozmnoženiny jsou většinou technického 

charakteru, který se většinou projevuje i elektronickou formou dotyčné rozmnoženiny. 

Tyto technické rozmnoženiny se používají většinou jako nutné informační 

rozmnoženiny, které slouží zpravidla k samotnému užití originálu autorského díla. 

Podmínkou užití licence technické rozmnoženiny je přenos díla počítačovou sítí a 

zároveň oprávněné užití díla ve smyslu § 38a odstavec 1 písmeno b) AutZ. Licence se 

vztahuje i na díla nezveřejněná.  

Dalšími oprávněnými v institutu licence pro dočasné rozmnoženiny jsou 

rozhlasoví nebo televizní vysílatelé, kteří zhotoví dočasný záznam díla svými vlastními 

prostředky pro své vlastní vysílání. Tomuto předchází smluvní udělení oprávnění 

k vysílání díla autorem. Tato rozmnoženina, respektive dočasný záznam by měl mít 

dočasný charakter a měl by být po odvysílání všech repríz, respektive po splnění svého 

účelu, zničen. 

 

5.5.2.11 Licence pro fotografickou podobiznu 

 

„Do práva autorského nezasahuje ten, kdo zhotoví rozmnoženinu díla 

fotografického, které je jeho podobiznou a které si úplatně objednal; takto pořízenou 

rozmnoženinu může zobrazená osoba i nevýdělečně užít, není-li takové užití 

zapovězeno.“
36

 

                                                 
36

 § 38b AutZ 
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Z výše uvedeného ustanovení vyplývá, že osoba, která je vyobrazena na 

fotografii a která si toto fotografické dílo objednala, má právo bezplatně toto dílo užít. 

Zákonodárce tímto řeší střet oprávněných zájmů fotografa a fotografovaného 

(zjednodušeně řečeno). Zákon tak přiznává bezúplatnou licenci osobě, která je 

vypodobněna na fotografickém díle. Ta má totiž k onomu dílu i osobnostní práva. 

V praxi se může jednat například o sérii profesionálních fotografií v umělcově 

fotoateliéru. Osoba vyobrazená na oné fotografii je oprávněna užít toto dílo pouze sama 

a nemůže udělovat licence k užití díla třetí osobou. Licence se vztahuje i na díla 

nezveřejněná.  

 

5.5.2.12 Licence pro nepodstatné vedlejší užití díla 

 

Tento druh licence je zákonným upevněním principu jednání ve shodě s dobrými 

mravy, neboť důsledným uplatňováním výkonu autorského práva pro případy, že užití 

díla je pouze náhodné, by docházelo k jednání v rozporu se zmiňovanými dobrými 

mravy. Podstatou této licence tedy jsou případy nepodstatného způsobu užití díla, 

v kterýchžto případech by uplatňování výkonu autorského práva mohlo být považováno 

za zneužití subjektivního autorova práva. Užití díla tedy musí být náhodné, 

nezamýšlené, hospodářsky nevýznamné nebo vedlejší; vztahuje se i na díla 

nezveřejněná. 

 

5.5.2.13 Licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým 

 

Podobně, jako u licence pro fotografickou podobiznu se jednalo o střet 

oprávněných zájmů fotografa a fotografovaného, se v institutu licence k dílům užitého 

umění a dílům architektonickým jedná o střet oprávněných zájmů autora díla a vlastníka 

hmotného vyjádření díla. 

Zákon konkrétně stanovuje tři formy možného užití díla v rámci této bezúplatné 

zákonné licence, jsou to pronájem, půjčování, vystavování originálu či rozmnoženiny.  

U díla užitého umění se jedná o jeho vyjádření v užitné podobě a u díla 

architektonického se jedná o vyjádření stavbou. Osobami oprávněnými ve smyslu § 38d 
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je kdokoli, kdo vykonává změnu stavby. Je zde tedy chráněn zájem většinou vlastníka 

nebo osoby, která na příkaz vlastníka činí. Obě výše zmíněné licence se vztahují jen na 

díla zveřejněná; zároveň se zakazuje zneužití výkonu autorského práva v rozporu 

s dobrými mravy.  

 

5.5.2.14 Licence pro sociální zařízení 

 

O určitém omezení autorského práva na provozování rozhlasového a televizního 

vysílání v souvislosti se zpřístupňováním děl pacientům při poskytování zdravotní péče 

ve zdravotnických zařízeních jsem hovořil výše. Zákonná licence pro sociální zařízení 

hovoří oproti tomuto o dovoleném bezúplatném užívání autorských děl pro sociální 

zařízení. Tato zařízení, může se jednat o nemocnice, ústavy sociální péče, věznice, 

léčebny apod., nesmí být založena za účelem dosažení zisku. Mohou zhotovit záznam 

vysílaných děl a tento záznam provozovat ve prospěch osob, které obývají tato sociální 

zařízení. Licence se vztahuje pouze na díla zveřejněná.  

 

5.5.2.15 Licence výstavní 

 

Licenci, kterou nazýváme výstavní, upravuje § 39 AutZ. Znovu se setkáváme 

s určitým střetem oprávněných zájmů, kdy na jedné straně stojí autor díla a na straně 

druhé stojí vlastník příslušného autorského díla. Z § 39 vyplývá, že vystavovaným 

dílem může být pouze dílo výtvarné nebo fotografie (nebo dílo vyjádřené postupem 

podobným fotografii). Tato díla mohou mít formu originálu či rozmnoženiny. 

Vystavovatel může takovýchto děl užít, pouze pokud příslušný způsob vystavování 

autor díla při převodu vlastnictví nebo výpůjčce nezapověděl.  
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Závěr 

 

V práci jsem se snažil shrnout problematiku užití autorských děl vcelku 

komplexně. Jedněmi z pro mne nejzajímavějších částí práce jsou kapitoly, které se 

zabývají samou podstatou přirozeného práva na ochranu majetku na jedné straně a 

práva na svobodu informací na straně druhé. Vůbec další oblasti přirozeného práva jsou 

vždy velice interesantní, jakmile se mezi sebou dostávají do konfrontace. Není žádnou 

novinkou, že soubor přirozených práv je často kontradiktorní, vždyť i ta základní lidská 

přirozená práva obsažená ve Všeobecné deklaraci lidských práv z roku 1948 se 

navzájem překrývají a někdy si i protiřečí. Jakmile společnost „nalezla“ potřebu chránit 

i přirozená práva hospodářská, sociální a kulturní, počet oblastí, ve kterých došlo ke 

střetu, exponenciálně vzrostl. 

Autorské právo prochází napříč celým spektrem výše zmíněných přirozených 

práv a právě užívání autorských děl na jedné straně a ochrana autorových majetkových 

a osobnostních práv na straně druhé jsou popsány v mé práci – zejména co se týče 

užívání děl bez nutnosti svolení autora. 

Nemyslím si, že bych problematiku, o které pojednává má práce, vyčerpal beze 

zbytku; snažil jsem se ovšem alespoň o skromný nástin složitosti oné problematiky. 

Oblast práva duševního vlastnictví je jednou z oblastí práva, které jsou velmi živé; je 

potřeba, aby byly co nejvíce flexibilní, ale aby také poskytovali adresátovi určitou 

jistotu – tedy dodržovat zásadu právní jistoty a určitosti. Proto mi připadá, že oblast 

práva duševního vlastnictví je velmi podobná jazyku – mluvenému slovu. Je neustále 

„živá“, měnící se, reaguje na společenské změny a na změny technické, vytváří 

speciální pododvětví a nutnost upravovat speciální problematiky – stejně jako jazyk si 

vytváří oborové výrazivo, oborový žargon. Proto je mi občas zatěžko pochopit 

zákonodárcovu motivaci upravovat problematiku rigidním způsobem – taxativními 

seznamy – namísto použití trefných demonstrativních výčtů. 
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EU 

 - Evropská unie 

 

Sb. 

 - Sbírka zákonů České republiky 

 

Úř. věst. 

 - úřední věstník 

 

sp. zn. 

 - spisová značka 
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Resumé – Česky 

V mé diplomové práci popisuji problematiku mimosmluvních institutů užití 

autorských děl. 

V této problematice se zabývám mnohými právními možnostmi, jakými je 

možno užít autorské dílo nesmluvní cestou. Zákon dává mnoho možností, jak lze se 

souhlasem autora užít jím vytvořené dílo. Mým zájmem ovšem bylo popsat případy, 

kdy užití autorského díla nepodléhá dohodě s jeho autorem.  

Nejprve se snažím uvést problematiku autorského práva jako celku. Základem 

autorského práva je právo přirozené a pokouším se tento základ co nejsrozumitelněji 

popsat. 

Kromě jasně definovaných přirozenoprávních základů popisuji i přirozené právo 

jako právo nepsané, snažím se najít mravní základy autorského práva. 

Ve své práci dále zdůrazňuji mezinárodní souvislost českého a zahraničního 

autorského práva. Popisuji, jaké má autorské právo v českém právním řádu zakotvení a 

jakým způsobem je vázáno na podobná odvětví v zahraničí. 

Popisuji, co znamená pojem autorské dílo, jaké mohou být jeho druhy, jakým 

způsobem je popsáno v zákoně.  

Popisuji, co je obsahem autorského práva, konkrétně zejména osobnostní a 

majetková práva. 

Velkou kapitolu věnuji licenčním smlouvám. Licenční smlouvy jsou ve své 

podstatě vyjádřením, jakým způsobem mohou autoři uzavírat smlouvy ohledně užití 

svých vytvořených děl. Rozebírám smlouvy individuální, kolektivní, hromadné. Také 

věnuji prostor popisu formálních i obsahových náležitostí licenčním smluv. 

Nejvíce prostoru ve své práci věnuji zmíněným mimosmluvním institutům užití 

autorského díla. Jednu kapitolu věnuji dílům volným, která jsou často okrajovou oblastí, 

na kterou se zapomíná při výčtu mimosmluvních užití díla. Také jednu kapitolu věnuji 

tzv. třístupňovému testu, který se v této problematice velmi často aplikuje. 

Významným institutem, který jsem se snažil podrobně rozebrat je institut 

volného užití díla. Zde jsem se částečně vrátil k přirozenoprávní problematice. 

Jednou z největších oblastí z problematiky mimosmluvního užití autorských děl 

jsou zákonné licence. Tyto licence se pokouším vymezit oproti ostatním institutům a 

zároveň je samotné rozděluji do dvou kategorií. Tyto kategorie by se neměly překrývat, 
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neboť se jedná již o specificky formulované podmínky užití autorských děl. Tyto 

kategorie právní nauka nazývá zákonnými licencemi úplatnými a zákonnými licencemi 

bezúplatnými. Snažím se je rozebrat dopodrobna. 
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Resumé – English 

 

In my thesis I describe the field of non-contractual institutes of usage of author’s 

work. 

In this issue I deal with many legal options, such as the possible non-contractual 

usage of copyrighted work. The law gives many possibilities on how to use author’s 

work with his permission. My interest, however, was to describe cases where the 

copyright owner is not subject to agreement with the author. 

First, I bring the issue of copyright law as a whole. The core of copyright law is 

the natural right and I try to describe this core as clearly as possible. 

In addition to clearly defined natural law foundations I try to describe the natural 

law as unwritten law, and then I try to find the moral foundations of copyright. 

In his work I further emphasize the international context of Czech and 

international copyright law. I describe what the copyright law in the Czech legislation 

contains and how it is bound to similar fields abroad. 

I describe what is meant by an author's work, what may be its types, how is it 

described in the writ of law. 

I try to describe what the content of copyright is, specifically, the personal and 

property rights. 

A large chapter is devoted to license agreements. License agreements are 

essentially an expression of how the authors can conclude agreements regarding the use 

of their works. I deal with individual contracts, collective contracts, and mass contracts. 

I also devote some portion of my work to the description of the formal and substantive 

requirements of license agreements. 

The greatest portion of my work I dedicate to non-contractual institutes of usage 

of author’s work. One chapter is devoted to free works, which are often marginal areas 

and which are often forgotten in a list of non-contractual use of author’s work. Also, 

one chapter is devoted to the so-called three-step test, which is in this area very often 

applied. 

An important section – which I am trying to analyze in detail – is the free usage 

of the work. Here, I partially returned to the issue of natural law. 
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One of the biggest problem areas of non-contractual institutes of usage of 

author’s work are statutory licenses. I am trying to define these licenses in a comparison 

with other institutes and they are themselves divided into two categories. These 

categories should not overlap, as they are already specifically formulated conditions for 

use of copyrighted works. These categories of legal doctrine are called statutory licenses 

and divided into two groups – chargeable and free-of-charge statutory licenses. I try to 

analyze them in detail. 
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Abstrakt – Česky 

 

Tématem práce jsou mimosmluvní instituty užití autorského díla. Jedná se o 

případy, kdy je dovoleno autorské dílo užít bez smluvního ujednání s autorem. 

Konkrétně jde o užití volného díla, o volné užití díla a o zákonné licence. Zákonné 

licence rozebírám dopodrobna ve dvou velkých podkapitolách – zákonné licence 

úplatné a bezúplatné. Také se věnuji tzv. třístupňovému testu. Samozřejmě neopomenu 

uvést problematiku autorského práva všeobecně. 
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The theme of my dissertation is non-contractual institutes of usage of author’s 

work. These are cases where it is permitted to use copyrighted work without a 

contractual arrangement with the author. Specifically, I am talking about the use of free 

work, the free usage of work and lawful use of a legal license. Statutory licenses are 

analyzed in detail – the two major sub-sections are chargeable and free-of-charge 

statutory licenses. Also I pay attention to a so-called three-step test. Of course I do not 

forget to state the issue of copyright law in general. 
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