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Uvod

Pro diplomovou praci z oblasti autorského prava jsem se rozhodl jiz pied
dlouhou dobou. Myslim si, ze se jedna o jedno z nejzajimavéjSich odvétvi obanského
prava.

Obsah autorského prava je souborem norem, které upravuji velmi Sirokou Skalu
staitem zarucenych prav, kterd maji piimé ustavni zakotveni. Pravo na svobodu
informaci, pravo na ochranu soukromi, pravo na vzdé¢lani, pravo vlastnit majetek, pravo
na ochranu soukromého majetku a mnoho dalSich jsou prava nejen zarucend ustavou,
ale zejména piirozenym pravem.

Kupftikladu pravo vlastnit majetek nehmotny je vydobytkem, na ktery bychom
méli byt hrdi. Znamend vyjadieni lidské individuality, nechava prostor cloveku
zanechat ve fyzickém svété stopu po jeho duchu. Toto je tfeba chrénit a upravovat. Je
tteba také nikdy neopoustét myslenku pfirozené¢ho prava, nebot’ to ze své podstaty neni
psané, nybrz je nutno ho uréitymi zpusoby nalézat, vyhledavat, reflektovat se
souCasnymi zjiSténimi.

V dnesni pifetechnizované dobé se mize zdat myslenka normovani autorského
prava jako myslenka neuchopitelna. Zda se, ze jedinym moznym feSenim je reflektovat
ekonomické zajmy riznych subjekti. Proto se domnivam, ze ukol drzet se
piirozenopravniho pivodu autorského prava je velmi dulezity. Je potieba myslet na to,
co je spravné ze své podstaty, a nenechat se ovliviiovat hospodaiskymi zajmy
nejriznéjsich skupin, jejichz hlavnim cilem je generovat zisk.

Pravé mimosmluvni instituty uziti autorskych dél jsou jednou z dilezitych
oblasti, kterd je ve stfedu pozornosti. Subjekty, které maji zdjem na pouze na
hospodaiském prospéchu, chtéji co nejvice nabourdvat podstatu pfirozenych prav v této
oblasti. Cht&ji co nejveétsi omezeni volného uzivani autorskych dél a co nejvice
omezovat vyjimky z nutnych smluvnich ujednéni. V prvé fadé by se ovSem mélo myslet
na jednotlivé autory a chrénit jejich pfirozend prdva. Nemam na mysli omezovat se
pouze na ochranu prav osobnostnich, prava majetkova se musi nutné€ chranit také, mam
spiSe na mysli hledani tenké hranice mezi ochranou pfirozenych prav autorti a ochranou
prav zbytku spolecnosti. V textu se nejednou zminuji o zdsadé pifimétenosti, ktera zde

hraje klicovou tlohu.



Ve své praci (spise v poslednich kapitolach) rad zdaraziuji zajimavosti, které se
Casto stavaji teréem medidlniho zajmu; stava se tak zpravidla proto, Ze se V nich vyse
zminéné protichtidné zajmy stietavaji.

Pokud se vyjimecné v téchto stietech myslenkou stavim na nékterou ze stran
sporu, snazim se sviij postoj logicky zdtvodnit.

Veskeré poznatky, které jsem za studia autorskopravni problematiky ziskal, jsem
se snazil vyjadfit vlastnimi slovy a pokud nebylo zbyti, pouzil jsem citace textli. Behem
hlubsiho studia problematiky jsem ziskal mnoho novych informaci a dotvarel jsem si
nazor na mnoha témata. Nebylo ani vyjimkou, kdyz jsem sviij dosavadni nazor na urcité
téma zmeénil. Zejména s pierodem ceské spolecnosti z totality do svobodného pravniho
statu se objevily problémy, které bylo potfeba vyfesit, a feSeni se Casto nalézala dlouho
a slozité. Stejné tak harmonizace celého pravniho odvétvi v rdmei evropského prostoru

probiha a bude probihat dlouho a slozit¢.



1. Zaklady autorského prava

1.1 Historické zakotveni

V &eskych zemich, respektive na tzemi, které dnes zabira Ceska republika, se
pocatky autorského prava a ochrany tohoto prava datuji do prvni poloviny
devatenactého stoleti. V tomto obdobi rozvoj ochrany autorského prava vyvrcholil
Vv upravé nakladatelské smlouvy, ktera se objevila ve VSeobecném obcanském zakoniku
(ABGB) z roku 1811. Tento zasadni zakonny piedpis byl psan némecky. Cesky jazyk se
v oblasti autorského prava prosadil az vroce 1863 ve spise knizete Thurn-Taxise
., Ochrana tak zvaného prava autorii ze stanoviska filosofie prava“*, ktery je nejstarsim
Cesky psanym c¢lankem v tomto oboru. Ochrana nékterych dé€l proti jejich rozmnozovéni
a vefejnému provozovani byla nejdiive upravena v roce 1846.

Toto byly zacatky autorského prava u nas. Pro uplnost se sluSi zminit jesté
zasadni Ceskoslovensky autorsky zdkon z roku 1926, ktery dopliiuje mozaiku vzniku
pojmu autorského préva.

V soucasné dobé je hlavnim pramenem autorského prava zékon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o znéni nékterych
zékontl (autorsky zékon),zve znéni pozdéjSich predpist. Je tieba dodat, ze jiz pii tvorbé
tohoto zakona m¢l zdkonodarce v paméti soulad tohoto budouciho ptedpisu s pravem
Evropské unie a S mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.
Vysledkem je celistva uprava respektujici jak soucasnou, tak i pfipravovanou legislativu

Evropské unie a mezinarodni autorskopravni ochranu.

1.2 Zakladni pFirozenoprdvni principy

Celé ceské pravo je postaveno na piirozenopravnich principech a ani pravo

autorské z tohoto nevybocuje. Pfirozend prava jsou zakladem naseho kazdodenniho

! Knize Thurn-Taxis, R.: Ochrana tak zvaného prava autori ze stanoviska filozofie prava. Pravnik. Ro¢.
2, 1863, ¢. 4,s. 145-151
2 Dale jen ,,AutZ*
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mysleni, neni mozné fungovat bez nich, neni mozné omezit se pouze na pozitivni pravo.
Jiz jen proto, ze pozitivni pravo samotné z prava piirozen¢ho vychdzi, resp. mélo by.
Toto neni pouze myslenka jakéhosi pravniho akademického diskursu, nybrz je obsazena
jiz v zakladnim pozitivndpravnim piedpisu, tedy v Listiné a Ustavé. P¥i pravnim
posuzovani nelze tedy zanedbavat pravou podstatu ani smysl pravnich norem v oblasti
duSevniho vlastnictvi.

Neni tedy rozhodujici, jakym zptisobem jsou normy kodifikovany, zda jsou
fazeny mezi prava soukroma ¢i vefejna, zda jsou upravena v jednou celistvém kodexu.
Rozhodujici jsou pfirozenopravni principy, které vedly k jejich vzniku. Ona pfirozenost,
kterd je Cloveéku vlastni, a sni i lidskd distojnost jsou opérnymi body normativniho
systému, ve kterém Zijeme. Systém hodnot, o kterém je zde fe¢ — prava dusSevniho
vlastnictvi — se pfi transformaci do systému norem nesmi opustit.

Myslenka prirozenopravniho ptivodu autorského prava jako celku neni nikterak
nova, lze zminit uryvek zahrani¢niho judikatu, ktery byl u néas uvefejnén v roce 1947:
., 1. Prava autorska se neodvozuji od Zadného zakonodarstvi, nybrz cerpaji sviij ptivod
V pravu prirozeném, které nalezi kazdému jednotlivci k ochrané a uzivani produktii své
viastni ¢innosti zpusobem, ktery se mu libi; zakon netvori na prospéch autora nizadné
pravo, nybrz slouzi jen kochrané a upravé podminek a modalit vykonu prava jiz
existujictho, a to jednak v zdajmu autorove, jednak v zajmu verejnosti. A to je pravée
disledek takového zdsahu ve smyslu omezujicim, zZe po urcité dobé dilo pripadne
verejnosti.

2. S vyjimkou legislativniho omezeni ma autor literarniho nebo uméleckého dila
pravo zabranit kazdému neautorisovanému uzivan: plnost jeho prav, obvykle shrnuta
V pravu edicnim a vytvarném, existuje vidy nezavisle od zakonodarstvi, a ¢im vice véda
prindsi nové metody zuzZitkovani, tim vetsiho rozsireni musi byti priznano ochrané. 3

Citace nam ukazuje, ze ackoliv je vice nez 60 let stara, je postavena na myslence
autorského préava jako soucasti prava prirozeného. Toto samo o sobé nazorné ukazuje
nezavislost myslenky existence autorskych prav na case i na misté — vzhledem k tomu,
ze vySe zminény vyrok je ze zahrani¢i. Dokonce je v ném obsazena Casova nezavislost
témet vyslovné — mam na mysli zminéni védy, jinymi slovy védecké pokroky. Nejde o

fakt, jestli védecky pokrok nastava v oblasti pravni védy nebo védy v technickém slova

% Rozhodnuti smiseného odvolaciho dvora v Alexandrii z 13. 6. 1946, DA, 59, s. 130, cit. ST 1947/3, s.
53-54
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smyslu, autor disponuje svymi pravy nezavisle na onom pokroku. Tato prava jsou
soucasti jeho pfirozenosti a dnes se nam vyse citovany uryvek muze zdat az prorocky.
Skute¢né v dneSnim védecky pokrokovém svété nesmi byt autorskd prava vyclenéna ze
spoleCenského fadu — tedy zpodstaty své pfirozenosti — ale ani z pozitivné
normativniho fadu, za ktery povazujeme psané pravo. Dnes se ndm muze také zdat
jakousi prorockou ,,tfesnickou na dortu® zminka nutnosti rozsiteni ochrany pii pokroku
védy. Tedy nemusime veédét, co ndm pfinese pokrok za 50, 100 let, musime si jen
uvédomit, jaké principy tvoii nas§ svét, a tyto principy chranit v souladu s aktualni

urovni poznani.

1.3 Principy mravni

Samoziejmost mravnich zakladi se ¢im dal Castéji vytraci. Pozitivni normy by
m¢ély mravnost respektovat automaticky. Dokonce — mély by z ni vychazet. Mravnost
jako soucast prirozenosti je neoddélitelnou soucasti prava piirozeného, tudiz tim spise 1
préava pozitivniho.

Je nejprve tieba rozliSovat mezi moralkou a mravnosti. Moralka je ze zéasady
vlastni kazdému jedinci; je to soukromy systém hodnot, ktery si jedinec sam utvaii a
ktery je ovliviiovan jeho okolim. Toto okoli pfedstavuji ostatni lidé a jejich soubor
hodnot se formuje do mravnostnich norem. Mravnost je kolektivni; je to neuchopitelny
ramec, v némz se drzi podobni lidé. Tento mravnostni ramec je jiny i naptiklad mezi
rodinami a podobnymi institucemi, je jiny téméef pro kazdou mensi skupinu osob, ale
tam, kde se tyto ramce prekryvaji, vznika mravnostni zaklad vSech (ve staté, kontinentu
1 svétovy).

Odrazem mravnosti je pravni fad. Mravnost je jeho pfredpokladem, nikoliv
pouhou soucasti nebo vlivem. Jen pro Uplnost; otdzka, zda mravnost a pfirozené pravo
Jjsou totozné nebo zcela odlisné, je nad ramec nutnosti v této praci.

Cesky pravni ¥ad neni zadnou vyjimkou z povinnosti zahrnovat mravnost do
svého pozitivniho vyjadieni. Celé soukromé pravo zije diktatem mravnosti a ohledem
na blizniho. Vykon prava, véetn¢ vykonu prav autorskych a prav vykonnych umélct, je

zakazan, pokud odporuje dobrym mravim nebo opravnénym zajmim ostatnich —
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bliznich. Jak se piSe v obCanském zdkoniku: ,, Vykon prdav a povinnosti vyplhvajicich
Z obcanskopravnich vztahii nesmi bez prdavniho duvodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v r0Zporu s dobrymi mravy. «“d

VysSe zminéné opravnéné zajmy jsou pouze ty, které pfiznava pravni fad, ovsem
ten samotny stoji na mravnostnim zdkladu, tudiz se neni ¢eho obavat. Stejné tak lze
hodnotit souslovi ,,bez pravniho diuvodu“. Vykon autorskych prav tedy neni mozné
zneuzit. Jednalo by se o pfimy rozpor s vySe zminénym ustanovenim. Je tieba toto
spojit také s povinnosti prevencni, jaka je stanovena rovnéz vyslovné v obcanském
zakoniku: ,, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi. > Pokud vykonem autorskych prav porusuje
¢lovék uvedené ustanoveni, neni tieba dovozovat odpovédnost z jakychsi ptirozenych
principii nebo mravnostnich norem; posta¢i ndm norma pozitivni, byt by mnozi radi
zneuzivali zdanlivé nejasnosti. Stejné jako jazyk, tak i pravo vzeslé z mravnosti se
vyviji a vySe zminéné ustanoveni elegantné¢ reaguje na spoleCenské zmény
mravnostnich norem.

Jeden ptiklad odpovédnosti, vzniklé na zakladé vykonu prava z oblasti
vykonnych umélct pochazi z Némecka, kdy divka utrpéla zdravotni Gymu (nahla ztrata
sluchu/nedoslychavost/tinnitus apod.) v dusledku nedostate¢ného jednani k pfedchazeni
ke Skodam ze strany provozovatele koncertu. Byl uplatnén narok na nahradu gymy ze
strany poSkozené. V pfislusném judikatu se hovoii: ,,K povinnosti organizatora
hudebnich koncertii nalezi postupovat s primerenou peclivosti ohledné nebezpeci
poskozeni sluchu, které navstevnikum koncerti hrozi v dusledku nadmérné hlasitosti

uvadené hudebni produkce. «0

*§3 odst. 1 Ob&Z

% §415 Ob&Z

® Rozsudek Spolkového soudniho dvora v Karlsruhe ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. VI ZR 142/00, pravni véta
cit. dle Linhart/Hladky, SRN: Spolkovy soudni dviir: Ochrana nav§tévnika koncertt pied nadmérnou
hlasitosti hudby. PRO 2001/8: 292-293



2.  Soucasna pravni uprava

2.1 Mezinarodni zakotveni

Dle ¢&lanku 10 Ustavy jsou soudasti &eského pravniho fadu mezindrodni
smlouvy, K jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana.
Maji déle aplikaéni piednost, jinymi slovy maji prednost tehdy, pokud stanovi néco
je Ceska republika smluvni stranou, jsou tyto mnohostranné mezinarodni smlouvy:

- Bernska umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych (1886)

- Patizskd timluva na ochranu primyslového vlastnictvi (1883)

- Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (1967)

- Smlouva o patentové spolupraci (1970)

- Umluva o udélovani evropskych patentd (1973)

- VSeobecnd timluva o autorském pravu (1952)

- Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, TRIPS (1994)

- Smlouva o znamkovém pravu (1994)

- Smlouva svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (1996)

- Smlouva svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych
umélcil a o zvukovych zdznamech (1996)

- Mezinarodni imluva na ochranu novych odrtd rostlin (1961)

- Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (1966)

Soucasti ceského pravniho fadu je samoziejmé také Listina zdkladnich prav a
svobod z roku 1991, ktera byla pozdé&ji prevzata pii pfeméné statniho zfizeni do ¢eského
prava. Byla publikovéna pod ¢. 2/1993 Sb. k 1. lednu 1993, do té doby byla bez
pofadového ¢&isla, nicméné i tak byla soucasti ¢eského pravniho fadu, byla ustavnim
zakonem a dokonce méla a ma povahu zvlastniho ustavniho zakona, ptestoZze byla
uvozena pouze obycejnym (i kdyz piivodné ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb.), kterym
se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zdkon Federalniho

shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky. Jako jeden ptiklad z Listiny



muzeme uvést, Ze s oblasti duSevniho vlastnictvi souvisi ¢lanek 26, ktery stanovuje
subjektivni vetejné pravo podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost.
Podobné jako u hmotného majetku, tak i u majetku nehmotného plati, Ze mize byt
ekonomicky zhodnocovan. Vytvory dusSevni cinnosti lidi by bez vySe uvedeného
pravidla nemohly byt takto zhodnocovany. Nejvice patrné to muize byt napiiklad u
ochrannych znamek, primyslovych vzort, uzitnych vzort a patentt.

Soucasti ¢eského pravniho fadu je také VSeobecna deklarace lidskych prav ze
dne 10. 12. 1948. Dle nové&jsiho vykladu Ustavy je jiz Vieobecna deklarace lidskych
prav povazovana za jednu z forem tzv. , hard-law “, tedy za mezinarodnépravni obyce;j,
ktery je ze své povahy v Ceské republice piimo vnitrostatné zavazny. Toto neni potieba
mit stanoveno piimo zakonem, nybrz sta¢i, ze Ceska republika je pravnim stitem, jak
vyplyvé z &lanku 1 Ustavy: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢loveka a obcana. “

Dle vSeobecné deklarace lidskych prav, ma kazdy pradvo uzivat plodii uméni.
Toto pravo vyplyva z ¢lanku 27 vySe zminéné deklarace. Vzhledem k faktu, ze na poli
mezinarodniho prava se v mnohostrannych mezindrodnich smlouvach pravo uZivat
ploda vyslovné nezminuje, je potieba, uzivat deklaraci jako celek zptisobem hard-law.
Samotné pravo uzivat plodii uméni zaklada vztah mezi uzivatelem na jedné strané, a
tvlircem na strané druhé. Tato prava dale neplati pouze pro obCana, nybrz pro jakéholiv
Clovéka nezdvisle na obcanstvi nebo na souc¢asném pobytu. Obdobné pravo jako je
pravo uzivat plodd uméni je pravo pokojné uZzivat svllj majetek. Znovu plati, Ze toto
pravo neni vyluéné pro oblana Ceské Republiky. Ovsem, aby mohla tato prava
existovat nebo vzniknout, zdkladnim predpokladem musi byt lidska svoboda. Na
zacatku kapitoly zminéné mezinarodni pakty jsou v tomto ohledu nepostradatelné.
Napiiklad mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku
1966 doslova pojednavd o svobodé lidské tvorby, zejména o svobod¢ veédeckého
vyzkumu a svobod¢ tviirci ¢innosti. Toto I1ze najit v ¢lanku 15, odstavec 3; v ¢lanku 19
se dale miizeme docist o pojmech, jakym je naptiklad lidské svoboda projevu. Pokud
jde o svobodu projevu, ktera je v oboru autorského prava dle mého ndzoru zékladni,
tuto zmifuje i ¢lanek 10 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

z roku 1950.

"Cl. 1 odst. 1 Ustavy
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Vratme se nyni k Listiné. Na rozdil od jinych vyznamnych pravnich norem
S mezinarodnim vyznamem, Listina sama nevyjmenovava jednotlivd odvétvi nebo
oblasti prava, ktera musime dohledat v jinych pravnich normach. Respektive musime
dohledat zdroj ochrany téchto prav. Tato prava jsou pfistupna kazdému, kazdy se téchto
prav miize doméhat, jde o pravo ustavni, a tudiz nelze ochranu zminovanych prav hledat

pouze V taxativné vymezeném souboru pravnich aktl ¢i norem.

2.2 Zakony k ochrané tvitréich prav

Kromé mezinarodni ochrany tvurcich prav, které jsme zminily v minulé
kapitole, se tato prava chrani i oby¢ejnymi zdkony. Pokusme se nyni nalézt zakladni, ale
konkrétné vyjadiena, prava, ktera lze najiti v ¢eském pravnim faddu. Opét hovoiime o
ochrané téchto prav, ne o existenci téchto prav samotnych. Na prvnim misté¢ musime
zminit pravo autorské. Toto pravo (a jeho ochrana) je zakotveno v zakoné ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a zméné nékterych
zakoni (autorsky zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpist. Toto pravo autorské mizeme
rozd¢lit na pravo k literarnim diltim, védeckym dilim nebo jinym umeéleckym dilim.

Za druhé zmifime pravo vykonnych umélcl k uméleckym vykonlim. Toto pravo
je rovnéz obsazeno ve vyse zminéném zakoné ¢. 121/2000 Sb. Konkrétné se jedna o § 1
pism. b) véta ¢. 1.

Dalsi oblasti tvlr¢ich prav, kterd chrani cesky pravni fad, je oblast prav
patentovych k patentovanym vynaleztim a oblast prav uzitné vzorovych. Uzitn¢ vzorova
prava neboli tzv. mala patentova prava k urcitym technickym feSenim jsou obsazena

v

v zdkoné €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdé¢jsich piredpisii. Oproti
tomu v zdkon& €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich névrzich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a v zdkoné €. 206/200 Sb., o ochrané biotechnologickych vynélezii
a o zméné zakona ¢. 132/1989 Sb., o ochran¢ prav knovym odridam rostlin a
plementim zvifat, ve znéni zdkona €. 93/1996 Sb., jsou obsaZena prava patentova.

Za Ctvrté zminime pravo primyslové vzorové ke vzhledim vyrobki, pravo
topografii polovodicovych vyrobka k uritym zobrazenim, pravo odriidové k novym

odrtidam rostlin a v neposledni fad¢ pravo zlepSovatelské k ur€itym zdokonalenim nebo
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feSenim. Uved'me néckteré zakony, které se vztahuji k témto tvircim praviim. Opakuji,
ze se jedna o obycejné zakony, a ne o zakony Ustavni. Vycet neni uplny a také nikdy byt
uplny nemuze; vzhledem k nutnosti prava obecné byt pruzné a reagovat na spolecenské
zmény rychle nebo bez dodatecnych novelizaci, je potieba miti neustdle na paméti
Listinu zakladnich prav a svobod a VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Téchto se
¢lovék mize dovolavat vzdy, nenalezne-li potiebnou ochranu tviir¢iho autorského prava
jinde — tedy v onéch oby¢ejnych zakonech, kterymi jsou:

Zakon ¢. 207/200 Sb., o ochran¢ primyslovych vzori a zméné zékona C.
527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich néavrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriddm rostlin a o zméné zakona ¢.
92/1996 Sb., o odrudéach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (zdkon o ochrané prav k odriiddm), ve znéni pozdé&jSich predpisi.

v

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich néavrzich ve znéni

pozdéjSich piedpist (zde je obsazeno i1 pravo zlepSovatelské, podobné jako diive

zminéné pravo patentove).

2.3 Zdakony k ochrané majetkovych prav

Kromé prava tvofit, zkoumat nebo vytvafet podobnou c¢innost, svobodné se
vyjadfovat, je 1 v oblasti autorského prava nutnd ochrana majetku. Zakon, respektive
Cesky pravni fad, ndm zajiStuje ochranu vlastnictvi, a to jiz na tUstavni Grovni.
Vlastnictvi majetku se vétSinou vztahuje na hmotné predméty, ovSem v oblasti
dusevniho vlastnictvi velmi ¢asto mluvime i o ochrané¢ majetku nehmotného. Tedy
majetek mizeme rozdélit na hmotny ¢i nehmotny. Pfedtim, nez zminime konkrétni
oblasti chranéného prava, znovu plati zasada, Ze pokud né&jaka oblast ochrany hmotného
¢i nehmotného majetku neni upravena, mize se kazdy ex constitutione dovolat svych

prav, ktera mu zajist'uje Listina.
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Tuto zédkonnou, respektive ustavni, ochranu pobira tedy na jedné stran¢ majetek
hmotny, naptiklad stavba, pozemek (véci nemovité) a motorové vozidlo, elektronika
(v€ci movité); na stran¢ druhé téz majetek nehmotny, jako napiiklad ochranna zndmka
v grafické podobé¢, digitdlni mapa V internetovém prohlizeci, pocitaCovy program pro
upravu fotografii ¢i n¢jaky druh obchodniho tajemstvi.

Zminme zdkladni oblasti ochrany prav majetkovych. Jedna se naptiklad o pravo
obchodniho tajemstvi, pravo oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, pravo firemni,
pravo znamkové a tzv. majetkova prava zbytkova k tzv. zbytkovému nehmotnému
majetku.

Zakladnimi zékony, v kterych lze najit ochranu vyse zminénych prav jsou tyto
tzv. obycejné zakony:

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o
zmén¢ zakona o ochran¢ spotiebitele

Prava majetkovd samoziejmé s pravy tvir¢imi, kterd jsou zminéna v minulé
kapitole, v mnohych oblastech ptisobeni splyvaji. Oblastem, v kterych nesplyvaji nebo
v kterych se dostate¢né nestykaji, se fika zbytkova majetkova prava k tzv. zbytkovému
nehmotnému majetku. Jedna se oblast prav, ktera je velmi tézko urcitelna jiz z Gistavni
urovné a navic je také té¢zko identifikovatelnd z obycejnych zdkoni. Nicméné, zékon
pfipousti i ochranu téchto prav, nemusi jit o ochranu vyslovné zminénou, postaci
podpora téchto prav nepfimym zpisobem. Miizeme napiiklad zminit subjektivni pravo
k know-how. Toto pravo neni soucéasti ochrany obchodniho tajemstvi, dale neni
obsazeno v patentu K vynalezu vyrobniho postupu. Dale zmifime ochranu divérnych
informaci. Nyni ovSem mluvime o divérnych informacich mimo oblast obchodniho
tajemstvi. Tato prava jsou samoziejmé chranéna, ale jak jiz jsem zminil, tzv. nepfimo.
Velkou oblasti, kde 1ze ochranu téchto prav najit, je oblast trestniho prava, naptiklad
zakaz nekalé soutéze, ale i jiné instituty.

Rizné zékony piredpokladaji rGzné rejstiiky nebo seznamy, do kterych se
zapisuji rozlicné informace, které potom slouZzi k ochran€ nehmotného majetku. Néktera
prava na ochranu ovSem nemusi vznikat pouze na zaklad¢ zapisu do téchto rejstiiki.

Tato bychom mohli nazvat jako prava k riznym nezapsanym oznaenim. Jedna se
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napiiklad o unikdtni sestaveni menu v restauraci, unikatni stejnokroj prodavact
V obchodé, zvlastni vzhled firemnich motorovych vozidel nebo vystizny nazev prodejny
unikatné spojeny s osobou provozovatele (pokud se nejednd o obchodni firmu). Vyse
zminéné rejstiiky jsou napiiklad rejstiik ochrannych znamek, obchodni rejstiik,
zivnostensky rejstiik, rejstiik oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Jak jiz bylo
feceno, ruzné oblasti tvlr¢ich prava a riizné oblasti majetkovych prav nemusi byt
odlisné, pravé naopak, je Castym jevem, Ze se piekryvaji. OvSem jejich pravni rezimy

bezi vedle sebe, nebot’ se vétSinou jedna o vice pravnich predmétu.
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3. Pojem autorského prava

3.1 Zakladni vlastnosti autorského prdava

Jiz bylo zminéno, ze autorské pravo je Vv prvé fadé pravem piirozenym.
Pfirozenost autorského prava mu déva soukromopravni povahu. Chranéna prava, o
kterych hovofi autorsky zakon, jsou subjektivni soukromd prava a jsou vymezena
taxativné¢ v § 1 AutZ. V predeslych kapitolach jsem zminil, Ze oblasti, které upravuje
autorsky zakon, jsou velmi rtiznorodé. Tyto oblasti by mohly beze vseho byt upraveny
zcela samostatné, ale z legislativné technickych divodi jsou obsazeny v zdkoné
jediném.

Jedna ze skupin, kterou autorsky zdkon upravuje, se obecné jmenuje pravo
autorské. Prava souvisejici s pravem autorskym tvofi druhou ¢ast upraveného
autorského zakona. Téchto prav souvisejicich s pravem autorskym je celkem Sest. Jsou
to prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového
zaznamu k jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho
zdznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo
zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych
prav, pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim
vydaného dila pro osobni pottebu.

Tteti Cast tvoii pravo potfizovatele databaze k jim potizené databazi.

Jak jiz bylo feceno, cely autorsky zédkon neni nastrojem k ptiznavani vSech vyse
uvedenych prav, nybrz poskytuje ochranu oném praviim, jakozto praviim nezadatelnym,
ptirozenym, lidskym. Tedy kromé poskytovani ochrany stanovuje zptsob, jakym je
mozno tato prava vykonavat.

Co se ty¢e samotného autorského zdkona, mé ze zakona ptednost pied Upravou
podle obcanského zdkoniku. Toto postaveni, které je zvlaStni, je déano
charakteristickymi statky, které jsou timto zakonem chranény. Jde o podsystém
soukromého prava, ktery je specificky svymi predméty. O mnohych téchto pfedmétech

bylo pojednano Vv predeslych kapitolach.
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Rad bych pfipomenul, ze ve valné vétSin€ pripad se zdkon zabyva
skute¢nostmi, které nastanou, bud’ vytvofenim dila — jeho vznikem — nebo wuzitim dila
(vetejnym ¢i jinym). Jinymi slovy, pii téchto dvou druzich pravnich skute¢nosti dochazi
k ekonomickému, respektive hospodaiskému, zhodnoceni dila.

V § 10 AutZ je pravo autorské rozdéleno na dve oblasti piisobeni. Jsou to jednak
vyluéné prava osobnostni, kterd jsou upravena v § 11, a dale vylu¢na prava majetkova,
ktera jsou upravena v § 12 a nasl.

Oblasti upravy autorského prava byly diive ve své podstaté jednotné. Hovoftilo
se 0 povaze autorského zakona, kterd byla osobnémajetkovd. Dnes bylo od této
koncepce upusténo a oproti diiveéjsi monistickému pojeti autorského prava se dnes
mluvi o dualit¢ autorského prava. Dnes tedy odd€lujme pradva osobnostni od prav
majetkovych. Je to zejména ona majetkopravni povaha autorskych prav, kterd je nova.
Diive byl majetkopravni aspekt povazovan za absolutné neoddélitelny od aspektu
osobnépravniho.

Ovsem osobnépravni aspekt nemizi; je stale hlavni slozkou zasad autorského
prava. Zejména zasada, ze subjektem autorského prava je cloveék — autor, tedy fyzicka
osoba (samoziejmé je zde minén pouze lidsky faktor, tedy fyzicka osoba nemusi byt
jedinec, mize to byt vice fyzickych osob, vice skupin fyzickych osob, nejcastéji je
nazyvame spoluautory). Této fyzické osobé, tedy Cloveku, je jiz z ptirozenopravniho
pohledu pfiznavéna zéasada, Ze mize svobodné¢ rozhodovat o uZziti jim vytvoreného dila.

K tomuto se vdZe i pravo na odmeénu za uziti autorova dila.

3.2 Pojem autorského dila

Na otdzku, co je to autorské dilo, se, musime podivat na to, co je predmétem
autorského prava. Timto pfedmétem je jakysi idedlni statek, ktery je jednotlivé urceny.
Tento statek je nehmotny. Ackoliv je tento statek nehmotny, je potieba, aby byl ¢lovéku
sdélitelny. Timto ¢lov€kem neni autor, respektive tvirce dila, tim musi byt nékdo jiny.
Tedy mame osobu odlisnou od osoby autora. Osobu lidskou — ne zviie nebo véc. Bylo
by moZzna zajimavé prozkoumat oblast d¢€l, kterd tvoii autofi napiiklad vyhradné pro

zvitata. Dilo je nezcizitelné, jeho povaha nepiipousti, aby byl tento individualni statek
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pfenesen na osobu jinou. To by jinak znamenalo, zménit osobu autora, coz nelze.
Samotné autorstvi, tedy vytvofeni dila, je hodnota nemajetkova, nehledé na ostatni
dopliujici majetkové aspekty, které s tim spojuje autorsky zakon.

Cituyme z § 2 AutZ: ,, Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umeélecké a dilo vedecké, které jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivne vnimatelné podobé vietne podoby elektronicke, trvale
nebo docasné, bez ohledu ne jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen dilo). Dilem je
zejmeéna dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatickeé, dilo choreografické a dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo
vyjadrene postupem podobnym  fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo
architektonické véetné dila urbanistického, dilo uZitého uméni a dilo kartografické. “®

Zajimavym pohledem na tento paragraf by bylo, zda je tento vycet
demonstrativni nebo taxativni. Pravni nauka nadm fika, Ze tento vycet je jednoznacné
demonstrativni, ovSem poté vystavd otazka, pro¢ se zdkonodarce snazil vypocist
vy&erpavajicim zptisobem druhy autorskych dél. Clovéku fidicim se timto zakonem
muze pfipadat, ze néjaky vyse nezminény druh dila nemusi byt dilem autorskym, tedy
ze ono dilo nepodléha ochrané dle tohoto zdkona. K tomuto nékomu lehce matoucimu
vy¢tu mize zamotat hlavu zminka v odstavci 6, kde zdkonodarce popisuje, co dilem
neni (autorskym dilem) ,, Dilem podle tohoto zdkona neni zejména namét dila sam o
sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmeét sam
0 sobé.

Zde zékonodarce pon€kud opét matoucné vypocitava, co neni autorskym dilem.
Diky slovicku ,,zejména“ vime, ze je vycet opét pouze demonstrativni, avsak tyto dva
demonstrativni vyéty (v€etné odstavcl 2 az 5) mohou v nékterych oblastech ptisobit
podobné. Tedy to, co je, a to, co neni autorskym dilem, je v né€kterych ptipadech
definovano podobné. Naptiklad dilo kartografické, které je zminéno v odstavci 1, mlze
vyvolavat podobnost S postupem nebo metodou nebo grafem, které jsou zminény
V odstavci 6. Pro recipienta této pravni normy by mozna bylo srozumitelnéjsi detailnéji

rozvést oba dva demonstrativni vyCty (nehled€ na nasledujici paragrafy tohoto zdkona).

8§ 2 odst. 1 AutZ
9§ 2 odst. 6 AutZ
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Zvyse uvedeného pravni nauka vyvozuje tzv. generdlni klauzuli, z které
vyplyvaji zdkladni pojmové znaky autorského dila. Tato generalni klauzule je vyvozena
z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni. Tento vyklad nam déva rozdé€leni tii
pojmovych znakl autorského dila. Souslovi ,,pojmové znaky autorského dila‘ neni
v zékoné€ uvedeno (bylo vSak uvedeno v zdkonné tpravé predeslé). Tyto pojmové znaky
délaji z jakéhokoli obecného dila dilo autorské. Jsou to:

- dilo umélecké ¢i védecké

- jedine¢ny vysledek tviréi ¢innosti autora

- vyjadieni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé

Dila, ktera vznikla tvir¢im zpracovanim jiného dila (i pteklad dila do ciziho
jazyka), jsou autorskymi dily tehdy, pokud splituji dané pojmové znaky autorského dila
stanovené generalni klauzuli. Pokud dilo postradd pojmové znaky z generdlni klauzule,
neni povazovano za dilo autorské a nemiize byt predmétem autorskopravni ochrany. Na
druhou stranu autorskopravni ochranu dostavaji 1 Casti autorského dila nebo také
autorské dilo, které neni dokoncené. Vzdy ovSem musi spliiovat podminky dané

generalni klauzuli.

3.2.1 Dilo umélecké nebo védecké

O tomto pojmovém znaku jsem se jiZ okrajové zminil v pfedeslych tadcich.
Stejné tak jsem jiz rozebral termin ,,tviirci cinnost . Individualni dusevni ¢innost je
nezbytnym zékladem tvorby. AvSak pouze duSevni ¢innost neni piedpokladem
vzniku dila jako takového. Vznik dila musi byt doprovazen néjakou c¢innosti
mechanickou. Myslenka neni autorské dilo. Mechanickou ¢innosti mam na mysli
napiiklad ¢innost psani na stroji, psani na pocitaci, psani rukou v piipadé, Ze chceme
poté vytvofit autorské dilo literarni. Literdrni Cinnost je tedy dvouslozkova. Je
sloZena z €innosti duSevni a z ¢innosti mechanické. Podobnym piikladem by mohly
byt tahy Stétcem a zaroven duSevni pfedstavivost malife pfi tvorbé autorského dila
malifského. Umélecké dilo neni jedinym druhem autorského dila, jak jiz nazev
kapitoly napovida, mliZe se jednat i o ¢innost védeckou, kterd se taktéz musi skladat

z ¢innosti dusevni a z ¢innosti mechanické. Jako ptiklad uved’'me astronoma, ktery
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pfi pozorovani hvézd vymysli novou fyzikalni teorii nebo dramaticky ptibéh z oboru
science fiction. V kazdém ptipadé musi své predstavy néjakym zpisobem zhmotnit
a tim vytvofit autorské dilo, které bude pozivat ochrany dle autorského zakona.

Zajimavosti v této problematice — tedy v problematice tvorby autorského dila
— je pouzivani technickych prostiedki, jako je naptiklad pocitac. Dfive jsem se
zminil o tom, ze tvliircem dila dle autorského zdkona mtize byt pouze fyzicka osoba,
tedy Cloveék. Pocita¢ nebo jind technologickd pomucka (natoz zvite) tviirci byti
nemohou. Zarovenl neni tvircem ani tvlrce piislusné pomicky. Kupiikladu za
autora knihy napsané za pomoci pocitaCového programu neni tviirce onoho
pocitacového programu, a to ani z ¢asti. Déale za autora nelze povazovat Clovéka,
ktery provadi pouze onu mechanickou c¢innost, jakou je napiiklad kopirovani,
skenovéni, opakovani, sdélovani apod. Tomuto ¢lovéku chybi ona slozka dusevni,
kterou nelze nahrazovat jakousi alternativni dusevni slozkou, kterou vyzaduje dany
mechanicky postup.

Stejné tak nelze za autorska dila povazovat dila technickd, nebot’ leZi mimo
pusobnost autorského zakona. Autorska tviiréi ¢innost nemusi znamenat vynalezeni
né¢eho nového nebo objeveni né¢eho nového. Casto ale dochazi k prekryvani
oblasti, kterou zndme jako primyslovépravni do oblasti autorskopravni. Néktera
védecka dila vykazuji mnozstvi znakt technickych, stejn€¢ tak jsou na tom i dila
umeélecka. Lehce védeckotechnicky feceno lze umélecké a védecké dilo oznacit za
»statisticky neopakovatelné®.

Souhrnné feceno lze fici, Ze autorsky zdkon poskytuje pravni ochranu pouze
vytvorim, tedy vysledktim tvtrc¢i Cinnosti.

K tomuto pojmovému znaku bych rdd odcitoval jeden judikat, ktery
dokazuje, Ze tvir¢i Cinnost autora nemusi byt zddnym pravnim tkonem; sama o
sob¢ je povazovana za subjektivni pravni skutecnost.

., 1. Predmétem ochrany podle prava piivodcovského neni latka, myslenka
literarniho dila nebo jeho cast sama o sobé, nybrz tvirci, a proto chranéna cinnost
zpracovana. Tato c¢innost musi byt svéraznd, osobitad, nezavisla na cizim dilu, trebas

bylo predlohou.
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2. Pivodcovskym pravem neni chranéna myslenka fabule ani veédecky
ustalené popisy objektu, nybrz individualni vytvoreni origindlniho dila z techto déji

+ o 0
a popisii.

3.2.2. Vysledek tviir¢i ¢innosti

Jedinecnost dila jako vysledek tvir¢i Cinnosti je dalSim pojmovym znakem
autorského dila. Tento pojmovy znak stanovi zdkon oproti piedchazejici pravni Upraveé
vyslovné. Samu jedine¢nost bychom mohli nalézt za pomoci nékterych védeckych
metod jakou je napiiklad statistika. Statistickd jedine¢nost nebo statisticka
pravdépodobnost jsou asi nejlepSimi zplisoby jak od sebe oddé¢lit jednotliva dila za
soucasného zkoumani individualnich ryst onoho dila. Tyto individualni rysy by se mély
v dile vyskytovat, respektive byt v dile obsaZeny, v nezanedbatelné mife. Ona
individualita nemusi byt samoziejm¢ unikatni; jednd se o jakousi osobitost dila, tedy o

specifickou vlastnost toho kterého autora, kterou vklada pti tviréim procesu do svého

S 4

vvvvvv

predpoklada, Ze neexistuji dvé dila, kterd by byla stejnd a kterd by poZzivala stejné
autorskopravni ochrany. Autorské pravo tedy piedpokladd, Ze vzhledem k faktu, ze
autorské dilo ma tak jedinecny osobity raz, nemohou vzniknout dvé identickd dila.
Jedno musi byt tedy kopii, plagidtem toho druhého. V dneSni moderni dob¢€ se oviem
stava, Ze nékterd dila mohou prvky podobnosti napliiovat. Déje se tak zejména
s rozvojem techniky, tedy srozvojem digitalnich technologii jako jsou digitalni
fotografie nebo pocitacové programy. V téchto piipadech autorské pravo miize
ustupovat od pozadavku jedinecnosti, ale mize pouzivat kritéria jind, jakymi jsou
kritéria plisobnosti, ekonomickd a hospodarska kritéria, obchodni investice. Ackoliv
takovato dila maji vyrazn€ sniZzeny stupenn jedinecnosti, o to vétSi tlohu zde hraje
ochrana nehmotnych majetkovych hodnot. V angloamerickém copyright systému je
puvodnost dila chdpdna méné ptisn€; originalitu ztrdci pfi rutinnim opisovani,

kopirovani apod.

10 Rozh. NS &eskoslovenské Republiky, sp. zn. Zm I 413/29
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Vysledky tviréi ¢innosti jsou ruzné, avSak sama c¢innost musi byt ¢innosti
specifickou, aby bylo mozné jeji vysledek — vytvor — pokladat za chranény autorskym
pravem. Tato ¢innost miize byt vyslovné literarni, védecka, jind umélecka nez literarni.
O téchto jinych uméleckych Cinnostech pojednava vyse zminény § 2 odst. 1 autorského

zakona.

3.2.3 Vyjadreni a forma

Dal$im pojmovym znakem autorského dila je jeho vyjadieni v jakékoliv smysly
vnimatelné objektivni podob&. Podoba dila nemusi znamenat, zZe se jednd o dilo jiz
vydané, publikované, vytisknuté, tedy néjakym zptisobem fyzicky predlozené. Dilo je
chranéno jiz od svého pocatku, tedy jiz od svého vzniku. Vznikem dila je jeho
vytvoreni, zdkon vyslovné uvadi, Ze dilem neni naptiklad myslenka, ale jakmile je dilo
néjakym zplsobem vnimatelné, sdélitelné nebo jinymi osobami seznatelné, poziva
autorskopravni ochrany. Neni tedy potieba, abychom v ruce drzeli néjaky nosi¢
uméleckych dél, tedy knihu, CD apod. Staci, Ze ndm autor svou ,,knihu* pted¢itd nebo
ze hudbu z CD pouze slySime. Schopnost vyvolat v recipientovi U¢inek je zékladni
vlastnosti autorského dila. OvSem takovyto ucinek nemusi nutné nastat. Naptiklad
posluchac¢ predcitané knihy mize mit z knihy néjaky psychicky dojem, jakysi mentalni
obraz. Toto ovSem neni podminkou pro povazovani dila — knihy — za dilo autorské.
Pouze staci, aby kniha obsahovala potencial tento u¢inek vyvolat. Musi byt schopna
tento U¢inek ve vnimajicim ¢loveéku vyvolat.

Jak jiz bylo feceno, umélecka nebo védecka povaha dila je nutnosti. RozliSovani
mezi tim co je védecké nebo umélecké je spiSe otdzkou filozofickou nez pravni.
Distinkce urcujeme na zékladé svych lidskych zkuSenosti a filozofického uvazovani.
Neexistuje z4dna pravni dogmatika, kterd by nam mohla dat navod do kazdodenni
praxe. JiZ jenom urceni, co je dilo védecké, ndm mulzZe Cinit problémy. Dilo védecké
oproti uméleckému vétSinou postrada aspekt ,krasna®. Také je vétSinou dilo védecké
ur¢eno pro mnohem mensi skupinu recipientli. Nic to ovSem neméni na tom, ze dilo je
unikatni a estetickou stranku mtize nahrazovat jiny pocit vyvolany ve védecky

zaloZzeném c¢loveku.
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Jednim z dalSich pojmovych znakd by mohlo byt jakési nevylouceni z rozsahu
ochrany. Indicii k tomuto nalezneme uz v odstavci 6 vySe zminiovaného § 2 autorského
zékona. Pravni nauka rozliSuje dva druhy dél, respektive neautorskych dél — vytvora.
Jsou to jednak vytvory nezpusobilé pozivat autorskopravni ochrany, piesné ty, které
zminuje odstavec 6. Druhou skupinu tvoii vytvory, které jsou z autorskopravni ochrany
vylouceny. Toto vylouceni se dé&je prostiednictvim dogmatického vykladu obsazeného v
§ 3 AutZ. Jsou jimi ufedni dila, vytvory tradi¢ni lidové kultury, politicky projev.

,, Ochrana podle prava autorského se nevztahuje na

a) uredni dilo, jimz je prdvni predpis, rozhodnuti, opatieni
obecné povahy, verejna listina, verejné pristupny rejstiik a sbirka
Jjeho listin, jakoz i uredni navrh uredniho dila a jind pripravna uredni
dokumentace, véetné uredniho prekladu takového dila, snémovni a
senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni
symbol a symbol jednotky uzemni samospravy a jina takova dila, u
nichz je verejny zdjem na vylouceni z ochrany,

b) wtvory tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora
obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni;
uzit takové dilo Ize jen zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu. “**

Na rozdil od demonstrativniho vy¢tu v § 2 odst. 6 je tento vycet taxativni.
Dtvodem, proc jsou tato dila (vytvory) vyiata z autorskopravni ochrany, je fakt, ze se
na né vztahuje vefejny zajem. Vefejnym zdjmem je zde pozadavek na volné Sifeni
takovychto d€l a tim 1 pozadavek pfistupnosti. Je jasné, Ze naptiklad rozhodnuti
nekterého spravniho organu musi byt vefejnosti pfistupné, ale hlavné musi byt volné
Sitfitelné. Je otazkou, zda zdkonodarce musi toto opét zdiraziiovat, nebot by to

vyplyvalo jiZ ze samotné povahy ptislusného vytvoru.

3.3 Obsah autorského prava

Oproti anglo-americkému systému pojeti autorského prava, které nazyvame

copyright, funguje v ¢eském pravni fadé kontinentalni princip. Tradi¢ni koncept pojeti

&3 Autz

XXI1I



autorského préva je zalozen na povaze autorskych prav, kterd jsou zejména osobnostni.
V systtmu anglo-amerického common law je soustiedén diraz spiSe na
majetkovépravni zajmy autorti. Autorské pravo pusobi viici vSem; je vyluénym pravem
absolutnim. Pravni nauka rozdé¢luje vylucna préava na vylu¢na prava osobnostni a

vyluénd prava majetkova.

3.3.1 Vyluéna prava osobnostni

Uprava vyluénych osobnostnich prav vychazi z Bernské Umluvy, kterou jsme
zminovali diive. Tato prava jsou nedilnou soucdsti autorova Zivota, jsou soucdsti
neodd¢litelnou. Neoddélitelnost souvisi s osobou autora jako c¢lovéka, tedy s jeho
osobnosti, s jeho vnitfnim ,,ja“. Diky tomuto jsou tato prava neptevoditelna. Jsou vlastni
pouze jedné osobé. V nasem svéte je kladen veliky diraz na individualitu osoby, diky
tomu smrti Clovéka (autora) tato individualita mizi a nemize byt nahrazena
individualitou jinou. Proto jsou tato prava neptevoditelna, nelze se jich vzdat, v ptipadé
smrti ¢loveka tato prava zanikaji. V této souvislosti ovSem existuje jesté¢ jeden pravni
princip, a tedy tzv. postmortalni ochrana dila. Tato je uvedena v § 11 AutZ:

,,Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito
Jjen zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila,
nejde-/i o dilo anonymni. Ochrany se miize domdhat kterdkoli z osob autorovi blizkych,
a toto opravneni maji, i kdyz uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych. Této
ochrany se miuze vzdy domdhat i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo prislusny
kolektivni spravce podle tohoto zdakona (§ 97). «12

Proti poruSeni tohoto ustanoveni o postmortalni ochran¢ dila se 1ze branit. Osoby
blizké tvlirci autorského dila se mohou domahat ochrany. Kromé nich se miize také
domahat ochrany pravnicka osoba sdruzujici autory nebo ptislusny kolektivni spravce.

Postmortalni ochrana dila patti do oblasti nedotknutelnosti autorova dila, coz je
jedna skupina z vylu¢nych osobnostnich prav. Tedy vylu¢na osobnostni prava mizeme
rozd¢lit na:

a) Pravo na zvetejnéni dila

126 11 odst. 5 AutZ
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b) Pravo osobovat si autorstvi

c) Pravo autora na nedotknutelnost jeho dila

d) Pravo na uvedeni pravého jména nebo pseudonymu autora dila a
pravo zvetejnéni tohoto

Vrat'me se k nedotknutelnosti dila. Toto je uvedeno v odstavci 3 § 11 AutZ:

., Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména prdavo udelit svoleni
k jakékoli zmené nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li
dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zprisobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma
pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled),
nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlive
pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil. «13

Tato nedotknutelnost se vztahuje na dilo jako celek. Obsah autorského dila je tak
chranén stejnym zpltsobem jako forma onoho dila. Taktéz se prava autora na
nedotknutelnost jeho dila vztahuje na uzivani jinou osobou. Autor ma pravo branit svij
zdjem timto zdkonem a toto uZiti svého dila zakazat. Pfibuznym institutem je i autorovo
pravo na tzv. autorskou korekturu. Tento institut se uzivd v poméru nakladatele a
autora, pravo provadét autorskou korekturu stanovi zakon dispozitivng. Jedna se
napiiklad o revizi manuskriptu spisovatelem pifed tim, neZ jeho nakladatel tento
manuskript vyda jako knihu. Autorska korektura umozinuje autorovi, aby provadél v dile
napiiklad pfed zvetfejnénim drobné upravy. Témito zménami se ovSem nesmi ménit
povaha dila, ani nesmi vézt k nepfiméfenym komplikacim, které by nastaly nakladateli.
MizZe se jednat kuptikladu o doplnéni né€kterych neptfesnych formulaci v textu, avsSak
nesmi se jednat o piepis celé knihy nebo o zmnohonasobeni obsahu, coz by vedlo
K nepfimétenym nakladim nakladatele. Tato autorska korektura neni ovsem korekturou
tiskafskou nebo gramatickou.

K tomuto uved'me jeden judikat: ,, Pravo na nedotknutelnost dila spociva ve
vwlucném pravu autory provadet na dile jakékoli zmény nebo upravy, které zasahuji do
uméleckého pojeti dila. “**

DalSim vyluénym osobnostnim pravem je pravo autora na zvetejnéni dila.

’ , Voev oy ’ , ol ry Mot s
,, Autor ma pravo rozhodovat o zverejnéni svého dila. ® Slovicko zvetejnéni v textu

13§11 odst. 3 AutZ
' Rozh. MS v Praze, sp. zn. 13 CO 216/90
158 11 odst. 1 AutZ
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zdkona ndm ovSem naznacuje, ze musime sami definovat pojem vetejnost. Urcité
voditko bychom mohli nalézt v § 4 AutZ. Vefejnost jsou lidé — osoby — blize
individualné neurcené, proto bychom mohli povazovat pojem zvetejnéni dila jako
poskytnuti takového dila blize neur¢enym osobam; OvSem nesmime toto zaménovat
S terminem zpfistupnéni dila. Zpiistupnéni dila je pouze pojem podiazeny pojmu
zvetejnéni. Vefejnost ma také tu vlastnost, ze plisobi na zvetejnéni dila pouze jednou,
tedy nemtizeme zveiejnit dilo dvakrat.

Préavo osobovat si autorstvi mé pouze autor dila a jako takové jej mtze branit za
pouziti autorského zdkona. Zasahem do opravnénych zajmi autora je tedy tzv.
plagiatorstvi. Nezalezi pfi tom na faktu, ze dilo bylo zvetejnéno pod nepravym jménem
autora (pseudonymem) nebo Ze se jednalo o dilo anonymni. Z tohoto vyplyva, Ze autor
ma pravo o své osobé, respektive o uvedeni identifikace své osoby rozhodovat sam.
Zalezi pouze na ném, zda zveiejni své dilo pod svym jménem, pseudonymem, nebo zda
své dilo uvede jako anonymni. Pravo osobovat si autorstvi nepfipadd ani nabyvatelim
vyhradnich licenci. Zvlastnim ptipadem mize byt oblast tzv. zaméstnaneckych dél ¢i
dél kolektivnich. I v téchto ptipadech mlZze mit autor pravo chranit své autorstvi. Pro
uplnost bych chtél jesté dodat, Ze mlZze nastat situace, kdy je nékdo nepravé oznacovan
za autora néjakého dila. Proti tomuto se 1ze samoziejmé také branit, ovSem jednalo by
se 0 oblast ochrany osobnosti, ktera je upravena obcanskym zakonikem.

Autor md mimo to pravo i vyzadovat, aby bylo jim vytvofené dilo fadné

oznaceno jménem autora a také ma pravo urcit si zplisob tohoto oznaceni autorstvi.

3.3.2 Vylu¢na prava majetkova

Pravo dilo uzit je zakladnim pilifem vyluénych majetkovych prav v oblasti
autorského prava. V této oblasti se projevuje hospodaisko-ekonomicky aspekt
autorského prava. Upeviiuje podstatu soukromého vlastnictvi i v oblasti nehmotnych
statkli, jakym autorské dilo beze sporu je. Samo pravo dilo uzit je souhrnnym
oznacenim pro ostatni dil¢i vyluénéd prava. Hlavni z téchto vyluénych diléich prav je
pravo uzit dilo samotnym autorem; déle je to pravo povolit uZziti dila jinému ¢loveku,

respektive osob&. Povoleni, respektive svoleni autora s uzitim dila se d¢je zpravidla
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smlouvou a za odménu. Tyto typové smlouvy jsou upraveny v § 46 a nasl. a nazyvaji se
smlouvami licen¢nimi. Zdkon dokonce preferuje uzivani dila s autorovym svolenim
oproti uziti dila bez autorova svoleni. Uzit dil bez autorova svoleni lze ovSem také,
pokud jsou dany ptislusné pravni divody. O téchto bude pojednéano dale.

Pravo uzit dilo mtze byt dale rozdéleno na dil¢i prava. Tedy naptiklad se mize
jednat o uziti dila soukromé nebo vetejné. I v téchto dil¢ich pravech musime ptihlizet
k faktu, zda se tak dé&je za uplatu ¢i nikoliv. Stejné tak musime piihlizet k faktu, zda se
dilo §ifi prostfednictvim hmotnych nosicli, jakymi jsou napiiklad kazety, CD, DVD,
knihy apod., nebo zda se jedna o Sifeni dila pomijivé — tzv. efemérni. Tato efemérni
forma sdélovani dél se souhrnné nazyva prava pozorovaci. Jsou to:

- 7ivé provozovani dila, tzn. vykonnymi umélci

- prenos zivého provozovani

- provozovani dila ze zaznamu

- pfenos vySe zminéného zdznamu

- provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

K tomuto bychom mohli je$t€¢ zminit pravo na vysilani dila rozhlasem nebo
televizi nebo pravo na ptenos rozhlasového nebo televizniho vysilani. Tato prava se
oznacuji jako prava vysilaci a sdélovani vetejnosti se mize dit také pravem digitalniho
zptistupnovani. Digitdlniho zpfistupiovdni je dosahovano naptiklad internetem
(vefejnou pocitaCovou siti), intranetem (soukromou naptiklad vnitro-firemni
pocitacovou siti) apod. Prava na sdé€lovani dila vefejnosti jsou jednim z pododvétvi prav
dilo uzit. Mezi dal$i jiz vySe zminénd mechanicka prava patii naptiklad pravo na
rozmnozovani dila, pravo na rozSifovani dila (nebo také rozmnozenin tohoto dila),
prondjem, pijcovani, vystavovani dila nebo jeho rozmnoZeniny. Tato prava jsou
upravena Vv paragrafech 13 az 17 autorského zdkona. Pro Uplnost existuji jesté prava
synchroniza¢ni a prava odvozené tvorby jako prava soucasti prava dilo uzit.

Za v§e jeden judikat Nejvyssiho soudu: ,, Od vysilani dila rozhlasem a televizi je
treba odlisovat reprodukci vysilaného dila, ktera se uskutecniuje pomoci rozhlasového
nebo televizniho prijimace. Reprodukce vysilaného dila neni soucdsti vysilani, nebot
neni uskutecnovana v ramci prdava organizace provozujici rozhlas nebo televizi dilo
vysilat. Jednad se o dalsi nakladani s vysilanym dilem. Jestlize organizace provozujici

ubytovaci zarizeni umozniuje hotelovym hostum v ramci poskytované ubytovaci sluzby
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prostrednictvim rozhlasovych nebo televiznich prijimacii umistenych v hotelovych
pokojich vnimani vysilanych dél, prekracuje tim meze reprodukce vysilanych del pro
svou osobni potrebu, a jde proto o takové uziti dila, za které prislusi autorovi

odména. “*8

3.3.3 Jina majetkova prava

Existuji zvlastni ptipady, pti kterych zakon chrani autorova prava a pii kterych
neni Casto autor s to pohlidat si sva prava sdm — tedy smluvné. Mezi takovato prava
patii naptiklad pravo autora na odménu pti opétném prodeji origindlu dila uméleckého.
Toto pravo do ¢eského pravniho fadu pieslo z pravniho fadu francouzského, tzv. ,, droit
de suite “.}” Sama autorskd odména neni dotdena. § 24 AutZ hovoi totiZ o tzv. néhradni
odméné¢ nebo dodatkové odmén€. Tento pravni institut umoznil harmonizaci
evropského prava, kdy nastdval hospodéisko-ekonomicky problém s obchodniky
sumeéleckymi dily. Harmonizaci se piesuny finan¢nich skupin s timto pfedmétem
podnikani ustalily. ,, Pravo na odménu podle odstavce 1 se nevztahuje na prvni opétny
prodej, pokud prodavajici ziskal origindl uméleckého dila primo od autora méné nez tri
roky pred takovym opétnym prodejem a kupni cena originalu dila pri opétném prodeji
nepresahuje 10 000 EUR.“*® Piiloha autorského zakona predepisuje vysi takovéto
odmény. Vyse je zavisla na cené¢ dila bez DPH a je stanovena degresivné. Celkova
¢astka odmény nesmi presdhnout 12 500 EUR. Do 50 000 EUR ¢ini tato odmeéna Ctyti
procenta z kupni nebo prodejni ceny a degresivné se sniZuje aZ na ¢tvrt procenta z ceny,
ktera prevysuje 500 000 EUR.

Dal$im jinym majetkovym pravem, které je obsahem autorského prava, je pravo
autora na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu. Podle § 25
AutZ ma autor pravo na odménu tehdy, pokud se dilo rozmnozuje pro osobni potiebu
osoby fyzické nebo vlastni vnitini potfebu osoby pravnické (nebo podnikajici osoby
fyzicke). Takovéto rozmnozovani se déje pomoci tisku rozmnoZenin na papir nebo

podobny podklad. Osoba pravnickd dale neni zminéna v pfipadech rozmnozenin na

16 Stanovisko NS CSSR, sp. zn. 3 Cz 84/79

17 zasadn& vychazi z smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaii 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila (U, vést. &. L 272, 13. 10. 2001, s. 32)
188 24 odst. 4 AutZ
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podkladé zvukového nebo zvukové-obrazového zaznamu. Zplsob vypoctu a vyse
odmény je opét stanovena v piiloze autorského zadkona nebo ve vyhlaskach Ministerstva

kultury.
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4, Licen¢ni smlouvy

Autorsky zakon hovoii jako o hlavnim typu smluvnich vztahli o tzv. licencni
smlouveé. Licen¢ni smlouva je zvlastni smlouvy, kterou v celku upravuje autorsky
zakon. Pokud néjaka ¢ast smluvniho vztahu neni autorskym zédkonem upravena, pouzije
se jako podplrny prostiedek obcansky zakonik. Ve vyjimecnych piipadech lze pouzit
zékonik obchodni. OvSem ne v ptipadech, kdy se hovofi o predmétech primyslového
dusevniho vlastnictvi. Licenni smlouva je upravena v § 46 a nasledujicim. O
souvislosti s obchodnim zakonikem se mizeme piresveédcCit z ustanoveni odstavce 5 § 46,
ktery stanovi, ze za navrh na uzavieni smlouvy se povazuje i to podani, smétuje-li
projev vule 1 vii¢i neur€itému okruhu osob. Timto se 1i§i od pravidel zakoniku
obcanského. V nové digitalni éfe je toto ustanoveni velmi aktudlni, nebot’ je jiz bézné,
ze tvurci naptiklad pocitaCovych programi poskytuji sva dila ve zkracené podobé
SirSimu neurenému okruhu osob ze své vlastni vile. VétSinou tato dila ve zkracené
podobé oznacujeme slovy jako freeware nebo shareware. Tvirci téchto pocitacovych
programti umist'uji freeware verze téchto svych dél nejcastéji do prostiedi internetu, kde
se snimi miize seznamit Sirokd vefejnost. Beézny uZivatel téchto freewarovych
programt se méni v zékaznika tehdy, pokud akceptuje navrh na uzavieni smlouvy,
ktery je obsazen v onom freeware programu. Stava se stranou v pravnim vztahu, ktery
je dan licen¢ni smlouvou. PocitaCové programy, databaze a jind zejména elektronicka
odvétvi lidské tvorby byly prvni, které timto zptisobem fungovaly. Nyni to ovS§em plati 1
pro vSechna ostatni dila.

Vibec nazev ,, licence vychazi z latinského ,, licere “, coz znamena ,, dovolit“, a
samotna ,,licentia“ znamena svobodu nebo volnost. Tento termin se zda velmi vhodny
Vv oblasti autorského prava pouZzivat, nebot’ je to pravé autor, ktery vétSinou ,, dovoluje
uzivani svého dila n€komu jinému. Samoziejm¢é se nemusi jednat pouze o uzivani, jak
jsem o tom jiZ pojednaval v ptfedchézejicich kapitolach. Pravni nauka fika, Ze slovo
licence je ale také Casto naduzivano a v oboru prava vefejného. Napiiklad licence
k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani podle piislusného prava
vefejného se fidi jinymi akty nez licence k uziti rozhlasového nebo televizniho vysilani

podle prava soukromého, které je obsazeno v autorském zakong.
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., (1) Licencni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava
dilo uzit (licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke vSem zpiisobiim uZiti, v rozsahu
omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism.
b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu.

(2) Autor nemiize poskytnout opravnéni k vvkonu prava dilo uzit zpiisobem, ktery
v dobé uzavreni smlouvy jesté neni znam.

(3) Nabyvatel je povinen licenci vyuzit, ledaze je ve smlouvé sjednano jinak.
Ustanoveni § 53 tim neni dotceno.

(4) Smlouva vyzaduje pisemnou formu, poskytuje-li se licence jako vyhradni.

(5) O podani navrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, smeéruje-li projev viile i
vici neurcitéemu okruhu osob.

(6) S prihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou
zavedly, nebo zvyklostem miize osoba, které je navrh urcen, vyjadrit souhlas s navrhem
na uzavieni smlouvy provedenim urcitého ukonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se
podle ni zachova, zejména ze poskytne nebo prijme plnéni. V tomto pripade je prijeti
navrhu ucinné v okamziku, kdy byl tento ukon ucinén. «19

Z vySe uvedeného ustanoveni a ustanoveni nasledujicich vyplyva, ze uzavirani
licen¢nich smluv dle téchto norem mé vyraznou dispozitivni povahu. Na jedné strané
smluvniho vztahu stoji autor, ktery poskytuje licenci ke svému autorskému dilu, a na
druhé strané stoji nabyvatel licence. Autor je vétSinou bez vyjimky fyzickou osobou,
kdezto nabyvatel licence miize byt osobou fyzickou i pravnickou. Ukony v ramci
licen¢nich ujednani byvaji Casto charakterizovany neformalnosti. Formalni stranku
autorsky zakon popisuje pouze u nékterych smluvnich podtypl, touto strankou je
vétSinou pozadavek pisemnosti. Jednd se napiiklad o smlouvu o udéleni vyhradni

licence, jak je zminéno v odstavci 4 vySe citovaného paragrafu.

198 46 AutZ
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4.1 Druhy licencnich vztahii

Z hlediska vyhradnosti se licencni vztahy dé€li na tii zékladni skupiny. VSechny
tyto skupiny vyzaduji pisemnou formu licen¢ni smlouvy. Pokud pozadavek pisemnosti
neni naplnén, je smlouva neplatna.

Prvnim druhem vyhradni licence je vyhradni licence vylucna, ktera znamena, ze
autor se musi zdrzet poskytovani licence tieti osobé a dokonce se musi 1 sam zdrzet
vykonu préava uzit dilo zpisobem, ke kterému licenci ud¢lil. Jednim ze zvlastnich typt
vyhradni licence vyluéné je nakladatelskd smlouva. Nakladatelskou smlouvou se
rozumi licenéni smlouva, v které na jedné strané stoji autor a na stran¢ druhé stoji
nabyvatel licence k rozmnozovani a rozsifovani typicky danych dé¢l. Zakon tyto typy
uvadi jako dila slovesna, hudebné-dramatickd, hudebni, vytvarnd, fotografie, dila
podobna fotografii. Je zajimavosti, Ze zdkon zmifnuje dispozitivni moZznost autora
omezit rozsah licence na pocet rozmnozenin a dokonce bere v potaz situace, kdy byly
rozmnozeniny rozebrany pted uplynutim doby, na kterou byla licence udélena.
Zakonodarce se timto pravdépodobné snazi poskytnout autorovi dal§i moznost ochrany.

Druhym typem vyhradni licence je vyhradni licence omezena, kdy zistava
podminka zdkazu poskytnout autorem tutéz licenci tfeti osobé&, ale jiz mizi podminka
druha. Tedy podminka, kdyby se musel autor sdm zdrzet vykonu prava uzit dilo
zpiisobem, ke kterému licenci udé€lil. Opét je velmi Castym jevem, Ze se tento typ
licence objevuje v dnesni elektronické dobé. Tvirci pocitacovych programl Casto
vytvafeji tyto programy pro ruzné zakazniky velmi podobné, a tudiz by s jistotou
nemohli dodrzovat onu podminku, to je podminku zdrZeni se vlastniho zasahu. Také je
mozné, ze v rdmci této licence vice autorti vytvoii nezavisle na sobé stejné dilo.

Tteti skupinu licen¢nich vztahil lze nazvat nevyhradni licence. Nevyhradni
licence jsou vSechny licence zdkonné, o kterych budu hovofit niZze. Nevyhradni licenci
muZze nabyvatel pfedejit poruseni autorského prava nebo ohrozeni chranéného zajmu
autora. SlouZzi tedy jako tzv. libera¢ni diivod, nebot” pokud neni vyhradnost licence
ujednana, plati, ze licence je poskytnuta jako nevyhradni. Stejné tak jako licence

zakonné jsou 1 licence poskytnuté kolektivnimi spravci vzdy licence nevyhradnimi.
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., Kolektivni spravce je opravneén poskytovat uzivateli opravnéni k vykonu prava uzit
predméty ochrany pouze jako nevyhradni. “®

Opakuji, ze zakon upfednostiuje licence nevyhradni, pokud neni sjednano
vramci dispozitivniho jednéni jinak. Vyjimkami z faktu, ze zakon nepiedepisuje
pisemnou formu nevyhradnich licen¢nich smluv, jsou pouze licenéni smlouvy

hromadné a kolektivni.

4.2 Druhy licenci

Pravni nauka rozdéluje licence do tfi skupin podle jejich pravniho vyznamu.
Pokud se tedy zakonodarce zminuje o licencich, je tfeba vzdy mit na paméti, v které
oblasti autorského prava se pohybujeme. Samotny autorsky zakon tyto tfi typy licenci,
respektive tfi vyznamy slova licence, beze zbytku neoddéluje. Urcité ¢asti autorského
zakona se tedy nesou V duchu vyznamu jednoho, ale je mozné, ze zahy odkazuji na jina
ustanoveni, kde slovo licence znamend néco jiného. Stalo by za zamySleni, zda by
nebylo vhodné, vyznamné odd¢lit tyto tii druhy, a to bez vyjimek.

Prvnim typem licence je licence smluvni, neboli dobrovolna. Tato licence vznika
na zakladé¢ licen¢ni smlouvy, popfipadé smlouvy francizove, nelze také zapomenout na
licence patentové.

Druhym velkym vyznamem slova ,, licence“ jsou licence zakonné. O této oblasti
budu pojedndvat v samostatné kapitole. Jen se slusi zdiraznit, ze tyto licence mohou
byti jak uplatné, tak 1 bezaplatné.

Oproti licencim smluvnim, které se povazuji za licence dobrovolné, jsou tietim
druhem licenci licence nedobrovolné neboli licence nucené. V autorském pravu s nimi
casto do styku nepfijdeme, protoZe jsou typické pro oblast prav primyslovych. Tyto
licence jsou uplatné a za autorské pravo miizeme zminit pouze licenci piekladatelskou
k zahrani¢nim dilam.

Rozd¢leni licencnich smluv na vyhradni (exkluzivni) a nevyhradni (jednoduch¢)

jsem jiZ nastinil vySe.

20§ 101 odst. 8 AutZ
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4.3 Licencéni smlouvy individudalni, kolektivni a hromadné

4.3.1 Licenéni smlouvy individualni

Tento druh licen¢ni smlouvy je pfizna¢ny napiiklad pro jiz zminovanou smlouvu
nakladatelskou, kde na jedné strané¢ smlouvy stoji spisovatel a na strané¢ druhé
nakladatel. Pro tento piipad je typické, Zze na obou stranach smluvniho vztahu stoji jedna
osoba. autorsky zakon Vv zasad¢ nepiedepisuje zvlastni formy individualnich licen¢nich
smluv, jak to ¢asto ¢ini obCansky nebo obchodni zédkonik, které velmi detailné popisuji

jednotlivé smluvni typy.

4.3.2 Licen¢ni smlouvy kolektivni

Kolektivni licenéni smlouvy jsou zvlastnim druhem licenci, kdy vznikd pravni
vztah mezi kolektivnim spravcem a pravnickou osobou. V Ceské republice jsou
nejvyznamnéj$imi  kolektivnimi  spravci  prav  spolky OSA, OOA-S, Dilia,
INTERGRAM. Ob¢ strany smluvniho vztahu v kolektivni smlouvé funguji a jednaji na
zékladé¢ nepiimého zastoupeni. Toto nepfimé zastoupeni je nejlépe vyjadieno
komisionaiskou smlouvou v § 577 a nasl. obchodniho zédkoniku.?* Jak ve vztahu osob
zastoupenych kolektivnim spravcem, tak i ve vztahu osob — uZivatelll, ktefi jsou
sdruzeni né€jakou pravnickou osobou, je komisionarskd smlouva nejlepSim vyjadienim
principu jejich jednéani. Zastoupeni dle komisionéiské smlouvy je totiz neptimé. P¥imé
zastoupeni obsahuje smlouva mandéatni. V soucasném - stile jeSté ucinném -—
obcanském zakoniku podobnou Gpravu nepiimého zastoupeni nenajdeme.

Ob¢ strany smluvniho vztahu, které neptimo zastupuji osoby v nich sdruzené,
jednaji svym vlastnim jménem ve prospéch svych komitenti. Témto sdruzenym osobam
vznikaji prava a povinnosti ze vztahtl, které vznikly na zaklad¢€ jednani vySe zminénych
pravnickych osob. Nemusi samy uzavirat individudlni licenéni smlouvy, licence jim

vznika ptimo z jednani spolku, v kterém se sdruzili.

21 Smlouvou komisionaiskou se zavazuje komisionéf, 7e zafidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho
ucet urCitou obchodni zalezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu.*
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., Kolektivni smlouva musi byt sjednana pisemné a jednotlivym sdruzenym
uzivatelum z ni vznikaji prava a povinnosti vici kolektivnimu spravci primo, tim neni
dotceno, Ze kolektivni spravce jednd na ucet nositelit prav. «22

Tento zvlastni vztah miizeme dat do kontrastu naptiklad s kolektivnimi
smlouvami pracovnimi (dle § 5 odst. 3 zak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,
ve znéni pozd¢jSich predpist). Pii jednani odborové organizace toho kterého
zamestnavatele vznikaji prava a povinnosti vS§em zaméstnanctim, bez rozdilu, zda jsou

Vv odborové organizaci sdruzeni ¢i nikoliv. U licen¢ni smlouvy kolektivni tomu tak

ovSem neni.

4.3.3 Licen¢ni smlouvy hromadné

Tento typ licen¢éni smlouvy nese Casto rysy licen¢ni smlouvy kolektivni, ov§em
na rozdil od licen¢ni smlouvy kolektivni je zde diilezitd velka Cetnost statki, které sméji
byt licencné uzity. Napiiklad kolektivni spravece OSA sdruzuje velké mnozstvi tviirci
hudebnich autorskych dél, kdezto pokud by se jednalo o oblast licenci hromadnych,
musela by se Cetnost onéch tvlircl nahradit prioritou ¢etnosti samotnych autorskych dél.

Potieba hromadnych licenénich smluv vyvstava naptiklad v souvislosti
s vefejnym provozovanim hudebnich dél ze zvukovych zdznamda., tedy naptiklad

Z hudebnich automati, zvukovych zdznamu na diskotékach apod.

4.4 NaleZitosti licenénich smluv

4.4.1 Nalezitosti formalni

vvvvv

je jejich neformalnost. Zasada neformalnosti prostupuje celym Ceskym soukromym
pravem. Osoby vystupujici v pravnich vztazich jsou vétSinou touto zasadou chranény.

Typové urceni pravnich vztahti, do nichz tyto osoby vstupuji, zavisi spiSe na faktickém

228 101 odst. 5 AutZ
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obsahu onoho vztahu, na jeho smyslu, spiSe nez na formalnich nalezitostech, které by
témto vztahim predepisoval zdkon. Pokud stat dirazné predepisuje néjaké formalni
nalezitosti licen¢nich smluv, je to nejéastéji z toho divodu, aby byla chranéna dobra
vira tietich osob. Tedy vyjimku ze zdsady neforméalnosti autorsky zdkon stanovuje pro:
a) licen¢ni smlouvy vyhradni, které maji pravni GCinky ,, erga
omnes *“ — tedy vuci kazdému
b) licenéni smlouvy kolektivni a hromadné, o kterych jsem
pojednéval vyse. Opét jsou zde chranény opravnéné zajmy tietich osob.
Dtivodem pro ochranu dobré viry tietich osob je kuptikladu plnéni, které by
obdrzely i pfi nedodrzeni nékterych formalnich naleZzitosti licen¢nich smluv. Pokud
naptiklad osoba sdruzend v pravnické osob¢ na zaklad¢ komisionafského vztahu obdrzi

urcité plnéni, nemusi se jednat o bezdiivodné obohaceni.

4.4.2 Nalezitosti obsahové

Do obsahovych ndlezitosti mizeme zaradit nalezitosti podstatné, nalezitosti
pravidelné a nalezitosti nahodilé. NaleZitosti pravidelné nejsou nutné, avsak jsou velmi
obvyklé pii sjednavani licenénich smluv. Mezi tyto tzv. , naturalia negotii* patii
napiiklad zpisob plnéni licenc¢ni odmény, dohody o lhutich, dohody o mistu a
prostiedcich plateb apod. Subsidiarné plati obcansky zakonik.

Mnohem méné cCasto se pii sjednavani licen¢nich smluv hovoii o obsahovych
nalezitostech nahodilych. Na tyto , accidentalia negotii “, tedy na nahodilé obsahové
naleZitosti nemusi byt hlavni pravni vztah sjednavany v licencni smlouvé vazan. Miize
se jednat kuptikladu o odklddaci podminku, nebo se muze jednat o ptikaz, aby
nabyvatel licence u€inil urcity ukon.
obsahové nalezitosti podstatné. Tyto naleZitosti licen¢nich smluv jsou trojiho druhu:

1. zplsob wuziti; zde mlzeme zminit jednak licenci
neomezenou, kterd opraviiuje nabyvatele licence k uzivani autorského

dila vS§emi v té dobé zndmymi zpisoby; a jednak licenci omezenou,
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Z jejihoz nazvu vyplyva, ze se jedna o druh uziti autorského dila pouze
stanovenym zpusobem.

2. rozsah uziti; kteryzto mize byt bud’ neomezeny, omezeny.
Neomezeny rozsah uziti dovoluje nabyvateli vyuzivat licenci v celém
svéte, po celou dobu trvani prav a v libovolném mnozstvi. Pokud je
uziti licence v nékterém z téchto aspekti zizeno, hovoifime jiz o
rozsahu uziti omezeném. Muze se naptiklad jednat o pozadavek autora
rozmnozovat jim vytvofenou knihu pouze na tzemi Evropy nebo
pouze po dobu jednoho mésice nebo pouze v pevné vazbé.

3. licenéni odmeéna; odménou nemusi byt pouze odmeéna
penézitd, muze se téz jednat o licenci bezuplatnou nebo o odménu
symbolickou. Stanoveni vySe odmény miiZze byt dano vynosové, pevné
nebo kombinovanym zptsobem. Ackoli plnéni je nejcastéji penézité,
muze se jednat beze vSeho o plnéni v naturdliich nebo plnéni
kombinované. Pokud se nejednd o vySe zminénou bezlplatnou licenci,
zakon fika, Ze strany maji pfihlédnout k taxativné vymezenym
skutecnostem (jsou to okolnosti uziti, ucel licence, zplsob uziti
idealniho statku a izemni, ¢asovy a mnozstevni rozsah uziti).

Pravni nauka nam ftika, Ze pokud smluvni vztah obsaZzeny ve smlouvé
neobsahuje nékterou z podstatnych obsahovych nélezitosti, nemutze se jednat o licen¢ni
smlouvu; ovSem muZe se jednat o atypicky neformalni kontrakt, ktery je zarucen jiz

Listinou.Z

2 &1. 2 odst. 3 Listiny, § 51 a 491 odst. 1 ob&. zak.
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5. Mimosmluvni instituty uziti dila

Co se tyce uziti dila osobou jinou nez je sam autor, autorsky zakon piedpoklada
nékolik podminek, které toto upravuji. Tato kapitola upravuje rozsahlou problematiku
uziti dila tzv. bez svoleni autora. Divody proto toto uziti budu rozebirat nize. Pro uziti
dila se svolenim autora autorsky zédkon stanovuje typ smlouvy, ktera se nazyva smlouva
licen¢ni. Jak jiz bylo feceno, jednd se o smlouvu, pro kterou existuji dalsi dva podtypy,
jednd se o smlouvu nakladatelskou a smlouvu podlicencni. Pokud autor nesvoluje
suzitim dila, mize byt téchto dél uzito jen ze zdkonem stanovenych divodu. Tyto

diavody se nazyvaji mimosmluvni instituty uziti dila.

5.1 Zakladni rozdéleni mimosmluvnich institutu uZziti dila

V nékterych ptipadech by nebylo vhodné, aby neexistoval zpisob, jak uzit dilo
bez svoleni autora. Proto nam autorsky zakon dava néavod, jak v téchto ptipadech
postupovat. Samoziejmé v téchto piipadech nema zdkonodarce na mysli vyrazné
naruSovat osobnostni nebo majetkova prava autora. Jde pouze o Upravu, kterd fesi stiet
obecnych z4jmu se statem chranénymi zajmy autora.

Autorsky zdkon specificky vyjmenovava, ve kterych pfipadech a jakym
zpiisobem lze tato autorova absolutni subjektivni prava omezit.

V § 30 AutZ zakon popisuje tzv. volnd uziti. Tento institut by se za uziti
autorského dila nemél teoreticky viilbec povazovat. Zakon sam fika, ze ve specifickych
ptipadech se o uziti nejedna.

Nejrozsahleji upravenou oblasti uziti bez svoleni autora je uziti prostfednictvim
bezuplatnych zdkonnych licenci. Tyto licence se také oznacuji jako licence nepravé.
Zde se jiz o uziti autorského dila jednd, ovSem zékon toto uziti dovoluje formulaci, Ze
za urCitych podminek do prava autorského nezasahuje; a vyjmenovava okruh osob,
respektive ¢innosti, na které se toto ,,nezasahovani‘ vztahuje.

Ttetim zplGsobem uziti autorského dila bez svoleni autora jsou pravé, neboli

zékonné licence uplatné. Tyto Uplatné zakonné licence se vyskytuji v pravu vykonnych

XXXVIII



umélcti, v pravu vyrobell zvukovych zaznami, u dovolené¢ho rozmnozovani tiskovych
rozmnozenin, u knihovni licence a dalSich.

V dnesni dob¢ autorsky zakon neupravuje licence nucené. Takovouto licenci je
zejména licence piekladatelska. Pi téchto licencich vznika pravo uzit autorské dilo bez
svoleni autora na zéklad¢ rozhodnuti organu soudu nebo organu vetejné spravy.

Nucena licence prekladatelska byla téz nazyvana tredni licence prekladatelska.
O této problematice pojednaval § 18 zék. ¢. 35/1965 Sb. Dnesni autorsky zdkon ovSem
tento institut vibec nezna. Diive se jednalo o omezeni autorova absolutniho
subjektivniho prava v ptipadé, Ze byl cizim statnim ptislusnikem. Dnes autorsky zédkon
nevyuziva moznosti tuto problematiku upravovat, i kdyz to mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana dovoluji.

Dal$im ptipadem, kdy je mozné uzit dilo bez svoleni autora je ptipad, kdy se
jedna o dilo volné. Pravni nauka fadi sice volna dila mezi mimosmluvni instituty uziti

dila, ale nejedna se o zptisob bezesmluvniho uziti dila.

5.2 Volne dilo

Autorskeé dilo se miize stat volnym pouze ze zadkonem stanovenych divodu. Toto
upravuje § 28 AutZ. Jednd se o autorské dilo, u kterého uplynula doba trvani
majetkovych prav. Poté mize kazdy toto dilo volné uzit. Tedy miiZze byt uzito volné,
bez svoleni, beziiplatng. Clovéku, ktery poprvé zvefejni dosud nezveiejnéné dilo,
vznikaji vylu¢na majetkova prava v rozsahu, v jakém by je mél autor. K tomuto dilo jiz
ovSem musi uplynout doba trvani majetkovych prav. Doba trvani téchto ,novych®
majetkovych prav je dle § 28 odstavce 3 25 let od zvefejnéni dila. Jedné se o zvlastni
dobu trvani majetkovych prav, v které ma zvetejnitel ve své podstaté stejna majetkova
prava jako by mél sam autor. Toto pravo je nepfevoditelné a neptfevoditelnost se
vztahuje 1 na ptipadné zveiejnitelovy dédice. Na druhou stranu, jak jsem jiz zminil, je
toto pravo ryze majetkové povahy a neni tedy pravem osobnostnim. Osobnostni prava
autora onoho volného dila nesmi byti naruSena. Mam na mysli naptfiklad tzv.

postmortalni ochranu dila:
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,,Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito
Jjen zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu a je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila,
nejde-/i o dilo anonymni. Ochrany se miize domahat kterdkoli z osob autorovi blizkych,
toto opravneni maji, i kdyz uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych. Této
ochrany se muze vzdy domdhat i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo prislusny
kolektivni spravce podle tohoto zikona (§ 97). “**

Lze takeé tici, Ze za volna dila se mohou oznacovat i dila autort, ktefi jsou cizimi
statnimi piislusniky. U¢inky autorského zékona se na né nevztahuji, to oviem
neznamend, ze by byli néjakym zplisobem zbaveni svych majetkovych prav. Jedna se
pouze o oblast, ktera lezi mimo pilisobeni ¢eského autorského zakona.

§ 27 odst. 1 AutZ nam tika, Ze majetkova prava autorii trvaji po celou dobu
autorova Zzivota a dale stanovuje ochrannou lhitu sedmdeséati let po smrti autora.
Kuvolnovani dél mtze dochazet i jednotlivé, pokud nastanou okolnosti stanovené
V odstavcich 2 az 5 vy$e zminéné normy.

V oblasti volnych d¢él je nutno dbat mordlnich hodnot spolecnosti. Je
samoziejmé, Ze si nikdo nesmi osobovat autorstvi k volnému dilu (samoziejmé kromé
samotného autora), nesmi dale uzivat dilo zpisobem sniZujicim jeho hodnotu (hodnotu
uméleckou, literarni nebo védeckou). Také vzdy musi uvadét pravé jméno autora pii
uzivani volného dila, coZz se netykd dé&l anonymnich nebo vytvofenych pod
pseudonymem. Lze tedy fici, Ze osobnostnich prav autora se musi Setfit za kazdych

podminek a dale je tieba dbat na uzivani volného dila v souladu s dobrymi mravy.

5.3 T¥istupiiovy test

Ustanoveni § 29 AutZ ndm popisuje, za jakych okolnosti 1ze uplatnit vyjimky a
omezeni autorského prava:

(1) Vyjimky a omezeni prdva autorského Ize uplatnit pouze ve zvldstnich
pripadech stanovenych v tomto zdakoné a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v
rozporu s beznym zpiisobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny opravnené

zdjmy autora.

28 11 odst. 5 AutZ
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(2) Volna uziti a zdakonné licence, s vyjimkou licence uredni a zpravodajské (§
34), licence pro skolni dilo (§ 35 odst. 3), licence pro docasné rozmnozeniny (§ 38a),
licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b) a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila
(s 38¢), se vztahuji pouze na dilo zverejnéne. «“25

Z vyse uvedeného ustanoveni pravni nauka vyvozuje tzv. tfistupiiovy test, neboli
téZz nazyvany tiikrokovy test (three-step test). Vyjimkami (a omezenimi) z prava
autorského se zasahuje do chranénych prav autorii, proto predstavuje tfistupniovy test
spiSe restriktivni (zuzujici) pravidlo onoho zéasahu. Restriktivni vyklad je dan i
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Aplikuje se tedy zde
zasada spravedlivého nakladani. Tiikrokovy test v problematice mimosmluvniho uziti
dila pfedstavuje pouze podminku materidlni. Zakon zietelné stanovuje, Ze omezeni
autorského prava muize nastat pouze v zdkonem stanovenych ptipadech a vyslovné
vyjmenovava dve dal$i podminky, které musi byt splnény.

Tedy prvnim krokem textu je posouzeni vyjimky, zda je obsazena v zakong.
Zakonem se zde pravdépodobné mysli nejen zdkon autorsky, ale i jakykoli jiny. V této
podmince se tedy objevuje rozsifujici vyklad problematiky.

Druhym stupném testu je podminka, Ze se nesmi jednat o rozpor s béZnym
uzitim dila.

Za tfeti nesmi byti nepfiméfené dotCeny opravnéné zajmy autord.

Dale ndm ustanoveni fikd, Ze az na nékteré vyjimky se omezeni autorského
prava vztahuji pouze na dila zvefejnéna. O zvefejnéni jsem jiz pojedndval vyse, ovSem
je tfeba dodat, ze zvefejnéni zde musime chapat jako pojem restriktivné omezeny. To
znamena, Ze zvetejnénim napiiklad neni zvetejnéni neopravnéné nebo také zvefejnénim
neni, pokud autor dilo ke zvetfejnéni pouze urcil a dosud se tak fakticky nestalo.

Ttistupiiovy test se pouziva pro vSechna prava s autorskym pravem souvisejici a
také naptiklad pro zvlastni pravo pofizovatele databaze pfimérenym zplisobem.

K tomuto jeden judikat: ,,Samotnym wuvedenim dila chraneného autorskym
zdkonem v ramci televizniho vysilani, nepozbyva takové dilo prava autora ¢i dalsich

drzitelii autorskych opravneéni v rozsahu ochrany poskytované autorskym zdkonem.

2§29 odst. 1 a2 AutZ
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K omezeni prava autorského miize dojit jen ve zvilastnich pripadech, jez jsou upraveny v

§29 az § 39 autorského zdkona. “*®

5.4 Volne uZiti dila

Od volného uvziti dila musime odlisit uziti volného dila. O volném dile a jeho
zpusobech uziti jsem hovofil jiz v kapitole 5.2 a pojednéva o ném § 28 AutZ. O volném
uziti autorského dila hovoii § 30 a § 30a a nasledujici. Tedy pofizovani zaznamu, kopie,
napodobeniny nebo rozmnozeniny dila je mozné pouze za podminek stanovenych
V téchto pravnich norméch. Myslim si, ze s rozmachem modernim elektronické doby se
Z institutu volného wuziti stalo jedno znejdiskutovanéjSich témat mezi laickou i
odbornou vetejnosti. Jedna se nejcastéjsi ptipad zdkonem dovoleného uZiti autorského
osobni potieba fyzické potieby.

Jednim ze zakladnich prav, které ndm zarucCuje ustavni poradek, je pravo na
ochranu soukromi. V této souvislosti je nutno i v ramci uziti autorskych dél vymezit
prostor pro uZziti pouze pro osobni potiebu, a to pouze v soukromi uzivatele — tedy
fyzické osoby. Divodl pro nutnost uziti autorského dila pro osobni potiebu je nespocet,
muze se jednat napiiklad o soukromou zabavu, sebevzdélani apod. Vzhledem k pravu
na ochranu soukromi neni podstatné, zda dilo bude pozd¢ji v myslenkéach nebo jednani
uzivatele pouzito i1 napiiklad pro podnikéni ¢i nikoliv. Ochrana soukromi se samoziejmé
také vztahuje kromé na samotného uzivatele také na osoby jemu blizké, osoby ve
spolecné domacnosti, zkratka osoby, s kterymi se styka v soukromi a s kterymi v tomto
svém ,,soukromém svéte dilo uzivd. Mize se tedy jednat napiiklad o kamaréada,
spolubydliciho, pozvaného hosta, ¢lena domécnosti. OvSem jakmile by uziti dila onim
uzivatelem nebo osobami z jeho soukromého okoli vedlo k vydéle¢né ¢innosti nebo
k ¢innosti, jejimz ucelem je zisk, nejednd se jiz o volné uziti autorského dila. V ramci
institutu volného uziti je ochrana soukromi jedinci zarucena, nevztahuje se ale na

soukromi vramci podniku nebo skupiny, kterd méa za cil generovat zisk. Tato

% NS 5 Tdo 675/2005
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problematika byla zdkonodarcem upravena dodate¢né a byla vsunuta do autorského
zakona pod § 30a, ke kterému se vyjadfuji nize.

V nékterych piipadech je vlastni vnitini potfeba uzit dilo zdanlivé dovolena
avSak o dovolené uziti dila nejde. Dilezitym faktem musi byt, ze uziti se vztahuje
k potieb¢ osobni. Vlastni potieba, ktera neni osobni, vylucuje dovolené uziti dila; jedna
se napiiklad o vice fyzickych osob, které nejsou soucasti ,,spole¢ného soukromi®.
Zakonodarce timto omezil nedovolena nebo nemoralni jednani nékterych spolki, které
se snazily vyuzivat mezer v zdkon¢, aby mohly volné uzivat autorskym pravem
chranéna dila.

Institut vlastnictvi zakotveny v ¢eském pravnim fadu chrani majetek vlastnikd,
je tomu tak jak u majetku hmotného, tak v naSem ptipad€ u majetku nehmotného. Tento
zakladni institut pravniho fadu stanovuje, ze uzivat cizi majetek bez svoleni majitele je
zakazano, v ptipadg, ze se uziva k hospodarskému prospéchu.

Volné vziti dila pro vlastni osobni potiebu je vzdy neveiejné. Toto vyplyva ze
samotné definice pojmu ,,osobni*“. Neexistuje tedy v ramci popisované problematiky
volné uziti vetejné, které by splinovalo podminky § 30 AutZ.

1) Za uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potiebu
fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosaZeni primého nebo neprimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak.

(2) Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potrebu
zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila. w2l

Zakon nam ftika, ze volné uziti se vztahuje také na pofizovani rozmnoZeniny.
Pofizovani rozmnozeniny je jednim z nejcastéjSich uZziti autorského dila. Také v tomto
druhu vziti je spatfovdna nejvétsi hospodaisko-ekonomicka hrozba, pokud by se
nejednalo striktn€ v limitech rozmnoZzovani v limitech pro osobni potiebu v soukromi.
Jakoukoli rozmnozeninu samoziejmé¢ uzivatel nesmi pozdé&ji pouzit k vlastnimu
hospodaiskému prospéchu, a to i v ptipadé€, Ze ji pred tim ziskal v ramci dovoleného
»volného wziti“. Vyvstavd otazka, zda pofizovani rozmnozenin, reprodukci,
napodobenin nebo replik je néjakym zplsobe mnozstevné omezeno. Pokud bychom
vykladali ustanoveni o pofizovani rozmnozeniny ad absurdum, dopustili bychom se

nedovoleného vykladu ustanoveni. Je vzdy nutné pouZzivat zasadu piiméefenosti. Na

27§ 30 odst. 1 a2 AutZ
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jedné stran¢ je absurdni domnivat se, Ze zakonodarce méa na mysli v ramci volného uziti
»dovolovat™“ wuzivateli pofizovat pouze jednu rozmnozeninu, nebot zadné Ciselné
vyjadfeni poctu rozmnozenin v textu zakona nenajdeme a je obecné¢ znamo, ze
legislativni jazyk pouziva vyrazy v jednotném, ¢isle. Na druhé stran¢ se musi kazdy pii
vykonu svych prav zdrzet nadmérného vyboceni neboli excesu ze smyslu pravnich
norem. Pokud bych mél uvést piiklad, rozmnozim-li si ve své dvakrat ve své
domaécnosti knihu pro své dvé déti k volnému uziti, nejedna se o poruseni smyslu
zékona, naproti tomu vytvofeni dvou tisicii takovychto kopii je zfejmym excesem.
Stejné¢ tak bych chtél zduraznit, ze vySe zminéné rozmnoZeniny je nutné si opatfit
svépomoci, nelze predpokladat, ze by bylo dovoleno vytvaret rozmnozeniny napiiklad
na objednavku. Z tohoto stanovuje vyjimku pouze § 30a.
Institut volného uziti je v podstaté stanovenim vyjimky, pfi které je dovoleno

uzit autorského dila bez svoleni autora. OvSem z této vyjimky jsou vyjimky. Jedna se o
tato dila:

a) pocitatové programy

b) elektronické databaze

c) umélecka dila architektonicka

d) dila audiovizualni

e) hudebni dila, hudebni dila dramaticka, pokud jde o rozmnozeniny

jejich notovych zdznami
Tento vycet vyjimek z dovolenych piipadl uziti dila je taxativni. Zakonodarce

k témto vyjimkam vedly zejména hospodaisko-ekonomické zajmy, respektive snaha
udrzet odvétvi vySe zminénych dél konkurenceschopnd v trznim hospodarském
systému. Co se ty¢e napiiklad pocitacovych programi, nestanoveni této vyjimky by
mohlo vést ke stagnaci nebo degradaci tohoto odvétvi. Snaha autord na vytvoireni
nekterych pocitavych programii je tak obrovska, Ze pouhych nékolik kopii nebo
rozmnozenin, byt 1 pro vlastni potfebu, by mohlo vést k ekonomickému upadku
zucastnénych tvirci nebo spolecnosti sdruzujicich zicastnéné tvirce. V praxi tento
rezim znamena, ze nehledé na druh pocitacového program nelze bez souhlasu autora

vytvaret byt 1 jedinou rozmnozeninu a nelze ani takovéto rozmnoZeniny uzivat.
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Podobné je tomu u elektronickych databazi. Pojem elektronické databize neni
vSak vécné spravny, protoze zakon nechrani vSechny databaze, ale pouze ,, elektronicka

Co se tyce dél architektonickych, je vyjimka z jejich volného uziti vztazena
pouze na uziti stavbou, nikoli na uziti zplsobem jinym. Dovoleno tedy je uzit
architektonické dilo pro osobni potfebu napiiklad modelem nebo kopii.

V souvislosti s rozmachem technologie a se snizujici se cenou velmi
dimyslnych a slozitych technologickych zatizeni bylo potieba ochranit vyjimkami
z volného wziti autorskych dél i dila audiovizualni. Moznd nedostatecné obsahové
ziejmé je pro obcCana vysvétleni této vyjimky. Nejedna se o zdkaz potfizovat
rozmnozeninu audiovizualniho dila naptiklad pro osobni vlastni potiebu v soukromé
domacnosti, nybrz je zakazdn pouze urCity druh uziti audiovizuédlniho dila. Timto
zptisobem je uziti audiovizualniho dila pro osobni potfebu pofizovanim jejich
rozmnozeniny pii provozovani nebo pifenosu provozovani onoho dila. V praxi se
muzeme setkat napiiklad s terminem ,, kinorip “, ,, DVDrip*, , bootlegging “. Jednd se o
ptipady, kdy navstévnik kina donese do salu zaznamovy pfistroj — videokameru,
diktafon, mobilni telefon — a neopravnéné vytvaii rozmnozeninu snimanim obrazu nebo
zvuku predstaveni. Zakonem jsou chranény vSechny slozky audiovizuélniho dila, tedy
jak zvukova tak 1 obrazova stopa. V ptipad¢ ,,DVDripu“ se jedna o vytvofeni
rozmnozeniny medidlniho nosice DVD takovym zplisobem, Ze se nevytvaii kopie
nosice, nybrz zvlastnim zplsobem se rozmnozi zvukovd a obrazova stopa dila.
Vzhledem ke stoupajici kapacité ptenosové soustavy poskytovatelt piipojeni k internetu
se tak zvySuje moznost neopravnéného uzivani dila.

§ 30a ndm dopliuje a rozsifuje dalsi moznosti zdkonem dovoleného
bezesmluvniho uziti autorskych dél. Jedna se vyhradné o uziti dila zplisobem potizeni
rozmnozeniny a to tiskové, na papir nebo podobny podklad, fotografickou nebo
podobnou technikou. Vyjimku z tohoto tvofi dila hudebni, dila hudebné-dramaticka co
se tyCe jejich notového zaznamu (difive pouze uZeji oznacované jako partitura
hudebniho dila). Uelem, pro ktery je povoleno uzit dilo, je:

a) osobni potieba fyzické osoby
b) vlastni vnitini potieba pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické

osoby
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€) naplnéni objednavky pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro
vlastni vnitini potebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
Za rozmnozeniny poiizené vysSe zminénym zplusobem nalezi autorovi tzv.

nahradni autorska odmeéna. Nahradni autorska odmeéna ji zvlaStnim institutem, kdy ji
neplati uzivatel dila pfimo, respektive uzivatel, ktery zhotovil rozmnozeninu dila, ale
plati ji osoby jiné. Provozovatelé fotografickych a jinych sluzeb jsou povinni tuto
nahradni autorskou odménu autorim poskytovat. Jsou soucasti skupiny osob, které jsou
tuto odménu pro autory namisto zhotovitele rozmnozeniny poskytovat. Ale je tieba
zdiiraznit, ze se nejedna o uplatnou zakonnou licenci, o které budu pojednavat v dalsi
kapitole. Nahradni autorskd odména musi byt fadn¢ a vcas placena, nebot’ by se jinak
jednalo o zasah do autorského prava. Platba odmény se fidi § 25 AutZ. Nemohu si
odpustit poznamku, Ze urceni druhli vyrobkl nebo zbozi, na které¢ se vztahuje povinnost
platby dodatkové odmény, je diskutabilni, nebot’ se jedna o technicky neflexibilni
seznam vyhlaskou stanovenych typl pristroji a nosi¢t.”® Souhrnné je zakon oznacuje
témito typy:

a) piistroje k zhotoveni rozmnoZzenin zaznamu dél

b) pfistroje k zhotoveni tiskovych rozmnozenin dél

C) nenahrané nosi¢e zaznamu dél

Dle mého nazoru nelze vyhlaSkou stanovit zcela vy€erpavajicim seznam vysSe

zminénych pfistroji a nosi¢li. Zakonodarce se bohuzel opét snaZi reagovat na
technologicky pokrok taxativnimi vymezenimi. Také pochybuji o motivaci zakonodarce
pii tvorbé téchto seznami a pii tvorbé samotnych ustanoveni o dodatkovych, resp.
nahradnich odménach. Z vlivu na tvorbu tohoto podeziivam spiSe ekonomické zajmy

riznych vyrobci vyse uvedenych nosicli a ptistroja.

5.5 Zakonneé licence

Autorsky zédkon zna jako mimosmluvni instituty uziti tzv. zakonné licence.
Zakonné licence jsou zpisobem, jak upravit opravnéni osob k uZziti autorského dila.

Zakonnych licenci zname celou fadu, ale pro piehlednost je délime do dvou podskupin.

28 Vyhl. ¢&. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovani rozmnoZenin, typy nenahranych
nosicl zdznamu a vyse pausalnich odmén
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Jedna se o skupinu zdkonnych licenci bezuplatnych a o skupinu zdkonnych licenci
uplatnych. Zakon tyto skupiny vyslovné nevytvari, ale takto je rozdéluje pravni nauka,
respektive pravni nauka vytvaii uméle skupinu licenci uplatnych jako protiklad
k zdkonem stanovenému terminu ,, bezuplatné zdkonné licence. Skupin zakonnych
licenci uplatnych je ze své podstaty pravdépodobné mensi, a proto bych ji rad popsal

jako prvni.

5.5.1 Zakonné licence uplatné

Uplatné zakonné licence nejsou v autorském zakonu upraveny v Zzadném
samostatném oddilu, nybrz je potieba tyto licence vyhledat v riiznych nenavazujicich

ustanovenich.

5.5.1.1 Knihovni licence

Nejzminovangj$i uplatnou zakonnou licenci je licence knihovni. Zékon
umoziuje nekterym institucim, aby byly vyjmuty z nedovolené¢ho zasahovani do
autorského prava. Témito institucemi jsou naptiklad knihovna, archiv, muzeum, galerie,
Skola, vysoka Skola a dal3i.®® Odstavec 1 § 37 stanovuje piipady, pfi kterych tyto
instituce do prava autorského nezasahuji. Co se tyce ,,uplatnosti“ zdkonnych licenci,
toto nalezneme v odstavci 2. ,,Do prdva autorského nezasahuje osoba uvedend v
odstavci 1, pujcuje-li originaly nebo rozmnozZeniny vydanych del, je-li zaplacena
odmeéna, kterad prislusi autoriim od osoby a ve vysi stanovené v priloze k tomuto zakonu.

Pravo na odmeénu autor nema v pripadé pujcovani zverejnénych dél podle tohoto

29 74kon &. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vetejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist.

Zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢€.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékont (zakon o vysokych
Skoléach), ve znéni pozdejsich predpist.
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odstavce na miste samém, nebo pijcuji-li origindly nebo rozmnozZeniny vydanych del
skolni knihovny a knihovny vysokych skol, Narodni knihovna Ceské republiky, ... “*°

Tedy uplatnost licence se vztahuje na osoby, které maji povinnost zaplatit
odménu, kterd ptislusi autoram. Tuto licenci lze téz nazyvat jako vetfejnd pijjCovatelska
licence (public lending right). VySe zminéna odména autoriim vyplyva z prava evropské
unie.®! Stat ma moznost vytvofit z tohoto pravidla odmétiovani autori vyjimky, ale
pouze z divodu vefejného zajmu. Jednd se o jakousi nepiimou platbu za uzivani
autorskych d€l vefejnymi knihovnami ¢i obdobnymi institucemi, respektive jejich
uzivateld, navstévnikl, zdkaznikd. Nepfimost je spatfovana ve faktu, Zze za zminéné
uzivatele ¢i navstévniky odménu plati stat.

Originaly vydanych dé€él a rozmnozeniny vydanych dé¢l jsou pfedmétem vysSe
zminéného zédkonného dovolené¢ho uziti. V ramci Cinnosti instituci se nesmi jednat o
pujcovani téchto originalii nebo rozmnozenin pii vydéleéné Cinnosti. Pokud by ovSem
nebyla splnéna podminka uhrazeni autorské odmeény, jednalo by se o neopravnéné uziti
dila, a instituce (tedy knihovny, muzea, apod.) by byly za neplaceni této odmény
postizitelné, pfestoze pravym — redlnym — uzivatelem je vypijcovatel. Autorskou
odménu hradi dle bodu 9 pftilohy k autorskému zakonu jednou rocné stat
prostiednictvim Narodni knihovny Ceské republiky. Za kazdou vyptj¢ku nalezi
autorska odmeéna 50 halétd snizena o dale o 30 procent. V ptipad¢, ze nékteré instituce
jsou natolik dilezité nebo vyznamné, ze plni zvlastni vetfejnopravni tikony, muize stat
omezit témto institucim povinnost platit autorskou odménu. V Ceské republice jsou tak
autorskym zakonem z placeni autorské odmény vynaty tyto instituce:

- vSechny Skolni knihovny a knithovny vysokych skol

- Nérodni knihovna Ceské republiky

- Moravska zemska knihovna v Brn¢

- Statni technicka knihovna

- Nérodni lékaiska knihovna

- Narodni pedagogicka knihovna Komenského

- Knihovna Ustavu zemé&d&lskych a potravinatskych informaci

0§37 odst. 2 AutZ

31&1. odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
pronajem a ptijcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem
autorskym (kodifikované znéni) (0f. veést. €. L 376, 27. 12. 2006, s. 28)
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- Knihovna Narodniho filmového archivu

-Parlamentni knihovna Ceské republiky

Kazdy stat mize tato ,,omezeni povinnosti* upravit jinym zptisobem, ale musi se
drzet zasady pfimétenosti.

., Clensky stat tim, Ze vynal veskeré kategorie zarizeni zabyvajicich se verejnym
puijcovanim z povinnosti zaplaceni autorské odmeny na zaklade verejného piijcovani,
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankii 1 a 5 smérnice Rady 92/100/EHS ze
dne 19. listopadu 1992 0 prdvu na prondjem a piijcovini a o nékterych pravech

. v ’ . ’ . ey . ’ «32
V oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

5.5.1.2 Uplatnd licence rozmnoZovaci

O tomto druhu licence jsem pojednaval vyse; jedna se o licenci k rozmnozovani
na papir nebo na podobny podklad pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou

osobou nebo tzv. objednateli®.

5.5.1.3 Licence pro socidlni zarizeni

K licenci pro socidlni zatizeni se vztahuje institut ndhradni autorské odmeény
popisovany v § 5 autorského zakona. O institutu ndhradni autorské odmény jsem taktéz
pojednaval vyse; zde o ni miizeme hovofit proto, Ze je stanovena ustanovenim ¢lanku 5
odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti prava autorského a préav snim souvisejicich

v Informaéni spole¢nosti. (Ut. vést. &. L 167, 22. 6. 2001, s. 10).

5.5.1.4 UZiti uméleckych vykonii a zvukovych zaznamii

Zakonna licence v tomto poslednim piipad€ je Uplatnou zdkonnou licenci ve

dvou zvlastnich ptipadech, to je pro uziti uméleckych vykont a zvukovych zdznami

%2 (C-53/05) Komise Evropskych spoleenstvi v. Portugalska republika
%% § 30a odst. 1 pism. b) az d) AutZ
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vydanych k obchodnim ucelim vysildnim a pfenosem vysildni. Zakon stanovuje dva
typy tohoto vysilani a to je vysilani rozhlasem a vysilani televizi (stejné¢ tak ptenos
vysilani rozhlasového nebo televizniho). Zde hraje vyznamnou roli kolektivni spravce.
Kolektivnim spravcem je zde napiiklad INTERGRAM (vlastné v tomto konkrétnim
ptipadé v Ceské republice jedinym). Ma zde unikétni postaveni, nebot’ autofi mohou
vykonavat své pravo na odménu za vySe zminéné uziti pouze jeho prostfednictvim.
Diky této licenci uzivatel nezasahuje do prav vySe zminénych tvlrcii, ovsem musi mit
na paméti, ze pred uzitim jejich autorského dila musi mit uzavienou smlouvu
s dotéenym kolektivnim spravcem a také nesmi mit od onoho kolektivniho spravce
zakazano pfislusné dilo uzivat (kvuli prodleni se zaplacenim odmény). Autorska
odmeéna je v tomto ptipadé odvisld na onom ujednani mezi kolektivnim spravcem a
uzivatelem. Tato odména vSak musi respektovat zdsadu pfimétenosti, musi byt
spravedliva. Dalsi zajimavosti je, ze ujednani se musi odehrat uzavienim smlouvy jesté
pred uzitim uméleckého vykonu dle popisované licence.

Obdobnym zpiisobem, jakym jsem popisoval vySe zminénou uplatnou vysilaci
licenci, se upravuje ¢innost vyrobcil zvukovych zaznami. Toto je obsaZeno v § 76 odst.
3 AutZ: ,, Ustanoveni § 72 plati obdobné pro vyrobce zvukového zdaznamu. “34Stejné
jako pravo vykonného umélce spravuje zastupovani vyrobct zvukovych a zvukové-

obrazovych zdznamu kolektivni spravce INTERGRAM.

5.5.2 Zakonné licence bezuplatné

Bezuplatné zakonné licence jsou upraveny v paragrafech 31 az 39 autorského
zakona. Jedna se o vyjimky, kdy do statem chranéného zdjmu autorti nezasahuji v téchto

pravnich normach stanoveni uZivatelé.

5.5.2.1 Néktereé rozmnoZovaci licence

Jednim druhem zakonné licence, ktera se pohybuje na hran¢ bezlplatnosti, je

pfipad rozmnoZzovaci licence na papir nebo podobny podklad fotografickou technikou

3§ 76 odst. 3 AutZ



nebo jinym postupem s podobnymi ucinky s tim, ze pfi rozmnozovani za uplatu od

W35 : . one e 1,
, se jedna o zakonnou licenci uplatnou vici majiteli prava.

zakaznika, tzv. ,,copy shop
Obsah ustanoveni § 30a AutZ jsem podrobnéji rozebiral v predchazejicich kapitolach.

Zde tento typ uvadim pouze pro uplnost.

5.5.2.2 Citacni licence

Tato bezuplatna zékonna licence je jednou ze zakladnich licenci, které maji za
sebou dlouhy historicky vyvoj. Byla v ur¢ité formé¢ obsazena jiz v autorském zakoné
z 1895.

Je pfirozené, Ze citani licence (citace) nemohou stit samy bez okolniho
kontextu. Vzdy se musi jednat o fakt, ze citace byla uzita v jiném vytvoru. Zakon
rozliSuje nékolik druht citaci, z nichz nejdalezitéjsi jsou tzv. malé a velké citace. Tzv.
malé citace se vyznacuji tim, Ze jich miZe byt uzito nezavisle na jejich ucelu. Jsou
pfedmétem Gpravy v § 31 odstavec 1 pismeno a) AutZ.

V piipadé¢ velkych citaci je dovoleno citovat pouze z dél zvetejnénych, musi byt
opét uzity jako soucast jiného vytvoru a vyslovnou zakonnou podminkou je zde jejich
pouziti v souladu s poctivymi zvyklostmi. Tato podminka se vztahuje i na citace malé,
avsak zdkonodarce nepovazoval za nutné v jejich pfipadé tuto podminku vyslovné
zminovat. Velké citace se vztahuji jednak k ucelim kritiky nebo recenze, které se
vztahuji jakymkoli zplsobem k citovanému autorskému dilu, a jednak k ucelim
védeckym nebo odbornym.

Dalsim zptisobem cita¢ni licence je uziti licence pii vyucovani, pti védeckém
vyzkumu nebo pro ucely ilustratni. Hovofime o tzv. licenci vyukové. Uziti dila, pfii
vyse zminéném vyucovani apod., nesmi byt kompenzovano jakymkoli hospodarskym
nebo obchodnim prospéchem. Nesmi se timto zplUsobem uzivatel majetkove
obohacovat, coz mlze znamenat i fakt, Ze v pfimé souvislosti s uzitim dila se jeho

majetek nezmensi.

% Telec, 1., Tima, P.: Piehled prava duSevniho vlastnictvi 2, 2006, Doplngk, s. 41
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5.5.2.3 Propagacni licence u vystavy uméleckych dél

Diive byl tento druh licence nazyvan licenci katalogovou. Podobné jako u
licence predvadéci doslo v soucasném autorském zakoné k urcitému zpiesnéni tohoto
pojmu. Obsahem této licence je fakt, Ze uzivatel, ktery uziva dilo pii propagaci vystavy
nebo pfi prodeji origindlli ¢i rozmnozenin uméleckych dél, se nedopousti zasahovani do
autorskych prav. Podminkou je opét uziti pouze dél zvetejnénych; také je dovoleno uziti
dila pouze v rozsahu nezbytném pro propagaci vySe zminéné akce. Jedna se v praxi
naptiklad o pouziti rozmnoZeniny obrazu, ktery je vystavovan na vystavé, na kterou zve
navstévnika plakat se zminénou rozmnozeninou. Myslim si, Ze pokud je dilo uzivano
opravdu Vv nezbytném rozsahu, bylo by skutecné téméf nemozné poradat s Gispéchem
vétSinu vystav, prodejnich aukci a podobné. Pokud by potadatel vystavy nesmél pouzit
na plakat vyobrazeni dila umélce, jehoZ vytvory se snazi vystavovat nebo prodévat,
neptildkal by dostatecné velké mnoZzstvi navstévniki. Také se v praxi mizeme setkat
s ptipady, kdy se nékdo pokousi vystavovat uméleckd dila, kterd jsou podobna
néjakému dejme tomu velmi slavnému autorovi a snazi se ziskat pozornost navstévnikl
tim, ze vyuZije slavy onoho slavného autora a na plakat nebo jiny propagacni material
necha vyobrazit dilo onoho slavnéjSiho autora. Zde se jiz nejednd o zdkonem dovolené

uziti dila v rdmci katalogové licence.

5.5.2.4 UzZiti dila predvedenim nebo opravou pristroje

Tento zplisob uziti je v zdkon¢ zakotven proto, aby bylo umoznéno prodejciim
predvadét nabizené zbozi zédkaznikovi, aniz by se dopoustéli neopravnéného zasahovani
do prav autorii. V praxi se miiZze napfiklad jednat o prodejce automobild, ktery uzije
napiiklad audiovizualni dilo vytvofené vyrobcem automobilu ve snaze prodat tento
automobil zakaznikovi. O onom dile ¢asto nemusi v mnoha piipadech védét, zda je ¢i
neni chranéno proti neopravnénému uziti. V zajmu lepsiho hospodaisko-ekonomického
vyvoje spolecnosti zakonodarce umoziuje prodejciim (¢i podobnym subjektlim), aby
uzivali autorské dilo pii pfedvadéni (pii oprave) pristroje zakaznikovi. Tato Uiprava neni
nova, byla obsazena jiz v minulém autorském zdkoné, avSak nyni byla zpiesnéna.

Zadny specificky zplsob prodeje ¢i opravy neni v zdkon¢ stanoven, avSak zpiisob uZziti
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je zde podminén, aby se tak stalo pouze v rozsahu nezbytném. Tento druh licence se
vztahuje tedy na velké mnozstvi zplsobu uziti dila, naptiklad doasné rozmnozeniny
dila nebo provozovani d€l ze zdznamu, ale 1 provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani. Musi jit vzdy o dila zvefejnéna; licence se nevztahuje na pocitacové programy.

5.5.2.5 Licence k uZziti dila umisténim na verejném prostranstvi

Tento druh licence je dalsim druhem, ktery znal jiz autorsky zékon z roku 1895.
Zakon uvadi, ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo uréitym zplisobem zaznamena
nebo vyjadii dilo, které je trvale umisténo na vefejném prostranstvi. Samoziejmé, pokud
je to mozné, mélo by se uvadet jméno autora, ndzev dila a umisténi dila. Zakon tedy
predpoklada, ze pokud bylo dilo umisténo na vetejném prostranstvi, je piipustné, aby se
stalo symbolem mista, kde je umisténo. Predpokldda se, ze pokud autor dila
s podobnym umisténim souhlasil, byl sonou ,vefejnosti“ dila srozumén Bylo by
nemistné domnivat se, aby takto umisténé dilo nemohlo byt zaznamenavano. Z tohoto
zékon stanovuje jednu vyjimku, a sice Ze takovato dila nesméji byt rozmnozovana i

napodobovana stavbou, pokud se jedna o dila architektonicka.

5.5.2.6 Licence uredni a zpravodajska

Toto omezeni autorského prava je prvni celistvou pravni upravou této licence u
nas. Je zde zdlraznén vefejny zdjem a jind velmi dileZitd prava jako je napiiklad
zékladni lidské pravo svobodného ptistupu k informacim.

V § 34 pismeno a) nam zdkon vyslovné uvadi divody, za kterych uzivatel
nezasahuje do autorskych prav; souhrnné je oznacujeme jako licenci ufedni. Vefejny
zdjem je zde vyjadien v podmince vefejné bezpecnosti nebo v podmince soudniho ¢i
spravniho fizeni anebo v podmince, Ze se jedna o uZiti pii parlamentnim jednani a pfi
ném pofizovaném zapisu. Podminky mohou byt také jiné, avSak vzdy se musi posuzovat
Z pohledu vetejného zajmu.

DalSim klicovym pojmem v § 34 AutZ je pojem zpravodajstvi. Zakladd nam

jistou podskupinu bezuplatnych zakonnych licenci — licence zpravodajské. Tento druh
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licence upravoval jiz autorsky zakon z roku 1953. Zpravodajstvi je obecné vnimano
jako soubor informaci plynouci z masivnich sdé€lovacich prostfedkt, vztahujici se
k aktualnim udalostem a pro nas dilezitym uzivanim riznych autorskych d¢l tiskovou
formou, audiovizualni formou, fotografii apod. Opét musi byti dila uzita pouze
Vv rozsahu nezbytném. Aktudlnost udélosti je také velmi dilezitym faktorem pfi
uréovani, zda se jednd o zpravodajstvi. I v tomto ptipad¢ je nutné uvadét jména autorti
uzitych dél, nazvy dél a podobné informace. Casto se zde pii uréovani miry uziti
setkavame s aplikaci tzv. tfikrokového testu, o kterém jsem pojednéval v predeslych
kapitolach. Licence se ani zde nevztahuje na pocitatové programy. V tomto piipadé

vSak mizeme hovofit o zdkonné licenci vztahujici se i1 na dila nezvefejnéna.

5.5.2.7 Licence k uziti dila pri naboZenskych a dalSich obradech

| v tomto ptipad€ autorsky zdkon bere v potaz ptirozena a zékladni lidska pravo,
zejména pak pravo Clovéka na nabozenskou nebo politickou svobodu. Toto pravo je
obsaZzeno v prvnim odstavei § 35 Autorského zédkona. Pravni nauka tuto licenci téz
nazyva zakonnou licenci obfadni. Soucasti praktikovani vétSiny nabozenstvi jsou jejich
tradiéni ceremonie. Pfi téchto obfadech je dovoleno zasahovat do autorského prava,
respektive uzivani autorského dila zde nepfedstavuje fakticky zasah do autorovych prav.
Samoziejmosti je uzivani pouze v piiméfené mife. Uvedené ceremonie muzeme rozdélit
na ceremonie (obfady) obcanské, naboZenské a dale ufedni akce pofadané organy
vetejné spravy. Ceremonii oznacujeme urcity ukon, ktery ma obfadni tradicni
slavnostni, ritudlni nebo jinou historickou povahu. Tedy naptiklad se mize jednat o
svatebni obtad, kdy pofadatelé uZivaji riizna autorska dila naptiklad pisné, filmové klipy
apod. OvSem v téchto ptipadech musi byti bran zietel na rozliSeni mezi obfadem a jinou
spolecenskou akcei, ktera mize byti s timto obfadem spojena. V nasem piikladu svatby
je proto tfeba rozliSovat, zda se jedné o uziti dila pfi samotném svatebnim obtadu, ktery
je dokonce zédkonem vyzadovan, nebo o uziti dila pfi svatebnich oslavach, hostinach a
dalSich. Zde by se jiz nejednalo o popisovanou bezuplatnou zakonnou licenci.

Obdobny rezim se vztahuje na zdkonné licence pro Skolni pfedstaveni nebo uziti

tzv. Skolniho dila. Skolnim pfedstavenim se rozumi vystoupeni zaki, studentli nebo
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ucitelt. Déje se tak formou vefejného provozovani dila a nesmi se jednat o uziti dila
ucelem piimého ¢i neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.

Pokud se jedna o Skolni dilo, mélo by se jednat o dilo vytvoiené zakem nebo
studentem, ktefi maji urCity pravni vztah ke Skole nebo vzdélavacimu zafizeni a toto
dilo vznikne pfi plnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti. Zde tento druh zuziti dila
zmifuji pouze pro Uplnost, nebot” dle pravni nauky se nejedna o bezuplatnou zakonnou

licenci, nybrz o tzv. kvazilicen¢ni omezeni autorova prava.

5.5.2.8 Licence k uZziti dila souborného

Omezeni autorského prava se v piipad€ popsaném v § 36 AutZ vztahuje na
uzivani databazi, respektive soubornych dél. Zakon piedpoklada, ze pokud majitel
autorskych prav zptistupnil uzivateli rozmnozeninu databaze, musi pocitat s faktem, ze
tento uzivatel bude mit do databaze ptistup, bude si moci vytvaret k databdzi doCasné
rozmnozeniny a vibec ze souborného dila ziskdvat informace. Tyto druhy uZivani jsou
zédkonem dovoleny, tedy nejedna se o zasah do prava autorského k onomu soubornému
dilu. Zde se popisovana licence vztahuje pouze na dila zvefejnénd a je také nutno klast

diiraz na osobu uzivatele, kterym muze byt pouze tzv. uzivatel opravnény.

5.5.2.9 Licence pro zdravotné postizené

Autorsky zadkon umoznuje, aby za urcitych podminek bylo uziti pro potieby
zdravotné postizenych, zejména zrakové postizenych klasifikovano jako nezasahovani
autorskych prav. Uplatiiuje se zde urcita mira pozitivni diskriminace, divodem je
zvySend potfeba chranit a rozvijet zdravi postizenych osob. Jedna se o vSeobecny
vetejny zajem, ktery je béZzny napii¢ Evropou. Zdravotné postizené osoby jsou vétSinou
chapany jako osoby s téZkym zdravotnim postizenim, o kterych pojednava § 86 zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Tato pravni norma nam muze slouzit jako
jisté voditko, vyklad pro tcely autorského zakona muze byt odlisny. Zakon zminuje dvé
skupiny osob, jednak osoby zdravotné postizené a jednak vyslovné osoby zrakové

postizené. Uziti d€l pro potieby zdravotné postizenych musi odpovidat rozsahu jejich
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postizeni. Uziti dél pro potieby osob zrakove postizenych je specifikovano vytvorenim
slovniho vyjadieni obrazové slozky zvukové-obrazového zaznamu audiovizualniho dila.
Toto slovni vyjadfeni se uskutecni vytvofenim zvukové slozky onoho dila.

V obou pfipadech je velmi nutné zdlraznit, ze se nesmi jednat o ucelné piimé

nebo neptimé hospodatské nebo obchodni prospésné uziti.

5.5.2.10 Licence pro do¢asné rozmnoZeniny

V souvislosti s touto licenci se setkavame s terminem technickd nebo provozni
rozmnozenina. Pravni nauka stanovi, Ze se jedna o rozmnoZzeniny, které nemaji
vyznamny hospodaisky vyznam. Takovéto rozmnozeniny jsou vétSinou technického
charakteru, ktery se vétSinou projevuje i elektronickou formou doty¢né rozmnozeniny.
Tyto technické rozmnoZeniny se pouzivaji vétSinou jako nutné informacni
rozmnozeniny, které slouzi zpravidla k samotnému uziti originalu autorského dila.
Podminkou uziti licence technické rozmnozeniny je pifenos dila pocitaCovou siti a
zaroven opravneéné uziti dila ve smyslu § 38a odstavec 1 pismeno b) AutZ. Licence se
vztahuje 1 na dila nezvefejnéna.

DalSimi opravnénymi v institutu licence pro do€asné rozmnoZeniny jsou
rozhlasovi nebo televizni vysilatelé, ktefi zhotovi docasny zaznam dila svymi vlastnimi
prostiedky pro své vlastni vysilani. Tomuto ptfedchazi smluvni ud€leni opréavnéni
K vysilani dila autorem. Tato rozmnoZzenina, respektive do¢asny zaznam by mél mit
docasny charakter a mél by byt po odvysilani vSech repriz, respektive po splnéni svého

ucelu, zniCen.

5.5.2.11 Licence pro fotografickou podobiznu

,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmmoZeninu dila
fotografického, které je jeho podobiznou a které si uplatné objednal; takto porizenou
rozmnoZeninu mize zobrazena osoba i nevydélecne uzit, neni-li takové uziti

v «36
zapovezeno.

% & 38b AutZ
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Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze osoba, kterd je vyobrazena na
fotografii a ktera si toto fotografické dilo objednala, ma pravo bezplatné toto dilo uzit.
Zakonodarce timto feSi stiet opravnénych z4mut fotografa a fotografovaného
(zjednodusené teceno). Zakon tak priznava bezuplatnou licenci osobé, ktera je
vypodobnéna na fotografickém dile. Ta ma totiz k onomu dilu i osobnostni prava.
V praxi se muze jednat napiiklad o sérii profesionalnich fotografii v umélcove
fotoateliéru. Osoba vyobrazena na oné fotografii je opravnéna uzit toto dilo pouze sama
a nemuze ud¢lovat licence kuziti dila tieti osobou. Licence se vztahuje i na dila

nezveiejnéna.

5.5.2.12 Licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila

Tento druh licence je zdkonnym upevnénim principu jednani ve shod¢€ s dobrymi
mravy, nebot’ dislednym uplatiiovanim vykonu autorského prava pro ptipady, ze uziti
dila je pouze ndhodné, by dochézelo k jednani v rozporu se zmiflovanymi dobrymi
mravy. Podstatou této licence tedy jsou ptipady nepodstatného zptlisobu uziti dila,
Vv kterychzto ptipadech by uplatiovani vykonu autorského prava mohlo byt povazovano
za zneuZiti subjektivniho autorova prava. Uziti dila tedy musi byt nahodné,
nezamyslené, hospodafsky nevyznamné nebo vedlejsi; vztahuje se 1 na dila

nezvetejnéna.

5.5.2.13 Licence k diliim uZitého uméni a diliim architektonickym

Podobn¢, jako u licence pro fotografickou podobiznu se jednalo o stiet
opravnénych zajmu fotografa a fotografovaného, se v institutu licence k dilim uzitého
uméni a dilim architektonickym jedna o stiet opravnénych z4jmu autora dila a vlastnika
hmotného vyjadieni dila.

Zakon konkrétné stanovuje tii formy mozného uziti dila v rdmci této bezuplatné
zakonné licence, jsou to prondjem, pijcovani, vystavovani originalu ¢i rozmnoZeniny.

U dila uzitého umeéni se jedna o jeho vyjadfeni v uzitné podobé a u dila

architektonického se jednd o vyjadieni stavbou. Osobami opravnénymi ve smyslu § 38d
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je kdokoli, kdo vykonava zménu stavby. Je zde tedy chranén zajem vétSinou vlastnika
nebo osoby, ktera na piikaz vlastnika ¢ini. Ob¢€ vySe zminéné licence se vztahuji jen na
dila zvefejnéna; zéaroven se zakazuje zneuziti vykonu autorského prava v rozporu

S dobrymi mravy.

5.5.2.14 Licence pro socidlni zarizeni

O urcitém omezeni autorského prava na provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani v souvislosti se zpfistupiiovanim d¢l pacientiim pii poskytovani zdravotni péce
ve zdravotnickych zafizenich jsem hovoftil vySe. Zdkonna licence pro socidlni zatizeni
hovoti oproti tomuto o dovoleném beziplatném uZzivani autorskych dél pro socidlni
zafizeni. Tato zafizeni, miize se jednat o nemocnice, Ustavy socialni péce, véznice,
1é¢ebny apod., nesmi byt zalozena za ucelem dosazeni zisku. Mohou zhotovit zaznam
vysilanych dél a tento zdznam provozovat ve prospéch osob, které obyvaji tato socidlni

zafizeni. Licence se vztahuje pouze na dila zvefejnéna.

5.5.2.15 Licence vystavni

Licenci, kterou nazyvame vystavni, upravuje § 39 AutZ. Znovu se setkavame
s uréitym stietem opravnénych zajmd, kdy na jedné strané stoji autor dila a na strané
druhé stoji vlastnik pfislusSného autorského dila. Z § 39 vyplyva, Ze vystavovanym
dilem mize byt pouze dilo vytvarné nebo fotografie (nebo dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii). Tato dila mohou mit formu origindlu ¢i rozmnozeniny.
Vystavovatel mtize takovychto d€l uzit, pouze pokud pfisluSny zpiisob vystavovani

autor dila pfi pfevodu vlastnictvi nebo vyptlijcce nezapoveédel.
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Z.avér

V praci jsem se snazil shrnout problematiku uziti autorskych dél vcelku
komplexn€. Jednémi z pro mne nejzajimavéjSich ¢asti prace jsou kapitoly, které se
zabyvaji samou podstatou pfirozené¢ho prava na ochranu majetku na jedné strané a
prava na svobodu informaci na stran¢ druhé. Viibec dalsi oblasti pfirozené¢ho prava jsou
vzdy velice interesantni, jakmile se mezi sebou dostavaji do konfrontace. Neni Zadnou
novinkou, ze soubor pfirozenych prav je ¢asto kontradiktorni, vzdyt i ta zdkladni lidska
pfirozena prava obsazena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav zroku 1948 se
navzajem prekryvaji a n€kdy si 1 protifeci. Jakmile spole¢nost ,,nalezla* potiebu chranit
1 pfirozena prava hospodaiska, socialni a kulturni, pocet oblasti, ve kterych doslo ke

stietu, exponencialné vzrostl.

Autorské pravo prochdzi napfi¢ celym spektrem vySe zminénych ptirozenych
prav a pravé uzivani autorskych dé€l na jedné strané a ochrana autorovych majetkovych
a osobnostnich prav na strané¢ druhé jsou popsany v mé praci — zejména co se tyce

uzivani dél bez nutnosti svoleni autora.

Nemyslim si, Ze bych problematiku, o které pojednava ma prace, vycerpal beze
zbytku; snaZil jsem se ovSem alespoil o skromny nastin sloZitosti oné problematiky.
Oblast prava dusevniho vlastnictvi je jednou z oblasti prava, které jsou velmi zive; je
potieba, aby byly co nejvice flexibilni, ale aby také poskytovali adresatovi urcitou
jistotu — tedy dodrzovat zasadu pravni jistoty a urcitosti. Proto mi ptipada, Zze oblast
prava dusevniho vlastnictvi je velmi podobné jazyku — mluvenému slovu. Je neustale
,»Z1va*, ménici se, reaguje na spoleCenské zmény a na zmény technické, vytvaii
specialni pododvétvi a nutnost upravovat specialni problematiky — stejné jako jazyk si
vytvaii oborové vyrazivo, oborovy zargon. Proto je mi obcas zatézko pochopit
zakonodarcovu motivaci upravovat problematiku rigidnim zplisobem — taxativnimi

seznamy — namisto pouZiti trefnych demonstrativnich vyc¢th.
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Seznam zkratek

AutZ
- zékon ¢. 121/200 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zméné nekterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti

ObcZ
- zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Obchz
- zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

EU

- Evropska unie

Sh.
- Sbirka zakonti Ceské republiky

UrT. vést.

- ufedni véstnik

sp. zn.

- Spisova znacka
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Resumé — Cesky

V mé diplomové praci popisuji problematiku mimosmluvnich instituti uziti
autorskych dél.

V této problematice se zabyvdm mnohymi pravnimi moznostmi, jakymi je
mozno uzit autorské dilo nesmluvni cestou. Zakon dava mnoho moznosti, jak Ize se
souhlasem autora uzit jim vytvorené dilo. Mym zdjmem ovSem bylo popsat ptipady,
kdy uziti autorského dila nepodléha dohod¢ s jeho autorem.

Nejprve se snazim uvést problematiku autorského prava jako celku. Zakladem
autorského prava je pravo prirozené a pokousim se tento zéklad co nejsrozumitelnéji
popsat.

Krom¢ jasn¢ definovanych pfirozenopravnich zakladl popisuji i pfirozené pravo
jako pravo nepsang, snazim se najit mravni zaklady autorského prava.

Ve své praci dale zdlraziuji mezinarodni souvislost ¢eského a zahrani¢niho
autorského préava. Popisuji, jaké ma autorské pravo v ¢eském pravnim fadu zakotveni a
jakym zplisobem je vazano na podobnd odvétvi v zahrani¢i.

Popisuji, co znamena pojem autorské dilo, jaké mohou byt jeho druhy, jakym
zpusobem je popsano v zakong¢.

Popisuji, co je obsahem autorského prava, konkrétn€ zejména osobnostni a
majetkova prava.

Velkou kapitolu vénuji licenénim smlouvdm. Licen¢ni smlouvy jsou ve své
podstaté vyjadfenim, jakym zptisobem mohou autofi uzavirat smlouvy ohledné uziti
svych vytvotenych dél. Rozebiram smlouvy individudlni, kolektivni, hromadné. Také
vénuji prostor popisu formalnich i obsahovych nélezitosti licen¢nim smluv.

Nejvice prostoru ve své praci vénuji zminénym mimosmluvnim institutim uziti
autorského dila. Jednu kapitolu vénuji dilim volnym, ktera jsou ¢asto okrajovou oblasti,
na kterou se zapomind pti vy¢tu mimosmluvnich uziti dila. Také jednu kapitolu vénuji
tzv. tiistupnovému testu, ktery se v této problematice velmi Casto aplikuje.

Vyznamnym institutem, ktery jsem se snazil podrobné rozebrat je institut
volného uziti dila. Zde jsem se ¢astecné vratil k pfirozenopravni problematice.

Jednou z nejvétsich oblasti z problematiky mimosmluvniho uziti autorskych dél
jsou zakonné licence. Tyto licence se pokousim vymezit oproti ostatnim institutim a

zaroven je samotné rozdéluji do dvou kategorii. Tyto kategorie by se nemély piekryvat,
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nebot’ se jednd jiz o specificky formulované podminky uziti autorskych dél. Tyto
kategorie pravni nauka nazyva zakonnymi licencemi uplatnymi a zdkonnymi licencemi

bezlplatnymi. Snazim se je rozebrat dopodrobna.
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Resumé — English

In my thesis | describe the field of non-contractual institutes of usage of author’s
work.

In this issue | deal with many legal options, such as the possible non-contractual
usage of copyrighted work. The law gives many possibilitiecs on how to use author’s
work with his permission. My interest, however, was to describe cases where the
copyright owner is not subject to agreement with the author.

First, I bring the issue of copyright law as a whole. The core of copyright law is
the natural right and I try to describe this core as clearly as possible.

In addition to clearly defined natural law foundations I try to describe the natural
law as unwritten law, and then I try to find the moral foundations of copyright.

In his work | further emphasize the international context of Czech and
international copyright law. | describe what the copyright law in the Czech legislation
contains and how it is bound to similar fields abroad.

| describe what is meant by an author's work, what may be its types, how is it
described in the writ of law.

| try to describe what the content of copyright is, specifically, the personal and
property rights.

A large chapter is devoted to license agreements. License agreements are
essentially an expression of how the authors can conclude agreements regarding the use
of their works. I deal with individual contracts, collective contracts, and mass contracts.
| also devote some portion of my work to the description of the formal and substantive
requirements of license agreements.

The greatest portion of my work | dedicate to non-contractual institutes of usage
of author’s work. One chapter is devoted to free works, which are often marginal areas
and which are often forgotten in a list of non-contractual use of author’s work. Also,
one chapter is devoted to the so-called three-step test, which is in this area very often
applied.

An important section — which | am trying to analyze in detail — is the free usage
of the work. Here, | partially returned to the issue of natural law.
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One of the biggest problem areas of non-contractual institutes of usage of
author’s work are statutory licenses. | am trying to define these licenses in a comparison
with other institutes and they are themselves divided into two categories. These
categories should not overlap, as they are already specifically formulated conditions for
use of copyrighted works. These categories of legal doctrine are called statutory licenses
and divided into two groups — chargeable and free-of-charge statutory licenses. I try to

analyze them in detail.
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Abstrakt — Cesky

Tématem prace jsou mimosmluvni instituty uziti autorského dila. Jednad se o
ptfipady, kdy je dovoleno autorské dilo uzit bez smluvniho ujednani s autorem.
Konkrétné jde o uziti volného dila, o volné uziti dila a o zdkonné licence. Zakonné
licence rozebiram dopodrobna ve dvou velkych podkapitolach — zakonné licence
uplatné a bezuplatné. Také se vénuji tzv. tiistupnovému testu. Samoziejmeé neopomenu

uvést problematiku autorského prava vseobecné.
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Abstract — English

The theme of my dissertation is non-contractual institutes of usage of author’s
work. These are cases where it is permitted to use copyrighted work without a
contractual arrangement with the author. Specifically, | am talking about the use of free
work, the free usage of work and lawful use of a legal license. Statutory licenses are
analyzed in detail — the two major sub-sections are chargeable and free-of-charge
statutory licenses. Also | pay attention to a so-called three-step test. Of course | do not
forget to state the issue of copyright law in general.
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Nizev prace — Cesky

Mimosmluvni instituty uziti autorského dila

The Topic of This Thesis — English

Non-contractual institutes of usage of author’s work

Klicova slova - Cesky
e uziti
e autorské

e mimosmluvni

Keywords — English

e usage
e author

e non-contractual
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