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Rozsah prace: pocet stran: 56, pocCet graft: 0, pocet obrazku: 20,

pocCet tabulek: 13, pocet citaci: 54

Prace je: experimentaini

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Experimentalni ¢ast se odkazuje na diplomovou praci (DP) TomasSe Gottvalda, tato DP v8ak
neni citovana. V kap. 4.5 (UHPLC-MS/MS podminky) neni ani odkaz na publikaci s témito
vysledky (odkaz €. 48).

V praci ocenuji velky pocet citovanych puvodnich zdrojl, avSak jednotlivé zdroje nejsou

v seznamu literatury uvedeny jednotné.

V DP chybi odkazy na nékteré uvedené zdroje (napft. literatura €. 3, 7, 8, 15, 45, 46, 47).
Citace nejsou uvedeny ve spravném poradi (odkaz na citaci €.19 je v praci dfive nez citovani
odkazu 16 - 18, odkazy na citace €. 31 a 32 jsou dfive nez odkazy uvedené v seznamu
literatury pfed t€mito zdroji).

Dotazy a pfipominky:

- v anglickém abstraktu je nékolik pfeklepu a gramatickych chyb

- v textu DP je nékolik preklepu (EMA, standartni...)

- zkratky "LC, MW, RSD a LLOQ" nejsou uvedeny v seznamu zkratek a v textu nejsou
vysvétleny

- v textu prace chybi odkaz na fadu tabulek a obrazku (tab. 6, obr. 14, obr. 15)

- str. 37 - nejednotnost v uvedeni vyrobcl a dodavateld MEPS sorbentu



- str. 38 - jak byl odméren objem 71,3 mikrolitr(i? Je pro pfipravu pufru takto pfesny objem
kyseliny octové nezbytny?

- str. 39 - nazev kapitoly 4.5.1 neodpovida jejimu celému obsahu, tuto podkapitolu povaZzuiji
za zbyteCnou

- str. 39 - neni zcela jasné, zda podminky uvedené v tabulce 3 byly optimalizovany a
nalezeny v ramci prezentované DP a nebo zda jsou pfevzaty z DP Tomase Gottvalda

kap. 5.2.2. linearita a citlivost metody - v Tab. 11 jsou zaménény hodnoty pro LOQ a LOD u
standardni kalibracni kfivky

kap. 5.2.2. linearita a citlivost metody - pro¢ bylo pro kalibraéni kiivku standardni pouzito
odliSné koncentracni rozmezi nez u matricové kalibracni kfivky? Jak je mozné, Ze nejnizsi
body obou kalibra¢nich kfivek jsou niz§i nez jsou hodnoty LOQ (resp. také LOD u standardni
kalibracni kfivky)?

-Dotazy:
1. Jaké jsou nevyhody metody MEPS?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuéuji
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