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Uvod

Pravo duSevniho vlastnictvi, potazmo primyslového vlastnictvi, je v soucasné
dobé¢ v popiedi vSeobecného zajmu, a to predev§im na mezinarodni urovni. Podil na tom
ma zejména stale se zrychlujici tempo technologického pokroku a globalizace, které
jsou pro informacni veék tak charakteristické. Vztahy z prav dusevniho vlastnictvi
prostoupily postupné zcela do vSech sfér ekonomickych aktivit ¢lovéka. Jejich stale
rostouci vyznam dokumentuje napiiklad zna¢ny nartist poctu ptihlasenych ochrannych
znamek pod madridskym systémem (o 4,1 %)' ¢i pfihlaSenych patentl pod systémem
PCT (0 6,6 %)* v lofiském roce. Prava z duSevniho vlastnictvi maji nezanedbatelny vliv
na trvale udrZitelny rozvoj, a to nejen jeho ekonomicky rozmeér, ale i rozmér socialni a
enviromentalni. Ovliviiyji tak nejen obchod ¢i transfer technologii, ale nepfimo také

napiiklad vefejné zdravi.’?

Co se tyka zminéného ekonomického aspektu, inovace jsou obecné povazovany
za motor hospodaiského riistu a dynamizujici prvek. Dulezitost jejich ochrany lze
dokumentovat naptiklad na cislech, které uvetejnilo Ministerstvo obchodu Spojenych
stati americkych. Primysl stojici pfimo na intenzivnim vyuZzivani prav z dusSevniho
vlastnictvi (vyroba elektroniky apod.) pomohl v USA v roce 2010 vytvofit minimalné
40 miliond pracovnich mist, pfisp€l vice nez 5 triliony dolart respektive cca 35 % k

celkovému HDP a podilel se zhruba 60 % na exportu zbozi.*

Pro hospodaiské subjekty miize dusevni vlastnictvi znamenat piimy prostiedek
dosahovani zisku a vyssi konkurenceschopnost. V zasad¢ vSechny ekonomicky aktivni
subjekty se dnes v rdmci své Cinnosti setkavaji s pravy z dusevniho vlastnictvi. Pokud

jsou jejich nositeli, ziskavaji diky monopolni povaze téchto prav urcitou konkuren¢ni

' WIPO. Madrid Yearly Review: International Registrations of Marks. Zeneva: WIPO, 2013, s. 5. ISBN
978-92-805-2352-2. [cit. 2013-06-25] Dostupné také z:
http://wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/marks/940/wipo_pub 940 2012.pdf

2 WIPO. PCT Yearly Review: The International Patent System. Zeneva: WIPO, 2013, s. 9. ISBN 978-92-
805-978-92-805-2343-0. [cit. 2013-06-25] Dostupné také z:
http://wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/patents/901/wipo_pub_901 2013.pdf

3 Patentové ochrana 1éCiv versus jejich dostupnost v rozvojovych zemich. K tomu podrobnéji kapitola
5.12 této prace, s. 67.

4 U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE. Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in
Focus. U.S. Department of Commerce, 2012. [cit. 2013-06-26] Dostupné z:

http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report March 2012.pdf



http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf
http://wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/patents/901/wipo_pub_901_2013.pdf
http://wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/marks/940/wipo_pub_940_2012.pdf

vyhodu v podobé ochrany proti neopravnénému vytézovani ze strany tietich subjektii.
Hospodaisky prospéch jim muze piinést i prodej majetkovych prav ¢i licencni smlouvy,
kterymi lze umoznit dal§im subjektim legalni vyuziti duSevniho vlastnictvi. Navic se
dnes prava z duSevniho vlastnictvi Casto stavaji prosttedkem pro ziskadni investic.
Specifické vyhody piinasi prava na oznaceni, kterd zlepSuji postaveni podnikatele ve
vztahu ke konkurenci i spotfebitelim, nebot” vyznamné usnadiiuji orientaci na trhu.
Mezinarodni ochrana prav na oznaceni také vyznamné zvySuje exportni potencidl

zbozi.’

I subjekty, které nejsou piimo nositeli prav z duSevniho vlastnictvi, mohou mit
prospéch z nékterych systémil jejich ochrany, nebot’ ty v kone¢ném disledku usnadiiuji
transfer technologii. Naptiklad kolem 80 % soucasnych technickych poznatkl je
obsazeno ve volné pfistupnych patentovych dokumentech a kolem 85 % patentti jiz neni
ucinnych. Je mozné tak ziskat velmi cenné znalosti, uzitecné informace o dalSich
soutézitelich ¢i zabranit pfipadnému zbytecnému opakovani vyvoje jiz existujicich

vynaleza.’

Z ochrany dusevniho vlastnictvi samoziejmé tézi také staty. Jejich zajmem je
poskytovat pravim z dusevniho vlastnictvi co nejefektivnéjsi ochranu a pro piipad
neopravnénych zasahii i zaruky, ze bude mozné se téchto prav domoci. Dislednym
vynucovanim prav z duSevniho vlastnictvi vytvaii stity podminky stimulujici
hospodaiskou soutéz a v konecném dusledku pak predevsim hospodatsky rast, ktery se
odrazi do zvySovani zivotni irovné obyvatelstva. I rozvojové zemé si zacinaji postupné
vyznam efektivni ochrany duSevniho vlastnictvi uvédomovat. M4 totiz piimy dopad na
ptiliv velkych zahrani¢nich investic, nehled€ na to, Ze je bez ni zcela nemozny rozvoj
nekterych odvétvi technologicky vysoce vyspélého primyslu. Ta jsou ¢asto na pravech
z duSevniho vlastnictvi doslova existencné zéavislad. V neposledni fad¢ plni ochrana
dusevniho vlastnictvi roli motivace, ktera je schopna nastartovat kreativitu a inovaci ve
vnitrostatnim prostiedi, a tim piispét nasledné¢ k veétsi konkurenceschopnosti v ramci

mezinarodniho spolecenstvi. Za zminku stoji 1 vedlejsi efekt v podobé sniZeni

S BOHACEK, Martin a Ladislav JAKL. Prdvo dusevniho viastictvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2002, s. 227. ISBN 80-245-0463-4.
¢ Podle EUROPEAN COMISSION. Positive aspects of IP rights. European Comission, 2009, s. 1-3. [cit.

2013-06-26] Dostupné z: http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/january/tradoc_142108.pdf


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/january/tradoc_142108.pdf

zdravotnich a bezpecnostnich rizik, ktera obycejné byvaji spojena s piitomnosti

nekvalitnich padélki na trhu (to se tyka napiiklad 1ékt).’

Vzhledem k obrovskym hodnotam, které jsou v dusevnim vlastnictvi obsazeny,
neni prévé vyskyt pirétstvi a padélatelstvi Zadnym pfekvapenim. Jde pravdépodobné 0
konfrontovdna. Samo prostfedi informacni spolecnosti pfedstavuje vyssi riziko
neopravnénych zasahi do pfedmétnych prav - chranéné informace se §ifi rychleji a
snaze nez kdykoliv pfedtim, usnadnéna je vyznamné i distribuce neoriginalnich

r 24

produktt ¢i sluzeb. O zavaznosti situace vypovidaji nasledujici ¢isla. Pomérné stiizlivy
pohled na situaci nabizi studie OECD z roku 2008, odhadujici, ze hodnota padélaného
zbozi, které bylo predmétem mezinarodniho obchodu, piedstavovala v roce 2005 kolem
200 biliont dolard.® Dodatek k této studii pak hovofi o 250 bilionech dolart pro rok
2007.° Dalsi studie (ICC/BASCAP), ktera je o néco aktualn&jsi, nepfinasi piilis
povzbudiva ¢isla. Na zaklad¢ dat z roku 2008 odhaduje celkovou globalni hodnotu
padélaného zbozi az na 650 bilionti dolarl, z cehoz pfipadd na mezinarodni obchod
néco mezi 285-360 biliony. Ocekava pak, ze hodnota zbozi, které je predmétem
mezinarodniho obchodu, by mohla do roku 2015 vystoupat az na 960 bilionti dolart a

celkova globalni hodnota pad€lki az na 1770 biliont."® Tyto odhady jsou skute¢né

alarmujici a posiluji snahy o mezindrodni dialog o zptsobech boje s timto fenoménem.

Ugelem piedchozich tadka bylo vyzdvihnout dileZitost ochrany dusevniho
vlastnictvi v dneSni dobé a zejména roli jejiho mezindrodniho aspektu. Piekotny
technologicky vyvoj a stale vétSi propojenost dnesniho svéta si samoziejmé Zadaji
odpovidajici zmény v oblasti prava. To se musi soustavné zdokonalovat a pfinaset
jednotlivym pfedmétim dusSevniho vlastnictvi sofistikovangjs$i ochranu. Nedokaze sice

zcela flexibiln¢ reagovat na vSechny aktudlni problémy, nicméné i piesto se zde jedna o

7 Cerpano z IDRIS, Kamil. Intellectual Property - A Power Tool for Economic Growth (Overview).

Zeneva: WIPO, 2003, s. 1-15. ISBN 92-805-1231-6. [cit. 2013-07-03] Dostupné také z:

http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/888/wipo_pub_ 888 1.pdf

8 OECD. Economic Impact of Counterfeiting and Piracy. Pafiz: OECD Publications, 2008, s. 13. ISBN

978-92-64-04551-4. [cit. 2013-07-03] Dostupné také z:

http://apps.who.int/medicinedocs/documents/s19845en/s19845en.pdf

® OECD. Magnitutde of Counterfeiting and Piracy of Tangible Products: An Update. OECD, 2008, s. 1.

[cit. 2013-07-14] Dostupné z: http://www.oecd.org/sti/ind/44088872.pdf

10 BASCAP Global Impacts Study ICC/BASCAP, 2011 s. 5. [cit. 2013-07- 03] Dostupné z:
d d s search/

mpact/Global lmpacti Study/
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http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/BASCAP/BASCAP-Research/Economic-impact/Global-Impacts-Study/
http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/BASCAP/BASCAP-Research/Economic-impact/Global-Impacts-Study/
http://www.oecd.org/sti/ind/44088872.pdf
http://apps.who.int/medicinedocs/documents/s19845en/s19845en.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/888/wipo_pub_888_1.pdf

jedno z nejdynamictéjSich pravnich odvétvi, a je velmi zajimavé sledovat, jak se

vypotadava s vyzvami soucasnosti.

Téma této prace, které je konkrétné zameéfeno na ochranu pramyslového
vlastnictvi v mezinarodnim pravu, poklddam tedy za nadmiru zajimavé a aktudlni, coz
také piispélo k mé volbé. Je to nicméné téma velmi Siroké, a proto jsem se rozhodl
vénovat se v diplomové praci opravdu striktné pfedevSim pravu mezinarodnimu a
neodbocovat pftili§ do prava Ceského. Pravni akty EU jsou taktéZ zmiflovany jen na
okraj a v nejdtlezitéjsich souvislostech. Cilem bylo vytvofit kompaktni a systematickou
praci, ktera bude schopna ¢tenafi pfiblizit zdkladni ptehled o aktudlnim pravnim stavu v
oblasti a obecné o moZnostech mezinarodni ochrany prav z primyslového vlastnictvi.
Dané téma nabizi mnoho prostoru pro otazky de lege ferenda, jejZz jsem se pokusil
vyuzit na maximum. Pfi vytvafeni prace jsem se snazil pracovat s mnoZstvim
cizojazycné literatury a obecné Cerpat z co mozna nejaktualnéjSich zdrojt, které se

zabyvaji 1 tématy, jeZ nejsou v nasi literatufe piili§ diskutovana.

11



1. Kofeny mezinarodni ochrany duSevniho vlastnictvi

Potfebu chranit a ur¢itym zplsobem ocenovat vysledky duSevni ¢innosti ¢loveéka
pocitovala nase spole¢nost pravdépodobné téméf od nepaméti.'’ Prudky rozvoj ochrany
duSevniho vlastnictvi se nicméné dostavil az s nastupem primyslové spolecnosti a
mohutnym nartstem produkce béhem 18. stoleti. Lidstvo bylo najednou konfrontovano
se zcela zasadnimi pravné teoretickymi otdzkami, které bylo tieba uspokojivé vyfiesit.
Hlavnim problémem se ukdzal byt konflikt individualnich zajml nositele prav a
spolecenského zajmu na dal§im rozvoji, mezi nimiz je tfeba najit rovnovahu. To si jako
pokrokovy myslitel dobfe uvédomoval i Thomas Jefferson - vynalezce, prvni americky
patentovy ufednik a pozdéjsi president Spojenych statl. Ten vidél v ochrané dusevniho
vlastnictvi vyznamnou podporu nové tvorby a vyndlezecké Cinnosti, zaroven se vSak
domnival, ze tato ochrana nemuze byt Casové neomezena. Relativné volné Sifeni

znalosti totiz povazoval za jednu ze zékladnich hodnot demokratické spolecnosti a

hybatele pokroku.'

Zminéna otdzka konfliktu zajmu tykajici se ochrany prav z duSevniho vlastnictvi
je velmi aktuélni 1 v souCasnosti. V dne$nim globalizovaném svété a kontextu doby
nabyla dokonce zcela novych rozméri. V podobném duchu jako Jefferson pted vice nez
200 lety hovotil relativné nedavno generalni tajemnik OSN Pan Ki-Mun. Ten zdlraznil,
Ze je tfeba se snazit, aby z dusevniho vlastnictvi profitovali jak individudlni tvlrci, tak
celé mezinarodni spole€enstvi, a nedochézelo k prohlubovani propasti mezi rozvinutymi

a rozvojovymi zemémi: ,, Prava z dusSevniho viastnictvi mohou podnécovat inovace a

! Jedna z nejstarsich literarnich zminek o pravu, které vzdalené pfipomina primyslové, hovoti o dobé jiz
kolem roku 500 pf. n. 1., kdy na ostrové Sybaris bylo udélovano kuchaitim vyhradni pravo pfipravovat po
dobu jednoho roku pokrm, ktery osobné vymysleli a narokovat si veSkery zisk z n¢j. K tomu viz
ATHENAEUS. The Deipnosophists; Or, Banquet of the Learned. Ptelozil Charles Duke YONGE.
Londyn: H.G. Bohn, 1854, sv. 3, s. 835. [cit. 2013-07-03] Dostupné z: http://books.google.cz/books?
id=arCtzhyOLWA4C: “And if any caterer or cook invented any peculiar and excellent dish, no other artist
was allowed to make this for a year, but he alone who invented it was entitled to all the profit to be
derived from the manufacture of it for that time, in order that others might be induced to labour at
excelling in such pursuits.”

12 Napiiklad dopis vynalezci Oliveru Evansovi, 1807: “Certainly an inventor ought to be allowed a right
to the benefit of his invention for some certain time. It is equally certain it ought not to be perpetual. (...)
How long the term should be is the difficult question. (...) Nobody wishes more than I do that ingenuity
should receive a liberal encouragement.” JEFFERSON, Thomas. The Writings of Thomas Jefferson,
Memorial Edition. Editofi LIPSCOMB a BERGH. Washington, DC: 1904, sv. 11, s. 201. [cit. 2013-07-
03]: Dostupné také z http://www.constitution.org/tj/jeff11.txt.
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usnadnovat Sireni technologie. Nedostatek pristupu k novym technologiim miize byt
naopak smrtici. To znamend, Ze musime usilovat o peclivou rovnovahu mezi
poskytovanim  pobidek pro inovace™ a poskytovanim pristupu k nezbytnym
technologiim. “'* Prava dusevniho vlastnictvi jsou totiZ svou povahou monopolni a pfili§
vysoky standard ochrany ¢i jejich nespravna aplikace se mohou stat prekazkou

svobodného technologického a obchodniho rozvoje. "

Cile ochrany dusevniho vlastnictvi, tak jak vyplyvaji z pfedchazejicich radki,
pomérné vystizné¢ shrnuje ¢l. 7 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (dale jen “Dohoda TRIPS”), zasadniho mezinarodniho dokumentu, ktery
dodnes nebyl ptekonan: ,,Ochrana a dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi by mély
prispét k podpore technickych inovaci a k prevodu a rozsifovani technologie, ke
vzdjemnym vyhodam vyrobcu a uzivatelii technickych znalosti zpiisobem, prispivajicim
k socidlnimu a ekonomickému blahobytu a k rovnovdze prdv a povinnosti. “'°. To, jak se
Dohod¢ TRIPS daii tyto cile napliiovat, bude dikladné€ji rozebrano v jiné casti této

prace.

1.1 Internacionalizace ochrany duSevniho vilastnictvi

24

dob Thomase Jeffersona, byl postupny presun t€zist¢ do mezinarodni roviny. Dilezitym
meznikem je v tomto ohlednu zejména konec 19. stoleti, kdy ruku v ruce se

vzristajicim objemem mezindrodnim obchodu, zafal nabyvat na vyznamu pravé

13 podle Ustavy Spojenych statt americkych, je G¢elem poskytovani vyluénych prav k dilim a objeviim
podpora budouci kreativity a tedy vyvoje védy a uméni: “To promote the Progress of Science and useful
Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective
Writings and Discoveries” - USA. Constitution of the United States of America. Philadelphia: 1787, ¢€l. 1,
oddil 8, bod 8. [cit. 2013-07-04] Dostupné také Z:
http://en.wikisource.org/wiki/Constitution of the United States of America

14 KI-MUN, Pan. Secretary-General's remarks to Global Colloquium of University Presidents on New
Technologies for Meeting Global Challenges. Projev byl pfednesen na ptidé university Yale 14. 1. 2010.
[cit. 2013-07-14] Ptepis dostupny z: http://www.un.org/sg/statements/?nid=4342

'S DOBRICHOVSKY, Tomas. Perspektivy rozvoje mezinarodniho prava dusevniho vlastnictvi v kontextu
bilateralismu. In: KRIZ, Jan. dktudini otizky prdva autorského. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2008, s. 64.
ISBN 978-802-4615-288.

' Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu viastnictvi ze dne 15. dubna 1994. Marrakes: 1994.
Piiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) ve sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. In:
Sbirka zakond. 19. Zaii 1995. [cit. 2013-07-05)] Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2862
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mezinarodni aspekt ochrany.'”” Néarodni ochrana piestivala byt postupem casu
dostacujici a bylo nutné alespont CasteCn¢ piekonat teritoridlni omezenost prav z
dusevniho vlastnictvi, aby byl umoznén bezpecny preshrani¢ni pohyb zbozi a sluzeb a
transfery technologii. Problémem byla piedevsim velké rozdilnost narodnich rezimt, v
mnoha statech pak nebyla zaru€ena cizinciim stejna prava jako tuzemctim. U vyndlezl
navic hrozila ztrata novosti v souvislosti se zvefejnénim piihlasky v jednom staté, a tim
nasledn¢ ztrata patentovatelnosti ve statech dalSich. Alespon caste¢nd harmonizace byla
tedy v podstaté¢ nevyhnutelnd. Jednim z pfimych impulsi bylo kondni mezindrodni
vystavy vynalezl v roce 1873 ve Vidni. T¢é se odmitlo zic¢astnit z obav z nedostatecné
pravni ochrany vynalezi mnoho pozvanych vystavovateld. JeSt€¢ v témZe roce se
objevily prvni harmonizaéni a integracni tendence, kterymi zapocal postupny proces
internacionalizace, trvajici aZz doposud. Ten je realizovan pfedevS§im prostfednictvim
mnozstvi vicestrannych a bilaterdlnich mezinarodnich smluv a dohod. Vyznam
internacionalizace ochrany duSevniho vlastnictvi doklada, Ze v soucasné dobé je
celosvétove az témék 40 % vSech piihlasek vynalezii podavano nerezidenty.' Objem
mezindrodniho obchodu se pak mezi lety 1950-2000 zvysil dvaadvacetkrat, s
pramérnym meziro¢nim ristem exportu piiblizné o 6 %." Idedlnim prostfedkem
efektivni a G€inné mezinarodni ochrany by byla absolutni internacionalizace prav z
duSevniho vlastnictvi, tedy rozSifeni jejich pisobnosti na vSechny zemé svéta. To je
nicméné stav znacné utopicky a v blizké budoucnosti pravdépodobné velmi tézko
dosazitelny.” Brani tomu pfedevS§im riznoroda skladba mezinarodniho spoleenstvi,
které zahrnuje staty rozvojové i1 vyspélé, pficemz ob¢ strany logicky haji predev§im

svoje zajmy.

17 Patizska unijni tmluva byla podepsana 20. 3. 1883 v Pafizi.

8 WIPO. 2012: World Intellectual Property Indicators. Zeneva: WIPO, 2012, s. 45. ISBN 978-92-805-
2305-8. [cit. 2013-07-6] Dostupné také z:
http://wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/941/wipo_pub 941 2012.pdf

' WTO. The World Trade Organization in brief. Zeneva: World Trade Organization, 2009, s. 3. ISBN
978-92-870-3418-2. [cit. 2013-07-6] Dostupné také z:
http://www.wto.org/english/res e/doload e/inbr_e.pdf

207YC, Vladimir. Prizmyslovad a autorskad prava v mezindrodnim obchodé. Praha: Linde, 1997, s. 10-13 a
17. ISBN 8072011022.

14


http://www.wto.org/english/res_e/doload_e/inbr_e.pdf
http://wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/941/wipo_pub_941_2012.pdf

2. Pojem prumyslového vlastnictvi

2.1 Obecna definice

Dosud byla fe¢ predevS§im o dusevnim vlastnictvi, pod které zahrnujeme
autorské pravo, prava souvisejici s pravem autorskym a kone¢né i prava primyslového
vlastnictvi, jimZz bude vénovana tato prace. Primyslové vlastnictvi ptedstavuje jakousi
podmnozinu dusevniho vlastnictvi, pro kterou je charakteristicka predev§im primyslova
vyuzitelnost jeho predméti. Tento pojem nema nijak vyhranény vyznam a obecnou
definici bychom vét§inou hledali v zdkonech i mezinirodnich smlouvach marné.'
Nutno podotknout, ze v z4jmu flexibility neni ani Zddouci, nehled¢ na to, Ze jde o pojem

velmi obtizné definovatelny.

Literatura a teorie se nicméné o definici prumyslového vlastnictvi pokousi.
Pomérné kvalitni obecnou definici pojmu nabidl napiiklad v ¢lanku ,, Potrebujeme
definici pojmu priimyslové viastnictvi? *“ Jan Hak: ,, Prumyslové vlastnictvi predstavuje
souhrn uzemné a casové omezenych absolutnich prav k nehmotnym statkim,
prumyslové vyuzivatelnych, nezavislych na hmotném substrdatu, v némzZ jsou
vyjddreny. “* Ten v zakladu vySel z definice nabizené Martinem Bohac¢kem?®, kterou
doplnil o pojmové znaky duSevniho vlastnictvi obecné - teritoridlni a casovou
omezenost a potencialni ubiquitu.** Ptikladem absolutniho majetkového prava podle
predkladané definice miize byt patent, kterym jsou chranény vynalezy jakozto nehmotné

statky.®

2 SLOVAKOVA, Zuzana a Ladislav JAKL. Primyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
LexisNexis CZ, 2006, s. 14. Studijni texty (LexisNexis). ISBN 80-869-2008-9.

2 HAK, Jan. Pottebujeme definici pojmu primyslové vlastnictvi? In: Primyslové viastnictvi. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2008, €. 4, s. 112. ISSN 0862-8726.

B Priimyslové viastnictvi piedstavuje souhrn zvidstnich subjektivnich prav k nehmotnym statkiim
primyslové (tj. opakované hospodarsky) vyuzivatelnym, jejich pravni ochranu* v BOHACEK, Martin a
Ladislav JAKL, op. cit. sub 5, s. 6.

2 Potencidlni ubiquita dle teorie znamend, Ze nehmotny statek mize byt vyuzivano kdykoliv, kdekoliv,
neomezenym poctem subjektl, a pfitom nedochazi k jeho spotfebovavani tj. je nezavisly na hmotném
substratu viz napt. KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék,
2009, 462 s. ISBN 978-807-3801-717.

5 POSPISIL, Michal. Systém pravni tpravy primyslovych prav. In: Aplikované prdavo. Praha: Vysoka
Skola aplikovaného prava, 2003, ¢. 2, s. 36. ISSN 1214-4878. [cit. 2013-07-05]

Dostupné také z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/9.pdf

15


http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/9.pdf

Pojem “primyslové vlastnictvi” byl viibec poprvé uzit v roce 1883 v Parizské
umluvé na ochranu priamyslového vlastnictvi (dale jen ,,Pafizska timluva®). Slovo
“primyslové” je zde chapano nikoliv ve smyslu subjektivnim, tj. nalezejici
primyslovym subjektiim, ale ve smyslu rozsahu ¢innosti, v nichz nachazi uplatnéni.
Dodnes pak pfipominad piedevsim predminulé stoleti, kdy byla primyslova vyroba v
centru spoleCenské pozornosti.”” Z textu Patizské imluvy v €l. 1 odst. 3% vyplyva, Ze
pramysl zde byl pojat velmi Siroce. Z dneSniho pohledu by se hodilo hovofit spise o
hospodaiské vyuzitelnosti, avSak pojem primyslového vlastnictvi je jiZz konzistentné
vykladan pravé v souladu s pojetim Pafizské umluvy a nedochazi tedy k zadnym

interpretaénim problémam.*

Druhou polovinu slovniho spojeni tvoii pojem “vlastnictvi”. Ten je zde pouzit
nikoliv ve smyslu vlastnictvi jako pravniho vztahu ¢i vlastnického prava, ale jejich
objektu (majetku).*® Uzivani pojmu “vlastnictvi” ve spojeni s nehmotnymi statky se u
nas dostalo odborné kritiky a bylo od pocatku povazovédno za neodpovidajici a
matouci.’! A to pfedevsim z toho divodu, Ze dle pojeti dosud u¢inné tpravy Eeského
obanského prava miZe byt vlastnictvim pouze véc hmotna.** Samotna absolutni
ochranna majetkova prava k pramyslové vyuzitelnym nehmotnym statkim sice
vykazuji nékteré znaky podobné pravu vlastnickému, nicméné bezpochyby nejsou
totozna a jsou ovladana zcela jinymi zasadami. V tomto sméru by mohl pfinést zmény
novy obcansky zdkonik, ktery ma nabyt UCinnosti kl. 1. 2014. Rekodifikace

soukromého prava jednak znovu zavadi do Ceského prava v § 496 odst. 2 institut

nehmotné véci, a dale pak v § 1011 vyslovné fadi nehmotné véci mezi mozné predméty

2 OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Priimyslovd prava v mezindrodnich vztazich. 1. vyd.
Praha: Academia, 1988, s. 8.

7 TYC, Vladimir, op. cit. sub 20, s. 11.

B Parizskd umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883. Paiiz: 1883, ¢l. 1., odst.
3. vyhl. ¢ 64/1975 Sb., In: Sbirka zakonu. 18. cervence 1975. [cit. 2013-07-05] Dostupné z:

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1800: ,, Primyslové vlastnictvi  se

.....

na prumysl zemedeélsky a tézarsky a na vSechny vyrobky umélé nebo prirozené, napr. na vino, obili,
tabakove listy, ovoce, dobytek, nerosty, mineralni vody, pivo, kvetiny, mouku. *

2 WIPO. Understanding industrial property. Zeneva: WIPO, 200u, s. 5. ISBN 92-805-1257-9.

30 Vlastnictvim pravni véda zpravidla oznacuje uréity vztah osoby resp. jiného subjektu prava k véci,
pravu nebo jiné hodnoté. Vlastnictvim se ovSem také Casto mini objekt tohoto vztahu (ve smyslu
majetek). V tomto druhém smyslu je tento pojem pouzit zde, a to i ve spojeni dusevni vlastnictvi.” v
TYC, Vladimir, op. cit. sub 20, s. 1.

3 OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ, op. cit. sub 26, s. 8.

32 Nekteré zvlastni zdkony tuto zdsadu prolomily (napf. zdkon o ochrannych znamkéch, zdkon o
priamyslovych vzorech)
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vlastnického prava, jez nasledné oznacuje souhrnné jako vlastnictvi.*® Nové tedy také
rozliSuje pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi.** Pojem pramyslového vlastnictvi
zistava nadale nedefinovéan. Je tfeba si uvédomit zdsadni rozdil v tom, ze dale jiz
nebudeme v ptipadé¢ priimyslového vlastnictvi hovofit o jakychsi kvazivlastnickych
pravech k nehmotnym statkiim, ale skutecné¢ o vlastnickém pravu. PovétSinou sice
nikoliv pfimo k nehmotnym statkiim, ale pravé ke zmiflovanym absolutnim majetkovym
pravim (napf. patentu). V tomto smyslu hovoii i divodova zprava nového zakona v
komentafi k § 1011.*> V odborné literatufe se objevily obavy, Ze pokud by i pifimo
nehmotné statky (Vynélez, design apod.) byly vécmi, doslo by ke konfliktu vlastnického
prava a specifické uzsi tpravy jednotlivych majetkovych prav z duSevniho vlastnictvi.*®

Reseni tohoto problému nicméné jiz predtim predestiel Ivo Telec, ktery byl mimo jiné
¢lenem rekodifika¢ni komise. Podle n€j vécmi v pravnim smyslu nebudou vytvory, tedy
projevy osobni povahy (umélecka ¢i védecka autorska dila, umélecké vykony, designy
vyrobkl, vynalezy nebo jind technicka feSeni ¢i odridy rostlin, které jsou vysledkem
tvaréi duSevni ¢innosti).”” Z tohoto diivodu nemohou byt ani pfedmétem vlastnického

prava.

Z ptedchézejicich radka neptimo vyplyva, ze k primyslovému vlastnictvi patii i
neékteré nehmotné statky, které nejsou vysledkem duSevni tvofivé Cinnosti fyzickych
osob, ale naopak vysledkem ¢innosti netviréi povahy, a to nejen fyzickych, ale i

pravnickych osob. Tém jakékoliv osobni rysy chybi a jsou tedy zptlisobilé ke zcizovani.

33§ 496 odst. 2: ,,Nehmotné vé&ci jsou prava, jejichZ povaha to ptipousti, a jiné vé&ci bez hmotné podstaty.*
a § 1011: ,,VSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.” zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Sbirka zdkonii. 22. biezna 2012. ISSN 1211-1244. [cit. 2013-07-06]
Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

3 Utinny ob¢ansky zakonik uZiva oba pojmy synonymicky. K tomu viz KNAPPOVA, Marta, Jiii
SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmoté. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova,
Jiti Svestka, Jan Dvotak. Praha: ASPL, 2005, s. 315. ISBN 97880735712761.

3, Osnova nepfistupuje na scholastiku, podle niz nehmotné ptedméty, byt’ jde o pfedméty primyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi, objektem vlastnického prava nejsou a nemaji vlastnika, nybrz pouhého
majitele. v ELIAS, Karel a kolektlv Duvodova zprava k novemu obcanskému zakoniku. 2012. [cit. 2013-

konsolidovana-verze.pdf

3 BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zékoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. In: Novy obcansky zdkonik a dusevni vlastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, s. 34-35. ISBN 978-80-86855-87-5.

3 TELEC, Ivo. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. In: Pravni rozhledy : casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: Verlag C. H. Beck, 2011, ro€. 19, ¢. 12, s. 444-450. ISSN 1210-6410. [cit.

2013-07-07] Dostupné také Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne texty/Telec Dusevni_vlastnictvi a jeho vliv_na vec.doc
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Primyslova prava podle toho mizeme d¢lit na tvlirci a netvlarci, nékdy také nazyvana
jako “prava na oznaceni”.”® Tviréi primyslova prava jsou piedevsim pravo patentové ¢i
pravo uzitnych a primyslovych vzori, netviréi potom naptiklad znamkové pravo c¢i

pravo oznaceni piivodu vyrobku.*

Literatura nékdy zminuje jako pojmovy znak prumyslovych prav také pozadavek
na zapis do piisluSného vetejnopravniho rejstiiku a tento pohled sdili 1 podstatna ¢ast
ceské odborné vetejnosti. Zde je tfeba bezvyhradné souhlasit s nazorem vyslovenym
Radkou MacGregor Pelikanovou v clanku Jakou definici priimyslového vlastnictvi
potrebujeme?, ze tento pozadavek nelze povazovat za conditio sine qua non pii nalézani
predméti pramyslového vlastnictvi. Zcela nesporné jsou totiz, dle pro CR zavaznych
mezinarodnich smluv, pfedmétem primyslového vlastnictvi napiiklad nezapsana
vieobecné znama znamka® ¢ obchodni jméno*, a to aniz by je bylo tieba zapisovat

nebo piihlasovat.*

2.2 Definice v mezindrodnich smlouvdach

Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho, mezindrodni smlouvy jsou pro chapani pojmu
primyslového vlastnictvi zcela zasadni. VétSinou jej vymezuji pouze pomoci vyctu jeho
pfedméti. Ten je vzhledem k vyvoji v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi
neuzavieny a v ¢ase se proménuje.* Je pravdépodobné, ze v disledku vyvoje vzniknou
v budoucnu na mezinarodni urovni predméty nové, a to v podob¢ at’ uz §irsi interpretace

prav primarnich, ¢i jako prdva sui generis, kterd jsou Sita na miru konkrétnimu

% HAK, Jan. Mezinarodni ochrana primyslovych prav In: dplikované pravo. Praha: Vysoka $kola
aplikovaného prava, 2003, ¢. 2, s. 36. ISSN 1214-4878. [cit. 2013-07-07] Dostupné také z:
http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/33.pdf

¥ TELEC, Ivo. Tviirdi prava duSevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994, s. 40. ISBN
808576511x.

4 Op. cit. sub 28, ¢l. 6bis, odst. 1. - ,, Unijni zemé se zavazuji (...) Ze odmitnou nebo zrusi zdpis a zakdzi
uzivani (...) znamky, kterd je reprodukci, napodobenim nebo prekladem, jez je s to vyvolat zamenu se
znamkou, o které podle posudku prislusného uradu zemé zapisu nebo uzivani je tam vseobecné znamo, Ze
Je jiz zndmkou osoby opravnéné pozivat vyhod této Umluvy (...).

1 Op. cit. sub 28, &l. 8. - ,, Obchodni jméno je chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tieba je
prihlasovat nebo zapisovat (...).

2 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Jakou definici primyslového vlastnictvi potiebujeme? In:
Pravni forum : cesky pravnicky mésicnik. Praha : ASPI Publishing, 2009, €. 2, s. 54-55. ISSN 1214-7966

B K tomu naptiklad OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ, op. cit. sub 26, s. 8. &
SLOVAKOVA, Zuzana a Ladislav JAKL, op. cit. sub 21., s. 13.
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problému.** V soucasné dob& naptiklad vrcholi na pidé WIPO debaty o ochrané

tradi¢nich znalosti ¢i genetickych zdroja.*

Zéaklady pojmu “primyslové vlastnictvi” polozila Pafizskd imluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1983, ktera je soucasti ceského pravniho fadu.
Ta obsahuje vycet predmétl ve svém €l. 1 odst. 2: ,, Predmétem ochrany priimyslového
vlastnictvi jsou patenty na vyndlezy, uzitné vzory, prumyslové vzory nebo modely,
tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci
zbozi nebo oznaceni jeho puvodu. Dalsim ukolem ochrany prumyslového viastnictvi je
téz potlacovani nekalé soutéze.“** Umluva zvolila zvlastni formulaci, kterd vytvafi
dojem, Ze je zde rozdil mezi primyslovym vlastnictvim a jeho ochranou. Diivodem byla
patrn¢ snaha zaclenit potlacovani nekalé soutéze mezi ostatni predméty primyslového
vlastnictvi. Déleni znamek na obchodni, tovarni a zndmky sluzeb jiz vySlo z uzivani a
tyto kategorie jsou souhrnné oznaGovany jako ochranné znamky.*” Udaje o provenienci
zbozi v uz§im smyslu (napt. Made in Switzerland) nemaji v jednotlivych statech

zvlastni ochranu, avSak jsou zpravidla chranény prostiednictvim prava nekalé soutéze.*®

Vycet predmétl primyslového vlastnictvi podany Pafizskou tmluvou je Siroce
respektovan a pres urCité diléi zmény z néj vychdzeji i dalsi dilezité mezinarodni

smlouvy. UZivaji ovSem dale pouze SirSiho pojmu “dusevni vlastnictvi”.

Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen “Umluva o
ziizeni WIPO”) ze dne 14. cervence 1967 podle svého ¢l. 2 fadi pod pojem “dusevni
vlastnictvi” tyto pfedméty primyslového vlastnictvi: ,, prdva (...), k vyndleziim ze vSech
oblasti lidské cinnosti, k védeckym objeviim, k priimyslovym vzorim a modeliim, k
tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jménim a

obchodnim nazviim, na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici

4 WALLERSTEIN, Mitchel B, Mary Ellen MOGEE a Roberta A SCHOEN. Global dimensions of
intellectual property rights in science and technology. Washington, DC: National Academy Press, 1993, s.
251. ISBN 0309048338.

* Doklada to napf. dokument WIPO. The Protection of Traditional Knowledge: Draft Articles (Rev. 2).

2013. [cit. 2013-07-08] Dostupné Z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 24/wipo_grtkf ic 24 facilitators_document rev_
2.pdf.

4 Op. cit. sub 28.

4 HAK, Jan, op. cit. sub 22, s. 109.

% MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky: patenty, vyndlezy, know-how, ochranné zndmky. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2002, s. 48. ISBN 92-805-1257-9.
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se k dusevni Cinnosti v oblasti priimyslové, védecké, literdarni a umélecké. “* Nové se
zde setkavame s pravy k védeckym objeviim a sbérnou kategorii ostatnich prav
vztahujicich se k duSevni Cinnosti. Védeckym objeviim neni v dnes$ni dobé bézné
poskytovana zvlastni ochrana. Dale naopak chybi v Pafizské umluvé uvedené uzitné
vzory, které byvaji v mnoha zemich oznaCovany jako takzvané “malé patenty”.

Vyslovné nejsou jmenovana ani oznaceni ptivodu zbozi.

Pozdé&jsiho data je Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
ze dne 15. dubna 1994. Podle jejiho €l. 1 odst. 2 se: ,, Pro ucely této Dohody se (...)
vyraz "duSevni vlastnictvi" vztahuje na vSechny kategorie dusSevniho viastnictvi, které
jsou predmétem oddilii 1 az 7 casti I1.“*° tj. z praimyslového vlastnictvi na ochranné
znamky, zemépisna oznaceni®', primyslové vzory, patenty, nové odridy rostlin®,
topografie integrovanych obvodi® a ochranu nezvetejnénych informaci. Opét zde chybi
jiz vySe zminované uzitné vzory. Poprvé se pak objevuji terminy topografie
integrovanych obvodiiT a ochrana nezvefejnénych informaci. Topografiemi
integrovanych obvodu, které pfedstavuji novy pfedmét ochrany sui generis, se mysli

rozmisténi obvodovych prvki v integrovanych obvodech a jejich propojeni.

Literatura Casto fadi mezi pfedméty prumyslového vlastnictvi také prava k
obchodnimu tajemstvi a know-how.”* Piestoze je mezinarodni smlouvy vyslovné
nezmifuji, mizeme je bezpochyby podfadit pod kategorii ostatnich prav vztahujici se k
dusevni &innosti v oblasti primyslové dle Umluvy o ziizeni WIPO. Prava k
obchodnimu tajemstvi pak také pod ochranu nezvetejnénych informaci dle Dohody
TRIPS. Presto se teorie pre, zda je zafazeni obchodniho tajemstvi a know-how do
systému prfedméti priimyslového vlastnictvi spravné, ¢i nikoliv. Hlavnim argumentem
proti pak je, Ze v jejich piipadé¢ neni mozné prokazat existenci zdkladnich vlastnosti

prfedmétt primyslového vlastnictvi, tedy teritoridlni omezenost, potencidlni ubiquitu a

“ Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho viastnictvi ze dne 14. cervence 1967. Stockholm: 1967.
Vyhl m1n1stra ¢ 69/1975 Sb., In: Sblrka zakonu 16. cervence 1975 [cit. 2013-07-08] Dostupny z:

30 Op cit. sub 16

31 Zahrnuje také “oznaleni piivodu” ve smyslu zdkona &. 452/2001 Sb, o ochrané oznaceni plivodu a
zemepisnych oznaceni a 0 zméné zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: Sbirka
zdakont. 31. prosince 2001. Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?

type=c&id=3746

52 Lze do vy&tu zafadit na zakladé ¢l. 27 odst. 3 Dohody TRIPS.

53U nas dle terminologie zdkona &. 529/1991 Sb. “topografie polovodi¢ovych vyrobki”.
* MACGREGOR PELIKANOVA, Radka, op. cit. sub 42, s. 56.
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Casovou omezenost.” I piesto se lze dnes piiklonit spiSe k Sir§imu pojeti primyslového

vlastnictvi.

55 HAK, Jan, op. cit. sub 38, s. 18.
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3. Vyznamné mezinarodni smlouvy a jejich zakladni principy

Pfiznani absolutnich prav k nehmotnym statklim je vzdy projevem svrchovanosti
statu, ktery se zavazuje tato prava chranit. Ochrana se logicky vztahuje pouze na Gzemi
toho konkrétniho statu. Z toho vyplyva jiz dfive zminénad zadkladni zdsada ochrany
prumyslového vlastnictvi - zésada teritoriality. Pravé teritoridlni omezenost prav z
duSevniho vlastnictvi je vSak zdkladni pfekazkou rozvoje mezinarodniho obchodu, a
proto jsme svédky vice nez 130 let trvajicich snah o jeji pfekonani ze strany
mezinarodniho spolecenstvi. Vysledkem téchto snah bylo pfedevSim uzavieni dvou
mnohostrannych univerzalnich smluv, které polozily zaklady mezinarodni ochrané
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi a Dohody o obchodnich aspektech prav k

dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).>

3.1 Parviiska umluva

Po letech diplomatickych rozhovort byla dne 20. biezna 1883 v Pafizi uzaviena
Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi. Jednd se o jednu z prvnich
mezinarodnich smluv v oblasti duSevniho vlastnictvi viibec a dodnes predstavuje
obecny zaklad systému ochrany primyslového vlastnictvi, které v ni také bylo poprvé
vymezeno.”” Na zasady obsazené v Pafizské umluvé navazuje mnozstvi zvlastnich
smluv, které se tykaji konkrétnich nehmotnych statki. Sama pak byla nckolikrat
revidovana.”® Smluvni staty, kterych je v soucasnosti jiz 175, tvofi takzvanou Unii na
ochranu primyslového vlastnictvi €1 kratce PatfiZskou unii. Ta, ackoliv je samostatnou
mezinarodni organizaci, vystupuje v mezinarodnich vztazich pod hlavickou Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera je spraveem smlouvy.®

6 HAK, Jan, op. cit. sub 38, s. 14.

7 Vymezeni pramyslového vlastnictvi podle PafiZzské amluvy bylo rozebrano v bodé 2.1. této prace

8 K revizim doslo na konferencich v Rimé& v roce 1886, v Madridu v letech 1890-1891, v Bruselu v letech
1897-1900, ve Washingtonu v roce 1911, v Haagu v roce 1925, v Londyné v roce 1934, v Lisabonu v roce
1958 a koneéné ve Stockholmu v roce 1967. Stockholmskou revizi je vazana vétsina stat véetng CR.

%9 Stav k [cit. 2013-7-11]. Dostupné z: http://wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2
S MALY, Josef, op. cit. sub 48, s. 61.
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3.1.1 Obsah a zakladni principy

Parizska umluva neprolamuje zésadu teritoriality pravni ochrany, naopak z ni
vychazi. Plati tedy, Ze ochrana primyslového vlastnictvi je omezena pouze na tzemi
statu, kde bylo pravo udéleno, a jeji podminky a uroven si stat urcuje sdm. Nicméné
pomoci zavedeni dalSich zasad eliminuje Pafizska Umluva negativni dopady

teritoriadlniho principu.

Kazda smluvni strana piijima povinnosti vyplyvajici z Pafizské tmluvy s tim, ze
ostatni strany ¢ini totéz. Umluva zavadi rezim narodniho zachazeni, ktery v kombinaci
se zasadou teritoriality znamena, Ze ochrana pro pfihlasovatele z ostatnich zemi Unie je
poskytovéna na principu formalni reciprocity, a princip materialni reciprocity je zde
vyloucen, respektive se uplatni pouze u piihlasovateli z neclenskych stati Patizské

unie.

Zavedeni rezimu ndrodniho zachdzeni, nékdy také nazyvaného rezimem
asimilatnim, bylo zdsadnim pralomem, ktery pfinesl vyznamné zlepSeni prostfedi z
hlediska mezinarodniho obchodu. Tento zakladni princip je do Pafizské umluvy
inkorporovan v jejich ¢l. 2 a 3. V praxi znamenad, Ze cizinci nesméji byt vici tuzemciim
diskriminovani, a mohou ve vSech statech unie ziskat primyslové pravni ochranu za
stejnych podminek, tj. vztahuji se na n¢ shodné vnitrostdtni normy. Nesmi se od nich
pozadovat ani bydlisté ¢i zavod ve staté, kde o ochranu Zadaji.®' Naproti tomu statnim
ptislusnikiim zemi mimo unii, ktefi vSak maji bydlisté ¢i zdvod v Clenském state, se
pfiznava status rovny s prislu$niky unijnich zemi.** Z reZimu narodniho zachazeni

existuji drobné vyjimky. Jednak mohou byt vii¢i cizincim uplatiiovana néktera zvlastni

8 QOp. cit. sub 28, €l. 2, odst. 1 a 2: ,, Prislusnici kaZdé unijni zemé pouzivaji, pokud jde o ochranu
priumyslového vlastnictvi, ve vsech ostatnich unijnich zemich tychz vyhod, které prislusné zdkony
poskytuji nebo poskytnou prislusnikiim viastniho statu (...) Od prislusnikii Unie se vSak nesmi vyzadovat,
aby maji-li pozivat, nékterého prava priimyslového viastnictvi, méli bydlisté nebo zdvod v zemi, kde se o
ochranu zada.

8 Op. cit. sub 28, €l. 3: ,, PrisluSnikiim unijnich zemi jsou naroveii postaveni ti prislusnici zemi
nepatricich k Unii, kteri maji na uzemi nekteré unijni zemé bydlisté nebo skutecné (opravdové) zavody, a
to priimyslové nebo obchodni.
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procesni pravidla, nebo je naopak mozné jim v urcitych konkrétnich ptipadech ptiznat

prava, kterd tuzemci nemaji.**

Vedle z4sady narodniho zachazeni je nejvyznamnéj$im zavedenym principem
tzv. unijni priorita. Tu smlouva upravuje prostfednictvim ustanoveni ¢l. 4. Pojmem
priorita je mysleno obecné piednostni pravo na poskytnuti pravni ochrany. V soucasné
dobé¢ jiz ve vSech statech svéta vznika toto pravo podanim piihlasky nehmotného statku
(systém first-to-file).® Pravo unijni priority pak zjednoduSené znamena, Ze piihlasovatel
miZze pravo piednosti vzniklé na zaklad¢é fadného podani ptihlaSky v jednom ze stati

Pafizské unie, za podminky, ze dodrzi takzvany prioritni interval ®

, uplatnit i ve zbylych
¢lenskych statech. Pravo unijni priority se vSak neuplatiiuje automaticky a je tteba se ho
vzdy pti podani dalSich ptfihlasek dovolat a dolozit ho. Pfi splnéni vSech podminek je na
takové piihlasky hledéno, jako by byly podany soucasné s ptihlaSkou prvni. Diky unijni
priorit¢ nemusi tedy byt vSechny ptihlasky podavany soucasné, nebot nehrozi ztrata
novosti, a zaroveil nemohou vznikat prava tietich osob ke shodnému objektu.

PtihlaSovatel ma tudiz vice ¢asu na vyhodnoceni svych obchodnich zajmi a piipravu

piipadnych ptihlasek pro dalsi ¢lenské staty unie.®’

Kromé unijni priority upravuje Pafizskd tmluva v ¢l. 11 také tzv. prioritu
vystavni. Clenské staty maji prostiednictvim svého zakonodarstvi poskytovat dodasnou
ochranu nehmotnym statkiim, které jsou vystavovany na uOfedné uznanych
mezinarodnich vystavach, konajicich se na tzemi stitu unie. Takovou docasnou

ochranou nejsou prodluzovany lhiity uvedené v ¢l. 4.

8V prvnim ptipadé napiiklad povinnost slozit Zalobni jistotu cizincem, v druhém pravo na zépis znamky,
tak jak byla zapsana v domovském state.

¢ Cerpano z BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967. Zeneva: United International Bureaux
for the Protection of Intellectual Property, 1991, s. 12 a 27-34. ISBN 92-805-0368-5. [cit. 2013-07-11]
Dostupné také Z:
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf a HAK,
Jan, op. cit. sub 38, s. 14-15.

% Spojené staty americké byly do 16. 3. 2013 posledni zemi svéta, kde se uplatiioval tzv. systém first-to-
invent viz USPTO. America Invents Act: Effective Dates. 2011. [cit. 2013-07-11] Dostupné také z:
http://www.uspto.gov/aia_implementation/aia-effective-dates.pdf

8 Prioritni interval zagind b&Zet dnem podani prvni pfihlagky €ini pro primyslové vzory a ochranné
znamky 6 mésict, pro vynalezy a uzitné vzory 12 mésicu.

7 Podle JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2011, s. 41-45. ISBN 978-80-86855-78-3. a BODENHAUSEN, G.H.C., op. cit. sub 64, s. 35-50.
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Ustanoveni Patizské imluvy je mozné rozdélit zhruba do ¢tyt okruhti. Kromé
dvou jiz rozebiranych, tedy hmotnych ustanoveni, obsahujicich zasadu narodniho
zachdzeni a ustanoveni zavadéjicich pravo unijni priority, obsahuje také upravu
administrativniho rdmce a mnozstvi smluvnich norem tykajicich se jednotlivych

predmét primyslového vlastnictvi.®

Posledné zminovanou kategorii miZzeme rozdélit na pifimo aplikovatelna (self-
executing) hmotnd pravidla, zakladajici prava a povinnosti pravnickych a fyzickych
osob, a dale pravidla, kterd bud’ statim dovoluji, nebo po nich vyZzaduji pfijeti
vnitrostatni legislativy k provedeni jejich tcelu. Blize se budeme témto ustanovenim

Patizské umluvy vénovat v kapitolach k jednotlivym pramyslovym pravim.

Clanky imluvy tykajici se administrativniho ramce obsahuji ipravu organizaéni
struktury. Unie vytvaii vlastni vykonné a pracovni organy, kterymi jsou vykonny vybor,
shromazdéni a sekretariat. Hospodaii také s vlastnim rozpoctem. Administrativni ramec
je pak na narodni trovni doplnén Ufadem pro primyslové vlastnictvi, k jehoZ ztizeni se

staty ve smlouvé zavazuji.®

Zavérem se hodi alesponl zminit mechanismus feSeni sporti ¢lenskych stath z
Umluvy. Ten neni piili§ efektivni. Podle ¢1. 28 Umluvy maji staty fesit spory jednanim.
Pokud jsou jednani neuspé$na, mulZe kterdkoliv ze stran predlozit zadost
Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu, pokud nedoslo k dohod¢ na jiném zpiisobu
feSeni. Jednou ze slabin tohoto mechanismu je ovSem skutecnost, Ze v prubéhu procesu
pristoupeni k unii si mohou staty prohlésit, Zze se nepovazuji vazany ustanovenim
obsahujicim vySe predestteny postup, pfedevsim tedy projevuji nesouhlas s jurisdikci

Mezinarodniho soudniho dvora ve sporech z Umluvy.”

3.1.2 Souvisejici smlouvy

Vyznam Patfizské umluvy dokumentuje i pocet mezinarodnich smluv

uzavienych na jejim zaklad¢. Jednd se zejména o Madridskou dohodu o potlacovani

% WIPO. WIPO intellectual property handbook: policy, law and use. 2 vyd. Zeneva: WIPO, 2004, s. 242.
ISBN 978-92-805-1291-5. [cit. 2013-07-12] Dostupné z:
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf

% HAK, Jan, op. cit. sub 38, s. 16.

" Op. cit. sub 28, ¢l. 28.
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faleSnych nebo klamavych udaji o pivodu zbozi ze dne 14. 4. 1891, Madridskou
dohodu o mezinirodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek, podepsanou taktéz
14. 4. 1891, Haagskou dohodu o mezindrodnim ptihlasovani primyslovych vzord a
modelt ze dne 6. 11. 1925, Niceskou dohodu o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957, Lisabonskou dohodu na ochranu oznaceni
ptvodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. 10. 1958, Locarnskou dohodu o
ziizeni mezindrodniho tfidéni prumyslovych vzorti a modelii, podepsanou dne 8. 10.
1968, Strasburskou dohodu o mezindrodnim patentovém tfidéni ze dne 24. 3. 1971 a
kone¢né Umluvu o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, podepsanou ve
Stockholmu dne 14. 7. 1967. Po tomto zdsadnim mezniku se dale vSechny smlouvy fidi

revidovanym “stockholmskym” znénim Patizské umluvy.

Jedné se dale o Smlouvu o patentové spolupraci (PCT), ptijatou ve Washingtonu
dne 19. 6. 1970, Videnskou dohodu o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvki
ochrannych znamek, pfijatou dne 12. 6. 1973, Budapest’skou smlouvu o mezinarodnim
uznavani uloZeni mikroorganismt k Ucelim patentového tiidéni, pfijatou dne 28. 4.
1979, Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek,
sjednany v Madridu dne 27. 6. 1989, Dohodu o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi, podepsanou dne 15. dubna 1994, které bude vénovan cely
nasledujici bod této kapitoly, Smlouvu o znamkovém pravu (TLT), sjednanou v Zenevé
dne 27. 10. 1994, Smlouvu o patentovém pravu (PLT), piijatou v Zenevé dne 1. 6. 2000,
a kone¢n¢ jako zatim posledni, Singapurskou smlouvu o zndmkovém pravu (STLT)

6 71, 72

pfijatou v Singapuru dne 28. 3. 200

3.2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

Oblast duSevniho vlastnictvi a mezinadrodniho obchodu prosla béhem 20. stoleti
bouflivym vyvojem. Objem vyrobkl a sluzeb zavislych na pravech z duSevniho

vlastnictvi se neustale zvySoval, a spolu s nim rostl i podil souvisejiciho praimyslu na

7 Cerpano z JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému prdavni ochrany priimyslového
viastnictvi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 29. ISBN 978-80-
86855-65-3 a UPV. Mezindrodni smlouvy spravované WIPO. [cit. 2013-7-12] Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html

72 CR neni smluvni stranou Haagské dohody o mezinarodnim piihlasovani primyslovych vzorii a modelt,
Videnské dohody o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvki ochrannych znamek a Singapurské
smlouvy o zndmkovém pravu.
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tvorbé HDP. Velmi pal¢ivym problémem se tak logicky stalo porusovani prav k
dusevnimu vlastnictvi a jejich vymahatelnost. Vice nez sto let po uzavieni Patizské
umluvy byl proto dne 15. dubna 1994 v Marrakeshi podepsan dalsi sté€Zejni dokument
mezinarodni ochrany dusevniho, respektive primyslového, vlastnictvi - Dohoda o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, zndma predevsim pod zkratkou
TRIPS.” Podle své preambule si bere za cil zmensit deformace a prekazky
mezindrodniho obchodu, a to zajiSt€énim ucinné a také pfiméfené ochrany prav k
duSevnimu vlastnictvi, majic zaroven na zfeteli, aby se pravé prostfedky této ochrany

nestaly piekaZkou opravnéného obchodu.”

Dohoda TRIPS je soucasti baliku 25 dohod o mezindrodnim obchodu, které tvoti
ptilohy Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (dale jen WTO). VSechny
zminéné dohody byly sjednany béhem tzv. uruguayského kola stal¢ konference
Vseobecné dohody o clech a obchodu (dale jen GATT), kterazto poslouzila jako zaklad
pro nové vzniklou WTO.” Ta je tak zcela logicky spravcem Dohody TRIPS. Stranami
dohody jsou pak automaticky vSechny ¢lenské staty WTO, kterych je aktualng 159.7

Mnoha zemim byl ov§em udélen odklad plnéni zdvazki z ni plynoucich.””

3.2.1 Obsah a zakladni principy

Samotna dohoda TRIPS je ve srovnani s ostatnimi mezinarodnimi smlouvami v
oblasti do wurcit¢ miry specifickd. Poskytuje dodnes, i pfes nckteré nedostatky,
nejkomplexnéjsi upravu, kdyz se netypicky, kromé pouhého stanoveni pravidel ochrany
ve vztahu k jednotlivym pfedmétim duSevniho vlastnictvi, zabyvd i mnoha dalSimi

aspekty problematiky, a to pfedev§im obchodnimi.” Text Dohody TRIPS je ¢lenén do

vvvvvv

3 Zkratka vychazi z poate¢nich pismen anglického spojeni “Trade Related Intellectual Property Rights”.

™ Op. cit. sub 16.

”* Vice prostoru bude WTO vénovano v nasledujici kapitole.

76 Stav k [cit. 2013-7-13]. Dostupné z: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm

7 Aktudlné bézi pfechodné obdobi jiz jen nejméné rozvinutym zemim. Naposledy bylo prodlouzeno do 1.
cervence 2021. WTO. The least developed get eight years more leeway on protecting intellectual
property. 2013. [cit. 2013-7-13] Dostupné Z:
http://www.wto.org/english/news_e/news13 e/trip_1ljunl3 e.htm

78 Cerpano z JAKL, Ladislav a Véiclav JANSA, op. cit. sub 71, s. 31.

7 K tomu vice DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi: v kontextu
evropského prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 29. ISBN 80-720-1467-6.
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skupin, kterymi jsou: zékladni principy, stanoveni standardii ochrany, stanoveni

prostfedkil vynucovani prav a pravidla pro feSeni sportt mezi smluvnimi staty.

Ihned na Gvod Dohoda TRIPS stanovuje, ze clenské stity mohou zavést
rozsahlej$i ochranu, nez jakou pozaduje tato dohoda. Ta v zikladech stavi na
existujicich mezinarodnich dohodach v oblasti dusSevniho vlastnictvi, které dale
dopliiuje a rozsifuje. V ¢l. 2 vyslovné odkazuje na Pafizskou umluvu a vyslovné
zavazuje Cleny k dodrzovani nékterych jejich casti. Zajimavy je efekt tohoto ustanoveni,
které de facto rozsifuje okruh statl, jez jsou povinny se Pafizskou timluvou fidit, o staty
mimo samotnou unii. Krom¢ Patizské imluvy je z prumyslovépravnich smluv zminéna

jeste¢ Smlouva o duSevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodi, uzavienia ve

Washingtonu dne 26. 5. 1989.

Stejné jako u Pafizské Umluvy je princip narodniho zachézeni (asimilacni)
zékladni zésadou. Je zakotven v &l 3 Dohody TRIPS.® Clenové jsou povinni
poskytovat cizincim z ostatnich smluvnich stath stejné zachazeni, jako poskytuji
vlastnim ob¢aniim, coz ovSem neni mozné vykladat extenzivné. Jak bylo konstatovano
ve sporu Indonesia — Certain Measures Affecting the Automobile Industry, nelze ¢l. 3
TRIPS aplikovat i na oblast cel, podpor a dalSich vladnich opatteni, ktera jsou zptsobilad

ovlivnit prava cizincti ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi pouze nepfimo.®!

Cizinecky rezim je pak v ¢l. 4 Dohody doplnén jesté o zdsadu zachézeni podle
nejvyssich vyhod, kterd ma zabranit diskriminaci mezi cizinci.® Jinymi slovy, pokud
¢len pfiznd ob¢antim nékteré¢ho dalsSiho smluvniho statu urcité vyhody, musi pak takové
vyhody poskytnout i ob¢antim zbylych smluvnich stati. Zajimavym specifikem je, Ze
vzhledem ke stanoveni minimélnich standardd, je cizinecky rezim zachdzeni z dohody

TRIPS v podstaté limitovan pouze na piipady, kdy staty poskytuji standard ochrany

80 Op. cit. sub 16, &l. 3: ,, Kazdy Clen poskytne obcaniim ostatnich Clenii zachdzeni neméné priznivé, nez
jaké poskytuje svym viastnim obcaniim, tykajici se ochrany duSevniho viastnictvi s vyjimkami jiz
poskytnutymi v Parizské umluve (1967) (...) a Smlouvé o dusevnim viastnictvi v oboru integrovanych
obvodii. (...) "

81 Zprava panelu WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R ze dne 2. 7. 1998, odst. 14.273.
Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds59_e.htm a DOBRICHOVSKY,
Tomas, op. cit. sub 79, s. 31.

82 Op. cit. sub 16, ¢l. 4: ,, Pokud jde o ochranu duSevniho viastnictvi, bude jakdkoli vyhoda, prednost,
vysada nebo osvobozeni priznand Clenem obcaniim kterékoli jiné zemé, piizndna ihned a bezpodminecné
obcaniim viech ostatnich Clenil.
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prav vy$$i, nez jaky dohoda vyzaduje.* Pro upfesnéni je vhodné poznamenat, Ze
standardem ochrany je v tomto piipadé myslen Sir§i komplex, obsahujici 1 Gpravu
zalezitosti souvisejicich s dostupnosti, rozsahem, uzitim a vynucovanim prav z

dusevniho vlastnictvi.?*

Stanoveni urcitych minimdlnich standardi ochrany dusevniho vlastnictvi na
mezindrodni trovni bylo logickym krokem na cesté¢ k harmonizaci narodnich uprav.
Ustanoveni hmotného préava tykajici se jednotlivych predmét primyslového vlastnictvi
jsou obsaZena v rozsahlé ¢asti II. Dohody TRIPS. Dohoda zde jde nad ramec Patizské
umluvy a rozsah ochrany znaéné rozSifuje, tak aby odpovidala stupni rozvoje
mezindrodniho obchodu. Vzdy je ur€en pfedmét ochrany, souvisejici prava a vyjimky z
téchto prav, jakoZto i minimalni doba ochrany. Podrobnosti budou opét zmifiovany v

kapitolach vénovanych mezinarodni ochrané jednotlivych objekti. ®

Prostiedky k dodrzovéani, respektive vynucovani prav z duSevniho vlastnictvi
upravuje Dohoda TRIPS v ¢asti III. Touto oblasti se pfedchozi smlouvy v oblasti
dusevniho vlastnictvi zaobiraly zcela minimalné, proto se jednalo svym zplsobem o
pralom. Konkrétné se zde jedna o ustanoveni tykajici se vSeobecnych povinnosti stati,
obCanskopravnich a spravnich fizeni a napravnych opatieni, prozatimnich opatieni,
opatfeni na hranicich a trestniho fizeni. V ¢lanku vénovaném vSeobecnym povinnostem
stath je uloZeno, aby fizeni tykajici se dodrZzovani prav k dusevnimu vlastnictvi byla
spravedlivd a nestrannd, nebyla nadmérné slozitd nebo nakladna ¢i neobsahovala

nerozumné lhiity, a neméla za nasledek bezdivodna zdrZeni.*

Posledni vyznamna kategorie ustanoveni Dohody TRIPS se tyka prevence spora
mezi staty, ptipadné jejich feSeni. Ve srovnani s neucinnou procedurou pro feSeni sport
pii WIPO je systétm WTO vyznamné pouzitelngjs$i. Samotnd pravidla jsou obsaZzena v
casti V, ¢l. 63 a 64. Nastrojem piedchazeni sporiim je predevsim rozsahld informacni

povinnost, kterd v praxi piedstavuje velmi u¢innou prevenci. Ohledné feSeni spori a

8 CORREA, Carlos Maria a Abdulgawi YUSUF. Intellectual property and international trade: the TRIPs
agreement. 2. vyd. Alphen aan den Rijn, Netherlands: Kluwer Law International, c2008, xxvii, s. 17.
ISBN 978-904-1124-296.

¥ WTO. TRIPS: A more detailed overview of the TRIPS agreement. [cit. 2013-7-13] Dostupné z:
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm

%5 Cerpano z TRITTON, Guy a Richard DAVIS. Intellectual property in Europe: the TRIPs agreement.
2nd ed. London: Sweet, 2002, s. 46. ISBN 04-216-4150-9.

8 Op. cit. sub 16, ¢l. 41, odst. 2.

29


http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm

konzultaci TRIPS vyslovné odkazuje na pravidla XXII a XXIII GATT 1994, tak jak
jsou propracovéna a uplatiiovana Ujednanim o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti.*” Je
vhodné poznamenat, ze prioritou je feSit spory jen za pomoci konzultaci, nikoliv
pomoci uplného panelového tizeni. Podle udaji z pocatku roku 2008 se podatilo vyftesit
konzultacemi 136 spori z celkovych 369. Vyznamnou skutecnosti je, ze ve vztahu ke
smluvnim statim podléhaji feSeni pii WTO 1 spory ze zavazkili stanovenych smlouvami
WIPO, na které TRIPS odkazuje. Podtazeni spori z dohody TRIPS pod efektivni
systém urovnavani sporli pii WTO je zcela zasadnim krokem, ktery pfispiva k vétsi

bezpecnosti a predvidatelnosti vztahli z mezinarodniho obchodu. ™

3.2.2 TRIPS plus

Po témét dvaceti letech od uzavieni Dohody TRIPS je mozné se ohlédnout
nazpét a zhodnotit jeji piinosy, poptipad€ nedostatky a zamyslet se nad dal§im vyvojem
v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi. Pozitivni pfinos Dohody TRIPS k harmonizaci
mezinarodni ochrany dusevniho vlastnictvi je nezpochybnitelny, ptedevsim pak pokud
jde o oblast vnitrostatniho vynucovani prav a feSeni sporti mezi staty. TRIPS ziistava v
tomto sméru i nadéle stézejnim dokumentem, avSak teprve nasledujici 1éta mohou
ukazat, zda se v této pozici udrzi &i postupné ztrati na vyznamu. Cas totiz ukazal mnohé
slabiny, které je nutné urgentné feSit. To, Ze nebyly dodnes definitivné dofeSeny
napiiklad otazky ve spojitosti s vefejnym zdravim, je alarmujici. Dohod¢ TRIPS se
zatim bohuzel pfili§ nedafi preklenout propast mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty a
nalézt rovnovahu mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, tak jak byla zminovéana v 2.

kapitole této prace.

Po uplynuti prvniho pétiletého ptrechodného obdobi pro rozvojové staty se
zacalo projevovat, Ze témto zemim implementace zavazkl z Dohody nepfinééi tolik
pfechodnych obdobi byla silné podcenéna a zaroven nastaveni standardi bylo piilis

rigidni, skokové a symetrické, tedy nereflektovalo obrovské rozdily mezi jednotlivymi

8 Bylo taktéz sjednano 1994 v ramci tzv. urugvayského kola GATT.
% Cerpano z DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 39-41. a WTO. Settling disputes: A unique
contribution. [cit. 2013 7-14] Dostupné Z:
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zemémi. Nekteré staty k Dohodé¢ ptistoupily, aniz by do té doby mély jakékoliv zavazky
v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi. To vSe se na stran€ rozvojovych zemi
podepsalo snizenim divéry v TRIPS a taktéz rapidnim poklesem motivace téchto stati k
jeji urychlené implementaci. NedoSlo tedy k zamySlenému a predpokladanému
vSeobecnému konsensu ve prospéch vysSich standardii prav z dusevniho vlastnictvi.
Velmi hlasité se zacaly ozyvat kritické hlasy 1 ze strany mezinarodnich organizaci, které
zpochybiiovaly vyhodnost TRIPS pro rozvojové zemé, v nékterych ptipadech dokonce
doporucovaly opusténi Dohody, ¢i alespont radikdlni zmény v jeji interpretaci a
zpusobech implementace.*” Na druhé strané vySe uvedené spolu s pokracujicim
technologickym rozvojem pftispélo k nové vIn¢ bilateralismu, ktera situaci jesté

vyhrotila.”

Uz v dobé vyjednavani TRIPS bylo zfejmé, Ze standardy v této dohodé obsazené
predstavuji pro rozvinuté staty, predevsim pak pro USA, Japonsko a také zemé EU,
opravdové minimum. Nesplnénd ocfekavani tak vedla, zejména ze strany USA, k
ope€tovnému posileni tendenci k dvoustrannym jednanim, jez byla hojn¢ vyuzivéna jiz v
obdobi pted TRIPS. V jejich ramci jsou uzavirany dohody, které bud’ vyzaduji splnéni
zavazkli z TRIPS pted koncem piechodnych obdobi, pfipadné dokonce pozaduji
opatteni zajist'ujici standardy vyssi, nezli poskytuje implementace TRIPS. VétSinou se
jednd o dohody, které se netykaji pouze problematiky duSevniho vlastnictvi, a
rozvojovym zemim jsou v jejich ramci nabizeny rozlicné vyhody a ptedevs§im pfistup na
rozvinuté trhy. Faktorem zasadné ovliviiujicim rozhodnuti je i hrozba sankci ¢i zafazeni
na tzv. watch-list stati s nedostate¢nou Grovni ochrany prav z dusevniho vlastnictvi.” Je
treba podotknout, Ze tyto dohody nejsou vétSinou pro rozvojové staty piili§ vyhodné, a
byva pravidlem, ze vychodiskem k jednani je jiz navrh dohody pfipraveny USA,
pfipadné jinou rozvinutou zemi. Dochazi tak k praktické likvidaci suverenity stanovovat

domaci politiku ochrany dusevniho vlastnictvi v podobé, v jaké byla statim poskytnuta

% UNDP. Making global trade work for people. Sterling, Earthscan, 2003, s. 11 a 221-222. ISBN 18-538-
3982-5.

% HELFER, R. Laurence. Regime Shifting: The TRIPS Agreement and New Dynamics of International
Intellectual Property Lawmaking. In: The Yale Journal of International Law, 2004, s. 3-4 a 23-24. [cit.
2013-07-16] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=459740

! Dle aplikace ¢1. 301 US Trade Act.
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prostfednictvim dohody TRIPS, a nové “vynucené” standardy neodpovidaji skute¢né

urovni rozvoje danych zemi.*

Zasadnim problémem z pohledu rozvojovych zemi se ukazal byt bilateralismus
zejména v kombinaci s nepodminénym rezimem nejvysSich vyhod, tak jak ho zavadi
TRIPS ve svém ¢l. 4. Ten v praxi znamend, ze smluvni stat WTO, ktery uzavie s jinym
statem bilaterdlni smlouvu obsahujici vyssi standard ochrany dusevniho vlastnictvi nezli
TRIPS, ptipadné takovou, ktera stat zbavuje flexibilit poskytovanych TRIPS, je povinen
thned a bezpodminecné poskytnout stejny rezim i ostatnim clenskym statim WTO.
Pravidla takovych dvoustrannych smluv jsou oznafovéna jako TRIPS plus. Rezim
nejvysSich vyhod se tak projevil byt dvousecnym, kdyz si od n€j rozvojové zeme
slibovaly ptedevSim automaticky a “bezpracny” pfistup k vyhoddm dojednanym
rozvinutymi stdty mezi sebou a namisto toho z néj t¢zi predevSim nejvetsi exportéii
duSevniho vlastnictvi. Jisté je, ze vysSe nalrtnuty postup umoziuje rozvinutym zemim

Sifit nové a vys$i standardy ochrany duSevniho vlastnictvi jednodus$im a rychlejSim

zplsobem, nez by bylo mozné v pfipadé multilateralnich jednani.®

Soucasnd  krize multilateralismu rozhodné¢ neznamena jeho konec.
Multilateralismus i bilateralismus existuji vedle sebe, slouzi riznym Gcelim a ptinaseji
vyhody riznym zdjmovym skupinam statd. Je vice nez jisté, ze standardy v oblasti
dusevniho vlastnictvi prosazované v soucasnosti dvoustrannymi smlouvami, se stanou v
budoucnu zdkladem pro jednani na multilateralni irovni v rdamci WTO. Rozvojové staty
by se proto mély vice snazit zastavit jejich kontinualni zvySovani. To se jim dosud dati
bohuzel jen velmi pomadlu. Je z jejich strany tfeba podstatné vysSi koordinace
bilateralnich i multilateralnich strategii, ustici nasledn€¢ ve vytvareni silnéjSich veto
koalic a uzsi spoluprace s mezinarodnimi nevladnimi organizacemi, které jsou schopny
poskytnout cennou pomoc. Spoleénym cilem by mohla byt i zména agendy Rady pro

TRIPS, ktera by nové dohlizela na strop pro zvySovani standardl, v souladu s cili této

dohody. Za ten lze povazovat znéni ¢l. 1 odst. 1%* ve spojeni s ¢l. 7 a 8. Krom toho neni

92 Cerpano z DRAHOS, Peter. Bilateralism in Intellectual Property. 2001. [cit. 2013-07-16] Dostupné z:
www.anu.edu.au/fellows/pdrahos/reports/pdfs/biltateralism_ip.pdf a DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit
sub 15, s. 63-67.

% K tomu DRAHOS, Peter, op. cit sub 92 a DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit sub 15, s. 63-67.

% Op. cit. sub 16, &l. 1 odst. 1: ,,(...) Clenové mohou, nemaji vsak povinnost, zavést v domdcim pravnim
Fadu rozsahlejsi ochranu, nez jakou vyzZaduje tato Dohoda za predpokladu, zZe takovato ochrana neni v
rozporu s ustanovenimi této Dohody. (...)
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tieba bilateralismus jako pfistup démonizovat, rozvojové zemé se vSak musi naucit ho
vyuzivat ve svlj prospéch a té€zit z né¢j mozné maximum. Tak jako rozvinuté zemé
prosazuji v dvoustrannych dohodach své zajmy, je tieba, aby rozvojové staty trvaly na
protivaze v podob& prorozvojovych opatieni, vychazejicich v zékladu z preambule” a
jiz zminénych ¢l. 7 a 8 Dohody TRIPS. Ddle se musi rozvojové zemé, i za cenu
kompromist, snazit o navrat debat do multilateralnich for, pfedevsim pak WTO, kde
byla nyni jednani na dlouhou dobu zablokovéna. Nutno vSak podotknout, Ze nikoliv
primarné kvili neshoddm ohledné otdzek duSevniho vlastnictvi. Posledni ministerska
konference v Zenevé v prosinci 2011 skonéila rovnéz ve slepé uliéce. Z hlediska
ochrany dusSevniho vlastnictvi trvaji rozvinuté staty, v zasadé¢ od pocatku katarského
kola, na dokonceni implementace Dohody TRIPS v soucasné podobé€. Rozvojové staty
naopak pozaduji prehodnoceni Dohody a pfijeti opatfeni smétujicich k jeji vetsi
vyvazenosti. Nicméné néjaké konkrétni koncepcni zmény se nedaji zfejmé v nejblizsi
budoucnosti ocekavat, a to 1 vzhledem k tomu, Ze nejsou pfedmétem Zadnych
soucasnych jednani. Dal$i ministerska konference se kond v prosinci 2013 na Bali. Jako
prislib vetsi vile k SirSimu konsensu pro budouci vyjednavani se zda byt vyznamné
prodlouzeni pfechodného obdobi nejméné rozvinutym statim az do 1. ¢ervence 2021, o

némz bylo v nedavné dobé rozhodnuto.”®

Nelze nez shrnout, ze cil vysloveny dohodou TRIPS, tedy mezinarodni ochrana
duSevniho vlastnictvi, kterd pfispiva k socidlnimu a ekonomickému blahobytu a k

rovnovaze prav a povinnosti, by se mél opét stat primarni snahou vSech zic¢astnénych.”’

% Preambuli Dohody TRIPS je tfeba brat v ivahu pfi interpretaci jejich ustanoveni. To bylo potvrzeno
odvolacim organem ve sporu India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical
Products —  WT/DS50/AB/R  ze dne 19. 12. 1997, odst. 57. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds50_e.htm

% Qp. cit. sub 77.

7 Cerpano z DRAHOS, Peter, op. cit. sub 92, OKEDIJI, L. Ruth. Pendulum Swings in International
Intellectual Property Protection. 2004. In: University of Ottawa Law & Technology Journal. [cit. 2013-
07-17] Dostupné z: http://www.uoltj.ca/articles/voll.1-2/2003-2004.1.1-2.uoltj.Okediji.125-147.pdf a
DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit sub 15, s. 63-67.
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4. Vybrané mezinarodni organizace

Mezinarodni organizace hraji v systému ochrany primyslového vlastnictvi
dilezitou roli. Muzeme je délit na svétové organizace, organizace regionalniho
charakteru a nevladdni organizace, neboli NGOs. Posledné jmenovand kategorie je do
jisté miry problematickd. Nevladni organizace nedisponuji podle mezinarodniho prava
vetejného subjektivitou. Objevuji se ovSem hlasy, Ze vzhledem k soucasné miie podilu v
procesu normotvorby mezinarodniho prava by bylo praktické jejich postaveni v
mezinarodnim pravu upravit, a zaruCit jim tak rovnéjSi pozici pro styk se staty a

mezivladnimi organizacemi.”®

4.1 Svétové organizace
4.1.1 Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO)

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi byla zalozena Umluvou o ziizeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen “Umluva o ziizeni WIPO”) ze dne
14. Cervence 1967 a zacala fungovat od roku 1970 jako nastupce BIRPI, tedy Spojené
mezinarodni kancelafe na ochranu duSevniho vlastnictvi. V soucasnosti ma 186 ¢lent”
a spravuje 25 smluv'® z oblasti dugevniho vlastnictvi, véetné Umluvy o zfizeni WIPO.
Jedna se o zvlastni agenturu Organizace spojenych narodii a mezivladni organizaci,
vénujici se podpoie vyuzivani dusevniho vlastnictvi. Jejim cilem je pfispivat k
vytvoteni vyvazeného a efektivniho systému dusevniho vlastnictvi, ktery bude oceniovat
kreativitu, stimulovat inovaci, pfispivat k hospodarskému, socidlnimu a kulturnimu
vyvoji vSech zemi a bude v souladu s vefejnym zajmem. Dosahovat se tohoto cile snazi

piedev§im organizaci kooperace mezi stity a spolupraci s dal§imi mezinarodnimi

organizacemi.'"!

% MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni privo veiejné: jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim
systemum, zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.
105-106. ISBN 978-80-210-4474-6.

% Podle: http://www.wipo.int/members/en/ [cit. 2013-07-18]

19 podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ [cit. 2013-07-18]

101 Cerpano z WIPO. WIPO: A Users’ Guide An Introduction to the Organization. Zeneva: WIPO, 2012, s.
3-4. ISBN: 978-92-805-2005-7. [cit. 2013-07-18] Dostupné také Z:
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/general/1040/wipo_pub 1040.pdf
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Zabér Cinnosti Svétové organizace dusevniho vlastnictvi je velmi Siroky. WIPO
spravuje jiz zminény soubor smluv, z nichz nékteré vytvati “globalni” systémy ochrany
(Haagsky, Madridsky a Lisabonsky systém, PCT). V oblasti normotvorby to znamena
péci o aktudlnost smluv a pfipravu piipadnych revizi. Krom¢ toho také organizuje
sjednavani dalSich mezindrodnich smluv, které se maji stat soucasti jiz existujiciho
pravniho ramce duSevniho vlastnictvi. I pfes institucionalni dvoukolejnost, ktera nastala
spolu se vznikem WTO, ptedstavuje WIPO 1 nadéle primarni forum pro debaty o
budoucnosti a sméfovani systému mezinarodni ochrany duSevniho vlastnictvi. Vétsinu
¢lenskych statl nicméné tvoii dnes rozvojové zemée, coze se projevuje jednak v poméru
rozloZeni sil pfi vyjednavani i do projedndvanych agend. Snahou WIPO je rozhodovat
na zaklad¢ konsensu - pokud dojde k hlasovani, disponuje kazdy stat jednim hlasem, a
to nezavisle na velikosti populace ¢i prispévku do rozpoctu. Z ptedestienych divodi
ztratilo WIPO do jisté miry atraktivitu pro zem¢ rozvinuté, které v soucasnosti obratily
svoji pozornost piredev§im k forim regionalnim ¢i bilateralnim. Vzhledem k poctu
¢lenskych statl a rozdilim mezi nimi jsou veskera jedndni velmi dlouhd a naro¢na. To
ptispé€lo k predevS§im k Sir§Simu vyuzivani soft-law, v podobé napt. doporuceni, jako
nastroje harmonizace. WIPO dale poskytuje sluzby v oblasti arbitraze, mediace ¢i
dalSich zptisobech alternativniho teSeni sporit (ADR). Rozvojova agenda spociva v
asistenci vladam pfi zavadéni narodnich systémt ochrany dusevniho vlastnictvi a

vytvareni inovaénich strategii.'®*

Hlavni organ WIPO piedstavuje Valné shromazdéni. To se sestdva ze zastupcii
vSech partikuldrnich smluvnich unii. Dal§im organem je Konference, jez sdruzuje
zastupce jednotlivych unii se zastupci zemi, které nejsou c¢leny Zadné z nich. Ze
zastupci zemi ve vykonnych organech Pafizské a Bernské umluvy se sklada
Koordina¢ni vybor. Mezinarodni ufad WIPO, ktery se stard o veskeré administrativni

zéleZzitosti organizace, sidli v Zenevé. V jeho Cele stoji generalni feditel. '

4.1.2 Svétova obchodni organizace (WTO)

192 Cerpano z DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 24. a WIPO, op. cit. sub 101, s. 5.

15 VOJCIK, Peter. Pravo dusevného viastnictva: jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvldsté k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012, s. 437. Slovenské monografie. ISBN 978-807-3803-735.
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Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace byla podepsdna v Marrakesi
(Maroko) dne 15. 4. 1994 a v platnost vstoupila 1. 1. 1995, kdy Svétova obchodni
organizace (dale jen WTO) oficidlné vznikla. Mezindrodni multilateralni obchodni
systém se nicméné zrodil jiz v roce 1948 na zdkladé VSeobecné dohody o clech a
obchodu (Déle jen GATT). Poslednim kolem jednani GATT se stalo tzv. kolo
uruguayskeé, které se konalo mezi léty 1984-1994. Jeho vysledkem bylo sjednani mnoha
dohod, z nichZ jednou byla pravé i Dohoda o ztizeni WTO. Ditvodi pro jeji sjednani
bylo vice - vzriistajici pocet ucastnikii GATT, neexistence organiza¢ni struktury a
potfeba mechanismu feSeni spord z dohody, vznik novych problémi v oblasti
mezinarodniho obchodu, slozitost a nepfehlednost stavajiciho systému smluv a
protokolt.'” Cilem Svétové obchodni organizace je zvySovani blahobytu ¢lenskych
statl pomoci liberalizace mezindrodniho obchodu, ptipadné vhodného nastaveni bariér -
napt. v zajmu zakaznikl ¢i z divodu ochrany Zivotniho prostfedi. Jednou z bariér je i
systém ochrany dusevniho vlastnictvi, ktery de facto piedstavuje specifickou netarifni
piekazku mezinarodniho obchodu, avsak zaroven prispiva k jeho rozvoji.'” WTO je
jedinou mezinarodni mezivladni organizaci, kterd se zabyva globalnimi pravidly
obchodu mezi staty. V souéasnosti pocet jejich ¢lend ¢itd 159.'% Zajimavosti v tomto
ohledu je, Ze néktefi z ¢lenli nejsou formalné uznavany jako staty - napiiklad EU ¢i

Hong Kong.'"’

Svétova obchodni organizace zastieSuje systém velkého mnozstvi
mezinarodnich dohod, které spojuje obchodni aspekt. V soucasné dobé jich spravuje
kolem 30, z nichz vétSina vznikla béhem zminovaného uruguayského kola GATT. Z
administrace ma WTO v této oblasti nékolik dalSich dulezitych funkci - je féorem pro
vyjednavani uprav soucasného systému a novych pravidel mezinarodni ochrany
dusevniho vlastnictvi, poskytuje efektivni mechanismus rozhodovani sporti mezi staty z

dohody TRIPS, dohlizi na implementaci zavazku z této dohody do narodnich legislativ,

14 MAJERCIK, Lubomir. Svétova obchodni organizace. In: Mezindrodni organizace. 1. vyd. Editofi:
Hynek Banouch, Martin Fedorko. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky ustav,
2001, 254 s. Studie, s. 105-106. ISBN 80-210-2474-7.

15 DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 24.

1% QOp. cit. sub 76.

7 HURD, lan. International organizations: politics, law, practice. New York: Cambridge University
Press, 2011, s. 39. ISBN 05-211-4737-9.
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poskytuje rozvojovym zemim technickou asistenci a vzdélavaci programy a
spolupracuje s dal$imi mezinarodnimi organizacemi na feSeni aktualnich problémd.
Existuje zde predevsim zka spoluprace WTO s WIPO, které bude vénovan dalsi bod
této kapitoly.'*®

Vrcholnym orgdnem WTO je Ministerskéd konference, slozena ze zastupct ¢lenti.
rada, ktera je opét slozena se zastupci Clend, a stara se o kazdodenni chod organizace.
Generalni rad¢ podléha i specializovany organ - Rada pro obchodni aspekty prav k
duSevnimu vlastnictvi (dale jen Rada pro TRIPS). Jejim ukolem je dohlizet na
provadéni Dohody TRIPS. Poslednim organem je v Zenevé sidlici Sekretariat s
generalnim feditelem v Cele. Tento orgdn nemé pravomoc piijimat rozhodnuti. Stard se
pouze o technickou a odbornou podporu ostatnich orgdnd, monitoruje a analyzuje
vyvoje mezinarodniho obchodu, organizuje konference a komunikuje s vefejnosti. Déle
je zfizovana fada specialnich vyborti a pracovnich skupin. I v ramci WTO se rozhoduje
na zakladé konsenzu, v pfipadné neshod je mozné i vétSinové hlasovani, kterého ovsem
nebylo dosud nikdy uzito. Kazdy c¢len pak disponuje jednim hlasem. Podobné jako
WIPO c¢eli 1 WTO obtizim v podobé neshod bohatého severu a chudého jihu, tedy
rozvinutych a rozvojovych zemi. Jedndni jsou v podstat¢ jiz vice nez 10 let

zablokovana.'”

4.1.3 Vzajemny vztah mezi WIPO a WTO

Od roku 1995 zde existuji vedle sebe dvé organizace podilejici se na globalnim
systému ochrany duSevniho vlastnictvi. Vznik WTO a sjednani Dohody TRIPS
bezesporu zpusobily uréité oslabeni pozice WIPO'"’, avsak i pfes vyznam Dohody se
neda konstatovat, Ze by WTO nahradilo WIPO v pozici predni mezivladni organizace

vénujici se normotvorbé v oblasti duSevniho vlastnictvi. WTO totiZ neni organizaci, pro

198 Cerpano z WTO. Understanding the WTO. Zeneva: World Trade Organization, 2011, s. 1. ISBN: 978-
92-870-3748-0. [cit. 2013-07-20] Dostupné také z:
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf

19 Cerpano z MAJERCIK, Lubomir, op. cit. sub 104, s. 108-109, WTO, op. cit. sub 19, s. 7. a
DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 28.

0 K tomu vice PITRA, Vladimir. K nékterym obchodnim aspektiim priimyslového vlastnictvi. In:
Primyslové vlastnictvi. Praha: UPV, 1997, ¢. 3, s. 42.
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kterou by pravé ochrana duSevniho vlastnictvi byla hlavnim cilem. Pro tuto oblast

zfizuje zvlastni organ - Radu pro TRIPS.

Vzijemny vztah WIPO a WTO, respektive Rady pro TRIPS, se po formalni
strance, 1 pres urcity fakticky rozmér, rozhodné neda oznacit jako konkurenc¢ni. Z ¢l. 71
odst. 2 Dohody TRIPS implicitné€ vyplyva trvajici uznani WIPO jako vyznamného foéra
pro sjednavani mezinarodnich smluv, coZ vSak nelze dovodit z nepfesného ceského

"' Kromé& toho Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace v €l. 'V,

znéni Dohody.
odst. 1, pism. d) obecné& piedpoklada spolupraci s dal$imi mezivladnimi organizacemi''?
a Dohoda TRIPS pak v ¢l. 68 jiz zcela konkrétné spolupraci pfimo s WIPO.'"? Pravé na
zékladg posledn& zmifiovaného &lanku byla 22. 12. 1995 uzaviena Umluva o spolupraci
Svétové obchodni organizace a Svétové organizace dusevniho vlastnictvi platné od 1. 1.
1996. Kooperace dle této dohody se orientuje na tfi hlavni oblasti - WTO deleguje urcité
administrativni funkce ve vztahu k Dohodé¢ TRIPS na WIPO, obé& organizace
spolupracuji na poskytovani technické a pravni asistence rozvojovym zemim a taktéZ se

zavadi dokonalejsi vyména informaci o narodnich legislativach v oblasti duSevniho

vlastnictvi mezi obéma organizacemi. '

Spise nezli ke ztraté vyznamu WIPO tak doslo ke vzniku nového, do ur€ité miry
specializovaného, fora normotvorby v oblasti dusevniho vlastnictvi se vztahem k
mezindrodnimu obchodu. V rdmci institucionalni dvoukolejnosti tak obé organizace
sdili autoritu, jejiz déleni respektuje oblast zaméteni jejich Cinnosti. WTO klade diraz
predevsim na implementaci pravidel do narodnich add, vynucovani prav a feSeni sporti
mezi staty, WIPO se pak vénuje zejména vytvareni novych forem ochrany dusevniho
vlastnictvi, spravné existujicich smluv a poskytovani technické pomoci rozvojovym

statim. Zavedeni tohoto modelu na prvni pohled paradoxné zptisobilo urcitou reaktivaci

" Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Marrake$: 1994, ¢€l. 71, odst. 2.
[cit. 2013-7-20] Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t agm8 e.htm: “Amendments
merely serving the purpose of adjusting to higher levels of protection of intellectual property rights
achieved, and in force, in other multilateral agreements and accepted under those agreements by all
Members of the WTO (...)"

"2 Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace ze dne 15. 4. 1994. Marrakes: 1994, ¢1. V, odst. 1, pism.
d): ,,Generalni rada uzavie vhodna ujednani o ucinné spolupraci s jinymi mezivlddnimi organizacemi,
které vyvijeji ¢innost, vztahujici se k ¢innosti WTO.*

13 Op. cit. sub 16, ¢l. 68: ,,(..) Po konzultaci s WIPO bude Rada v priibéhu jednoho roku od svého
prvniho zasedani usilovat o vytvoreni prislusnych ujednani o spoluprdaci s organy této organizace.

"4 Cerpano z HELFER, R. Laurence, op. cit. sub 90, s. 25 a DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79,
s. 36.
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WIPO, kdy v post-TRIPS éte sledujeme vyjimecnou aktivitu ve vyjednavani novych

smluv a ambicidzni snahy o regulaci pomoci soft-law nastroja.'"

4.2 Regionadlni organizace

Regiondlni pfistupy jsou v oblasti mezinarodni ochrany primyslového
vlastnictvi vyznamné, nebot’ pfispivaji k harmonizaci na vétSim Gzemi, coz mlze byt

zaklad pro dalsi internacionalizaci.

4.2.1 Evropska unie

Evropské unie se sice nedd povazovat za mezinarodni organizaci v pravém slova
smyslu, avSak z hlediska regionalni ochrany primyslového vlastnictvi je jeji ¢innost
nesmirn¢ dilezita, nebot’ teritoridlné pokryva vyznamnou ¢ast evropského kontinentu.
Snazi se zejména o harmonizaci n€kterych aspektd vnitrostatnich pravnich ptedpisi a
také o zavedeni jednotlivych evropskych prav, kterd by zarucila jednotnou ochranu
prumyslového vlastnictvi v EU. Mimoto 1 v globalnim méfitku pak EU patii mezi
nejvyznamnéjsi iniciatory jednani v oblasti mezinarodni ochrany dusevniho vlastnictvi.
Nebude zde rozebirdna organizaéni struktura EU a jeji fungovani, nebot’ tyto otazky
jsou zcela mimo rozsah této prace. Pozornost bude pouze vénovana predevsim pravnim
aktim EU ve vztahu k primyslovému vlastnictvi. Normotvorna pravomoc EU je od
piijeti Lisabonské smlouvy vyslovné dana v ¢l. 118 Smlouvy o fungovani Evropské

unie (dale jen SFEU).''

V souCasné¢ dobé EU reguluje predevSim oblast ochrannych znamek,
prumyslovych vzorli a ochrany oznaceni pivodii vyrobku a zemépisnych oznaceni, ve
kterych zavadi 1 jednotnd evropska prava. Piiblizilo se také zavedeni jednotného
patentu, které predstavuje bez diskuse historicky nejvétsi uspéch politiky EU v oblasti

dusevniho vlastnictvi.

15 Cerpano z HELFER, R. Laurence, op. cit. sub 90, s. 25.

16 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské Unie. 2010, ¢l. 118. [cit. 2013-07-20] Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF : ¥V ramci
vytvoreni nebo fungovani vnitiniho trhu prijmou Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim
postupem opatieni o vytvoreni evropskych prav duSevniho vlastnictvi, ktera zajisti jednotnou ochranu
prav dusevniho vlastnictvi v Unii, a o zavedeni centralizovaného rezimu pro udélovani opravnéni,
koordinaci a kontrolu na urovni Unie.
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Oblast ochrannych znamek je v EU regulovana smérnici 2008/95/ES o
ochrannych zndmkéch, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych statli a nafizenim
(ES) €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi. Toto nafizeni umoziiuje na zakladé
jediné piihlasky podané u Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (dale jen OHIM) v
Alicante ziskat ochranu pro izemi celé EU. O ochrannou znamku spolecenstvi, zndmou
taktéZ pod zkratkou CTM (Community Trademark) je aZ necekany zajem, vzhledem k
tomu, Ze systém existuje vedle narodnich systémi ochrannych znamek jednotlivych
¢lenskych statl. Na stole v soucasné dobé lezi navrh Evropské komise na zjednoduseni
pravnich predpisii v oblasti ochrannych zndmek na vnitrostatni i unijni trovni. Balicek
piepracovava stavajici smérnici a reviduje nafizeni. M¢ly by se predevSim sniZzit
naklady na zéapis ochrannych znamek a také zvySit rychlost, spolehlivost a

piedvidatelnost tohoto zapisu.'"’

Narodni upravy pramyslovych vzorti harmonizuje smérnice 98/71/ES a nafizeni
(ES) ¢. 6/2002 zavadi systém pramyslového vzoru spolecenstvi. Opét se jednd, stejné
jako v pfipad€ ochrannych znamek, o jednotnou ochranu pro celé izemi EU. Zminéné
nafizeni upravuje dvé formy ochrany - zapsany a nezapsany primyslovy vzor. Ty se od
sebe lisi predevsim délkou ochrany, kdy nezapsany pramyslovy vzor je chranén po dobu
3 let od zptistupnéni veiejnosti v zemich EU, ochrana zapsaného priimyslového vzoru je
pak pétiletd s moznosti prodlouzeni o Ctyfikrat pét let. Prostiednictvim rozhodnuti Rady
¢. 2006/954/ES a nafizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 byl systém zapisu priamyslovych

vzorl spolecenstvi propojen s mezinarodnim systémem zapisu pti WIPO.'®

Systém ochrany zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu vyrobkti v EU doznal
v nedavné dob¢ jistych zmén. Vnitrostatni Upravy sblizuje 1 nadadle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, avSak nafizeni (ES) ¢. 510/2006, které
dosud upravovalo ochranu zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédé€lskych
produkti a potravin na urovni Evropské unie, bylo zruSeno a nahrazeno nafizenim
novym. Dne 3. 1. 2013 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢. 1151/2012, s tim, Ze n&ktera jeho ustanoveni se uziji az ode dne 4. 1. 2016. Toto

7 Cerpano z NAGLIC, Vesna. Fakta a cisla o Evropské unii 2013: Dusevni viastnictvi. Evropsky
parlament, 2013, S. l. [cit. 2013-07-20] Dostupné Z:
http://www.europarl.europa.cu/ftu/pdf/cs/FTU_3.4.5.pdf

18 Podle VOICIK, Peter, op. cit. sub 103, s. 461. a NAGLIC, Vesna, op. cit. sub 117, s. 1.
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nafizeni by mélo umoznit dosazeni vétsi soudrznosti a dislednosti v politice jakosti

zemédélskych produkta. '’

Debaty o zavedeni patentu s jednotnym tc¢inkem se tahly vice nez 30 let. Dnes je
Evropskd unie jeho zavedeni blize nez kdykoliv dfive. Dne 17. 12. 2012 byla ve
specialnim rezimu tzv. posilené spoluprice 25 unijnich statd (Spanélsko a Itilie se
rozhodly neucastnit) pfijata dvé klicova natfizeni - Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 1257/2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvofeni
jednotné patentové ochrany a Natizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi
posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o
pfisluSna ustanoveni o piekladu. Poslednim krokem ke vzniku nového systému
jednotného patentu je uzavieni Dohody o jednotném patentovém soudu. Kromé
Spanélska se ji na posledni chvili rozhodlo nepodepsat také Polsko, naopak ji podepsala
Italie, coz novému soudu umozni ptrezkoumédvat patenty validované v Italii. Nyni je
jeste treba ratifikace této dohody alespont ve 13 unijnich statech, zahrnujicich Francii,
Némecko a Velkou Britanii, jakoZto patentové mocnosti. V Irsku a mozna také v
Dansku bude k ratifikaci nutné konani referenda. Pokud bude ratifikaéni podminka
splnéna, mize cely systém zacit fungovat od 1. 1. 2014. V jiném ptipadé az od data, kdy
Dohoda o jednotném patentovém soudu vstoupi v platnost. Kromé jiz zminovanych
Spanélska, Italie a Polska ziistava zatim mimo piipravovany systém jednotného patentu
také Chorvatsko, které se pfipojilo k EU az 1. 7. 2013. Nicméné€ se s nim v nejblizsi
dob& poéita jako se spolupracujicim statem. U Spanélska a Itdlie byly problémem
zejména jazykové otazky, u Polska spise hledisko ekonomické vyhodnosti. Spanélsko se
se soucasnou podobou systému nesmifilo a podalo 1 ptes pfedchozi neuspéchy v bieznu
2013 dvé nové zaloby k Soudnimu dvoru EU. Jejich piipadny Gspéch by mohl byt pro
vznik celého systému zdvaznou komplikaci. Mimo to mtize v dusledku probihajiciho
fizeni dojit k pozdrzeni platnosti napadenych pravnich aktd. Od systému jednotného
patentu se ocekava zejména vyrazné zjednoduseni ziskani plosné patentové ochrany v
evropskych zemich a taktéz vyrazné sniZzeni ndkladi na jeji ziskdni. Ud¢lené jednotné
patenty budou mit ve statech EU stejny ucinek jako patenty narodni. Nafizeni pocitaji s

vyuzitim jiz existujiciho systému udélovani evropskych patentd podle Evropské

1 UPV. Oznaceni pivodu a zemépisnd oznacem Spolecenstvt [c1t 2013 7- 20] Dostupné z:

ahramcl/oznacem-puvodu -a-zemepisna-oznaceni-spolecenstvi(
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patentové umluvy z roku 1973, piihlasky se proto budou podéavat u Evropského
patentového ufadu, ktery sidli v Mnichové. Piihlasku bude mozné podat v jakémkoliv
ufednim jazyce EU, patent bude poté udélen v jednom z ufednich jazykli Evropského
patentového ufadu, tedy anglicting, francouzstiné ¢i némcin€. Jednou z piednosti
nového systému jednotného patentu ma byt také zvlastni soudni systém. Spory z
poruseni evropskych patentli a patentl s jednotnym ucinkem tak budu feSeny v ramci
jediné jurisdikce. Pocita se vznikem soudll prvni instance (lokdlni ¢i regiondlni a
ustfedni komora v Pafizi) a jednoho spole¢ného soudu druhé instance (v

Lucemburku).'?

4.2.2 OAPI

Africka organizace duSevniho vlastnictvi, Iépe znama pod zkratkou OAPI
vychdzejici z francouzského nazvu Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle, je vyznamnou africkou regionalni organizaci zabyvajici se ochranou prav
duSevniho vlastnictvi, kterd sdruzuje piedevSim francouzsky mluvici zemé& tohoto
kontinentu. Clenskych zemi je v soudasnosti 16. Dohoda o vzniku Africké organizace
duSevniho vlastnictvi OAPI byla uzavfena 2. 3. 1977 v hlavnim mésté Stredoafrické
republiky, Bangui. V platnost tato dohoda vesla 8. 2. 1982. OAPI se tak stala nastupcem

nepfilis uspésné Afro-malgasské organizace dusevniho vlastnictvi.

Zamérem Banguiské dohody bylo vytvoftit jednotné pravo duSevniho vlastnictvi
a také spole¢ny ufad se sidlem v kamerunském hlavnim mésté Yaoundé. Tento utrad plni
roli narodnich ufadll a také ustfedni kancelafe spravujici veSkerou dokumentaci a
poskytujici informace. Banguiskd dohoda pak plati za spole¢ny kodex prava duSevniho
vlastnictvi a jeji ustanoveni jsou pfimou soucasti narodnich pravnich fada. Jednotliva
prava urcend touto dohodou jsou pak predmétem nezavislé narodni legislativy.
Naposledy byla Banguiskd dohoda revidovana v roce 1999, tak aby byla v souladu s
Dohodou TRIPS. Na zéklad¢ této revize se umluva zabyva patenty a dale ochranou

uzitnych vzordi, ochrannych zndmek vcetné znamek sluzeb, primyslovych vzort,

120 K tomu LUGINBUHL, Stefan. Das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung (Einheitspatent). In:
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil. 2013, sesit 4, s. 305-310. a UPV.
Informace o evropském patentu s jednotnym ucinkem a jednotném patentovém soudu. [cit. 2013-7-21]

Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/uzitecne-odkazy/informace z EU/jednotny patent.html

42


http://www.upv.cz/cs/uzitecne-odkazy/informace_z_EU/jednotny_patent.html

obchodnich jmen, zemépisnych oznaceni, topografii polovodi¢ovych vyrobkl, novych

rostlinnych odrad a literarnich a uméleckych dél.'*!

4.2.3 ARIPO

ARIPO neboli Africkd regiondlni organizce duSevniho vlastnictvi vznikla
pivodné pod nazvem Africkd regiondlni organizace prumyslového vlastnictvi.
Zakladajicim aktem je Dohoda o vytvoreni Africké regionalni organizace prumyslového
vlastnictvi, kterd byla uzaviena dne 9. 12. 1986 na diplomatické konferenci v
zambijském hlavnim mésté Lusace. Podle je n€kdy tato dohoda oznacovana jako
Lusacké dohoda. ARIPO, jako mezivladni regiondlni organizace anglofonnich africkych
statti, vznikla za podpory WIPO a Hospodaiské komise pro Afriku Organizace
spojenych narod (UNECA). V soucasnosti ma organizace 18 ¢lenskych zemi, z nichz

je stale vétSina anglicky mluvicich. Sidlem ARIPO je Harare, nejvétsi mésto Zimbabwe.

Lusacké dohoda byla naposledy revidovana v roce 2004 a jejim prostfednictvim
je ramcov€é upravena ochrana zemeépisnych oznaceni, topografii polovodicovych
vyrobkii, vynalezli, obchodnich jmen, nezvetfejnénych informaci a dale i uzitnych vzora,
pramyslovych vzort a ochrannych zndmek. Doplnéna byla tato dohoda tfemi protokoly
- Harare protokol o patentech a primyslovych vzorech (1982), Banjulsky protokol o
ochrannych znamkach (1997) a naposledy Swakopmundsky protokol o ochrané
tradicnich znalosti a folkloru (2010). Nikoliv vSechny ¢lenské staty ARIPO jsou vSak
signataii téchto protokoll. Harare protokol a Banjulsky protokol zjednodusSuji ve
smluvnich statech proces ziskani primyslovych prav zavedenim institutu jediné

pfihlasky. O udéleni ochrany se nicméné rozhoduje v kazdém staté zvIast’.'*

4.3 Nevladni organizace (NGOs)

Nevladni organizace jsou v soucasné dobé dulezitymi ucastniky debat nad

otdzkami duSevniho, potazmo primyslového vlastnictvi v regiondlnich a

2l Informace z WIPO. Background information on member States of OAPI. 2012. [cit. 2013-7-21]

Dostupné z http://www.wipo.int/wipolex/en/outline/oapi.html# ftn5
122 7Zpracovano podle WIPO. African Regional Intellectual Property Organization (ARIPO). [cit. 2013-7-

21] Dostupné z: http://www.wipo.int/africa/en/partners_org/partners/aripo_bg.html a ARIPO. ARIPO
Overview. [cit. 2013-7-21] Dostupné z: http://www.aripo.org/index.php/about-aripo
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multilateralnich globalnich forech. Jejich paleta je velmi pestrd a maji rozli¢né cile. V
posledni dob¢ jsme vSak svédky ndstupu zejména nevladnich organizaci, které vystupuji
na ochranu vefejnych zjmul. Ty v minulosti reagovaly vétSinou pouze ex-post na vyvoj
mezinarodni upravy. Jejich rostouci vliv se poprvé ukéazal v souvislosti s otazkou
vetejného zdravi a pfistupu k 1éCivim ve vztahu k Dohod¢ TRIPS. V soucasnosti je
jejich pfistup vice proaktivni a snazi se pozitivné plsobit jiz na proces normotvorby.
Dnes hraji nezastupitelnou roli napiiklad v jednanich k otazkdm ochrany tradi¢nich
znalosti €1 genetickych zdroji. Vyznam nevladnich organizaci obecné potvrzuje i pocet
NGOs, kterym byl oficialné priznan pozorovatelsky status pti WIPO. V soucasnosti se
jednd o 68 nevladnich organizaci narodniho charakteru a 293 mezinarodnich.'*

RozliSovat také miiZzeme nevladni organizace univerzalni a specializované.

Role NGOs chrénicich vetejny zajem spociva predevsim ve zvySovani povédomi
o aktualnich problémech, kdy ptlisobi v podstaté jako “systém v¢asného varovani”. Dale
pak napomahaji vefejnosti porozumét dulezitosti ochrany duSevniho vlastnictvi a
zvySuji jeji informovanost. V neposledni fad¢ poskytuji, pfedev§im rozvojovym zemim,
odbornou pomoc v oblasti technickych a pravnich otdzek. Posledné¢ jmenované ¢innosti
vyrazné vylepsuji vyjednavaci schopnosti rozvojovych zemi, které doneddvna cCasto
nebyly schopné formulovat jasn¢ své postoje a ¢Cinit samostatné informovana
rozhodnuti. Na tomto misté je nutné podotknout, ze ¢innost nevladnich organizaci by
méla zistat v intencich poskytovani poradenstvi a technickych expertiz a neméla by
nabirat politicky rozmér. Rozhodnuti by se méla tvotit na mezivladni Grovni. Do jednani
na mezivladni Grovni mohou NGOs zasahovat jako zprostfedkovatelé dialogu a zdroj
vngjSich podnétd. Do budoucna je tfeba zlepSit koordinaci mezi jednotlivymi
mezivladnimi organizacemi tak, aby nedochdzelo k duplicitni ¢innosti, a zaroven se
zvysila efektivita v prosazovani postojl, kterd dosud zaostava za zastupci drzitell prav a
prumyslu. S respektem k profesionalité¢ by se mély NGOs snazit o uzsi spolupraci i s
témito zajmovymi skupinami. V souvislosti s tim je vSak tfeba vzdy zachovavat
nezavislost na pfipadnych darcich a jejich vlivech, nebot’ ta je zdkladnim kamenem

124

jejich divéryhodnosti.

123 WIPO . List of Observers. [cit. 2013-7-22] Dostupné z:
http://www.wipo.int/export/sites/www/members/en/docs/observers.pdf

124 Cerpano z MATTHEWS, Duncan. NGOs, Intellectual Property Rights and Multilateral Institutions.
Londyn: Queen Mary, University of London, 2006, s. 7-34. [cit. 2013-07-22] Dostupné z:

http://www.ipngos.org/Report/IP-NGOs%20final %20report%20December%202006.pdf
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4.3.1 Vztah mezi WIPO, WTO a nevladnimi organizacemi

WIPO ma relativn¢ dlouhou historii spoluprace s NGOs, ackoliv jesté nedavno
se jednalo témét vyhradné o zastupce primyslu a drzitel prav, kteti jsou zafazovani do
kategorie nevladnich organizaci. Se vzestupem nevladnich organizaci hgjicich otadzky
vefejného zajmu se pfizpisobila i opatfeni, kterd umoziuji tcast NGOs na procesech
normotvorby a utvafeni politik. Nevladni organizace mohou pozadat o ud¢leni
akreditace, ktera je opraviiuje k ucCasti na setkanich a vlastnim prohlasenim. NGOs se
mohou Ucastnit zasedani stalych i nestalych vybori, avSak jejich role je limitovéna,
nebot’ tyto vybory ziistdvaji svou podstatou mezivladni. V nékterych partikularnich
otazkdch muze byt mezivladnim organizacim ad-hoc umoznén vétsi podil na jednanich.
Napftiklad v rdmci Mezivladniho vyboru WIPO pro dusevni vlastnictvi a genetické
zdroje, tradi¢ni znalosti a folklor, spolupracuji na zdklad€ zvlastni akreditace NGOs,
zastupci komunit a c¢lenové na navrzich spoleéné a néavrhy vSech stran jsou
zohlednovany. V porovnani s WIPO je postaveni NGOs ve vztahu k WTO slabsi. I ptes
znacné pokroky neexistuje kromé ministerskych konferenci univerzalni akreditacni
proces. Na ministerskych konferencich organizovanych v dvouletych intervalech navic
neprobihaji hlavni debaty nad otazkami dusSevniho vlastnictvi. Na jednani Rady pro
TRIPS nemaji mezivladni organizace piistup. Opatienimi je zajistén piistup NGOs k
informacim, mohou také zasilat podnéty sekretariatu organizace a organu pro feSeni
spord, neni zde vSak zakotvena jakdkoliv povinnost se témito podnéty zabyvat. WTO
tak zastava striktné ¢lenskou mezivladni organizaci. VéEtsi zapojeni NGOs do procesu

normotvorby v ramci WTO miiZe byt namétem pro budoucnost.'*

4.3.2 Vybrané nevladni organizace

Jak jiz bylo podotknuto diive, spektrum nevladnich organizaci je velmi
riznorodé. Z téch nejznaméjsich mizeme jmenovat napiiklad univerzalni AIPPI
(International Association for the Protection of Industrial Property, neboli Mezinarodni

sdruzeni na ochranu duSevniho vlastnictvi), organizace sdruzujici specializované

125 Cerpano z MATTHEWS, Duncan, op. cit. sub 124, s. 29-30. a PEREZ-ESTEVE, Maria. WTO rules
and practices for transparency and engagement with civil society organizations. 2012, s. 24-26. [cit.
2013-07-23] Dostupné z: http://www.wto.org/english/res e/reser e/ersd201214 e.pdf
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advokaty ¢i patentové zastupce, FICPI (International Federation of Intellectual Property
Attorneys v anglictine, neboli Mezinarodni federace patentovych zastupcti) a AIPLA
(American Intellectual Property Law Association, neboli Americka asociace duSevniho
vlastnictvi), organizace zastupujici drzitele prav - IPO (Intellectual Property Owners
Association, neboli Asociace vlastnikll prav duSevniho vlastnictvi), ¢i primysl - IIPA
(International Intellectuall Property Alliance, neboli Mezinarodni aliance dusSevniho
vlastnictvi). Z organizaci, které haji vefejny zdjem ve vztahu k ochrané duSevniho
vlastnictvi, 1ze zminit napiiklad Oxfam, Public Interest Intellectual Property Advisors
(POPA), Third World Network (TWN) ¢i 3D (Trade-Human Rights-Equitable

Economy).
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5. Mezinarodnépravni ochrana vynalezi

Patent poskytuje piivodci vynalezu ¢i drziteli patentu po urcitou dobu pravo na
ochranu vyluéného vyuzivani vyndlezu. Na oplatku se v patentovych dokumentech
zvetejiiuji veskeré podrobnosti o chranéném vynalezu. Jednd se tak v podstaté o
spolecenskou smlouvu mezi piivodcem vynalezu ¢i jeho drzitelem a spoleCnosti jako

celkem.

Aby byly vyndlezy zptlisobilé patentové ochrany, musi byt nové, vysledkem
vyndlezecké Cinnosti a primysloveé vyuzitelné. Ve vétSiné zemi jsou pak chranény po

dobu 20 let, pocitano ode dne podani ptihlasky.

existuje mnoho mezinarodnich smluv, které se jich tykaji. Hmotnépravni otdzky jsou
upraveny piedevSim PafiZskou umluvou a Dohodou TRIPS. V relativné neddvné dobé
byla zapocata ptiprava Smlouvy SPLT, kterd méla za cil hmotnépravni harmonizaci. V
roce 2006 byly nicméné piipravy navrhu této smlouvy pozastaveny jako ukvapené.

VSechny relevantni mezinarodni smlouvy jsou uvedeny v nasledujicim textu.

5.1 Paiiiska umluva

Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté této prace, PafiZzskd umluva obsahuje néktera

specificka ustanoveni, tykajici se jednotlivych forem ochrany primyslového vlastnictvi.

ochrany. Ta je upravena v ¢l. 4bis Umluvy a znamena, Ze patenty ke stejnému vynalezu
udélené v jednotlivych statech jsou na sob¢ zcela nezavislé, tj. udéleni patentu v jednom
unijnim stat¢ nezarucuje, ze bude udé€len 1 ve stitech dalSich, a naopak odmitnuti
udéleni patentu, jeho zruSeni, ¢i zdnik v jednom z ¢lenskych stath nemlze mit za
nasledek odmitnuti udéleni ochrany, zruseni, ptipadné¢ zanik patentu ve statech dalSich.

~~~~~

odst. 5 ustanoveni 4bis, z n¢hoz vyplyva, ze pocatek platnosti patentu nabytého na

47



zakladé prava unijni priority se odvozuje ode dne podani jeho ptihlasky, nikoliv ode dne

ziskani prava priority.

Hned v nésledujicim ¢lanku 4ter je zakotveno pravo vyndlezce byt uveden jako
vynalezce v patentu. Toto ustanoveni bylo v unijnich zemich provedeno rtiznymi
zpusoby. A to bud’ jako pravo civilni zaloby proti ptihlaSovateli ¢i majiteli na vlozeni
jména do patentu ¢i jako vyZadani jména vynalezce ex officio béhem piihlasovaciho

procesu.'?

Cl. 4quater zakazuje, aby bylo odepieno udéleni patentu, &i byl patent zrusen z
divodu, Ze prodej patentovaného vyrobku nebo vyrobku, k némuz se dospéje
patentovanym zpiisobem, je narodnim zidkonem vylouCen nebo omezen. Toto
ustanoveni bylo do Pafizské umluvy implementovano z diivodu rozdilnosti narodnich
Uprav v oblasti povolovani a zékazli prodeje vyrobki, které by v konecném efektu

pisobily riznost podminek pro ziskani patentové ochrany.'?’

licenci a je obsazeno v ¢l. 5. Kazda zem¢ muze pfijmout legislativni opatieni k
udélovani nucenych licenci, aby se piedev§im minimalizovaly negativni dopady
monopolni povahy prav v pfipadé neuzivani ¢i nedostatecného uzivani patentu. Nekteré
zem¢ povazuji za ditvod pro udéleni nucené licence 1 vetejny zajem. V ptipad¢, Ze by
nucené licence neieSily danou otazku, je mozné pfistoupit k fizeni o zaniku, ¢i odvolani
patentu. Takové fizeni vSak nesmi byt zahdjeno dfive nez 2 roky po udéleni prvni
nucené licence. O nucenou licenci nemize byt pozadiano z divodu neuzivani ¢i
nedostatecného uzivani pied uplynutim Ctyt let od pfihladSeni vynéalezu nebo tii let o
udéleni patentu. Nucend licence se odepte, pokud majitel patentu ospravedlni svou
necinnost. Nucend licence se vzdy udéluje jako nevylucnd a jeji prevoditelnost je
omezenda. Ohledné nucenych licenci se uplatituje nezakotvena zasada, ze vyrobky z ni

v

tézici musi byt urceny prevazné pro domaci trh.

5.2 Dohoda TRIPS

126 WIPO, op. cit. sub 68, s. 246.
127K tomu JAKL, Ladislav, op. cit. sub 67, s. 49.
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Kromé vazanosti hmotnépravnimi ustanovenimi Pafizské umluvy pozaduje
Dohoda TRIPS v €l. 27 po vSech ¢lenskych zemich, aby bez diskriminace poskytovaly
patentovou ochranu vynéleziim ve vSech technickych oblastech, za pfedpokladu ze jsou
nové, obsahuji tviiréi ¢innost, jsou primyslové vyuzitelné a bez ohledu na to, zda jde o
vyrobky nebo vyrobni postupy. Vynilezy mohou byt vyloueny z patentovatelnosti,
pokud by jejich komeréni vyuziti ohrozovalo vetfejny poradek ¢i moralku. Vyslovné je
kladen diraz na ochranu Zivota a zdravi lidi, zvifat nebo rostlin a zabranéni vaznému
zasazeni Zivotniho prostiedi. Clenské staty také mohou z patentovatelnosti vylougit
diagnostické, 1écebné a chirurgické metody léceni lidi a zvifat, dale pak rostliny nebo
zvitata jind nez mikroorganismy a v podstaté biologické postupy pro pestovani rostlin a
zvitat jinymi neZ nebiologickymi a mikrobiologickymi postupy. Odridédm rostlin musi
byt vSak v pfipad€ vylouceni poskytovana ochrana systémem sui generis. V souhrnu tak
TRIPS reflektuje vyvoj a méni zazité pojeti vynalezu z 19. stoleti, kdyz vyznamné

rozsifuje okruh patentovatelnych vynaleza.'*®

Podle ¢l. 28 ma patent poskytovat majiteli vylucnd prava vici tfetim stranam. V
pfipad¢ vyrobkii pravo zabranit vyrobé, uziti, nabizeni k prodeji, samotnému prodeji
nebo dovozu. V ptipade vyrobnich postupi je tieba chranit nejen samotny postup a jeho
uzivani, ale rovnéz 1 vyrobky, které byly ziskany piimo timto postupem. Majitelim
patentu ma rovnéz nalezet pravo postoupit nebo prevést sukcesi patent a uzavirat
licenéni smlouvy. Cl. 30 pak dovoluje ¢lentim ud&lovat vyjimky z vyluénych prav za
predpokladu, ze takové vyjimky budou omezené, nebudou nepfiméfené v rozporu s
béZznym vyuzivanim patentu a nebudou nepfiméfené na ukor opravnénych zajmu
majitele patentu s tim, ze bude bran zietel na opravnéné z4jmy tietich stran. Ve sporu ve
véci Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products bylo akcentovano, Ze

zminéné tfi podminky je tfeba aplikovat kumulativng.'®

ktery stanovuje, Ze doba poskytnuté ochrany neskon¢i pred uplynutim obdobi 20 let od
data ptihlasky. Vyznamnost tohoto ustanoveni potvrzuji spory, které byly v souvislosti s

jeho porusenim na ptidé WTO fteSeny. V obou ptipadech Portugal — Patent Protection

128 DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 128-129.
12 Podle zpravy panelu WT/DS114/R  ze dne 17. 3. 2000. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds114 e.htm
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under the Industrial Property Act a Canada — Term of Patent Protection se jednalo o

nedostate¢nou dobu ochrany poskytované patentem. '

Je-li predmétem patentu postup ziskani vyrobku, soudni organy maji mit
pravomoc nafidit Zalovanému, aby prokézal, Ze postup ziskani shodného vyrobku je

rozdilny od jiz patentovaného postupu. Toto pravidlo je obsazeno v ¢l. 34 Dohody.

Nucené licence a uziti vlddou bez souhlasu majitele prava jsou na zakladé
Dohody TRIPS pfipustné, nicméné jsou stanoveny urCit¢ podminky, tak aby byly
chranény zajmy drZzitele patentu. VéEtSina podminek je obsazena v €l. 31. Primarné je
treba souhlasu vlady. Tento souhlas bude udélovan zdsadné na zdklad¢ okolnosti
jednotlivého ptipadu. Obecné pak plati, Ze takova uziti mohou byt poskytovana pouze v
piipadé, Ze byl za ptfimétenych obchodnich podminek ucinén pokus o ziskani souhlasu
od majitele prava a toto usili skoncilo v pfiméfené dobé bez uspéchu, déle pak zejména,
7e majiteli prava bude zaplacena pfiméfend nahrada podle okolnosti kazdého ptipadu, s
piihlédnutim k ekonomické hodnoté souhlasu a pravoplatnost jakéhokoli rozhodnuti
vztahujiciho se k souhlasu k takovému uziti bude podléhat soudnimu prezkoumani,
nebo jinému nezavislému pfezkoumani odliSnym vysSSim orgdnem c¢lena. Nékteré z
podminek nemusi byt uplatiiovany, jestlize uziti je povoleno proto, aby bylo zabranéno
praxi, o které bylo v soudnim nebo spravnim fizeni rozhodnuto, Ze je protikonkurencni.
Vsechny podminky by mély byt vykladany v souladu se znénim ¢l. 27 odst. 1, ktery
uklada, ze patentova prava budou vyuzitelna bez diskriminace, pokud jde o oblast
techniky a skutecnost, zda jde o vyrobky dovezené nebo mistn¢ vyrobené. Celkove Ize
shrnout podminky nucenych licenci jako velmi pfisné a obtiznost jejich splnéni je

citelnd zejména pro rozvojové staty.
5.3 Systém PCT
V soucasnosti neexistuje zadny skutecné “globalni patent”, ktery by chranil

vynalezy ve vSech nebo alespon vétsing statti svéta. Pro ziskani patentové ochrany na

vetsim tizemi, musi byt ochrana ziskédna v kazdém staté zvlast. Potfeba preshranicni

10 Podle dokumentd Svétové obchodni organizace WT/DS37 a WT/DS170. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds37 e.htm,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds170 e.htm
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ochrany souvisi s tim, ze tradi¢ni ochrana je zasadn¢ teritorialni, zatimco zvefejnéni
vyndlezu ma v informacni dob¢ duasledky globalni. Ani systém PCT, ktery pokryva
vétSinu statll svéta a umoziuje podani jednotné piihlasky, nenabizi bohuZzel ziskani
jednotného patentu, ktery by byl ucinny ve vSech smluvnich statech. Usnadniuje pouze

ziskani ochrany v kazdé z designovanych zemi individualng. "'

Smlouva o patentové spolupréci (dale jen ,,Smlouva PCT*) byla uzaviena dne
19. 6. 1970 ve Washingtonu, novelizovéana v letech 1979 a 1984 a upravena v roce 2001.
Jedna se bezesporu o nejvyznamnéjsi instrument mezinarodni ochrany primyslovych
prav. Smlouva je oteviena k podpisu pro smluvni staty Pafizské umluvy a v soucasnosti
se jejim prostiednictvim zaloZzeného systému ucastni celkem 148 stati.'* Jeho vyznam i

nadale roste. Jen b&hem roku 2012 zaznamenal 6,6% rist v po¢tu podanych ptihlasek. '

Ustanoveni smlouvy PCT se vénuji pouze upravé procesnich pravidel na
mezinarodni rovni. Hmotnépravni otdzky smlouva netfesi a neobsahuje tak zadnou
pozitivni definici vyndlezu a nezabyva se ani patentovatelnosti. Spoléha se tak v tomto

ohledu na narodni upravy ¢lenskych zemi.'**

Jak jiz bylo uvedeno, Smlouva PCT umoziuje prostiednictvim jediné
mezinarodni patentové prihlasky v jediném jazyce pozadat o patentovou ochranu ve
vétSiné stath svéta. Takto podand piihlaska ma stejné ucinky jako podani piihlaSek
narodnich. Pfihlasku je oprdvnén podat kazdy, kdo ma sidlo ve smluvnim staté nebo je
jeho obcanem. Zvolit si miZe mezi poddnim u piislusného narodniho ufadu nebo
podanim pfimo k Mezindrodnimu tGfadu WIPO v Zenevé. Pokud je piihlasovatel
obcanem nebo ma sidlo ve staté, ktery je ¢lenem nékteré ze zapojenych regionalnich

organizaci'®, pak Ize podat ptihlasku i jejich prostiednictvim. '3

B! Podle TRIMBLE, Marketa. Global patents: limits of transnational enforcement. New York: Oxford
University Press, ¢2012, ix, s. 12. ISBN 01-998-4068-7. [cit. 2013-08-02]

132 Podle: http://www.wipo.int/pet/en/pet_contracting_states.html [cit. 2013-8-2]

33 WIPO. Op. cit. sub 2.

134 Cerpano z HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového prdva. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012, s. 34. ISBN 978-807-3803-636.

135 Zapojeny jsou: Evropskd patentova organizace (EPO), Euroasijskd patentova organizace (EAPO),
Africka regionalni organizace primyslového vlastnictvi (ARIPO) a Africkd organizace dusevniho
vlastnictvi (OAPI)

136 Cerpano z HOSKOVA, Marta. Mezindrodni patentovd ochrana - PCT. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 11-12. ISBN 978-80-86855-60-8.
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Rizeni dle PCT lze rozdélit na fazi “mezinarodni” a “narodni”. Celé fizeni
zaCind podanim mezinarodni piihlasSky, coz je soucasné prvnim krokem mezinarodni
faze. Nasledn¢ je provadéna tzv. mezinirodni reSerSe. Tuto reSerSi provadi jeden z
vétsich uradid, ktery ma status Organu pro mezinarodni reSerSi (ISA). Vystupem je
zprava o mezinarodni reSersi a také pisemny posudek ohledné patentovatelnosti. Tyto
dokumenty jsou poskytnuty pifihlaSovateli, ktery se na jejich zakladé mlZe rozhodnout,
zda je ucelné v fizeni pokracovat. Pokud piihlaSka neni stazena, je zprava o
mezinarodni reSer§i spolu s piihlaskou zvetejnéna. Piihlasky se zvetejiuji
centralizované, coz vytvaii unikatni zdroj informaci o stavu techniky. Volitelnym
krokem v mezinarodni fazi fizeni je zddost o provedeni mezindrodniho ptedbézného
priazkumu, ktery opét na vystupu poskytuje zpravu. Tato zprava obsahuje jeste
podrobnéjsi informace o patentovatelnosti pifihlaSovaného feSeni a 1ze tedy na jejim
zakladé jesté 1épe hodnotit pravdépodobnost tspésného zapisu. Na mezinarodni fazi pak
navazuje faze ndrodni, ve které jiz probihd ftizeni ptfed ufady zvolenych zemi ¢i
organizaci. Do ndrodni faze je tfeba vstoupit zpravidla do 30 mésicii a vice, podle
vnitrostatnich predpisti jednotlivych statd. Néarodni fizeni konéi v piipad¢ uspéchu

udélenim patentu.'?’

Vyse popsany postup dle systému PCT piinasi celou fadu vyhod. Z pohledu
piihlaSovatele je podstatné, ze piihlaska nemiize byt nasledn¢ zamitnuta narodnimi
ufady na zaklad¢ formalnich nedostatkli, nebot” je zaveden pouze jediny formalni
prazkum. Pisemny posudek a zprava o reSer$i dale pomahaji 1épe zhodnotit Sance na
uspéch v narodnich fizenich a mohou tak uSetfit zbyte€né vynaloZeni znacnych
prostiedkli. V neposledni fad¢ piihlasovatel ziskava diky proceduie PCT vice Casu na
pfipravu k narodnim fizenim. Zprava o mezinarodni resersi i pisemny posudek mohou
také vyrazné usnadnit prace na reSerSi a pruzkumu ze strany néarodnich, potazmo

regionalnich, zapisnych autorit a ve spojitosti s tim i tato ¥izeni zlevnit.'**

5.4 Evropsky patentovy systém

137 Cerpano z JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii: vypracovani jejich popisii a
narokit na ochranu. 2. aktualiz. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 61-68. ISBN 978-80-
86855-74-5.

133 HOSKOVA, Marta, op. cit. sub 136, s. 13.
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Zéakladem evropského patentového systému je Umluva o udélovani evropskych
patentli, uzaviena dne 5. 10. 1973 v Mnichové¢ a revidovana v letech 1991 a 2000. Tato
umluva predstavuje jednu cast z pivodné planovaného dualniho systému, jehoz druhou
¢ast mél tvofit jednotny patent pro ¢leny EHS. Ten ovSem nebyl nikdy dojednan. Podle
preambule Umluvy je jejim cilem posilit spolupraci mezi evropskymi stity v oblasti
ochrany vynalezii, umoznit ziskani této ochrany prostifednictvim jediného fizeni a zavést
urcita jednotna pravidla upravujici patenty jako takové. Tim se dostavame k tomu, Ze
Umluva o udélovani evropskych patentli piedstavuje komplexni dokument, ktery
upravuje procesnépravni pravidla fizeni o ptihlaskach i hmotnépravni podminky pro

udélovani patentt.

Umluvou se ziizuje Evropska patentovéa organizace (dale jen EPO), kterd ma
prostiednictvim své spravni rady za ukol dohlizet na ¢innost taktéZ nové zfizeného
Evropského patentového ufadu (dale jen EPU), jenZ sidli v Mnichové. Jeho jednacimi
jazyky jsou angli¢tina, francouzstina a néméina. Hlavnim ukolem EPU je ud&lovani

evropskych patenti.

Rizeni pted EPU zaéina podanim jediné evropské patentové piihlasky tomuto
fadu prostiednictvim narodni zapisné autority &i piimo. Utad nasledné piihlasku
zkoumd. Provadi se formalni prizkum a reSerSe, po kterém nasleduje zvetejnéni
piihlasky. V této fazi je mozné vzit prihlaSku zpét ¢i pozadat o vécny prizkum. Pokud
pfedmét piihlasky splni podminky patentovatelnosti stanovené Umluvou, EPU patent
udéli. Ovsem pouze pro ty staty, které ptihlaSovatel pfedem v ptihlasce zvolil. Nasledné
probiha po dobu 9 mésicti tzv. odporové fizeni, béhem n¢hoz 1ze jest¢ dosdhnout zruseni
patentu. Udélenim evropského patentu dochazi k jeho rozpadu na svazek patentl
narodnich. Ndarodni patenty nabyvaji Uc¢innosti aZz na zdklad€ splnéni validacnich
podminek jednotlivych stati. Ty vétSinou pozaduji predlozeni prekladu popisu vynalezu

a patentovych narokl a uhradu piislu$nych poplatka.'**

Umluva o udélovani evropskych patentdl je velmi dilezitym mezinarodnim
dokumentem, ktery vyjime¢nym zptsobem piispél k harmonizaci patentového prava v

Evropé. V soucasnosti se systému evropského patentu ucastni 38 statl véetné napf.

139 Cerpano z JAKL, Ladislav, op. cit. sub 137. a HAK, Jan, op. cit. sub 134, s. 36-37.
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Turecka. Na zaklad¢ tzv. “systému rozsifeni” mohou nastat u¢inky evropského patentu

také na izemi Cerné Hory a Bosny a Hercegoviny.'*

Momentem se zcela zdsadnim vyznamem pro Evropsky patentovy systém se
miZze stat vznik tzv. jednotného patentu EU. Jednotny patent bude existovat vedle
klasického evropského patentového systému a bude s nim integrovan. Bude tak mozné v
jediné piihlaSce kombinovat novy jednotny patent spolecné s klasickym systémem.
Kromé toho bude EPO svéfena vétSina tkold souvisejicich se samotnym jednotnym

patentem EU.

5.5 Londynska dohoda

Londynska dohoda o ptekladech evropskych patentti byla uzaviena dne 17. 10.
2000 jako vysledek dlouhotrvajicich snah o snizeni nakladl v souvislosti s preklady
Evropskych patentli. V soucasné dobé¢ je ucinna pro celkem 18 statli z 38 ucastnych na

1

systému Evropského patentu.'! Jednd se o samostatnou mezinarodni smlouvu,

zalozenou ve vztahu k pfistupu na dobrovolném principu.

Evropsky patent je tieba v zemich, do nichz byl ud€len validovat, aby se mohl
stat u¢innym. Tato validace bézn€ obnasi predevsim predlozeni piekladu popisu
vynalezu a patentovych narokt do narodniho tfedniho jazyka, a to v pfipad¢, Ze narodni
jazyk se neshoduje s jednim z ufednich jazykti Evropského patentového utadu.
Londynska dohoda zavazuje své smluvni strany ke vzdani se téchto pozadavkil, ¢imz
vyznamnym zplUsobem pfispivd k redukci ndkladi na strané ptihlaSovateld. Je tfeba
zminit, Ze Dohoda se stala pfedmétem siln€ kritickych debat, kdy byly prezentovany
ustavni pochybnosti a vytky, ze v pfipadé jeji aplikace patenty dale neplni svou roli

zdroje technickych informaci, kdyz de facto nejsou v§eobecné zpfistupnény.'*

5.6 Euroasijsky patentovy systém

140 Podle: http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states.html#contracting [cit. 2013-08-02]

141 Podle: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-agreement/status.html [cit. 2013-08-02]

2 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a peprac.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011, xxvii, s. 222. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-417-9. a
JAKL, Ladislav, op. cit. sub 137, s. 75-76.
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Vedle Evropského patentu existuje i dalSi regiondlni systém, ktery umoziuje
ziskani patentu na rozsahlejSim Gzemi prostfednictvim jediné ptihlasky. Po rozpadu
Sovétského svazu se totiz 1 na jeho byvalém Uzemi projevily vSeobecné integracni
tendence v oblasti patentové ochrany, které vyustily dne 9. 9. 1994 v Moskvé v uzavieni
Euroasijské patentové iimluvy. Tato umluva, kterd ma aktualné 8 smluvnich stran'®,
zalozila také Euroasijskou patentovou organizaci a Euroasijsky patentovy ufad se
sidlem v Moskvé. Cely systém vykazuje urcitou podobnost s evropskym patentovym
systémem, avSak ud€luje se jediny euroasijsky patent platny ve vSech smluvnich
statech. Krom¢ toho udélené patenty nepodléhaji validaci, systém ma pouze jeden
jednaci jazyk (ruStinu), zna Sestiméesi¢ni dodate¢nou lhiitu (tzv. “grace period”), zna
vystavni prioritu, nema vyluku pro metody léCeni a odpor proti udéleni patentové
ochrany lze podat do 6 mésicii. Stejn¢ jako evropsky patentovy systém je také propojen
se Smlouvou o patentové spolupraci. V patentovém fizeni musi byt zahrani¢ni osoby

zastoupeny euroasijskym patentovym zastupcem.'**

5.7 Smlouva o patentovém pravu (PLT)

Smlouva o patentovém pravu, jejimZ cilem je harmonizovat a zefektivnit
formalni procedury ve vztahu k patentiim, byla uzaviena 1. 6. 2000. Zjednodusen¢ 1ze
fici, Ze se jedna o maximum pozadavki, které mohou ufady smluvni strany zadat po
piihlaSovatelich ¢i majitelich patentd. Hlavni oblasti harmonizace jsou formalni
pozadavky v fizeni o udé€leni patentu. PLT ovSem nefeSi pouze fizeni narodni, ale i
regionalni a mezinarodni. Zejména je tato smlouva uzce provazana se smlouvou PCT,
na kterou také neziidka odkazuje. Hmotnépravnich pozadavkt se PLT vibec nedotyka.
podani ptihlasky, sjednoceni obsahu a formy pfihlaSek (vcetné zavedeni jednotného
mezinarodniho formulafe), zjednoduSeni fady procedur (zejména omezeni poctu
procedur s povinnym zastoupenim), moznosti navraceni prav a termind v piipadé
zmeskani nekterych lhiit a moznosti Cinit podéani elektronickou formou. Celkové je

smlouva pomérné stru¢na a nezavadi zadné razantni zmény. Zatim také nenabyla

14 Dostupné z: http://www.eapo.org/en/ [cit. 2013-8-3]

1“4 Cerpano z JENERAL, Emil. Evropsky a eurasijsky patentovy systém. 1. vyd. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2011, s. 213-214. ISBN 978-80-86855-73-8, JAKL, Ladislav, op. cit. sub 67, s. 129 a
HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN, op. cit. sub 142, s. 204-205.
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vétsiho vyznamu, nebot’ ma pouze 34 smluvnich stran.'* Situace by se mohla pomérné
zdsadn¢ zmeénit s piistupem USA a Evropské patentové organizace, kter¢ smlouvu

podepsaly, av§ak dosud neratifikovaly.'*®

5.8 Strasburskd dohoda (IPC Agreement)

Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém t¥idéni byla podepsana 24. 3.
1971 a jednou zménéna v roce 1979. Jedna se o zvlastni dohodu uzavienou na zakladé
¢l. 19 Parizské umluvy, ktera také vytvari unii, jejimz orgdnem je shromézdéni.
Dohodou zavedené mezinarodni patentové tfidéni (IPC) se vztahuje na patenty, autorska
osvédceni, na vynalezy, uzitné vzory a osvédceni o uzite¢nosti. Jeho systém skupin a
podskupin vyznamné usnadiiuje prizkum novosti vynalezu v patentovém fizeni a tim
tedy i1 samotné ziskani ochrany. Posledni 8. edice IPC vesla v platnost v roce 2006.
Ttidéni je v zékladu d€leno do 8 sekei s piiblizn€ 70.000 skupin a podskupin. Prestoze
smlouva ma v soucasnosti pouze 62 stran'?’, ji zavedené tiidéni uziva pies 100 statd, 4

regionalni mezivladni organizaci a sekretariat WIPO na zaklad¢ smlouvy PCT.'*®

5.9 Budapest’ska smlouva

Budapest'ska smlouva o mezinarodnim uzndvani ulozeni mikroorganismii k
ucelim patentového fizeni byla pfijata na diplomatické konferenci dne 28. 4. 1977. V
soucasnosti ma 78 smluvnich stran. Tato smlouva zakladd zvlastni unii, jejiz Cleny
zavazuje k uznavani jediného uloZeni mikroorganismu pro ucely patentového fizeni a
nasledné ochrany, a to v kterémkoliv z mezindrodnich ukladacich mist. Zptsobilost pro
statut mezindrodniho ukladdaciho mista (international depositary authority) je déana
umisténim na uzemi nékterého ze smluvnich statd a ujisténim daného statu, pripadné

piislusné mezivladni organizace, o splnéni pozadavka na takové misto Budapest'skou

14 Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=4 [cit. 2013-08-03]
Y6 WIPO. Summary of the Patent Law Treaty. WIPO. [cit. 2013-08-02] Dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/plt/summary plt.html a DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s.
146-148.

147 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty _id=11 [cit. 2013-08-02]

148 Cerpano z WIPO. Summary of the Strasbourg Agreement Concerning the International Patent
Classification. WIPO . [cit. 2013-08-02] Dostupné Z:

http://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourghtml a SLOVAKOVA,
Zuzana a Ladislav JAKL, op. cit. sub 21, s. 58.
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smlouvou. Statut se nabyva zvefejnénim ozndmeni, které¢ je adresovano generalnimu

fediteli WIPO. Dnes je mozné vybirat z celkem 42'* takovych ukladacich mist.'®

5.10 Otazky patentovatelnosti (software, biotechnologie)

Jednou z pficin, kterda brani rozsahlejsi hmotnépravni harmonizaci na
mezindrodni Urovni, jsou i1 rozdilné nérodni pfistupy k otdzce patentovatelnosti.
Piikladem mohou byt rozdily v pristupech USA a evropskych stati ohledné
patentovatelnosti softwaru. Také v oblasti biotechnologii jsou rozsahlé odliSnosti.
Napiiklad USA umoznuji patentovatelnost vSech organismi (s vylou¢enim ¢loveka),
evropské staty tradicné vylucuji z patentovatelnosti odridy rostlin a plemena zvitat,
nckteré staty zcela odmitaji patentovatelnost biologickych materidlti a pozice nékterych
dalSich zemi zlstdva nejasna. Obecné lze vSak konstatovat, ze obecnym trendem je
rozSifovani patentovatelnosti. Je tfeba se vSak k nému stavét s rezervou. V obou
zminénych oblastech se da ocekavat znaény vyvoj a do budoucna potencidlné i
harmonizace hmotného prava na mezinarodni Urovni. To vSak nikoliv v blizké

budoucnosti.

5.10.1 Softwarové patenty

Jednim z nejlepSich piikladi rozdilt v patentovatelnosti je otdzka softwarovych
patent. Ty predstavuji velmi zjednoduSené ochranu urcité programovaci techniky. Je
stale predmétem diskusi, zda viibec, a ptipadné za jakych podminek, maji byt patenty na
software udélovany. Praxe je v rlznych oblastech svéta rozdilnd. V USA je mozné
ziskat patent v zésad¢ na cokoliv, pokud je piivodcem lidska bytost a vysledek ¢innosti
je uzitecny, konkrétni a hmatatelny. Dalsi zemémi, které softwarové patenty uznéavaji, je

napiiklad Japonsko ¢i Kanada. Naproti tomu bylo jejich udélovani odmitnuto v Indii. ™!

V Evropé se formaln€ rozliSuje mezi softwarovymi patenty a patenty na

vynalezy implementované pocitatem. Témi jsou mysleny vyndlezy, k jejichz provedeni

149 Podle: http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/registration/budapest/pdf/idalist.pdf [cit.
2013-08-02]

150 SLOVAKOVA, Zuzana a Ladislav JAKL, op. cit. sub 21, s. 62.

151 Cerpano z STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovini pocitacového programu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, xv, s. 58. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-555-7.
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je teba uziti pocitace ¢i jiného programovatelného zatizeni. K tomu, aby byly tyto
vyndlezy patentovatelné, musi mit technologicky piinos. PocitaCovy program jako
takovy by v Evropé patentovatelny byt nem¢l. Zakladem je ustanoveni ¢l. 52 Evropské
patentové umluvy, které pozaduje jednak primyslovou vyuzitelnost a za druhé vyslovné
stanovuje, ze pocitaové programy se nepovazuji za vynalezy. V praxi jsou ovSem
hranice mezi pocitaovym programem jako takovym a vynédlezem implementovanym
pocitacem dosti nejasné a neziidka dochazi, zejména ze strany Evropského patentového
uradu, k udélovani patentii na software jako takovy. V nedavné dob¢ se proti této praxi
dirazné vymezil némecky parlament, kdyz v jednotném usneseni zminil vydani az

desetitisict takovych patenti.'>* '**

Podle €l. 10 odst. 1 Dohody TRIPS musi byt poc¢itatové programy chranény jako
literarni dila. Za problematické 1ze pak oznacit ustanoveni ¢l. 27 odst. 1, podle jehoz
anglického znéni'** by mély byt patenty k dispozici pro vSechny vynélezy, at’ jiz
vyrobky &1 procesy, ve vSech technickych oblastech, za ptredpokladu, ze jsou nove,
obsahuji tvlr¢i ¢innost a jsou primyslové vyuZzitelné. Zastanci softwarovych patentil
povazuji toto ustanoveni za jednoznacny zévazek umoZznit ochranu pocitacovych
programu prostiednictvim patentli. Naproti tomu odplrci argumentuji spornou

pramyslovou vyuZitelnosti softwaru.'

Hlavni otdzkou ziistdva, zda softwarové patenty vilbec pozitivné prispivaji
k inovaci, a zda se z nich nestdvd spiSe pouhy nastroj konkurencniho boje v
hospodaiské soutézi. Koncept, ktery je zaveden v Evropé, 1ze oznacit za vhodny a mélo
by u né byt setrvano. Je vSak nutné v budoucnu blize definovat hranice mezi
pocitaCovym programem a vynalezy implementovanymi pocitaCem a nastavit piisny
pfezkum novosti a vynalezecké urovné. U vyndlezi implementovanych pocitacem neni
divod patentovou ochranu neudé€lovat v ptipad€, ze jsou naplnéna obecna kritéria

patentovatelnosti. Patentovad ochrana pocitacovych programi jako takovych by méla byt

152 Cerpano z STEDRON, Bohumir, op. cit. sub 151 s. 58-59.

53 DEUTSCHER BUNDESTAG. Wettbewerb und Innovationsdynamik im Softwarebereich sichern —
Patentierung von Computerprogrammen effektiv begrenzen. 2013. [cit. 2013-08-5] Dostupné z:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/130/1713086.pdf

3% Op. cit. sub 16, ¢l 27 odst. 1. [cit. 2013-08-02] Anglické znéni dostupné z:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf

155 podle MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, xv, s. 10. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7.
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odmitnuta. Diivodem je dostatecnd ochrana prostfednictvim autorského prava a také
povétSinou nizkd vynalezecka uroven zapisovanych feSeni. PfipuSténi moznosti
udélovani softwarovych patentli vede z velké ¢asti k inflaéni ochrané bagatelnich feSeni,

coz druhotné vede spise k potlacovani inovace. '

5.11 Zneutiti patentové ochrany

V poslednich letech celi systém patentové ochrany novym vyzvam v podobé
nejraznéjSiho zneuzivani ud€lenych prav. Jednd se o situace, kdy majitel uziva patent
nelegitimnim zpiisobem ¢i v rozporu s dobrymi mravy. Takova uziti vétSinou cili proti
konkrétnim konkurenénim subjektiim a uzce souvisi s hospodatskou soutézi, ptipadné
smétuji proti samotné podstaté patentového systému - stimulaci inovaci. V nékterych
pﬁpadech mohou jit 1 proti Vefejnému zéjmu (napf. v otazkach pfistupu k 1écivim

A4

proti nim branit. Alespofl Cast z této problematiky mutize fesit pravo nekalé soutéze. "’

Jednim z konkrétnich problémi je situace, kdy jeden ¢i vice vlastnikli patentti
vylu€uji ostatni pfimo ¢i nepiimo z piistupu k technologiim. Muze k tomu dojit
napiiklad prostfednictvim cilené¢ vytvafenych tzv. “patentovych houstin”, kdy je
zamérné podavano velké mnozstvi pfihlasek vztahujicich se k feSenim obsaZenym v
jediném produktu. V disledku toho dochazi v kone¢ném efektu ke zpomaleni inovace,
nebot’ tfeti osoby musi pro vyrobu v daném odvétvi ziskdvat znacné mnozstvi licenci a
vzhledem k poctu chranénych feSeni riskuji vznik patentového sporu. Tento problém

dopadé nejvice na malé a stfedni podniky.

Jinym ptipadem je tzv. “evergreening”. Jedna se o situaci, kdy majitelé¢ patentu
prodluzuji uméle délku ochrany svych feseni prostfednictvim drobnych zmén v nich
¢inénych. Diky nové udélenym patentim tak ziskavaji na pfedmétnd feSeni ochranu

delsi, nez by bylo za normalnich okolnosti dle prava mozné.

1% K tomu BLIND, Knut, Jakob EDLER a Michael FRIEDEWALD. Software patents: economic impacts
and policy implications. Northampton, Mass.: Edward Elgar, c2005, xi, s. 171. ISBN 18-454-2488-3. a
DOBRICHOVSKY, Tomés, op. cit. sub 79, s. 153 a 157.

" TEMMERMAN, Mlchelangelo The Legal Notion of Abuse of Patent Rights. 2011. [01t 2013-08-03]
Dostupné  z: de. X

%2ON0t10n%20of%ZOAbu@e%ZOof%ZOPatent%ZOnghtq pdf
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Poslednim z ptikladl jsou tzv. “patentovi trollové”. Jedna se o spolecnosti, které
se samy nezabyvaji vyrobou ¢i poskytovanim sluzeb, ale pouze oportunnim vytvarenim
portfolia méné€ vyznamnych patentli. Nasledn€ potom vyhledavaji mozna poruseni jimi
drzenych patentl. Jejich hlavni pfijmy jsou tvofeny pokutami, finanénimi vyrovnanimi
a licenénimi poplatky. Pravé tyto spolecnosti patfi k nejcastéjSim ucastnikim

patentovych sport.

Podobnym nezddoucim jeviim Ize i pies neustale rostouci pocet piihlaSovanych
vynalezl pfedchazet. Je nutné piedev§im zachovat dikladny pfezkum, tedy zkoumani
stavu techniky a disledné uplatnovat kritéria patentovatelnosti. To zajistuje udélovani

kvalitnich patentli s vysokou vynalezeckou tirovni a mirou novosti.

5.12 Aktudlni vyvoj v otdzce veiejného zdravi a patentii

O této otdzce se 1 nadale hovoii jako o jedné z nejzasadnéjSich a je jednim z
hlavnich dtvodu kritiky Dohody TRIPS jako celku. Pravdépodobné v zaddné jiné oblasti
se neprojevilo tak silné podobné napéti jako mezi potfebou poskytovat pobidky
prumyslu pro dalsi vyzkum a vyvoj lé¢iv a potfebou cCinit existujici 1éky co

nejdostupnéjsi, a to zejména v rozvojovych zemich.

V roce 2001 doslo k historickému momentu, kdyz otdzka byla aktivné
diskutovana na pidé¢ WTO, coz potvrdilo vyznamnost problému. Vysledkem debat bylo
piijeti tzv. Deklarace z Dauha, kterd vyjasnila a formalné posilila moznost uzivani
flexibilit v reZimu Dohody TRIPS. Jedna se pfedevSim o vydavani nucenych licenci,
vyjimky pro vyzkum ¢i paralelni importy. Na Deklaraci z Dauha nésledné navézalo
Rozhodnuti z roku 2003, oznac¢ované také jako “waiver”, které mélo usnadnit nucené
licence pro export. Jeho prostfednictvim je zajiSt€na zejména moznost exportni zemé
udélit nucenou licenci pro vyvoz do statli, které nedisponuji dostate¢nymi vlastnimi
vyrobnimi kapacitami. Toto rozhodnuti je nicméné pouze prozatimni a ma byt
nahrazeno historicky prvnim dodatkem k Dohod¢ TRIPS (novy ¢l. 31bis), ktery byl
schvéalen v roce 2005. Z faktického hlediska se nebude jednat o prakticky Zzadnou
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zménu. Nejzaz$i datum pro piistup k novému znéni TRIPS bylo nékolikrat odlozeno,

naposledy na 31. 12.2013."

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze to neni pouze patentova ochrana, ktera
zpusobuje nedostupnost 1é¢iv v rozvojovych zemich. Bez ni je dokonce
nepiedstavitelny nakladny vyvoj 1é¢iv novych. Udrzitelné feSeni problematiky spociva
v komplexnim pfistupu, kdy je tfeba se zabyvat také opatfenimi ohledné hospodarské
soutéze €1 zadavanim vetejnych zakdzek a pfedevsim regulaci nakladl souvisejicich s
obchodem, konkrétné cel a dani v oblasti 1éCiv. Zejména vlady rozvojovych stati by

vvvvv

navaznosti na to pfijimat potfebnou legislativu.'”

Nejméné rozvinuté staty nemusi poskytovat patentovou ochranu na lé€iva na
zaklad¢ prechodného obdobi az do 1. 1. 2016. Posledni prodlouZeni obecného
prechodného obdobi do 1. 7. 2021 se na 1é¢iva nevztahuje.'® Dalsi prodlouzeni nicméné
stoji za Uvahu. Staty by mély také bez prodlevy ratifikovat dodatek Dohody TRIPS
schvaleny v prosinci 2005. A to i piesto, ze mechanismus v ném obsazeny, se zatim
neukdzal jako pfili§ efektivni a v podstaté se mu nedostalo vyznamnéjSiho praktického
vyuziti. Lze uvazovat o urCitém zjednoduseni a uvolnéni procedurdlnich podminek,
avSak je tfeba mit na paméti, Ze to mize ohrozit stimula¢ni funkci patentové ochrany ve

vztahu k doméacimu primyslu rozvojovych zemi.

pravé ziskani domdacich vyzkumnych kapacit a vyrobnich kapacit, které budou pruzné
reagovat na vyvstavajici potfeby. Toho je mozné dosahnout pouze skrze ucinny transfer
technologii na lokalni spole¢nosti. Absence zminénych kapacit je v soucasnosti tim
skuteCnym diivodem nedostupnosti 1éCiv. VEtSina svétoveé vyrabénych 1€kt je totiz po
uplynuti patentové ochrany a nékteré ze statl navic dosud ani nejsou povinné

patentovou ochranu na 1é¢iva poskytovat.'®'

% Podle dokumentu WTO. WIT/L/829. 2011. [cit.  2012-08-05] Dostupné  z:
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/pharmpatent _e.htm

19 Podrobnéji k tomu DOBRICHOVSKY, Tomés, op. cit. sub 79, s. 139-140.

1% Op. cit. sub 77.

161 Cerpano z KONGOLO, Tshimanga. Unsettled international intellectual property issues. Austin:
Wolters Kluwer Law, 2008, xxiii, s. 25-26. ISBN 978-904-1126-412.
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Zaverem je tieba se kriticky vymezit proti tlaku rozvinutych zemi na rozvojové,
kdy se pokousi pomoci bilaterdlnich dohod zavéadét v oblasti 1é¢iv TRIPS plus
standardy. Takové pocinani v zasad¢ likviduje vSechny pozitivni kroky, kterych bylo

dosud dosazeno, a nelze ho tak pokladat za zadouci.
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6. Mezinarodnépravni ochrana uzitnych vzoru

Patent nemusi byt vZdy idealni formou ochrany technickych feSeni. V nékterych
ptipadech dokonce neni patentova ochrana dostupna, a to z divodu nizké urovné feseni.
Pro poskytovani ochrany uzitnym vzorem postacuje pouhé piesahnuti ramce odborné
dovednosti. Tento typ ochrany je vhodny rovnéz v prfipadé, kdy ma feSeni nizsi
ekonomickou hodnotu ¢i krat§i Zivotnost. Dlvodem je predev§im rychlost a

jednoduchost zapisného fizeni a také vyrazné nizsi naklady.

Neexistuji Zadné mnohostranné mezinarodni smlouvy, které by vyznamnéj$im
zpusobem oblast uzitnych vzorti harmonizovaly. Narodni upravy jsou tak znacné

roztiisté&né.'®?

6.1 Parizska umluva

Pafizskd tmluva je jedinou multilateralni mezindrodni smlouvou, kterd se
uzitnymi vzory zabyva, ackoliv se jim jako takovym pfili§ rozsahle nevénuje. Clenské
staty nejsou dokonce k jejich ochran¢ ani povinné zavazany. Piesto se ptfihlaSovani
uzitnych vzord v zahrani¢i uzivé, a to v zemich, které jejich pravni upravu zavedly. K
tém patii naptiklad Némecko ¢i Francie. Jako piiklad zemé, jejiz pravni tad uzitné
vzory nezna, lze uvést Velkou Britanii. Dulezitym ustanovenim je €l. 5 odst. 5 Patizské
umluvy, ktery uvadi, ze predchozich ustanoveni vztahujicich se k patentu se uzije, s

vyhradou nezbytnych zmén, i pro uzitné vzory. Kromé toho se pro né€ uzije samoziejmé

obecnych ustanoveni o unijni priorité¢ a dalsich.

6.2 Strasburskd dohoda

Mezinarodni patentové tfidéni zavedené touto dohodou se vztahuje 1 na uzitné
vzory. Samotna dohoda jizZ byla podrobnégji rozebrana v kapitole vé€nované ochrané

vynalezu.

12 DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 163.
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7. Mezinarodnépravni ochrana priumyslovych vzori

V porovnani s vyndlezy ¢i uzitnymi vzory, které jsou technickymi feSenimi,
pramyslové vzory jsou vysledkem tviir¢i ¢innosti designérti, kde technicka stranka véci
hraje minimalni roli. Tento pfedmét primyslovépravni ochrany se vztahuje k zevnéjsku,
tedy k vizuadlnim a estetickym aspektiim vyrobku ¢i jeho obalu, které jsou zptisobilé
smyslového vnimani.'”® Design napomaha vyrobctim identifikovat produkt na trhu a z
hlediska spotiebiteld ovlivituje volbu i naslednou zkuSenost s vyrobkem. Podminky
udéleni ochrany pfedstavuji vétSinou kombinaci koncepce typické pro technicka feSeni,

tedy pozadavku novosti a z autorského prava vypijcené piivodnosti.

Ochrana pramyslovych vzorii se postupem cCasu stala zcela zasadni pro néktera
odvétvi pramyslu, jako napt. prumysl elektrotechnicky, nabytkatsky ¢i textilni. Design
jeho role v inova¢nim procesu i z hlediska ekonomického. V poslednich letech Ize také
vypozorovat prudky nartst jednak ptihlaSovanych primyslovych vzort a za druhé i
poc¢tu soudnich sporti z poruseni prav k designu vyrobki, a to predevsim v piipadé
mobilnich zafizeni.'® Zminéné skuteCnosti se logicky projevuji i ve zvySené aktivité

normotvorby.'®

7.1 Pariiska umluva

vvvvvv

¢l. 5quinquies, ktery stanovuje, ze prumyslové vzory a modely budou povinné chranény
ve vSech unijnich zemich. Nic neni feceno o formé ochrany. Zemé si tak mohou zvolit,
zda vytvoftit specialni systém ochrany, ¢i budou chranit priimyslové vzory napiiklad
prostiednictvim prava nekalé soutéZe €i autorského prava. Vétsina zemi voli specidlni

systém ochrany nebo udéluje na prumyslové vzory patenty. Jedinym dal§im specifickym

163 podle HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN, op. cit. sub 142, s. 251-252.

164 Pfikladem mlze byt série sporti mezi technologickymi giganty Apple a Samsung. Jednim z
nejzajimavéjsich rozhodnuti je rozsudek Vrchniho soudu v Londyné [2012] EWHC 1882 (Pat). Dostupné
z: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2012/1882.pdf. [cit. 2013-08-05]

165 Cerpano z WIPO. The rise of design in innovation and intellectual property - definitional and
measurement issues. WIPO, 2012. [cit. 2013-08-05] Dostupné Z:
http://wipo.int/export/sites/www/ipstats/en/wipi/pdf/941 2012 special section.pdf
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ustanovenim Umluvy upravujicim rezim priamyslovych vzord je ¢l. 5B, ktery stanovuje,
7e ochrana primyslovych vzorl a modelli nesmi zaniknout ani pro nevyuZzivani, ani pro

dovazeni predméti shodnych s predméty chranénymi.

7.2 Dohoda TRIPS

Primyslovym vzoriim je vénovan v Dohodé TRIPS 4. oddil. V ném obsazeny ¢l.
25 odst. 1 zavazuje Cleny poskytovat ochranu nezdvisle vytvofenym primyslovym
vzorum, které jsou nové a pivodni. Oficialni ¢esky preklad je zde ponékud zavadéjici,
nebot’ anglické znéni obsahuje spojeni “new or original”, tedy “nové nebo pivodni”.
Zamérem tak bylo dat statim na vybér volbu kritérii. VétSina z nich nicméné voli
kritéria ob&.'® Clenové mohou navic stanovit, Ze vzory nejsou nové nebo ptvodni,
jestlize se podstatné neodliSuji od znamych vzorti nebo kombinaci zndmych znakt
vzorl. Forma ochrany primyslovych vzorid neni, podobn¢ jako v Pafizské umluvé,

stanovena. Clenové tak mohou zptisob ochrany libovolng zvolit.

Cl. 25 odst. 2 pak obsahuje zvlatni ustanoveni ve vztahu k textilnim (modnim)
prumyslovym vzorim, ktera berou v uvahu kratkou zZivotnost a mnozstvi
pfihlasovanych vzori v daném sektoru. Clenové maji zabezpedit, aby pozadavky na
zajisténi ochrany textilnich vzord, zvlast¢ pokud jde o naklady, zkousky nebo
zvetejnéni, nezhorsily nepiiméfené moznost pozadovat a ziskat takovou ochranu. Je
mozné splnit tuto povinnost prostfednictvim autorskopravni ochrany ¢i upravy sui

generis.

Podle ¢l. 26 odst. 1 ma mit majitel chranéného primyslového vzoru pravo
zabranit tfetim stranam, které nemaji jeho souhlas, aby vyrabély, prodavaly nebo
dovazely vyrobky, které zahrnuji nebo obsahuji vzor, ktery je napodobeninou nebo v
podstaté napodobeninou chranéného vzoru, jestlize se takova jedndni uskutecniuji pro
komercni ucely. Stejny ¢l. pak v odst. 2 stanovuje, Ze ¢lenové mohou poskytovat
omezené vyjimky z ochrany primyslovych vzora za predpokladu, ze takové vyjimky

nebudou nepfimétené v rozporu s béznym vyuzivanim chranénych primyslovych vzora

166 KOUKAL, Pavel. Pravni ochrana designu - priimyslové vzory, autorskd dila. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, xv, s. 31. ISBN 978-807-3578-862.
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a ze nebudou nepfiméfené na tkor opravnénym zdjmim majitele chranéného vzoru s

tim, Ze bude bran ztetel na opravnéné zajmy tietich stran.

Poslednim a zaroven velmi vyznamnym ustanovenim je odst. 3 ¢l. 26, ktery

stanovuje, Ze doba platnosti mozné ochrany bude ¢init nejméné 10 let.

7.3 Haagsky systém

Cilem Haagského systému mezinarodniho zapisu pramyslovych vzorti ma byt
zjednoduseni procesu pieshrani¢ni registrace a ptredstavuje podobné feseni, s jakym se
miZzeme setkat v pfipad€ vyndlezii a ochrannych zndmek. Je zaloZzen Haagskou
dohodou o mezinarodnim ptfihlaSovani primyslovych vzorti a modeld ze dne 6. 10.
1925, kterd predstavuje patrn¢ vibec nejdulezitéjsi multilateralni dokument tykajici se
pramyslovych vzori. Dohoda byla nékolikrat revidovana, naposledy pak v Zenevé v
roce 1999. Jednd se o zvlastni dohodu ve smyslu ¢l. 19 Patizské imluvy. Haagska
dohoda mé v soucasnosti 56 stran, v€etné¢ mezivladnich organizaci jako jsou EU ¢i
OAPL'Y Strany dohody tvoii Haagskou unii. Zejména piistup EU znamenal uréité
zatraktivnéni systému, které zastavilo piedchozi rapidni pokles v poctu piihlaSovanych
vzori. DoSlo totiz k propojeni se systémem vzoru SpoleCenstvi. I pfesto je tieba
konstatovat, Zze ve srovnani s Madridskym systémem ¢i systémem PCT, se Haagsky
systém zatim netési tak Siroké oblibé, coz je zplsobeno zejména absenci tcasti zemi
jako USA ¢&i Japonsko. Diky Zenevskému znéni dohody, které odstranilo mnoho
nedostatkd, nicméné doslo k vyraznému zvySeni miry akceptovatelnosti a zapojeni

dalsich statd.'e®

Hlavnimi vyhodami Haagské dohody je moznost ochrany primyslovych vzort
ve zvolenych statech systému na zdklad¢ jediné piihlaSky u Mezinarodniho tradu
WIPO a jednotna sprava takového zapisu. K podani ptfihlaSky neni tfeba zépisu vzoru v
zemi puvodu, velmi praktickd je pak i moznost hromadné ptfihlasky. O zmény v
zapsaném primyslovém vzoru lze zadat jedinou zadosti a k obnoveni zapisu dochézi
zaplacenim jednotného poplatku. Nejpodstatngjsimi zménami, které ptineslo Zenevské

znéni oproti znéni z roku 1960, jsou: prodlouzeni lhiity pro ozndmeni odmitnuti G¢inku

" Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&treaty_id=9 [cit. 2013-08-05]
19 Cerpano z KOUKAL, Pavel, op. cit. sub 166, s. 32-33.
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mezinarodniho zépisu na 12 mésicli, zavedeni minimalni doby ochrany 15 let a

umoznéni pristupu k Dohod¢€ mezivladnim organizacim.'®

7.4 Locarnska dohoda

Dohoda o zfizeni mezinarodniho t¥idéni primyslovych vzori byla podepséna
dne 8. 10. 1968 v Locarnu. Dopliiovana byla jednou, a to v roce 1979. Smluvni strany
této smlouvy tvofi tzv. Locarnskou unii. Cilem této dohody bylo usnadnit reSerSe a
odstranit nutnost reklasifikace dokumentti v oblasti primyslovych vzor na mezinarodni
urovni. V soucasné dob¢ je aktudlni jiz 9. vydani Locarnského tfidéni, které veslo v
platnost v roce 2009 a sklada se z 32 tiid a 219 podtiid. Oficialné se nyni timto tfidénim

170

fidi 52 smluvnich stran'”, krom¢ nich vSak nezavazné i1 dalsi staty ¢i mezivladni

organizace (napi. OAPI, ARIPO).

7.5 Hmotnépravni a procesni harmonizace

Rozdilnost narodnich uprav napt. rizna kritéria zptsobilosti k ochrané, odlisny
rozsah a forma ochrany, proces jejiho udélovani ¢i nestejné prostiedky obrany proti
poruSovani prav, ¢ini ziskani mezinarodni ochrany v ptipad€ primyslovych vzori velmi
slozitym. Podstatnou otazkou se zdad byt zejména zajiSténi dostupnosti ochrany
primyslovych vzorl s ohledem na alternativni ¢i kumulativni moznosti jejich ochrany
prostiednictvim ochrannych znamek, autorského prava ¢i dokonce patenti. Tento
problém nebyl vyfeSen Dohodou TRIPS, kterd ponechala statim volnost volby. V blizké
budoucnosti je nicméné nepravdépodobny znatelny posun v dané otazce. Za konkrétni
opatfeni, kterd by v pfipadé¢ harmonizace mohla ptispét k lepsi pfistupnosti ochrany
pramyslovych vzort, 1ze povazovat napt. zavedeni registraéniho principu, hromadnych
piihlaSek nebo moznost odkladu zvetejnéni. Z hlediska zjednoduSeni mezinarodniho
piihlasovani je vyznamnym krokem vpied tzv. Zenevsky akt Haagské dohody, ke

kterému by mély staty pfistoupit.'”

19 Cerpano z HAK, Jan, op. cit. sub 134 s. 44-45 a KOUKAL, Pavel, op. cit. sub 166, s. 34-35.

170 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=14 [cit. 2013-08-05]

71 Cerpano z ICC. The ICC intellectual property roadmap. 1CC, 2012, s. 36-37. ISBN: 978-92-842-0143-
3. [cit. 2013-08-03] Dostupné z: http://www.iccwbo.org/products-and-services/trade-facilitation/ip-
roadmap/.
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Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, 1ze také pozorovat zvySenou aktivitu
v oblasti normotvorby na ptdé¢ WIPO. V poslednim roce se vyrazné zintenzivnily
jednéni o navrhu smlouvy DLT (Design Law Treaty), kterd by méla upravovat formalni
a proceduralni otazky ochrany primyslovych vzorti. Dokonce se piedpoklada svolani
diplomatické konference k jejimu pfijeti jiz na rok 2014."* V ramci WIPO také
probihaji prace na piipravé elektronického registru priimyslovych vzorti a v souvislosti s

tim 1 debaty o vylepseni Locarnského systému tiidéni.

"2 WIPO. Matters concerning the convening of a diplomatic conference for the adoption of a Design law
treaty. WIPO, 2013 . [cit. 2013-08-03] Dostupné Z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/wo_ga 43/wo_ga 43 12.pdf
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8. Mezinarodnépravni ochrana topografii integrovanych
obvodi

Patizskd umluva, vzhledem k dob¢ svého vzniku, topografie integrovanych
obvodli (tzv. layout designs), jimiz se mysli rozmisténi obvodovych prvka v
integrovanych obvodech a jejich propojeni, jako pfedmét primyslového vlastnictvi
nezminuje. Jedna se o jednu z nejmladSich oblasti primyslovépravni ochrany.
Predevsim vysoké ndklady na vyvoj, komercni potencial danych feSeni a potifeba
snadného transferu technologii vedly postupné k c¢astecné harmonizaci ochrany na
mezinarodni trovni. A to i piesto, Ze 1 pro znacnou €ast vyspélych stati to nelze oznacit
jednozna¢né jako piinosné.'” Jako nevhodnéjsi byla vyhodnocena koncepce prav sui
generis. Jedinym v soucasnosti platnym mnohostrannym dokumentem v této oblasti je
Dohoda TRIPS. Ta zavazuje v zdkladu ¢leny k dodrZovani ustanoveni tzv.
Washingtonské smlouvy o dusevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodu (dale jen

IPIC), ktera byla sjednana jiz v roce 1989, av§ak dodnes nevesla v platnost.'™

8.1 Dohoda TRIPS

Zminény zévazek clenit upravit ochranu topografii integrovanych obvodii v
souladu s vybranymi ustanovenimi smlouvy IPIC obsahuje ¢l. 35 Dohody TRIPS. Tato
ustanoveni IPIC definuji mimo jiné pojmy topografii a integrovanych obvodi,
pozadavky na ochranu, vylu¢na prava a jejich omezeni, vyuzivani, registraci a
zvetfejnovani. Vylouceno je uziti ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy IPIC, které se tyka
nucenych licenci a je odkazano na ustanoveni Dohody TRIPS, ktera se tykaji nucenych

licenci u patenti (¢1. 37 odst. 2).

Kromé toho TRIPS ¢ini nékterd dal§i upfesnéni ¢i doplnéni. Podle ¢l. 36
rozSifuje pusobnost ochrany i1 na vyrobky obsahujici integrované obvody. ¢l. 37
upravuje v odst. 1 naklddani s tzv. nevinnym porusitelem, tedy v ptipadech, kdy dojde k
nevédomému neopravnénému vyuziti chranénych topografii. Dohoda TRIPS

nepovazuje dané jednani za nezakonné a jedna se tak o vyjimku z ochrany. Konecné ¢l.

'3 DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 15, s. 63-64.
174 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/washington/ [cit. 2013-08-04]
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38 prodluzuje dobu ochrany oproti IPIC z 8 let na minimalné 10 let, a to od data podéani
ptihlasky k zapisu nebo od prvniho komeréniho vyuziti uskute¢néného kdekoli na svéte,
piipadné pouze od prvniho komeréniho vyuziti tam, kde clenové nevyzaduji pro vznik

ochrany zapis.
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9. Mezinarodnépravni ochrana novych odrid rostlin

Prava k odriddm rostlin mohou ptedstavovat obdobu patentové ochrany ve
vztahu k rostlinnym odriddm. Jejich tkolem je zajistit opravnénym Slechtitelim

vyluéna prava k vyuziti pfedmétné odridy po urcitou dobu.

9.1 Dohoda TRIPS

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vztahujici se k patentiim, na zékladé ¢l. 27 odst.
3 Dohody TRIPS, mohou c¢lenové nové odridy rostlin chranit prostfednictvim

175

patentl' >, systému sui generis ¢i kombinaci obojiho. Z toho vyplyva, Zze odrudy rostlin

1ze bez vyhrad chépat jako samostatny predmét primyslového vlastnictvi.

9.2 Umluva UPOV

Umluva na ochranu novych odriid rostlin (dale jen Umluva UPOV) ze dne 2.
prosince 1961, uzaviena v Paiizi a naposledy revidovana 19. bfezna 1991 v Zenevé, je
jedinou mnohostrannou mezinarodni smlouvou, kterd se vénuje vyhradné ochrané
rostlinnych odriid. Je spravovana Mezinarodni unii pro ochranu novych odrad rostlin
(UPOV), kterd byla zminénou smlouvou zalozena. V souCasnosti ma tato unie 71

Clenskych statd.'”

Revize Umluvy z roku 1991 nafizuje ve svém ¢&l. 2 smluvnim strandm chranit
prava Slechtiteli. Nezminiuje se ovSem o tom, jakd forma ochrany by méla byt staty
zvolena. Vzhledem k tomuto, k vySe uvedenému flexibilnimu ustanoveni Dohody
TRIPS a k nejasnému vztahu obou mezinarodnich dokumenti, disponuji staty pomérné
Sirokou paletou moznosti, jak ochranu predmétnych prav zajistit. Podle ¢l. 5 odst. 1
Umluvy UPOV je odriida zpiisobila k ochrané pokud je nova, odli$nd, uniformni a stala.
Nicméné odrida neni chranéna jako takova, ale pouze jeji urcité projevy, zejména

rozmnozovaci materidl. Velmi dulezitou vyjimkou z ochrany je povoleni pouziti

175 Vétsina zemi zavedla ochranu novych odrid prostiednictvim systému sui generis. Ochrana patentem je
spiSe ojedinéla (napt. USA).
176 Podle: http://www.upov.int/export/sites/upov/members/en/pdf/pub423.pdf [cit. 2013-08-05]
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chranénych odrid za tcelem Slechténi jinych novych odriid. Doba ochrany je ¢l. 19

odst. 2 stanovena na minimaln¢ 20 let, v ptipad¢ dfevin a vinné révy na nejmén¢ 25 let.

9.3 Aktudlni otazky

Hodnoceni samotné moznosti vynéti rostlinnych odriid z patentovatelnosti resp.
otazka jejich patentovatelnosti ¢i otdzka zneuzivani tradi¢nich znalosti a genetickych
zdrojt, jsou témata, kterd sahaji daleko za rozsah této prace. Proto zde bude jen strucné
nastinéna problematika ochrany rostlin na zékladé Umluvy UPOV ve vztahu k ¢l. 27
odst. 3 pism. b) Dohody TRIPS. Vzhledem k tomu, e jednotlivé revize Umluvy jsou na
sob¢ zcela nezavislé, zistalo relativné hodné statlh vazano starSimi znénimi. Ty se nedaji
povazovat vzhledem k mnoha nedostatkiim za vyhovujici pozadavku na efektivitu
systému ochrany sui generis dle &l. 27 odst. 3 pism. b) Dohody TRIPS. Clenské zemé
UPOV, které se tidi revizi z roku 1991, by mély plsobit také na ostatni ¢leny v zajmu
pfijeti tohoto revidovaného znéni. Ve vztahu ke ¢lenim WTO lze dokonce zvazit vyuziti
mechanismu pro feseni sporti z Dohody TRIPS na podkladé nesouladu se zminovanym
¢l. 27 odst. 3 pism. b). Neclenské zemé je potom tieba ptimét ke vstupu do UPOV, a to
napiiklad pomoci zavazkli v bilaterdlnich dohodach. V mnoha zemich je pak také
problémem nemoznost uziti standardnich nastroji k vynuceni prav z duSevniho
vlastnictvi i v pfipadé prav udelenych k novym odridam rostlin. To znacné snizuje
jejich vyznam. Staty by mély ptfijmout narodni zakonodarstvi, které tento problém tesi a

¢ini z rostlinnych odriid plnohodnotny predmét primyslového vlastnictvi.
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10. Mezinarodnépravni ochrana znamek

Ochranné znamky pfedstavuji oznaceni, kterd umozZiluji podnikatelim
identifikovat své vyrobky, sluzby ¢i sebe sama a napomadhaji tak spotfebitelim s
rozliSovanim a orientaci na trhu. Podnikatele taktéz chrani ptfed neopravnénym
vytézovanim jimi vybudované povésti. Pravé v souvislosti s povésti mohou mit
ochranné zndmky zna¢nou hodnotu. Ochrana spocivd v tom, Ze majitel zndmky muze
zabranit uzivani stejné ¢i podobné znamky pro stejné nebo podobné zbozi ¢i sluzby,
pokud zde existuje riziko zamény. V nékterych stitech je pak vSeobecné zndmym
znamkam poskytnuta ochrana jesté SirSi, kdyz je mozné se branit naptiklad proti

rozli¢nym zptisobiim oslabovani ¢i znevazovani znamky.'”’

Znamky mohou mit nejen podobu slov, frazi, log, symbold, znaki, ale také
barev, tvari ¢i dokonce zvukll a vini. To zaleZzi na jednotlivych nérodnich
zakonodarstvich, nicméné vSechny rozliSovaci znaky, které Ize prifadit k urcité sluzbé ¢i

vyrobku, mohou byt potencialné ochrannou znadmkou.

V dnesni dobé€ jsou ochranné znamky zcela neodmyslitelnou soucasti podnikani
na vSech uUrovnich a jsou bezkonkurencn€ nejuZivanéjSim druhem primyslového
vlastnictvi v rozvojovych 1 rozvinutych statech. Vzhledem k tomu, Ze ochranna znadmka
je platna vzdy pouze na Gzemi statu, kde byla zapsana, bylo v souvislosti s globalizaci a
rozvojem mezinarodniho obchodu tfeba oblast znamek harmonizovat a zjednodusit
jejich zapisovani do =zahrani¢i. Nejvyznamné€j$imi mezinarodnimi dokumenty se

zabyvaji nasledujici fadky.
10.1 Paiizska umluva
Ve srovnani s ostatnimi pfedméty dusSevniho vlastnictvi obsahuje Patizska

umluva v piipad€ ochrannych zndmek pomérné Sirokou tpravu, ktera byla navic bohat¢

dopliiovana reviznimi akty.

177 Napf. Federal Trademark Dilution Act (1995) a Trademark Dilution Revision Act (2006).
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Uzivani ochrannych znamek se dotyka jiz v ¢lanku 5C odst. 1, 2 a 3. Odst. 1
stanovuje pro pfipad, ze uzivani zndmky je v nékteré unijni zemi povinné, moznost
zruseni zapisu az po uplynuti pfimétené lhity, a kdyZ se majitel neospravedlni, pro¢
znamky neuzival. Podle odst. 2 uzivani ochranné znamky v podobé¢, kterd se 1isi od
podoby zapsané pouze dil¢imi prvky, jez nezakladaji zménu rozliSovaci povahy
znamky, nemulzZe pfivodit zndmce vymaz, ani jinak zmensSit jeji ochranu. Ustanoveni
odst. 3 pak stanovuje, Ze soubézné uzivani ochranné zndmky jejimi spolumajiteli
nebude na prekazku jejimu zapisu v dalSich unijnich zemich, ani to nezmensi ochranu,
ktera byla této znamce poskytnuta, pokud takové uzivani nebylo s to klamat vefejnost a

nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.'”®

V ¢l. 6. je obsazena Gprava nezavislosti ochranné znamky, kterd je podobna té u
patentu. Ochrannd zndmka zapsand v jednom unijnim staté je nezavisld na stejnych
znamkach zapsanych ve statech dalSich vcetné zemé plivodu. To, Ze znamka nebyla
pfihlasena, zapsdna nebo obnovena v nékterém z unijnich statli, tak nemize znamenat

zruseni nebo odmitnuti stejné zndmky ve staté jiném.

Velmi vyznamny je ¢l. 6bis, podle které¢ho se unijni zem¢ z ufedni povinnosti
zavazuji odmitnout zépis, zruSit zndmku ¢i zakazat uzivani znamky, jez je pouhou
reprodukci, napodobenim nebo piekladem zndmky v zemi pivodu vSeobecné znamé a
je zpusobila vyvolat s takovou znamkou zaménu. Doméhat se vymazu je mozné ve
lhite 5 let. Unijni staty dale mohou urcit lhiitu, ve které je mozné se domahat zakazu

uzivani. V ptipadé zlého imyslu se zadné lhiity neuplatni.

Za dilezité ustanoveni je dale tfeba povaZovat ¢lanek 6septies, poskytujici
zvlastni opravnéni majiteli zndmky pro pfipad tzv. nehodného zastupce, tj. ptipad, kdy
jednatel nebo zastupce majitele Zada neopravnéné v unijnich zemich o zépis znadmky na
své vlastni jméno. Pokud takovy pfipad nastane, md majitel zndmky pravo podat

namitky proti zapisu, zadat vymaz znamky, piipadné pfevod zndmky na svoji osobu.'”

178 WIPO, op. cit. sub 68, s. 249-250.
" K tomu HAK, Jan. Zndmkové prdavo v mezindrodnich souvislostech. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 27.
ISBN 987-80-7380-364-3.
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Cl. 7 pak stanovuje, Ze povaha vyrobku, na ktery ma byt ochranna znimka
piipojovana, nemuze v zadném piipadé piekazet zapisu znamky, tj. zapis muaze byt

odmitnut, pouze pokud je zdvadné samo oznaceni.

Z vyznamnych ustanoveni lze zminit jesté¢ ¢l. 9, ktery stanovuje zakladni
povinnosti unijnich statd v souvislosti dovozem a vyvozem vyrobkli nedovolené

oznacenych ochrannou zndmkou, pfedev§im pak povinnost zabaveni takovych vyrobki.

10.2 Dohoda TRIPS

Kromé toho, Ze Dohoda TRIPS zavazuje ¢leny k dodrZovani ustanoveni Patizské
umluvy v oblasti ochrannych znamek, obsahuje sama jejich pifimou upravu, ktera
zminéna ustanoveni podstatné doplnuje. Ta se nachazi v casti II. druhého oddilu,

konkrétné ¢l. 15-21 Dohody.

Cl. 15 obsahuje v odst. 1 vymezeni pfedmétu ochrany a vychazi ze zékladniho
ptedpokladu pro vznik ochranné znamky, kterym je schopnost oznaceni odlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikii. Toto ustanoveni
lze povazovat za prvni pozitivni definici ochranné znamky v mnohostrannych
mezinarodnich dokumentech.'™ Druhou dilezitou skuteCnosti je zafazeni znamek
sluzeb pod jednotny termin ochrannych znamek a celkové vyznamné rozsifeni jejich

ochrany oproti Pafizské umluvé tak, ze je rovnocenna s ochrannymi zndmkami zbozi

(viz dale ¢l. 15 odst. 3, 16 odst. 2, 3 a 62 odst. 3).

Pokud oznaceni nejsou schopna dostatecné rozlisit ptislusné vyrobky nebo
sluzby, je mozné podminit zapisnou zpusobilost rozliSovaci schopnosti ziskanou
uzivanim. Clenové mohou také fakultativné pozadovat, aby oznadeni byla rozeznatelna
zrakem. Soucasn¢é z toho vyplyva, Ze je mozné chranit i zndmky vnimatelné jinymi

smysly - napf. pachové a zvukové.'*!

Podle €l. 16 odst. 1, ve kterém je obsazena Uprava vyluénych prav, musi byt
majiteli znamky pfiznano pravo zabranit vSem tietim strandm, které nedisponuji

souhlasem majitele, aby pifi obchodni Cinnosti uzivaly shodnych nebo podobnych

130 DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 81.
BIWTO, op. cit. sub 84.
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oznaceni pro zbozi nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné t€m, pro které by takové
uzivani mélo za nasledek pravdépodobnost zdmény. Pro piipady uzivani stejného

oznaceni pro stejné zbozi nebo sluzby se pravdépodobnost zdmény presumuje.

Velmi vyznamnda ustanoveni jsou ¢l. 16 odst. 2 a 3 Dohody, ktera rozSifuji
ochranu v§eobecné znamych znamek v pojeti Pafizské umluvy. Tato ochrana se ma nové
vztahovat 1 na znamky sluzeb, vedle prostého uzivani je zminéna vyslovné propagace
jako zpiisob ziskani znadmosti zndmky a je prolomen princip spjatosti ochrany s
konkrétnimi vyrobky a sluzbami, ke kterym je ochrannd znamka zapsana. Konkrétné
podle ¢l. 16 odst. 3 je za urcitych podminek rozsifena ochrana vSeobecn¢ i na zbozi a

sluzby, které nejsou podobné tém, pro které byla ochranni znamka zapséna.

Na zakladé ¢l. 17. mohou clenové poskytovat omezené vyjimky z prav
udélenych ochranné zndmce, jako napft. spravné uziti popisnych vyrazi. Podminkou je

zietel k opravnénym zajmim majitele ochranné znamky a tietich stran.

Konec¢né ¢l. 18 Dohody TRIPS se vénuje dobé ochrany a stanovuje, ze prvozapis
1 kazda obnova zapisu musi byt provedeny na dobu nikoliv krat$i nez 7 let a dale, ze
zapis ochranné znamky bude obnovitelny neomezené. VétSina zemi dobu 7 let v rdmci

svych legislativ piekracuje.

Pafizska tUmluva ani TRIPS neobsahuji poZadavek povinného uZivani
ochrannych znamek, ale pouze podminky, za kterych miize dojit k vymazani jejich
zapisu. Dohoda tyto podminky upravuje v ¢l. 19, kde je stanoveno, zZe zapis nemiize byt
vymazan dfive, nez po nepferuSeném neuzivani po obdobi nejméné 3 let. Majitel
ochranné znamky ma kromé toho moznost prokazat divody neuZzivani, opirajici se o
existenci konkrétnich pfekazek. Okolnosti vzniklé nezavisle na vili majitele ochranné
znamky, jako je napf. dovozni omezeni, budou vzdy uznany jako dobré divody pro
neuzivani. Uzivani ochranné zndmky jinou osobou se souhlasem majitele je uznavano

jako uzivani pro ucel udrzeni zapisu.

Clenové mohou stanovit podminky poskytovani licenci a pfevodu ochrannych
znamek. Udé€lovani nucenych licenci k ochrannym znamkam je zakézano. Tato pravidla

jsou obsazena v ¢l. 21.
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10.3 Madridsky systém

Tzv. Madridsky systém je tvofen Madridskou dohodou o mezinarodnim zapisu

znamek jiz ze 14. 4. 1891 a Protokolem k ni, ktery byl sjednén 27. 6. 1989.

Madridska dohoda, kterd byla jednou zménéna a celkem Sestkrat dopliiovéna,
predstavuje zcela prilomovy dokument v oblasti primyslového vlastnictvi, nebot’
vytvotila zaklady mezinarodniho ptfihlaSovani ochrannych znamek. Kromé toho méla
nezanedbatelny vliv i na harmonizaci jednotlivych narodnich legislativ a znamkového
fizeni pfed zapisnymi Ufady. Jednd se o zvlaStni dohodu v radmci Pafizské umluvy, a
smluvnimi stranami tak mohou byt pouze ¢lenské zem¢ Patizské unie. Smluvni strany

Madridské dohody pak tvoii zvlaStni Unii pro mezinarodni zapis ochrannych znamek.

Dohoda umoznuje ziskat na zéklad¢ jediné mezinarodni piihlasky ochranu v
ptihlasovatelem zvolenych unijnich zemich. Tato ptfihlaska ma ucinky podané narodni
ptihlaSky a také G€inky mezinarodniho zapisu se rovnaji U€inkiim zapisu narodniho.
Podminkou je, ze pfihlasovatel ochranné znamky je pfislusnikem néekteré z ¢lenskych
zemi nebo v ni ma sidlo ¢i provozovnu a pfedmétna ochranna znamka byla v této zemi
zapsana. Az pravé na zéklad€é UspéSného zépisu v zemi plvodu lze zmitlovanou
mezinarodni pfihlasku podat. Vazanost na tento zapis navic trva dalSich 5 let, coz bylo
vzdy kritizovano. K Mezinarodnimu tfadu WIPO v Zenevé, ktery mezinarodni
ochranné zndmky registruje, se piihlaSka podava prostrednictvim narodniho ufadu.
Kromé toho je nutné zaplatit pfislusny poplatek za mezinarodni zapis, ktery je ovSem
niz§i, nez soucet poplatki v piipad¢ oddélenych registraci u narodnich uradu.
Predmétem ptihlasky mlize byt pouze jedna znamka. Datem mezinarodniho zapisu je
znamka chranéna v piihlasovatelem oznacenych zemich, a to jako by tam byla
pfihldsena. Mezinarodni ufad zkouma pouze Madridskou smlouvou piedepsané
nalezitosti, vécny prizkum mu nepfislusi. Jednotlivé narodni Gfady naopak mohou do
jednoho roku od data mezinarodniho zapisu oznamit, ze ochranu na svém uzemi
odmitaji. Jednd se vSak pouze o tzv. prozatimni odmitnuti, které¢ mize byt ptekonéno.
Pokud ptekondno neni, dojde k definitivnimu odmitnuti ochrany na daném uzemi.
Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni zapis piisobi pouze vuci statlim, které prihlasovatel

oznacil v pfihlasce, existuje moznost rozsifeni ochrany. Doba ochrany dle Madridské
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dohody je 20 let a lze ji prodluzovat. Poplatky se od roku 1996, kdy byl pfijat novy
provadéci tad, plati vzdy po 10 letech, coz de facto znamena i zkraceni zminéné

dvacetileté doby ochrany.'®

V soucasné dobé& ma Madridska dohoda 56 smluvnich stran'®, nikdy ovSem
nedoslo k pfistoupeni zemi, jako jsou USA, Japonsko ¢i Velka Britanie, pro které byla
nekterd ustanoveni nepiekonatelnou piekazkou. Zejména Slo o nutnost zapisu v zemi

pivodu, délku lhity pro odmitnuti ochrany a otazky poplatkd a jednaciho jazyka.'®

S cilem umoznit piistup k systému dalSim statim byl na pidé WIPO vyjednan
jiz zminovany protokol, ktery nabyl uG¢innosti v roce 1996. Jeho vytvoreni bylo
iniciovano predevs§im zemémi, kterym systém ptivodni Madridské dohody nevyhovoval,
nebot’ nebyl dostatecné flexibilni. K hlavnim zménam patii pozadavek pouhé piihlasky,
nikoliv zépisu v zemi ptivodu, zkradceni doby ochrany na 10 let, prodlouzeni lhity pro
podani ndmitek narodnimi Ufady az na 18 mésicl, pfijeti angli¢tiny jako druhého
jednaciho jazyka, dale pak mozZnost prevedeni mezinarodniho zapisu (v pfipadé zruSeni)
na zapisy narodni, moznost piistupu mezivladnich organizaci, a kone¢né¢ moznost
zavedeni individudlniho poplatkového rezimu stati. Madridskym protokolem je dnes
véazano jiz 91 smluvnich stran v¢etné USA a EU, coz se da oznadit za vyrazny uspéch.'®
Diky ptistupu EU doSlo v roce 2004 také k propojeni Madridského systému se
systémem Ochranné znamky spolecenstvi. Ve srovnani s vySe zminénym je jen drobnou
nevyhodou, Ze v dusledku rozdilného rezimu c¢lenstvi stati v Madridském systému

doslo k ur¢itému zvySeni slozitosti procesu piihlaovani mezinarodnich zndmek. '™

10.4 Smlouva o znamkovém pravu (TLT)

Cilem Smlouvy o znamkovém pravu, ktera byla sjednana 27. 10. 1994 v Zenevé
bylo ptedevSim sjednotit a =zefektivnit narodni a regiondlni procedury zdpisu

ochrannych znadmek a ucinit je jednodus$$imi a levnéj$imi. Dosazeno toho mélo byt

12 Cerpano z HAK, Jan, op. cit. sub 179, s. 48-49.

18 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=21 [cit. 2013-08-05]

18 Srovnej HADEYER, Christian. Praxishandbuch Markenrecht: Markenrecherche - Markenanmeldung
- Markenschutz. Heidelberg: Redline Wirtschaft, 2006, s. 133. ISBN 978-363-6013-767. a HAK, Jan, op.
cit. sub 179, s. 49.

18 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&treaty_id=8 [cit. 2013-08-04]

186 Cerpano z DOBRICHOVSKY, Tomas, op. cit. sub 79, s. 86-87. a HAK, Jan, op. cit. sub 179, s. 50-51.

78


http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=8
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=21

predevsim celkovou harmonizaci zndmkopravniho fizeni. Vysledny dokument nicméné
harmonizuje jen neékteré formalni nalezitosti, neupravuje vSechny druhy Zadosti a navic
se nevztahuje na vSechny druhy zndmek, ale pouze znadmky viditelné. Za piinos
Smlouvy TLT se d4 oznalit povinnost k ochrané¢ znamek sluzeb. Dale stanovuje
maximalni pozadavky, které mohou tufady prumyslového vlastnictvi klast na
piihlaSovatele a majitele jiz registrovanych zndmek a vylucuje pro vétSinu piipada
pozadavky na ovéfovani a legalizaci dokladl, které jsou ptredkladany. Doba trvani
prvotniho zapisu a kazdé obnovy je stanovena na 10 let. Vzhledem k nedostatkiim této
smlouvy byly nedlouho po jejim uzavieni zahajeny debaty o revizi, které vyustily az v
uzavieni samostatné Singapurské smlouvy, ktera Smlouvu TLT ptekondva. Ta nicméné
nadale zistavda v platnosti pro smluvni strany, které Singapurskou smlouvu
neratifikovaly. Celkové se da konstatovat, ze Smlouva TLT neptedstavuje z hlediska
harmonizace zndmkového prava nijak zadsadni dokument, avSak byla cennym impulsem

pro dalsi vyvoj.

10.5 Singapurska smlouva (STLT)

Singapurskd smlouva o zndmkovém pravu je viibec nejmlad$im mezindrodnim
dokumentem, ktery je zmiflovan v této praci. Smlouva byla uzaviena jako vysledek
n¢kolikaleté prace na revizi smlouvy TLT dne 26. 3. 2006 na diplomatické konferenci v
Singapuru. Obé smlouvy jsou nicméné na sobé& nezavislé. Oproti TLT ma Singapurska
smlouva $ir§i rozsah aplikace, nebot’ se vztahuje obecné na vSechny druhy znamek,
které je mozné registrovat dle prava smluvnich stran a i v dalSich ohledech reaguje na
pokracujici technologicky vyvoj. Stejné jako jeji predchiidce neupravuje hmotnépravni
otazky, ale tyka se pouze formalnich a proceduralnich zélezitosti znamkopravniho

fizeni.

Jak jiz bylo naznafeno, Singapurska smlouva muize byt aplikovana i na tzv.
netradi¢ni ochranné znamky. Dokonce ve svém provadécim tadu vyslovné jmenuje
druhy netradi¢nich viditelnych i neviditelnych ochrannych znamek, jako napt. znamky
hologramové ¢i zvukové, coz diive zddny mnohostranny mezinarodni dokument necinil.
Je nutno zdiraznit, Ze Smlouva nijak nezavazuje zucastnéné staty pfijimat k zapisu tyto

druhy znamek.
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Dilezitym piinosem Singapurské smlouvy je svoboda ve volbé prostredki
komunikace s vyslovnou moznosti zavedeni elektronické formy, a to i pro poddvani
znamkovych ptihlasek. Nove se také zavadi ochrannd opatieni pro drzitele znamek ¢i
zadatele v pfipadé zmesSkani lhit, kdyZz jim smluvni strany za stanovenych podminek
musi umoznit zadat o prodlouzeni lhit, pokracovani v fizeni ¢i navraceni ztracenych

prav.'*’

V soucasnosti méa Singapursk4 smlouva pouze 31 vdzanych smluvnich stran, ale
jeji potencial rozhodné& neni vy&erpany. V mnoha dalSich statech ¢eka na ratifikaci.'® K

podpisu je smlouva oteviena i pro mezivladni organizace.

10.6 Niceska dohoda

Niceské tfidéni bylo zavedeno Dohodou o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu ochrannych znamek, podepsanou dne 15. 6. 1957 v Nice. Ta
byla revidovana v letech 1967, 1977 a zménéna v roce 1979. Jeji piijeti si vyzadal
neustaly nartst poctu pfihlaSovanych znamek, v jeho diisledku zna¢na nepiehlednost a
neefektivita systému a potieba jednoduchych resersi. Expertni komise neustale pracuje
v souladu s vyvojem na Upravach klasifikace. V soucasnosti je aktudlni jiz 9. vydani,
které obsahuje 45 tfid ochrannych znamek, z toho 11 tfid sluzeb a 34 pro vyrobky a je
platné od roku 2007. Niceska klasifikace je Siroce pfijimana a fidi se ji ptiblizné 150

svétovych statl, a to piesto, ze vazanych smluvnich stran je v soucasnosti pouze 84.'*

190

10.7 Videnska dohoda

%7 Cerpano z HUJEROVA, Marcela: Singapurskd smlouva o zndmkovém pravu. In: Primyslové
viastnictvi. Praha: Ufad pramyslového vlastnictvi, 2007, &. 5-6, s. 89-90. ISSN 0862-8726. a WIPO.
Summary of the Singapore Treaty on the Law of Trademarks. WIPO. [cit. 2013-08-06] Dostupné z:
http://wipo.int/treaties/en/ip/singapore/summary_singapore.html

188 Podle:_http://wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=30 [cit. 2013-08-07]

18 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=12 [cit. 2013-08-07]
1% WIPO. Summary of the Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and

Serv1ces for the Purposes of the Reglstratlon of Marks WIPO. [cit. 2013-08-07] Dostupné z:
. . s/en/class s .
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Dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvka ochrannych znamek
byla uzaviena na diplomatické konferenci ve Vidni dne 12. 6. 1973 a byla doplnéna v
roce 1985, kdy také vstoupila v platnost. V soucasnosti ma dohoda pouze 32 smluvnich
stran, nicméné téidéni dle ni uzivd vétSina zemi.'' Zavedené t¥idéni vyznamné
usnadiiuje reserse v piipadé obrazovych ochrannych znamek a odstrafiuje nezbytnost
zasadniho pfetfidéni pii zmén€ dokumentl na mezindrodni Urovni. Tfidéni je
podrobovano pravidelnym revizim, posledni 6. edice je platna od roku 2008. Aktualni se

sklada z 29 tiid, 144 oddild, 788 hlavnich sekci, a 879 pomocnych sekci. '

10.8 Hmotnépravni harmonizace mezindarodniho znamkového prava

Oblast ochrannych zndmek je jednou z nejdynamictéjSich v kategorii
prumyslového vlastnictvi. Globalizace a rozmach technologii a internetu postavily
soucasny systém ochrany pfed nové vyzvy. Harmonizace procedurdlnich a formalnich
otazek se da oznacit za relativné uspéSnou, naproti tomu hmotnépravni oblast zistava
témef neharmonizovéana a mezi narodnimi upravami jsou zna¢né rozdily. Diskuze, které
byly zahdjeny ve Stalém vyboru WIPO pro znamkové pravo, prumyslové vzory a
zemg&pisnd oznaceni, vyznély v zdsad¢ do ztracena. Sjednani nové mezinarodni smlouvy
harmonizujici tuto oblast se zcela jist¢ nedd v nejbliz§i dobé ocekdvat. WIPO by
nicméné¢ mohlo pro nékteré otazky vyuzit soft-law nastroji, jejichz pouziti se v
minulosti relativné osvédcilo, a kterymi 1ze dosdhnout alespon dil¢iho harmoniza¢niho
efektu.'” Otazek, které by zaslouzily sjednoceny piistup na mezinarodni Grovni, je celd
fada. Od komplexnéjsi pozitivni definice ochranné znamky, ptes netradi¢ni druhy
ochrannych zndmek (napf. zvukové, Cichové, barevné) a s nimi souvisejici otazky'*,
absolutni divody zapisné nezptisobilosti, relativni diivody zapisné nezpusobilosti a roli
souhlasu ¢i disclaimeru, poZzadavek uzivani znamky a vymezeni pojmu uzivani, rozsah
ochrany proti uzivani vS§eobecné znamych zndmek u nepodobnych vyrobkt a sluzeb, az

ke zlepSeni standardii v oblasti vynucovani prav.'®

91 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=13 [cit. 2013-08-07]

92 WIPO. Mezindrodni tiidéni obrazovych prvkii ochrannych znamek: (viderniské trideni). 6. vyd. Praha:
Utad primyslového vlastnictvi, 2007, s. 5-7. ISBN 978-80-7282-067-2.

19 Spole¢na doporuceni WIPO tykajici se ustanoveni o ochrané vSeobecné znamych znamek, ustanoveni
o ochrané znamek a jinych prav na oznaceni na internetu ¢i licenci k ochrannym znamkam.

194 Registraéni pozadavky, problematika jejich popisu ¢i grafického znazornéni, rozliSitelnost atd.

195 Cerpano z WIPO. Suggestions for the further development of international trademark law (SCT/8/3).
Zeneva: WIPO, 2002 . [cit. 2013-08-07] Dostupné Z:

81


http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=13

11. Mezinarodnépravni ochrana oznaceni pivodu a
zemépisnych oznaceni

Pojmy oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni nemaji, vzhledem k absenci
vyznamnéj§i mezindrodni harmonizace a rozdilnosti jednotlivych narodnich a

regionalnich uprav, zcela jasné hranice a Casto se dokonce prolinaji.

Zemépisnym oznaCenim se obecné mysli nazev uzemi, ktery je uzivan k
oznacovani vyrobkli pochazejicich z tohoto tizemi, jestlize maji urCitou kvalitu, povést
¢i dalsi vlastnosti, které 1ze pticitat onomu zemépisnému pliivodu, nebot’ alespont néktera
z fazi vyrobniho procesu probiha pravé tam. Ve srovnani s tim se pro oznaceni pivodu
vyzaduje uz$i vazba vlastnosti vyrobku na dané tizemi. Ty maji byt vylucné nebo
pievazné dany pravé zemeépisnym prostfedim vcetné Cinitelt piirodnich 1 lidskych, ve
kterém probihd cely vyrobni proces. Oznaceni plivodu lze v zasadé povaZovat za

zvlastni kategorii zemé&pisnych oznaceni.

11.1 Pariizska umluva

Patizskd imluva zminuje ve svém ¢l. 1 odst. 2 Gdaje o provenienci zboZzi nebo
ozna&eni pivodu. V dobé, ze které Umluva pochazi, bylo pojmoslovi ponékud volné a
nejasné. Z dneSniho pohledu se d4 konstatovat, Ze spojka “nebo” je poné¢kud nepatficna,
nebot’ udaje o provenienci zbozi se daji povazovat za kategorii nejobecnéjsi, do které
spadaji 1 oznaceni ptivodu, ktera jsou naopak kategorii non plus ultra. Jedinym dal$im
¢lankem Umluvy, ktery se struéné oznalenim vénuje, je ¢l. 10. Zajimavosti je, Ze
anglické znéni v ném hovofi vyslovné pouze o udajich o provenienci, zatimco Ceské
oficidlni znéni o oznacenich ptivodu, coz mize byt pon¢kud matouci. Lze nicméné
konstatovat, Ze ustanoveni je tieba vykladat v souladu s vySe uvedenym."® Pafizska
umluva zde aplikuje ustanoveni ¢l. 9, které se tykd zabavovani vyrobka nedovolené

oznaCenych ochrannou znamkou i na pfipady faleSného oznaceni ptivodu vyrobku ¢i

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 8/sct 8 3.pdf a ICC, op. cit. sub 171, s. 29.

1% K tomu BODENHAUSEN, G.H.C., op. cit. sub 60, s. 23, 139 a DE LA GRANA, Adargelio Garrido.
Geographical indications and trademarks: Combined efforts for a stronger product identity,
WIPO/GEO/BEI/07/4. Peking: WIPO, 2007. [cit. 2013-08-07] Dostupné Z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo bei 07/wipo_geo bei 07 www_81776.doc
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oznaceni totoznosti vyrobce, tovarnika ¢i obchodnika. K tomu navic ptidava v odst. 2
¢l. 10, ze za zGc¢astnénou stranu bude uznana kazda pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera se
podili na téZbe¢, vyrobé ¢i obchodu s timto vyrobkem, a je usazena v oblasti, regionu ¢i
zemi, faleSné oznaCenych jako misto piivodu ¢i v zemi, kde se falesného oznaceni

uziva.

11.2 Dohoda TRIPS

Dohoda TRIPS je zatim poslednim mnohostrannym mezinarodnim dokumentem,
ktery se pokousi harmonizovat roztfiSténou upravu ochrany oznafeni plivodu a
zem&pisnych oznaceni. Pfestoze jeji ustanoveni vyslovné zmifuji pouze zemépisna
oznaceni, lze se opravnéné¢ domnivat, ze TRIPS pokryva jako jejich zvlastni kategorii i
oblast oznaceni ptivodu, coz ostatn¢ potvrdil 1 panel ve sporu European Communities —
Protection of Trademarks and Geographical Indications of Agricultural Products and
Foodstuffs."”’

V Dohodé¢ neni stanoveno, ze by poskytovani ochrany bylo podminéno
piedchozi registraci pfedmétnych oznaceni. Clenové musi podle ¢l. 22 odst. 2
poskytovat zainteresovanym strandm pravni prostfedky zabranujici uzivani faleSnych
zem&pisnych oznaceni, které uvadéji vefejnost v omyl, a také jakémukoliv uzivani,
které predstavuje akt nekalé soutéze podle ¢l. 10 bis Patizské umluvy. Podle odst. 3
stejného ¢l. Clenové, ex-officio (pokud to je mozné) ¢i na zadost dotCené strany,
odmitnou nebo zrusi zapis ochranné znamky, ktera obsahuje falesné oznaceni, zptisobilé

vyvolat u vefejnosti omyl.

Cl. 23 podstatné rozsifuje ochranu v piipadé vin a lihovin. Vychodiska téchto
zvlastnich ustanoveni lze pravdépodobné hledat v ocekavaném prospéchu stath a tlacich
zdjmovych skupin.®® Clenové jsou povinni poskytovat prostfedky zabrafiujici uzivani
zem&pisnych oznaceni i v nekterych piipadech, kdy oznaceni ve vztahu k vefejnosti
neni s to vyvolat omyl ¢i nezaklada nekalou soutéz. Jedna se o ptipady, kdy je skutecny

puvod zbozi uveden, zemépisné oznaceni je uvedeno v pirekladu nebo je doprovazeno

7 Podle  zpravy panelu WT/DSZ90/R ze dne 15. 3. 2005. Dostupné z:

198 DOBRICHOVSKY Tomés, op. cit. sub 79, s. 113
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vyrazy jako "druh", "typ", "styl", "napodobenina" a jinymi. Ve vztahu k ochrannym
znamkam je stanoveno, ze jejich zapis bude zamitnut nebo jeho platnost zrusena ve
vSech piipadech, kdy ptivod predmétnych vin nebo lihovin neodpovidd zemépisnému
oznaceni, které je obsazeno nebo tvoii tuto ochrannou znamku. V piipadé€ vin a lihovin
se také Clenové zavazuji vstoupit v jednani s cilem zvysit ochranu jejich zemépisnych
oznaceni. V Radé pro TRIPS se pak méla uskutecnit jednani, tykajici se vytvofeni

mnohostranného systému oznamovani a zapisti zemépisnych oznaceni pro vina.

Vzhledem k problémové povaze této kategorie primyslovych prav je rozsahla
uprava vyjimek v ¢l. 24 Dohody TRIPS. Vétsina z nich se vztahuje k principu nesnizZeni

diive dosaZené ochrany.

11.3 Madpridska dohoda

Neékolikrat revidovand Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo
klamavych udajii o ptivodu zbozi ze dne 14. 4. 1891 ptedstavuje zvlaStni dohodu ve
vztahu k Parizské umluve. Pokryva dle jejiho pojeti udaje o provenienci i oznaceni

pivodu. Dosud ma tato mezinarodni dohoda 36 vazanych smluvnich stran.'*

Jejim cilem je zabranovat oznacCovani zbozi faleSnymi ¢i klamavymi udaji.
Hlavnim néastrojem je moznost zabaveni takového zbozi, pro pfipad, Ze zabaveni
narodni zdkonodarstvi neumoziuje, pak predevsim zakaz dovozu. Dohoda ponechava, s
vyjimkou vinnych vyrobki, statim volnost v rozhodovani o udajich pivodu jako
druhovych oznacenich a umoznuje tzv. delokalizacni dolozky. V tomto ohledu je
ucinngj$i Lisabonskd dohoda. Problémem je také celkova strucnost a vagnost textu
Madridské dohody. Pfedevsim z téchto diivodd nenabyla vétsiho vyznamu a je do jisté

miry piekonana.

11.4 Lisabonska dohoda

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu
(déale jen ,Lisabonskd dohoda®) byla podepsana dne 31. 10. 1958. Nasledné byla

revidovana v roce 1967 a doplnéna v roce 1979. Jak jiz nazev napovidda, zabyva se

19 Podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&treaty_id=3 [cit. 2013-08-04]
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ochranou oznaceni ptvodu, nikoliv tedy pouhych zemépisnych oznaceni, a zavadi
systém mezindrodniho zapisu, ktery je podobny tzv. Madridskému systému v piipadé

0

ochrannych znamek. Smlouva zaklada unii, kterA ma aktudlné 28 ¢lent® a jejimz

hlavnim organem je shromazdéni.

Hlavnim cilem Lisabonské dohody je rozsifit ochranu oznaceni ze zemi pivodu i
na uzemi dalSich ¢lenti unie. Kompetentni autority Clenskych stati mohou Zzadat o
registraci oznateni u Mezinarodniho tfadu WIPO v Zenevé. Ten pak uvédomuje o
udélenych zéapisech dalsi clenské zemé. Do jednoho roku mohou zemé s odiivodnénim
prohlésit, Ze nemohou poskytovat ochranu na svém uzemi i ptesto, ze by byla dobrym
nastrojem. DtleZité je, Ze Lisabonska dohoda se striktné vymezuje proti jakémukoliv
napodobovani a pfisvojovani, a to i kdyz pravy piivod vyrobku je oznacen nebo je
oznaCeni pouzito v piekladu ¢i je doprovazeno vyrazy, jako napf. "druh", "typ",
"zptsob", "imitace" apod. To v zasadé vylucuje i uziti tzv. delokaliza¢ni dolozky dle
Madridské dohody. Dale je znemoznéno, aby se oznaceni, kterému byla na izemi unie
poskytnuta ochrana, zménilo v nékterém clenském staté na oznaceni druhové, a to

pokud stéle trva vnitrostatni ochrana v zemi ptvodu.

Na rozdil od Madridské dohody neni Lisabonskd dohoda piekonanym
dokumentem, jeji dosah je viak bohuZel omezeny. Clenské zakladna neni piili§ podetna
a chybi v ni vétSina silnych svétovych ekonomik. To, Ze ma Dohoda potencidl, dokazuje
ustaveni pracovni skupiny v ramci WIPO, kterd ma za tkol pfipravit jeji revizi. Navrhy
revidovaného znéni jiz byly piredlozeny. Jednat by se mélo predevsim o vyladéni
stavajiciho systému a odstranéni nedostatkil, rozsifeni systému 1 na oblast zemépisnych
oznaceni a otevieni unie pro pristup mezivladnim organizacim. Celkové¢ by mély zmény
ucinit Lisabonskou dohodu pfijatelnéjsi pro SirSi spektrum stati a tim je piimét k
pristupu. Konference delegatli, kterd miize revizi schvalit, by se méla konat jiz mezi

roky 2014-2015.>

11.5 RozSifeni ochrany zemépisnych oznaceni

200 podle: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=10 [cit. 2013-08-04]

2 WIPO (Working Group on the Development of the Lisbon System). Draft revised Lisbon agreement on
appelations of origin and geographical indications. WIPO, 2012. [cit. 2013-08-07] Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/li wg_dev_7/li wg_dev_7 2 rev.pdf
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Jak bylo v pfedchozim textu zminéno, netypicky piimo v textu Dohody TRIPS**
jsou obsazeny zavazky k jednanim o dalS§im rozvoji systému ochrany zemépisnych
oznaceni, coZ ukazuje dilleZitost této otazky z hlediska stati. Aktualné jsou oteviena na
pudé¢ Rady pro TRIPS dvé vyznamna témata. Prvnim je vytvoifeni mnohostranného
informacniho systému pro registrace a notifikace oznaceni vin a lihovin. Druhym pak
rozsifeni dodatecné ochrany pro vina a lihoviny dle ¢l. 23 TRIPS i na dal$i produkty.
Ptestoze zde existuji snahy o propojeni obou otazek, mély by bezpochyby v zdjmu

snadnéjsi dohody zustat projednédvany oddélene.

Jednani o vytvofeni informacniho systému zapocala jiz v roce 1997 a jiz prvotni
vyvoj naznacil komplikovanost cesty k findlnimu fesSeni, kdyz se zformovaly dv¢ silné
skupiny stati, prosazujici odliSné koncepce. V roce 2001 zatadila Deklarace ministrii z
Dauhd svym ¢l. 18 vytvoreni tohoto informacniho systému do vyjednané rozvojové
agendy a stanovila pozadavek na dokonceni jednani do rojojojku 2003. Doslo tak k
hrubému podcenéni slozitosti jednani, nebot’ dana otdzka neni vyfeSena dodnes, tedy o
celych deset let pozdéji. EU prosazuje dodatek k Dohodé TRIPS, ktery by zavad¢l
systém s povinnou ucasti pro vSechny ¢leny WTO, v némz by registrace zakladala
vyvratitelnou domnénku o ochran¢ ptihlaSeného oznaceni na uzemi jednotlivych stata.
Druhou koncepci, ktera je zastavana predevsim USA, Japonskem, Kanadou, Australii,
Koreou a mnoha latinskoamerickymi staty, je pak feSeni mimo Dohodu TRIPS.
Predstavuje vytvofeni pouhé databaze oznaceni, kterou by staty mély konzultovat pfi
rozhodovani o ochran¢ na vlastnim izemi. Pfistoupeni k systému by bylo na dobrovolné
bazi. Béhem dlouhotrvajicich jednani doslo k urCitym posuniim. Podle poslednich

dostupnych dokumenti**

se rodi feSeni, které je nejblize kompromisnimu navrhu Hong
Kongu, ktery spojuje dobrovolnost tcasti na systému zaloZzeném mimo Dohodu TRIPS
a princip existence vyvratitelné domnénky. Z hlediska irovné ochrany piedstavuje tento

piistup pravdépodobné maximum toho, co lze za soucasné situace prosadit.**

202 K onkrétné v ¢l. 23 odst. 4 a ¢l. 24 odst. 1 Dohody TRIPS.
23 DARLINGTON, Mwape. Report on multilateral system of notification and registration of
geographical indications for wines and spirits. WTO, 2011. [cit. 2013-08-06] Dostupné z:

http /Iwww.wto.org/english/tratop_e/dda e/chair_textsll e/trips_e.doc
204 Cerpano z WTO. Geographzcal lndzcatzons Background and the current situation. WTO. [cit. 2013-
: .wto.org/ s s .
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Ze strany vyrobcu a také nékterych zemi se jiz po del§i dobu ozyva volani po
rozSifeni ochrany zemépisnych oznaceni, poskytované ¢l. 23 Dohody TRIPS, 1 na
vyrobky odlisné od vina a lihovin. Opét zde dochazi k silnym nazorovym stfetim a
finadlni dohoda je v nedohlednu. Je tfeba poznamenat, Ze skupiny statd jsou zde velmi
podobné tém, které se zformovaly v souvislosti s jednanimi o vytvofeni informacniho
systétmu. Na strané opozice lze zcela logicky vypozorovat vyznamny podil tzv.
“pfistéhovaleckych” zemi, jako je USA, Kanada, Austréalie a dalsi. Odmitavy postoj této
skupiny statl je navic v této otdzce odivodilovan pochybnostmi, zda viibec Deklarace
ministri z Dauha svym ¢l. 18 poskytuje mandat k probihajicim jednanim. Cast zemi,
které naopak stoji na stran¢ rozsifeni ochrany, prohlésila, ze shoda na této otazce by z
jejich pohledu mohla pfispét k souhlasu na vyznamnéjSich dohodach v oblasti
zemé&délstvi, kde jsou jednani taktéZz zablokovana. Argumentace nesouhlasicich stati je
zalozena predevSim na obhajobé adekvatnosti souasné irovné ochrany, na ndzoru, ze
zvysena uroven ochrany by piedstavovala bfemeno naruSujici souasné marketingové
praktiky a v kone¢ném disledku by se mohla stat aZ bariérou obchodu. Casto je pak
také zminovana nevyhodnost pro staty, které maji malé mnozstvi svych zemépisnych
oznaceni, ale byly by nuceny chranit velké mnozstvi oznaceni cizich. Staty z tdbora
zastancl vidi ve vys8i ochran€ nastroj ke zlepSeni marketingu svych produkt diky
jejich lepsi odliSitelnosti a z hlediska rozvojovych zemi je vyzdvihovéna ochrana pro

produkty jako je kava ¢i ¢aj.>

V obou ptipadech je tieba vytvorit takové kompromisni feSeni, ze kterého bude
profitovat celé spoleCenstvi. To se vSak zatim neobjevilo. Pokud budou staty jednani o
vySe zminénych otdzkach nadale prodluZovat, dojde pravdépodobné ve vztahu k
zem&pisnym oznacenim k dal§im rozvoji bilateralismu, coz miize pfispét k jesté vetsi

roztiisténosti jednotlivych ndrodnich Gprav a ztizeni harmonizacnich snah v budoucnu.

205 WTO, op. cit. sub 204.
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12. Mezinarodnépravni ochrana obchodniho jména

Obchodni jméno je pomérmné Siroky pojem, ktery neni na mezinarodni urovni
definovan, a proto se mu dostava rizného uziti. Obecné se da nicméné konstatovat, ze
se jedna o identifika¢ni znak podnikatele, ktery na sebe vaze i jeho povést. Dilezité je

obchodni jméno i z hlediska postaveni podnikatele v hospodarské soutézi.

12.1 Parizska umluva

Ochranu obchodniho jména tesi Patizskd umluva v ¢l. 8. Na jeho zaklad€ je obchodni
jméno chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tfeba je ptihlaSovat nebo
zapisovat. Nerozhoduje, zdali je, €1 neni Casti tovarni nebo obchodni znamky. Dale je
obchodni jméno zminéno vyslovné v ¢l. 9 a nepfimo v ¢l. 10, tedy clancich, které

stanovuji prostiedky ochrany.

12.2 Dohoda TRIPS

Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 Dohody TRIPS jsou zavazky k ochran¢ obchodniho
jména, obsazené ve vySe zminénych ustanovenich Patizské umluvy, platné i pro ¢leny
TRIPS. To bylo mimo jiné potvrzeno i v ramci sporu United States - Section 211

Omnibus Appropriations Act of 1998.%%°

206 Nazor, ze obchodni jména jsou chranéna dohodou TRIPS byl vysloven odvolacim organem ve zpravé
WT/DS176/AB/R ze dne 2. 1. 2002. Dostupné Z:
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds176 e.htm
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13. Mezinarodnépravni ochrana obchodniho tajemstvi a
know-how

Obchodni tajemstvi miize zahrnovat rizné druhy informaci, od pravé cisté
obchodnich, pies technické az k vyrobnim a mnoho dalSich. Tyto informace nejsou
relevantni vetejnosti zndmé, piipadné pro ni nejsou snadno zjistitelné a pfinasi nositeli
konkuren¢ni vyhodu. Dal§imi charakteristikami obchodniho tajemstvi jsou ekonomicka
hodnota a také skute¢nost, ze obchodni tajemstvi se neregistruje a ochrana tedy mtize

trvat neomezene.

Zminéné vlastnosti znamenaji, ze se obchodni tajemstvi Casto stdva nositelem
dalsich, jinak svébytnych statkli, jako je napf. know-how. Pokud je pfedmétem
obchodniho tajemstvi jesté dalSim zptisobem ochranitelné know-how (napi. patentem),
je tieba dikladné zvazit vyhody obou variant ochrany. Vzhledem k nejednotnosti pojeti
pojmu know-how na mezindrodni urovni, se lze setkat s jeho naznafenym Sirokym
pojetim, kdy jsou k know-how tazeny i nechranéné vysledky vyzkumu, vyvoje a dalSich
tvarcich Cinnosti. V uz§im pojeti know-how obecné predstavuje poznatky, které jsou
obvykle vysledkem dlouhodobé zkuSenosti s optimalnim pribéhem néjakého procesu.
Tyto zkuSenosti mohou mit opét povahu technickou, vyrobni ¢i obchodni. Na tomto
misté je nutné konstatovat, Zze know-how samo o sob¢ se nestava bezcennym, i kdyz se
stalo vefejnosti znamym, a utajeni neni jeho pojmovym znakem, i kdyZ s nim byva

Casto spojovano.?”’

13.1 Dohoda TRIPS

Dohoda TRIPS upravuje ochranu nezvefejnénych informaci v 7. oddile,
konkrétné ¢l. 39. Clenové maji chranit nezvefejnéné informace v ramci zaji§tovani
ucinné ochrany proti nekalé soutézi. Ochrana se musi vztahovat na informace, které
jsou tajné, maji z tohoto dlivodu komercni hodnotu a u nichz byly podniknuty za danych
okolnosti pfimétené kroky pro udrzeni v tajnosti. Pozornost pfitahuje zejména druha

zminéna podminka (€l. 39 odst. 2 pism. b) stanovujici, Ze informace maji komer¢ni

207 Cerpano z MALY, Josef, op. cit. sub 48, s. 50-51.
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hodnotu proto, ze jsou tajné. Pravé z divodu, Ze je zde vyzadovano spojeni komeréni
hodnoty s utajenim, nelze toto ustanoveni vztdhnout na know-how jako takové, ale

pouze pro piipad, Ze je obsahem obchodniho tajemstvi.
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Z.avér

Z piehledu systému mezindrodni ochrany duSevniho vlastnictvi, tak jak byl
umluva a Dohoda TRIPS a radikélni zména situace se prozatim ned4 ocekavat. Pafizska
umluva polozila zadklady celému systému a zavedla zékladni principy ochrany
primyslového vlastnictvi. Vychazi z ni velké mnozstvi dalSich dilezitych smluv, véetné
Dohody TRIPS. Ta je vyznamna zejména stanovenim minimalnich standardii ochrany a

nékterych prostfedki k vynucovani prav.

V souvislosti s vySe uvedenymi dokumenty je tfeba zminit roli mezinarodnich
organizaci s vyznamem pro oblast primyslového vlastnictvi. Zatimco WIPO si
pravdépodobné svou viudci roli i1 diky poctu administrovanych smluv udrzi, WTO bude
muset o svou pozici dale bojovat. Neptiznivé na vyznam WTO pisobi zejména
soucasna situace, kdy jsou veskera jednani v podstaté zablokovdna. Velmi zajimavé

bude sledovat v dalSich letech rostouci vliv NGOs.

Co se tykd urovné ochrany, domnivim se, ze uroven dosazend soucasnym
systémem je dostatecnd a pro blizkou budoucnost predstavuje maximum, na kterém lze
dosahnout konsensu. Je tieba varovat pied spiralou neustdlého zvySovani standard
ochrany, které je Casto ze strany rozvinutych zemi prosazovano silné¢ jednostrannymi
bilateralnimi dokumenty. Vysledkem totiz bude pouze prohloubeni propasti mezi
vyspélym svétem a rozvojovymi zemémi. Hypertrofie ochrany, kterda méné rozvinutym
statim nemiize piinést oCekavané benefity, pfispéje v budoucnu pouze k negativnimu
vymezeni vici aktivni politice ochrany duSevniho vlastnictvi. Nastal Cas se zastavit,
zhodnotit cely systém a snazit se spiSe o jeho zjednoduseni a zefektivnéni. Harmonizace

nemusi byt vzdy nutné spojovana s dal§im zvySovanim standardi.

Jednou z oblasti, na kterou je tfeba se z hlediska efektivity systému zaméiit,
pfedstavuje vynucovani prav k duSevnimu, potazmo primyslovému vlastnictvi.
Soucasny systém je v tomto ohledu znacné neefektivni a piratstvi a padélatelstvi
predstavuji nebezpeény fenomén. Uéinngj§i prostfedky k vyméhani prav by mohly

rozvinutym zemim piinést vyraznéjSi ekonomicky efekt, nezli tlak na zminované
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zvySovani standardl. Zde je tieba poznamenat, Ze snahy o zlepSeni situace by opét
nemély byt postaveny na jednostrannych zajmech pouze nckterych stat, ¢i dokonce
obchodnich lobby. Dlrazn€ je tfeba varovat zejména pired nadmérnou ingerenci do
soukromé sféry spotiebiteld, tak jak to hrozilo naptiklad v ptipadé rozsahlejsi ratifikace
Dohody ACTA .**® Vznik mnohostranné mezinarodni smlouvy pokryvajici tuto oblast se
d4 do budoucna zcela jisté ocekavat a je bez diskuse zadouci. Jak naznacily diivéjsi
tendence, je mozné, Ze bude sjednana zcela mimo tradicni mezindrodni fora

normotvorby.

Po relativné Gispésné vin€é harmonizacnich tendenci v procesnich zalezitostech,
by méla nastat doba také pro harmoniza¢ni snahy hmotnépravni povahy, a to predev§im
ve vztahu ke komercné¢ nejvyznamnéjSim prumyslovym pravim - patentim a
ochrannym zndmkam. Je zcela ziejmé, Ze na hmotnépravnich otdzkach je podstatné
cestou pouziti soft-law nastroji, které maji schopnost pfispét alesponn k castecné
harmonizaci, a pfipravit tak v dlouhodobgj$im horizontu pidu pro uzavieni
multilateralnich smluv. De lege ferenda se zda byt realngj$i hmotnépravni harmonizace
v oblasti ochrannych znamek, kde jsou rozdily narodnich uprav, zda se, relativné snaze
piekonatelné. Velkym ptinosem by byla zejména komplexni pozitivni definice ochranné
znamky a Gprava tzv. netradiénich znamek. Zadouci by byla hmotn&pravni harmonizace
1 v oblasti patentl, ale zejména vzhledem ke znacnym rozdilim v pojeti
patentovatelnosti se zdd byt pouze zboznym pranim. Krokem spravnym smérem by
mohla byt prohloubena spoluprdce na bazi work-sharingu. Ta kromé& znacné uspory
kapacit zapisnych ufadi muze ustit i v postupné sblizovani Uprav a naslednou
harmonizaci. Slibn€ se v tomto ohledu jevi spoluprace péti nejvétsich svétovych uradi

duSevniho vlastnictvi nazyvana IP5.

V souvislosti s prudkym ristem vyznamu pramyslovych vzori v poslednich
letech je tfeba harmonizace i v této oblasti. Stejné¢ jako v pfipadé patentd je
hmotnépravni harmonizace otazkou spiSe vzdalené budoucnosti, avSak harmonizace
formalnich a procedurdlnich otdzek ochrany primyslovych vzorG bychom se méli

dockat zanedlouho. Vzhledem k potfebam vyrobcii by mél byt také co nejdiive vytvoien

28 Anti-Counterfeiting Trade Agreement.
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v ramci WIPO jednotny elektronicky registr primyslovych vzort, ktery by umozinoval

snadné ovéfeni jiz zapsanych designil.

Dalsim konkrétnim nédvrhem z hlediska de lege ferenda je redukce poplatki v
ramci systému PCT. Piestoze by bylo opravnéné ocekavat pii uziti tohoto systému
usporu nakladti, nemusi tomu tak byt vzdy. Zejména v piipade, kdy je pozadovana
ochrana v mens$im poctu zemi, vyplati se vice ptimé piihlasky. VySe poplatka také
dopada nejvice na malé a stfedni podnikatele, pro které se stava bariérou v pfistupu k

patentové ochrané. Ti pfitom predstavuji v inova¢nim procesu velmi vyznamny ¢lanek.

Kromé otazky ndkladi existuje obecné ze strany piihlasovatell tlak zejména na
jednoduchost a rychlost zapisnych fizeni, ktery mize u nékterych statki souviset 1 se
zkracujici se zivotnosti danych feSeni v navaznosti na technologicky rozvoj. Pocty
prihlasek vSak neustdle rostou a zdpisné urady jsou vétSinou zahlceny. V urcitych
pripadech lze zvazit zavedeni prvkl registraéniho principu, obecné je vsSak tfeba spise
zvysit efektivitu systémt, aby rychlost fizeni byla vyhovujici, a soucasné doslo 1 k
zachovani duasledného formalniho i1 vécného prizkumu. Je totiz nutné zabranit
udélovani ochrany v ptipadech, které nejsou zapisu hodné. Ud€lovanim takovych zapist
se jednak “zapleveluji” reSerSni databaze a navic mize dochéazet k rozvoji nezadoucich
jevl, jako je monopolizace bagatelnich feSeni ¢i tfeba tzv. “trademark dilution”,
“evergreening” ¢i “patent trolling”. V souvislosti s vySe uvedenym je tieba diskutovat
napiiklad i otdzky samotné zapisné zplsobilosti, respektive patentovatelnosti, a to
zejména v piipadé softwaru. Ke zvySeni efektivity mezinirodnich systémd mohou
prispét jednak dokonalejsi systémy tiidéni a jednotné registry umoznujici snadné reSerse

s vysokou relevanci vysledki.

Ze vSech uhli pohledu se mezindrodni systém ochrany priimyslového vlastnictvi
musi snazit o vyvazenost, na kterou je ptimo navazan prospéch celé spole¢nosti. Systém
musi byt v rovnovaze, tak aby na jedné strané¢ plnil motivacni roli, avSak aby se na
stran€ druhé sdm nestal prekdzkou dalSiho rozvoje. Aby z né&j mohly Cerpat vyhody
nejen staty rozvinuté, ale i staty rozvojové, kterym miZe pomoci na cesté za
hospodaiskym rlstem. A konecné aby ptfinaSel dostate¢nou ochranu podnikatelské
¢innosti a zaroven také benefity 1 spottebitelim, v podobé kvalitniho, moderniho a

bezpecného zbozi.
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Seznam zkratek

ACTA - Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Obchodni dohoda proti padélatelstvi)
ADR - Alternative dispute resolution (Alternativni metody feseni sporti)

ARIPO - African Regional Industrial Property Organization

BASCAP - The Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy

BIRPI - United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property

CTM — Community trademark (Ochrannd znamka spolecenstvi)

DLT — Design Law Treaty

EPU — Evropsky patentovy tGfad

EPO — Evropska patentova organizace

GATT - General Agreement on Tariffs and Trade (VSeobecnd dohoda na clech a
obchodu)

ICC - International Chamber of Commerce (Mezinarodni obchodni komora)

IPC — International Patent Classification (Mezindrodni patentové tiidéni)

ISA - Organ pro mezinarodni reSersi

NGO - Non-governmental organization (Nevladni organizace)

OAPI - Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj)

OHIM - The Office of Harmonization for the Internal Market (Ufad pro harmonizaci ve
vnitinim trhu)

PCT - Patent Cooperation Treaty (Smlouva o patentové spolupraci)

PLT - Patent Law Treaty (Smlouva o patentovém pravu)

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SPLT — Substantive Law Treaty

STLT — Singapore Trademark Law Treaty

TLT — Trademark Law Treaty (Smlouva o zndmkovém pravu)

TRIPS - The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi)

UPOV International Union for the Protection of New Varieties of Plants (Unie na

ochranu prav k novym odriddm rostlin)
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WIPO - World Intellectual Property Organization (Svétova organizace duSevniho
vlastnictvi)

WTO - World Trade Organization (Sveétova obchodni organizace)
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Resumé

Cilem této prace je poskytnout komplexni a co mozna nejaktulalnéjsi pohled na
ochranu primyslového vlastnictvi v mezindrodnim pravu. Detailné jsou rozebrany
relevantni mezindrodni dokumenty a opomenuty nebyly ani aktualni otazky a budouci

vyvoj v oblasti primyslovych prav.

Uvod se snazi piedev§im vyzdvihnout dileZitost ochrany priimyslového

vlastnictvi v dnesni dobé. K tomu piedklada i mnoho statistickych dat.

V prvni kapitole jsou struéné zminéna néktera praktickd, historicka a pravné
filosofickd vychodiska ochrany duSevniho vlastnictvi a rozvoje jejiho mezinarodniho

aspektu.

Samotny pojem primyslového vlastnictvi je naplni kapitoly druhé. Jeji prvni
cast se snazi o obecnou definici, zatimco druha cast analyzuje text vybranych

mezinarodnich smluv, které vétSinou vymezuji priimyslové vlastnictvi vyctem.

primyslového vlastnictvi - Pafizské unijni imluvé a Dohodé TRIPS, pficemz se

soustiedi na v nich obsazené principy.

Mezinarodni organizace a jejich role v systému ochrany dusevniho, respektive

primyslového vlastnictvi, predstavuji téma kapitoly Ctvrté.

Nasledujici kapitoly 5-13. se soustfedi na jednotlivé prfedméty ochrany
prumyslového vlastnictvi, souvisejici mezindrodni smlouvy a aktudlni otazky.
Konkrétné se jednd o vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, topografie
polovodicovych vyrobkil, odridy rostlin, ochranné zndmky, oznaceni plivodu a

zemeépisnd oznaceni, obchodni jméno, obchodni tajemstvi a know-how.

V dneSnim globalizovaném svété je efektivni systém mezindrodni ochrany

dusevniho vlastnictvi zcela nepostradatelny. Je vSak tfeba, aby si zachovaval svoji
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vyvazenost a poskytoval vyhody vSem zucastnénym. Musi z n¢j tézit podnikatelé i

spotiebitelé, staty rozvinuté i rozvojové a konecné i1 spolecnost jako celek.
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Abstract

The aim of this thesis is to provide complex and where possible the most up-to-
date view on industrial property protection in international law. Relevant international
documents are discussed in detail and even emerging issues and future development in

the field of industrial property haven't been forgotten.

The first chapter is introductory and aims to highlight the importance of industrial
property these days. Therefore it presents lot of statistical data.

In the second chapter some practical, historical and law-philosophical roots of

intellectual property protection and its international aspect are briefly mentioned.

The term “industrial property” itself is presented and explained in the third chapter. The
first part tries to give a universal definition, while the second part of the chapter
involves analyzing the texts of chosen international treaties, which mostly define

industrial property by enumeration.

The Fourth chapter is dedicated to the most historically significant documents in the
field of industrial property - Paris Convention and TRIPS Agreement - and it focuses on

their contained principles.

International organizations and their role in the system of intellectual or more precisely

industrial property represent the topic of the fifth chapter.

The following chapters 6-14 concentrate on the individual objects of industrial property
protection, related international treaties and current issues. Specifically on inventions,
utility models, designs, layout designs, plant varieties, trademarks, appellations of origin

and geographical indications, trade names, trade secrets and know-how.

In today's globalized world an effective system of international intellectual property is
absolutely indispensable. However, it's necessary for it to keep its balance and to
provide benefits to all involved subjects, such as businessmen and consumers,
developed and developing countries, and finally the whole society - they all have to

profit from it.
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