Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Denisa Hrusakova

ALTERNATIVY NEPODMINENEHO TRESTU
ODNETI SVOBODY

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jifi Riha, Ph.D.
Katedra trestniho prdva
Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 11. 9. 2013



Prohlasuji, Zze jsem predkladanou diplomovou prdaci vypracovala samostatng,
vSechny pouZité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k

ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 11. zari 2013



Timto dékuji JUDr. Jifimu Rihovi, Ph.D., za jeho cenné rady i pfipominky a vstficny

pfistup pfi zpracovani této diplomové prace.



Obsah:

VO oottt 5

1. Vymezeni pojmu ,,alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody*............. 7

1.1 Soucasna pojeti alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody....................... 7
1.2 Preference alternativnich trestii pfed trestem odnéti svobody a jejich

zasazeni do mezindrodniho KONteXtu.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 12

1.3 Vyvoj Ceské trestni politiky smérem k alternativnim trestim..............cceeuneeee. 14

1.4 Soucasné problémy spojené s alternativni podobou trestu ..........ceeevvvvveeeennnnnn. 17

2. Rozbor jednotlivych alternativnich trestl.........cooeeeveiiiiiiiieeeeeiiiiiecee e 20

2.1 DOMACT VEZENT ..ceiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 20

2.1.1  Vyznam trestu domaciho vézeni a jeho vztah k nepodminénému trestu

OANELT SVODOAY ..vvviiieeeeeiiiiieeeee e e e rrrree e e e 21

2.1.2  Zasazeni trestu domaciho vézeni do ¢eského historického kontextu........ 23
2.1.3  Soucasna podoba trestu domaciho vézeni v eské pravni upravé............. 23
2.1.4  ZkuSenosti s trestem domaciho vézeni ze zahraniCi ............ccccceeeeeeeennnnns 26
2.1.5  Prozatimni zkuSenosti s trestem domaciho vézeni v Ceské republice.......28
2.2 ObECNE PrOSPESNE PIACE ...eeeeeeeereiiiriirieeeeeeeeiiiirtreeeeeeeessssnrrraeeeeeeesssassssareeaeeeens 31

2.2.1  Vyznam trestu obecné prospéSnych praci a pozice v systému trestnich

2.2.2  Soucasna podoba trestu obecné prospesSnych praci v Ceské

PIAVIL TPTAVE .eeeiiiiiiiieeeeeeeeirieee e e e e e e e et eeeeeeeeesensasaaeaeeeeseesnnnnnnenes 33

2.3 PONCEZILY tT@SE. . eeieeeeeieiiiiiieeee e e e eeett et e e e e ettt e e e e e e e e et e raeeeeeeeennnbaraaaaeeeeens 37

2.3.1  Soucasna podoba penézitého trestu v Ceské pravni Gpraveé.............c........ 37

2.3.2  Duvody poklesu v ukladani pen€zit€ho trestu.........ccceeeeveviiviiieeeeeeennnnns 42

2.4 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem...............ccuvveeene.n. 43

2.4.1  Soucasna podoba podminéné¢ho odsouzeni v ¢eské pravni Gprave........... 43
2.4.2  OdliSnosti podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni

S AORIEAEIM ....ceiiiiiiiiii e 45

ZLAVET .ottt ettt et a e et e e at e et e e e nb e e e e beeeebeeeenbeeeenaeeas 47

SeZNAM ZKIALEK .....eeeiiiiiiiiie e 50

POUZItA TIEErAtULIA ...oooiiiiiiiiiiicee et 51

SezZNAM PITION ... e e e e e e aeeeeeas 54

500110 I T OSSPSR 55

PTIONA C. 2 oot 56

o801 (0 I T SRRSO 57

RESUIME ... et e e e e 59

SUIMIMATY ...ttt e e e e e e ettt e e e e e e e e s saaareeeeeeeeeennnsssaneeaaeaeens 61



Uvod

Po ucelu alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody se netfeba ptat, at” uz
v Ceském Ci svétovém kontextu. Fenomén pieplnénosti véznic dal dokonce za vznik 1
identifikatoru zvaného index v&ziii poukazujici na pocet véziii v poméru k poctu
obyvatel, jelikoz rozsifeny fenomén preplnénosti véznic s alternativami nepodminéného
trestu odnéti svobody piimo souvisi. Rovnéz z divodové zpravy navrhu nového
trestniho zakoniku, ktery rozSifuje katalog alternativniho trestani, je patrna zména
celkové filosofie ukladani sankci, nebot’ nastala potteba predev§im zménit hierarchii
sankci, v ramci niZ by byl trest odnéti svobody chapan jako ,ultima ratio® a byl by
kladen diiraz na individudlni pfistup k feSeni trestnich véci predpokladajici Sirokou
moznost vyuZiti alternativnich sankei k zajisténi pozitivni motivace pachatele'.

Nova kodifikace trestniho zdkoniku je zalozena na ptfesvédCeni, Ze ochranu
demokratického statniho a spoleCenského ziizeni, prav a svobod jednotlivci a ochranu
jejich zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predev§im mimotrestnimi prostiedky.
Kriminalni politika sledujici kontrolu a potlac¢ovani kriminality musi proto spocivat ve
vhodném vyvazovani prevence a represe. Nova filozofie ukladani trestnich sankci
zakotvend v trestnim zékoniku z roku 2009, vychazi ze zasady depenalizace, kdy na
jedné strané je stavajici kategorie trestnich sankci (trestli a ochrannych opatieni), které
jsou jiz v potfebné mife upraveny, a na druhé stran¢ jsou koncipovany nové efektivnéjsi
alternativni sankce, které jsou formulovany i se zfetelem na priméfenou satisfakci obéeti
trestnych &ind. >

Téma prace jsem zvolila v souladu se svym dlouhotrvajicim zajmem o tuto
trestnépravni oblast, ale rovnézZ také pro soudobou aktualnost této problematiky napftic
vSemi trestnépravnimi obory, at’ uz kriminologie, penologie ¢i hmotnépravni trestni
odvétvi.

V uvodni ¢asti prace se zabyvam vymezenim alternativ k nepodminénému trestu

odnéti svobody a jejich vyhodami ve srovndni s ulozenim a vykonem nepodminéného

trestu odnéti svobody. Po strucném vymezeni alternativnich trestti nasleduje rozbor

' Diivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku dostupna z: http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-

zprava.html
2 Trest domaciho vézeni v novém trestnim zdkoniku ze dne 22.2.2011: http://www.e-
advokacie.cz/cz/clanky/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-zakoniku.html




jejich jednotlivych institutl,, pficemz mnohem podrobnéji se vénuji trestu doméaciho
vézeni, jelikoz tento jako jediny ze zminénych alternativ je institutem novym,
hledajicim si své praktické misto v systému trestnich sankci. Pfi zpracovani této
diplomové préce je pouzita ptedevSim kompila¢ni a komparativni metoda (ke srovnani
dochazi jak z hlediska Casového, zohlediiujici proménu pravni Upravy v Case, tak
v nékterych piipadech z hlediska srovnani ceské pravni tpravy s tou zahranicni).

Pti zevrubnéjSim rozboru jednotlivych alternativnich tresti se zamétim také na
statistické udaje dosavadniho vyuzivani téchto institutti, nebot’ tyto jsou velmi dilezité
pro objektivni zhodnoceni jejich efektivity a analyzu v ramci upravy de lege ferenda.
Rovnéz nezlstaly bez povSimnuti ani nazory odbornikii z aplika¢ni praxe, nebot’
roz$itovani povédomi o téchto alternativach a jejich Castéj$i uvadéni do praxe svym
zpusobem napomahd tomu, aby mély alternativni tresty své vyznamné misto na poli
Ceské trestni justice.

Préce je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 11. 9. 2013.



1. Vymezeni pojmu ,,alternativ k nepodminénému trestu
odnéti svobody“

Dtive nez se zaméiime na rozbor jednotlivych alternativ k nepodminénému
trestu odnéti svobody, je zapotiebi si vymezit, které instituty lze za pfimé zéastupce
alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody vlastné povazovat. Na pozadi ¢eského
pravniho doktrindlniho prostiedi nasledné predstavim sviij nazor na tuto problematiku a
s ohledem na soucasnou pravni Gpravu i divody, pro které je ten ktery institut mozné

fadit k alternativim nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i nikoli.

1.1 Soucasna pojeti alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody

V soucasnosti se lze napii¢ Ceskou trestné-pravni doktrinou setkat se Sirokym
vymezenim ,,alternativ* zahrnujici v to napt. rovnéz alternativy k potrestani (v ramci
trestani dospélych se jedna o upusténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani
s dohledem, u mladistvych pak upusténi od uloZeni trestniho opatfeni a podminéné
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni) a procesnépravni instituty oznacované jako
odklony v trestnim fizeni (jak uvadi F. S¢erba ve své monografii z r. 2011 s nizvem
Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé®).

Uzkou souvislost mezi alternativami nepodminéného trestu odnéti svobody
a problematikou odkloni rovnéz spatiuje F. Pury, jelikoz tyto fadi mezi alternativy a
definuje je jakoZto tzv. odklony od fadného (obvyklého) pritbéhu trestniho fizeni,
zejména ve formé& podminéného odloZeni zahajeni trestniho stihdni, podminéného
zastaveni trestniho stihani, podminéného pferuseni trestniho stihani, riznych podob
vyjednavani, narovnani atd. Dle jeho ndzoru tedy Ize odklony délit na:

- odklony v $irS§im smyslu, tedy odklony smérem k mimosoudnimu feSeni

deliktu jinym organem nez soudem a postupem mimo trestni fizeni;

- odklony v uz$im smyslu, tedy odklony od standardniho zplsobu trestniho

fizeni a jeho ukonceni sice vramci trestniho fizeni, ale jinym druhem

v o v v .z ’ r 4
opatieni nez trestnépravni sankci.

> SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé 1. vyd. — Praha : Leges, 2011, str. 30.
* SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, str. 720.



K dotvoteni kontextu Ceského doktrinalniho prosttedi povazuji za nezbytné
zminit dal$i nazory na pojeti alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody, které lze
objevit pii studiu tohoto velice aktualniho a teoretiky velice propirané¢ho tématu. Casto
jsou témito alternativami minény alternativni tresty, pfiCemz napt. dle J. Navratilové
jsou za ,alternativni tresty povazovany vsechny tresty nespojené s nepodminénym
odnétim svobody. [...] Alternativou chdpeme moznost volby mezi dvéma feSenimi, a to
mezi ulozenim trestu odnéti svobody, anebo uloZenim trestu bez odnéti svobody, tzn. Ze
bude vykondn na svobodg. Alternativnost téchto sankci se nevytraci, jestlize jejich
odtrzeni od odnéti svobody neni bezvyhradni, napt. u trestu domaciho vézeni ¢i obecné
prosp&$né prace®.’

Subsidiarni postaveni nepodminéného trestu odnéti svobody maji dle nazoru M.
Vanduchové podpofit dva tresty nespojené s odnétim svobody, tedy doméci vézeni a
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ptiCemz u domaciho vézeni
se miize jednat o plnohodnotnou nahradu za nepodminény trest odnéti svobody.’

Jak bylo jiz vySe zminéno, néktefi autofi mezi alternativy k nepodminénému
trestu odnéti svobody fadi i tzv. odklony v trestnim Fizeni (srov. S¢erba 2011). Na rozdil
od alternativnich tresti spadaji odklony v trestnim fizeni — jak nazev napovidd — do
kategorie procesnépravni, nebot’ tzv. odklonem nedochazi k uloZeni trestu jako
takového; nejednd se tedy o trestni sankci, jak o ni hovoii §36 trestniho zakoniku.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci vymezil odklon v trestnim ftizeni jako:
malternativu trestntho fizeni pfed soudem, kdy je upfednostnéno neformalni
(mimosoudni) vyfizeni trestni véci. Uelem neni potrestani pachatele, ale jde o pravni
formu feSeni konfliktu, ktery vyustil vtrestny ¢in. Jde piedevSim o rychlejsi a
efektivngjsi vyfizeni k tomu vhodnych véci, které nevyZaduji z hlediska tcelu trestniho
fizeni projednani véci pfed soudem. Ma se jimi dosdhnout také specifického
resocializa¢niho a vychovného G¢inku na pachatele, a to bez vydani rozhodnuti o vin¢ a

trestu.*’

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, 5.357.

® NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni prdvo hmotné — I.
obecna cast. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 359-360.
" VUITECH, J. a kol. Ucinky transformace trestniho zédkonoddrstvi na stav kriminality a zvySovdni

efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii CR v horizontu roku 2000. 1.vyd. Praha: IKSP 2001.
str. 89.



Navzdory vySe uvedenému mam vSak za to, Ze pravou alternativou k
nepodminénému trestu odnéti svobody miize byt opét pouze trest jako takovy, tedy trest
jakoZto sankce uloZend vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku za soucasného vysloveni
viny a ulozeni daného trestu. Za ucelem dalsi teoretické subsumpce trestt, jez ve svétle
naSeho vymezeni obstoji jakoZto tresty alternativni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, je pfinejmensim piihodné stanovit kritéria, za jejichz kumulativniho napInéni
lze spolehliveé urcit, u kterého trestnépravniho institutu se o alternativu nepodminéného
trestu odnéti svobody jednéd a u néhoz se naopak pojmove o takovou alternativu jednat
nemuze.

Prvni z kritérii ma dle mého nazoru hmotnépravni charakter — jedna se tedy o
trest jakozto jeden ze dvou druhii sankci®, které trestni zakonik ve svém ustanoveni §36
piipousti. Trestem se ma na mysli ,opatifeni statniho donuceni, které je ukladano
v trestnim fizeni jménem statu k tomu povolanymi soudy pachateli za jeho trestny €in;
timto opatfenim je pachateli plisobena ur€ita Gyma a zaroven je jim vysloven
spole¢ensky odsudek trestného &inu a jeho pachatele ze strany statu a spolenosti.” Ve
spojeni s ustanovenim §52 trestniho zakoniku pak vymezenim jednotlivych druhti trestt
doslo k realizaci ustavnépravni zasady vyjadiené v ¢l. 39 LZPS, totiz zasady legality
trestani. Tato podminka hmotnépravniho charakteru tedy z takového pojeti eliminuje
pravé odklony v trestnim fizeni v roli ,,procesnich alternativnich opatieni®.

Za druh¢ z kritérii, které ndm umozni spolehlivé subsumovat dany institut pod
pojem alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody, povazuji procesnépravni
prredpoklad vydani odsuzujiciho rozsudku se soucasnym vyslovenim viny a ulozenim
trestu. Timto kritériem vSak neprochazi — a jsou tedy z takové subsumpce eliminovany

— dvé tzv.,alternativy k potrestémi“]0

, tedy upusténi od potrestani a podminéné upusténi
od potrestani s dohledem.
Jako dopliujici Kkritérium pak lze chapat skutecnost, ze k tomu, abychom

n¢jaky trest za alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody mohli povazovat,

¥ Jako o tzv. dualismu trestnich sankci o tomto vyskytu dvou druhd sankei hovoii napf. V. Kratochvil
(KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 548-549.).

? SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr-. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, str. 494.

' Terminy ,,procesni alternativni opatieni“ a ,,alternativy k potrestani jsou zminény v ramci kategorizace
alternativnich opatfeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v kapitole 2.1. zminéné monografie F.
SCERBY:: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé 1. vyd. — Praha : Leges, 2011, str. 30.



musi takovy trest byti mozné ulozit samostatné, resp. jako trest samostatny. F. Pury
rozliSuje ,tresty hlavni a vedlejsi. Prvni lze ukladat samostatné, nezavisle na ostatnich
druzich tresta (§53 odst. 2), druhé jsou jen doplitkem nékterého trestu hlavniho a mohou
byt uloZzeny pouze spolu s nim. Nektery z hlavnich druhti tresti musi byt ulozen vzdy,
byl-li rozsudek odsuzujici a nedoS$lo-li k upusténi od potrestani (§46 az 48) nebo
k neuloZeni trestu (§227 TrR). Mize byt uloZzeno i vice hlavnich tresti vedle sebe,
nevylucuje-li to zékon (§53 odst. 1) nebo povaha véci. Z tresti uvedenych v §52 odst. 1
jsou vedlejSimi tresty ve vySe uvedeném smyslu jen trest ztraty Cestnych titulli nebo
vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti.«'!

V navaznosti na uvedené teoretické vymezeni, které znaky by mély kazdou
jednotlivou alternativu nepodminéné¢ho trestu odnéti svobody dle mého nazoru
charakterizovat, je nyni na misté zminit jednotlivé, konkrétni tresty, které spliuji obé
varianty kritérii, jak hmotnépravni pojeti trestu jako takového, tak onu procesnépravni
kritérium vydani odsuzujiciho rozsudku za soucasné¢ho vysloveni viny a ulozeni trestu,
a to ve form¢ trestu samostatné ulozené¢ho. Ustanoveni §52 trestniho zakoniku nam
nabizi nasledujici trestni sankce alternujici nepodminény trest odnéti svobody, resp.
alternativni tresty:

a) trest domaciho vézeni — tento je bezesporu mozné povazovat za pravou
alternativu nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ napliuje jednak nas
pfedpoklad hmotnépravniho charakteru sankce a jednak obstoji 1 z procesniho
hlediska, nebot’” je ukladdn za soucasné¢ho vysloveni viny v rdmci odsuzujiciho
rozsudku; rovnéz tak ustanoveni §60 odst. 2 trestniho zakoniku ptipousti jeho
uloZeni jako trestu samostatného; nehled¢ k tomu, ze prave jako alternativni trest
byl v ramci rekodifikace trestniho prava do naseho pravniho fadu zakotven;

b) trest obecné prospéSnych praci — je mnohem star§im sank¢nim institutem nez
vyse uvedeny trest domaciho vézeni a vzhledem k tomu, Ze jej 1ze uloZit rovnéz
jako samostatny trest a prochdzi i zbyvajicimi dvéma kritérii, lze ho mezi

alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody spolehlivé zafadit'?;

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, str. 721.

12 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdrem: komentdr k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisii: informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 213.
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c) penéZity trest — rovnéz jeden z bezespornych zastupcil alternativnich tresti'’;

d) podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody (s dohledem) — zvlastni
zafazeni tohoto trestu do ustanoveni §52 odst. 2 trestniho zakoniku hned za
nepodminény trest odnéti svobody pod pismeno b) a c) tohoto paragrafu by
mohlo pisobit z hlediska alternativnosti k nepodminénému trestu znacné
diskvalifika¢n¢; budeme-li k tomuto druhu trestu pfistupovat komplexné a
zohlednime-li pfedev§im jeho podstatu (kdy je vynesen rozsudek, vyslovena
vina a ulozen trest odnéti svobody, ktery se podminéné promiji), lze jej mezi

. vex v q-.14
alternativni tresty zcela urCité zaradit .

Vzhledem k tomu, Zze vySe uvedené se vztahuje predevS§im na tresty ukladané
v ramci trestani dospélych fyzickych osob, existuje zde vSak jesté jeden alternativni
trest, resp. v kontextu zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkonii (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisti, se jednd o trestni opatieni, které je
v ustanoveni §24 odst. 1 pism. ¢) ZSM oznaceno jako penéZzité opatfeni s podminénym
odkladem vykonu.

Nutno na tomto misté uvést, Ze u nékterych pachatelit je nepodminény trest
odnéti svobody trestem nenahraditelnym, a z tohoto hlediska tak zddny alternativni trest
nepfichdzi v ivahu napt. u ,,vice naruSenych pachatelli zdvaznych trestnych ¢inli, u
pachatelfl, u nichz dals$i pobyt na svobodé znamena piedevsim dalsi nebezpeci pachani
trestnych Cind a dalsi Skodlivy vliv ze strany moralné naruSenych osob, v jejichz
spolecnosti se pohybuji, a u kterych je jejich vézeiisky pobyt nutnou podminkou jejich
resocializace. U téchto pachateld obvykle alternativni tresty selhdvaji, a proto je nutno
spole¢nost ped nimi chranit a pasobit na n& nejdiive ve vézetiskych zafizenich."

Nad ramec uvedené¢ho povazuji za nezbytné podotknout, Zze vSemi zminénymi

alternativnimi tresty se budeme zabyvat ve svétle kategorie trestani dospélych,

13 Tamtéz, s. 233; anebo téz NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.
Trestni pravo hmotné — I. obecnd cdast. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 369.

Y NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — 1.
obecna cast. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 380 a 387.

15 Tamtéz, s. 361.
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fyzickych osob, ackoli v ramci trestani mladistvych je rovnéz bezesporu mozné hovofit
o alternativnich trestech, resp. opatfenich.

Co se tyce alternativniho trestdni subjektu odliSného od fyzické osoby, které
bylo do naSeho pravniho fadu zavedeno docela nedavno, a to zakonem ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tak vzhledem k tomu, Ze
charakter pravnické osoby neumoziuje ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,

nemuze tedy existovat zadna z alternativ k této podobé¢ trestu u téchto subjektt.

1.2 Preference alternativnich trestii pred trestem odnéti svobody a jejich
zasazeni do mezindrodniho kontextu

Dlvody pro mnohem Ccast&j$i prosazovani alternativnich trestl maji pivod
v nespoctu jejich vyhod, které eliminuji negativni dopady vznikajici v piipadé jinak
uloZeného trestu odnéti svobody, jimiz jsou:

- 1zolace odsouzeného;

- negativni dopad na rodinu a rodinné poméry odsouzen¢ho;

- negativni vliv na citové a socialni vazby;

- nemoznost reedukacnich a resocializa¢nich programd.

Mezi dalsi vyhody alternativnich tresti pak spadd menSi ekonomicka narocnost
na naklady spojené s jejich vykonem a jejich menSi zdsah do zminénych lidskych
prav.'® Pokud se navic zam&fime na srovnani efektivity obojiho druhu potrestani (toho
s odnétim svobody a toho nespojeného s odnétim svobody) z hlediska recidivy, ,,nejsou
k dispozici dikazy o tom, Ze by trest odnéti svobody dosahoval u¢innéj$i napravy nez
alternativni tresty vykondvané na svobodé. Naopak studie o komparativnim ucinku
rtiznych druhti trestu na recidivu naznacuji, ze trest odnéti svobody ztézuje pachatelim
adaptaci na zivot vné véznice po propusSténi a muze piispivat k opétovnému péachani
trestné &innosti.« '’

Eliminace pachatelii trestné Cinnosti ze spolecnosti v dob¢é vykonu trestu odnéti

svobody je mnohdy u¢inna jen po dobu jeho faktického vykonu, ale po propusténi na

'® JELINEK, I. a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, .357.

""" Piirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni uvéznéni. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. 2010. s. 9. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/368.pdf .
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svobodu je u nich vétsi pravdépodobnost pachani dalsi trestné ¢innosti, jednak z diivodu
jejich horsi resocializace a ztizeného bezprostfedniho zatfazeni do pracovniho procesu
v disledku ,handicapu® zaznamenaném v trestnim rejstiiku'® a jednak z davodu
negativniho vlivu uvnitf véznice, konkrétn€ ostatnimi v€zni zprostfedkovaného
kriminalniho u¢eni po dobu vykonu tohoto trestu' a celkové izolace odsouzeného od
vnéjSiho svéta. Neni tudiz divu, Ze vyznam alternativnich sankci a dalSich opatieni
vzrastd nemalym tempem, coz souvisi skonceptem ,tzv. restorativni justice,
uptednostiiujici odcinéni ujmy zplsobené protipravnim ¢inem a obnoveni deliktem

« 20 Institucionalng

narusenych socialnich vztahu ptred formalni trestné represivni reakci.
tento ,restorativni trend zastfeSilo ziizeni Probacni a mediacni sluzby CR, k némuz
doslo pfijetim zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ,,v jejimz rdmci
plusobi odbornici ztad socidlnich pracovnikii, psychologl, pravniki a absolvent
dalSich spolecenskovédnich obort, [jejimz prostrednictvim] se tak podafilo 1 persondlné
podpofit témet desetileté Usili o postupné nahrazovani tradicnich trestnich sankci

(13

novymi alternativnimi postupy a opatienimi.“*' Vyhodu alternativnich trestd lze rovn&z
spatfit také v zavislosti na vypofadani obvinéného, resp. odsouzeného s poskozenym ve
véci ndhrady Skody, nebot’ vzhledem k ponechéni pachatele na svobod¢ se zasadné
zvySuji jeho vydélecné moZnosti a u poskozeného soucasné pravdépodobnost

uspokojeni prave z titulu nahrady Skody.

Umisténi Ceské republiky ve stfedu Evropy a jeji ¢lenstvi v mnoha
mezinarodnich organizacich s sebou pfindsi 1 pozadavek na respektovani minimalnich
mezinarodnich standardii podporujicich rozSitovani katalogu alternativnich tresti.
Sekundarnim disledkem je pak srovnani spojeného casto se zprostfedkovanim
zkuSenosti s prosazovanim alternativnich sankci v jednotlivych zemich. Hledani
nutného minima pravni Upravy napfi¢ vSemi zemémi je poté piirozenym mezinarodnim

vyvojem. V této souvislosti je na mist& zminit tzv. Tokijska pravidla® piijata v roce

'8 v souladu se zdkonem & 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdg&jsich piedpist

' Takovy jev, pii némZ dochazi k determinaci pachatele jiz samotnym pobytem ve véznici k pachani
opétovné trestné Cinnosti 1ze nazvat tzv. syndromem ,,otacivych dveti®, kdy se z pachatele pod vlivem
negativniho prostiedi ve véznici a navazujici stigmatizace stava recidivista.

2 KUCHTA , J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 179.

2! Tamtéz, str. 181.
22 Dokument OSN & A/RES/45/110.
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1986 (United Nations Standard Minimum Rules of Non-custodial Measures), upravujici
opatfeni nespojend s odnétim svobody. Jednim ze zakladnich pravidel je omezovani
miry vyuzivani uvéznéni, tzn. uklddani trestd odnéti svobody. ,,Pravidla ptfedstavuji
soubor doporuceni, jez zohlednuji ndzory pravnich teoretikii, odbornikli v dané oblasti a
predstavitelll z praxe. Zdlraziuji, Ze uvéznéni by mélo byt chapano jako krajni moznost
a doporucuji podporu opatieni nespojenych s odnétim svobody s ndlezitym ohledem na
rovnovahu mezi pravy jednotlivych pachatelli, pravy obéti a zdjmem spolecnosti.
Pravidla nabizeji Sirokou Skalu opatfeni nespojenych s odnétim svobody, naboru a
Skoleni persondlu, zapojeni vefejnosti a odbornikii, vyzkumu, planovani, formulace a
evaluace strategii, ¢imz poskytuji komplexni soubor pravidel pro rozsifeni
alternativnich opatieni k uvéznéni.“* Navazujicim dokumentem nemalého vyznamu je
rovnéZ Doporuceni Rady Evropy k Evropskym pravidlim o trestech a opattenich
realizovanych ve spolecenstvi ¢. R(92)16, kter¢ vedle evropskych standardi pro
vyuzivani trestll a opatfeni ve spoleCenstvi a limitii pro ochranu lidskych prav pfi jejich
realizaci stanovi 1 pravidla chovani odborného persondlu zajiStujictho vykon téchto

s 24
sankci.

1.3 Vyvoj Ceské trestni politiky smérem k alternativnim trestiim

Tendence rozsifovani katalogu alternativnich trestd, ktera si klade za cil zmirnit
Casté ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody je vzemich stfedni Evropy,
potazmo Ceské republice od 90. let 20. stoleti nasnadé, a to nejen z diivodu humanizace
trestni justice, ale i1 kapacitnich moznosti vézeniskych zafizeni. Jen stézi nalezneme
zemi, v niz by se nepotykali s pfeplnénosti véznic a v niz by diive nebo pozdéji nebyli
nuceni fesit tento palcivy problém.

Globaliza¢ni tendence ruku vruce s rostoucim svétovym rozvojem piindsi
roz$ifujici se katalog trestnych ¢int (pfikladem z nedavné doby by mohla byt napf.
kyberkriminalita), k jejichz trestani je zapotiebi odpovidajici mnoZstvi trestnich sankci

respektujicich nejen vnitrostatni, ale 1 mezinarodnépradvni zasady trestani. Jednou

B Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni uvéznéni. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. 2010. s. 12-13. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/368.pdf .

' NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni prdavo hmotné — I.
obecna cast. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 361.
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vvvvv

na$i nové trestnépravni kodifikace™, je nové pojeti ,.hierarchie sankci, v rmci niz by
byl trest odnéti svobody chapan jako ultima ratio a byl by kladen diraz na individuélni
pristup k fedeni trestnich véci“.”® Pravé systém alternativnich trestéi ma napliiovat onu
potiebu individualniho pfistupu k trestnim vécem, aniz by dochézelo k ledabylému
ukladéani (byt i1 kratkodobého) nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery je navic

vvvvv

svobody clovéka.

V obdobi po roce 1970 celily evropské zemé vaznym ekonomickym obtizim,
které mély fadu souvislosti 1 politickych dusledki. Narist kratkodobych trestli odnéti
svobody pak logicky vyeskaloval v pfetizeni vézeniského systému a chronicky
nedostatek vézenskych kapacit. Postupné se tak stile vice objevoval a tim vice
prosazoval nazor, ze ,,je tfeba ve vEétsi mife aplikovat v trestnim soudnictvi pfedev§im
sankce nespojené¢ s odnétim svobody. Hledani vhodnych alternativ k trestu odnéti
svobody vSeobecné — a ke kratkodobym trestim zvlasté — pfestalo byt zaleZzitosti
védeckych spolecnosti a rtiznych nevladnich organizaci, ale ocitlo se ve stfedu zdjmu
prislusnych vladnich organt ve vét§ing zapadoevropskych zemi a zaujalo pozornost i
nadnarodnich instituci. Vyznamnou roli zde sehrila a stale sehrdvd zejména Rada
Evropy, kterd v etnych rezolucich, studiich a v dalSich podkladech iniciativné
nastolovala problematiku trestu odnéti svobody, podminek jeho vykonu a upozoriiovala
na moznost a ucelnost jeho nahrazeni jinymi tresty. [...] Rast kriminality u nas vyvolal
potiebu zménit trestni politiku a zabyvat se otazkou ucinnosti tresti, zvlasté pak trestu
odnéti svobody. Proto jednim z hlavnich tkoll celkové reformy trestniho zakonodarstvi
byla reforma systému trestnich sankci ve prospéch alternativnich sankei.*?’

V rdmci projektu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci tykajici se
»zkoumani G€inkil probihajici transformace trestniho zdkonodarstvi®, jejz v letech 1996

— 2000 finan¢né zajistilo Ministerstvo spravedlnosti, skupina odbornik avizovala:

23 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist
2% JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 357.

2 VUITECH, J. a kol. Ucinky transformace trestiho zdkonoddrstvi na stav kriminality a zvySovdni
efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanit CR v horizontu roku 2000. 1.vyd. Praha: IKSP 2001.
str. 93.
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,Potfeba zvysit Gcinnost boje s trestnou Cinnosti se viadé zemi projevuje zejména
hledanim dalSich pravnich prostfedkd, které by vedle tradi¢niho trestu odnéti svobody
poskytly nové formy a zplsoby zachazeni s pachateli. Trest odnéti svobody je
podrobovan kritice. Je poukazovano na jeho neefektivnost, a to nejen z pohledu napravy
pachatele, ale téz zhlediska vysokych finan¢nich nakladl vykonu trestu odnéti
svobody. N¢kteti zahrani¢ni odbornici hovoii dokonce o tzv. krizi trestu odnéti
svobody. Trest odnéti svobody vSak nelze zavrhnout, nebot’ ve spolecnosti se vzdy
budou vyskytovat pachatelé¢ pachajici zdvaznou trestnou €innost, pied nimiz je tieba
chranit spole¢nost a zabranit jim v pachani dalsi trestné &innosti.“*® Nasledng doslo
k rozboru jednotlivych rozsahli trestd spojenych sodnétim svobody. Co se tyce
kratkodobych tresti odnéti svobody, u téchto byly nalezeny zéasadni nedostatky,
spatfovanych zejména v nedostatku casu sméfujiciho k prevychové pachatele, ale
zaroven dostatecné dlouhé dobé k ziskani Skodlivych ndvykt a vlivii vézenského
prostiedi, dale v nizké urovni odstrasujiciho tcinku z hlediska generalni 1 individuélni
prevence; dal§imi nedostatky pak mize byt jista diskriminace v pfipadé ukladani téchto
kratkodobych trestii osobam, u nichz nedoSlo k uloZeni penézit€ého trestu pro dopiedu
ziejmou nedobytnost, a v neposledni fadé lze zminit neimérnou zatéZz pro vézenskou
kapacitu, byt’ se jedna pouze o kratkodobé umisténi pachatele.

Ptiklon ve prospéch alternativnich trestii 1ze zpozorovat rovnéz v ramei sank¢ni
politiky uplatiiované soudy jednak do piijeti nového trestniho zakoniku a jednak i po
jeho prijeti, kdy doSlo k zavedeni novych typa alternativnich trestti. Tabulku
zohlediiujici vyraznou redukci uklddani nepodminénych tresti odnéti svobody ve
prospéch alternativnich trestli vcetn€ rozdéleni pfed a po pfijeti nového trestniho
zékoniku lze nalézt v ptilohové Casti této prace (viz Ptiloha €. 1). Jen mezi léty 2002—
2008 doslo oproti r. 1998 razantnimu poklesu ukladani nepodminénych trestti odnéti
svobody (zejména téch s délkou trvani do jednoho roku, tzn. kratkodobych), a to rovnou
o polovinu. Pozorujeme jejich nahrazeni pravé tresty alternativnimi, kdyz na prvnim
misté se nachdzi podminéné odsouzeni, druhy nejcastéji ukladany alternativni trest je
trest obecné prospéSnych praci. Navzdory piedpokladané citelnosti trestu v dobé

roz8ifovani trznich principli hospodafstvi u nds ptili§ €asto uklddanym trestem nebyl

2 VUITECH, J. a kol. Ucinky transformace trestiho zdkonoddrstvi na stav kriminality a zvySovdni
efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanit CR v horizontu roku 2000. 1.vyd. Praha: IKSP 2001.
str. 92.
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penézity trest (jen kolem 5-7 % za vSech ulozenych). VSechny alternativni tresty, které
se vyskytovaly jiz v trestnim zdkoné¢ zr. 1961, vSak doznaly zmén, nékteré se
s ptichodem trestnépravni rekodifikace objevily zcela nové (napt. praveé trest domaciho
vézeni), a zcela nepostradatelnou se v kontextu alternativniho trestani stala zavedena

Probacni a mediaéni sluzba.

1.4 Soucasné problémy spojené s alternativni podobou trestu

Tak jako u kazdého pravniho institutu a jeho aplikace je vSak nyni potieba se
zamétit rovnéZz na identifikacni a aplikacni problémy souvisejici s pravni Upravou
alternativniho sankcionovéni, pfipadné jejich feSeni vramci pravni upravy de lege
ferenda. Problémy, at’ uz ty na Grovni legislativni ¢i aplika¢ni praxe, mizeme sledovat
Jiz od zavedeni prvniho institutu alternativniho trestani. Pocatecni nedlivéra pii pouziti
nov¢ zavedeného sankéniho opatieni, které tak vyvoldva prvotni pfirozenou obavu
z jeho efektivity a spolehlivého uplatnéni, je takika samoziejmosti. Ur€itou miru
nejistoty vSak budi rovnéz samotny ptistup zdkonodarce, ktery Casto pii zavadéni noveé
upravy alternativnich opattfeni postupuje pon¢kud nekoncepéné a s chybéjici patiicnou
promyslenosti, coZz pak miize mit za nasledek znacn€é nedokonalou pravni upravu.
,Vady pravni upravy alternativniho trestani pak jen posiluji onu nedivéru organi
aplikacni praxe v tyto nové instituty. K rozsifovani podilu n€kterych téchto institut na
feSeni trestnych ¢inli pak dochézi jen pozvolna, a navic — jak prokazuji statistické idaje
— soudy a statni zastupci dosud nepiijali v plné mife nové druhy sankénich opatieni jako
skutecné alternativy, které by mély nahrazovat ukladdni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Namisto toho jsou tato opatfeni ve velké mife vyuzivana jako nahrada za jiné,
Jiz existujici alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody. Lze sice vétit tomu,
7ze 1 to je krokem k efektivnéjSimu sankcionovani pachateli trestnych cinli, avSak
primarni G&el alternativnich opatieni tak ziistiva ve znaéné mife nenaplnén.“® Je jen
otazkou casu a viille zdkonodarného aparatu, zda bude mit zdjem na tom, aby
uvédomélym zavadénim a systematickym ukotvenim alternativnich sankci doslo
k vystavéni natolik efektivniho systému alternativniho trestani, které by naplnilo témito

kroky sledovany tcel v co nejvetsi a nejefektivnéjsi mite.

? SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni pravé 1. vyd. Praha :Leges, 2011, str. 17.
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Nejednd se ale pouze o piirozenou nediveéru v nové instituty, kterd mtize
negativné pusobit na bezvyhradné pouzivani vSech alternativnich trestl
v zakonodéarcem piedvidané miie. Mnohdy zdkonodarce postupuje tak nesystematicky,
ze dal§im rozsifenim variability sank¢nich modifikaci zplisobi bud’to pfiliSnou mekkost
dané sankce, ¢i zna€nou neuspofadanost aZ chaotiCnost pradvni upravy. Piikladem
z nedavné doby nam muiZe poslouzit ustanoveni §65 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku
zavedené zakonem €. 330/2011 Sb. ze dne 7. 10. 2011 (zména trestniho zakoniku a
zména trestniho tadu), v jehoz ramci je upravena situace, kdy pachatel v dob& od
odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospéSnych praci nevede fadny zivot,
nebo jinak mafi vykon tohoto trestu ¢i jej nevykonavd vibec; soud pak mize trest
obecné prospesSnych praci nebo jeho zbytek pfreménit ,,v penézity trest a pro piipad, ze
by ve stanovené lhuté nebyl tento trest vykonan, stanovit ndhradni trest odnéti svobody,
ktery nesmi byt ptisnéjsi nezli trest, ktery by pachateli hrozil v piipad€ premény trestu
obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody*”. Netieba jisté¢ zmifovat, ze pii
souCasné pietizenosti soudu je znacné neefektivni, aby soud rozhodoval o jednom
piipadu z hlediska potrestani rovnou tfikrat — a to: zaprvé kdyz by soud ukladal pti
soucasném vysloveni viny trest obecné prospéSnych praci, ndsledné napodruhé by
rozhodl o pfeméné penézit€¢ho trestu a pii jeho nevykondni by musel jesté napotieti
rozhodovat o vykonani nahradniho trestu odnéti svobody. Tento sankéni mechanismus
se zda byt nadto zpohledu dnes$ni pravni Upravy nadbyte¢ny, jestlize jakékoli
nerespektovani soudniho rozhodnuti, resp. nevykondni takovym rozhodnutim ulozeného
trestu, je postihovano dle ustanoveni §337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku® jako
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Vzhledem vsak k recentni
judikatufe, konkrétné rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky vyhlasen dne
28. 5. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 11 Tz 17/2013, vSak tento pfistup neni napfiSté
mozny, nebot’ ,,Nejvyssi soud ma za to, Zze s ohledem na tuto zakonnou tpravu vyslovné
postihujici mafici jednani pachatele je vylouceno, aby toto jeho jedndni, které samo o
sob¢ nenaplnuje znaky skutkové podstaty zadného jiného trestného Cinu, bylo mozno

posuzovat jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337

* Dle nazoru Stanislava Rizmana: ,Zmafit vykon trestu znamena dosihnout stav, kdy trest neni
vykonavan. Trestem se zde mini jakykoli druh trestu, nikoli jen trest odnéti svobody. K samotnému
zmaieni vykonu trestu neboucelu trestu nemusi dojit, staci, Ze pachatel jedna scilem vykon trestu
nebo ucel trestu zmatit (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H.
Beck, 2012, str. 3193).
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odst. 1 pism. f) tr. zakoniku®' s tim, Ze ze strany obvinéného jde o jednani, kterym doglo
ke zmateni vykonu nebo ucelu trestu domaciho vézeni. Jestlize zdkon v souvislosti s
vykonem urcitého druhu trestu vyslovné stanovi disledky (,,sankci®) pro pftipad,
ze pachatel uloZeny trest v uréené lhiité zavinéné nevykonava nebo zavinéné porusuje z
n¢j vyplyvajici povinnosti i stanovené podminky, popiipad¢€ i jinak se dopousti jednani
maticitho jeho vykon (srov. napf. ustanoveni § 69 odst. 2, 3 tr. zdkoniku ohledné
nahradniho trestu odnéti svobody v piipadé penézitého trestu, ustanoveni § 65 tr.
zédkoniku o pfeméné trestu obecné prospéSnych praci, a dale i souCasné¢ znéni
ustanoveni § 61 tr. zakoniku o pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody),
pak nelze zarovenl vyvozovat jeho trestni odpovédnosti za toto matici jedndni pro
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zadkoniku. I prestoze obvinény, kterému byl ulozen trest domaciho vézeni, matil
vykon tohoto trestu napt. tim, ze se ve stanovené dob¢ nezdrzoval v uréeném obydli,
nemohl jiZ timto samotnym maficim jednanim zmafit vykon trestu domaciho vézeni a
dopustit se tak jednani uvedeného v § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku o trestném ¢inu
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani, nebot” v takovém ptipad€ trestni
zékonik upravuje postupy, jimiz se zajiStuje jiny zplsob provadéni dal§iho vykonu
tohoto trestu.* Takovy ptistup dale Nejvyssi soud zdivodnuje tak, ze ,,vyvozeni trestni

odpovédnosti za uvedeny pfe¢in®” by znamenalo fakticky dvoji potrestani obvinéného*.

1 Pozn.: nyn&jsi znéni §337 odst. 1 pism. f) trestniho zékoniku se od wG&innosti novelizace (tj. od
15. 1. 2013) vztahuje na nenastoupeni trestu odnéti svobody na vyzvu soudu bez zavazného divodu nebo
jiné neopravnéné branéni se nastupu vykonu tohoto trestu; tuto zménu je nutno zohlednit a napfisté s
pripadem zavazného jednani za ucelem zmateni vykonu nebo ucelu trestu (dfive se nachazejicim pravé
pod pism. f) daného ustanoveni) spojovat nové oznaceni piedmétného ustanoveni, tzn. §337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku.

2NS CR ma timto pfetinem na mysli pravé TC mateni ufedniho rozhodnuti a vykazéani dle §337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku.
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2. Rozbor jednotlivych alternativnich trestu

V souladu s vySe zminénou kategorizaci bude nyni nésledovat vycet a rozbor
jednotlivych  alternativnich  tresti  nespojenych (a  zaroveil neslucitelnych)
s nepodminénym trestem odnéti svobody. V mnoha téchto trestné sank¢nich institutech
se nelze obejit bez tzv. probace, tzn. vykonu ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby
ziizené zdkonem o PMS, dle jeho §4 odst. 1 tato instituce vytvaii pfedpoklady k tomu,
aby véc mohla byt ve vhodnych ptipadech projedndna v nékterém ze zvlastnich druhii
trestniho fizeni, nebo mohl byt uloZzen a vykondn trest nespojeny s odnétim svobody,
[...]. Za tim UcCelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje a
kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socidlnim prostiedim, ve kterém
Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zivot. V §4 odst. 2 tohoto zédkona pak
lze nalézt demonstrativni vycet ¢innosti vykonavanych Probacni a mediacni sluzbou,
napi. dle pismene d) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v piipadech,
kdy byl dohled uloZen, ve sledovani a kontrole obvinéného v prib&hu zkusebni doby, v
kontrole vykonu dalSich trestii nespojenych s odnétim svobody, vcetné trestu obecné
prospéSnych praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatieni. Pfi zavadéni novych
institutl alternativniho trestani tedy bylo vice nez nutné ziizeni takové instituce, nebot’
bez jejiho dohledu a dalSich s nim spojenych funkci by vykon téchto alternativnich

opatfeni nebyl vliibec mozny, potazmo efektivni.

2.1 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni ma sviij ptivod v zamoii, v USA zacal byt uzivan jiz
v osmdesatych letech 20. stoleti, v Evropé¢ se v riznych podobach mizeme s timto
trestem setkat ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi a Svédsku. V Némecku a ve
Svycarsku se s touto sankci prozatim experimentovalo.”> Od jeho zavedeni®* se ocekava
dalSi snizeni podilu uklddanych nepodminénych tresti odnéti svobody, nebot’ tato

moderni sankce piedstavuje urCity kompromis mezi omezenim svobody pachatele

3 HORAK, J. Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych, Trestni pravo, 2005, ¢. 12, s. 8-10.

** S uéinnosti od 1. 1.2010 byl zaveden jako zcela novy druh trestu v§52 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku. Jako takovy je upraven v §60 an. trestniho zékoniku.
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trestného Cinu a jeho ponechanim na svobodé¢, je tak nejpiisngj$i alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody a mohl by byt vyuzivdn napi. 1 v téch
piipadech, kdy se ostatni alternativni tresty jevi jako pfili§ mirné feSeni daného

pripadu.®

2.1.1 Vyznam trestu domaciho vézeni a jeho vztah k nepodminénému
trestu odnéti svobody

Tento u nds dosud malo vyuzivany trest (jak vyplyva z tabulky v ramci Ptilohy
& 2 — Monitoring trestu domaciho vézeni k 31. 8. 2012°%) , byl za¢lenén do systému
sankci jednak zdGvodi zachovani pozitivnich rodinnych vazeb, jednak pak
z ekonomickych diivodi, jelikoz vykon tohoto trestu neni natolik finan¢né naro¢ny jako
vykon trestu odndti svobody’’. Tento trest by mé&l byt piedeviim alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody a mél by byt ukladan osobam, které je tieba
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti trestné¢ho ¢inu, jejich osobé 1 moznostem jejich
resocializace™ sice bezprostiednd postihnout omezenim osobni svobody (nesta&i jen
podminéné odsouzeni), ale zadroveni vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym
pomériim postaduje podstatné mensi intenzita zasahti va¢i nim.*** Mirngjii alternativy,
jako napt. obecné prospéSné prace, zakaz pobytu, penézity trest apod., by naopak mély
byt vyuzivany vSude tam, kde jeSté neni tfeba tak intenzivniho zdsahu do osobni
svobody pachatele v zajmu ochrany spolecnosti a snizeni rizika recidivy trestné

¢innosti. Zakonodarce sice 1 zde, tj. u domaciho vézeni vyjadril svij zijem na

33 SCERBA, F. Pravni uprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 86.

* Trest doméciho vézeni bylo mozno poprvé ulozit 1.1.2010, jedna se tedy o celorepublikovy
monitoring ukladani tresti domaciho vézeni za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2012, tedy bezmala 2 let).

37 Ze zavérené zpravy Probaéni mediaéni sluzby o experimentu Elektronicky monitoring odsouzenych
vyplyva, ze ,,néklady za 1 monitorovaci den a 1 odsouzené¢ho v experimentu jsou dle sdéleni dodavatele
technologie spolecnosti 3M, spol. s.r.o. cca 165,-K¢/den.” Nahradu téchto nakladt upravuje jednak
ustanoveni §152 odst. (1) pism. c) a d) TR: ,,Byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen
nahradit statu néaklady spojené s vyuzitim elektronického kontrolniho systému pii podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a s
vykonem trestu domaciho vézeni.“ Déle podle §152 odst. (2) TR ,.denni sazbu piipadajici na néklady
spojené s vykonem vazby, naklady spojené s vyuzitim elektronického kontrolniho systému pfi
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a naklady spojené s vykonem trestu doméaciho
vézeni a zpusob uUhrady téchto nakladi stanovi Ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym pravnim
predpisem.” A podle navazujici Vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zptisob uhrady, ,,denni sazba nakladt vykonu trestu
domaciho vézeni ¢ini 50 K¢ za kazdy kalendaini den, ve kterém odsouzeny alespon z¢asti vykonaval trest
domaciho vézeni.“

3% Jak tuto povinnost piihlédnout pii stanoveni druhu a vyméry trestu uklada §39 trestniho zdkoniku.
% JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 374.

21



uptednostnéni vychovného plisobeni trestu pied jeho individudlné represivni funkci
v podobé¢ nepodminéného trestu odnéti svobody u pachateli, u nichz jsou dany
piedpoklady k tomu, ze takovyto druh sankce bude postacovat k jejich napraveé (viz téz
§55 odst. 2). Na druhé stran¢ jde jiz o ptipady, v nichZ je namisté pouzit razantnéjsi
reakci, nez jakou pfedstavuje napi. podminéné odsouzeni, at jiz bez dohledu ¢i
s dohledem, nebo jin¢ alternativni sankce. Po novele provedené zédkonem ¢. 330/2011
Sb. se trest domaciho vézeni stal 1 vyznamnou alternativou k trestu obecné prospésnych
praci tam, kde jiz pachatel (odsouzeny) zavdal pficinu k pfeméné tohoto trestu nebo
jeho nevykonaného zbytku [§65 odst. 2 pism. a)] a kde by jinak byla na misté preména
v nepodminény trest odnéti svobody [§65 odst. 2 pism. b)].*°

Vici nepodminénému trestu odnéti svobody, by se mohlo zdat, Zze je trest
domaciho vézeni oste vyhranén a ze tedy svédci v neprostupnost obou téchto institutt,
kdy lze ulozit bud’to nepodminény trest odnéti svobody anebo trest domaciho vézeni a
nasleduje jejich vykon v plném rozsahu, eventualné zkraceni doby jeho vykonu za
piredpokladu  splnéni  zdkonnych pozadavki). Novelou trestniho zakoniku
¢.390/2012 Sb., ucinnou od 8.12.2012, se vSak méni koncepce vzdjemné
vyhranénosti, na jejimz zédkladé mize soud nové dle §57a trestniho zakoniku po vykonu
poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody preménit odsouzenému za piecin zbytek trestu v trest domaciho
vézeni, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a pIlnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a miiZze se od né¢ho oc¢ekavat,
ze v budoucnu povede tadny zivot. Pfi pfeméné trestu odnéti svobody v trest domaciho
vézeni se kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocita za jeden den
trestu domaciho vézeni; nejvyssi vymérou trestu domaciho vézeni stanovenou v § 60
odst. 1 soud neni vazan. Dle §333b trestniho fadu k tomu dochazi ve vetejném zasedani,
piicemz o této preméné rozhoduje soud na navrh statniho zéastupce nebo fteditele

véznice, v niZ se vykonava trest, na Zadost odsouzené¢ho nebo 1 bez takoveé zadosti.

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, str. 818.
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2.1.2 Zasazeni trestu domaciho vézeni do ¢eského historického kontextu

Jak jsme vvodu ktomuto v Ceské republice teprve mladému institutu jiz
zminili, objevil se vnaSem pravnim fadu zavedenim nového trestniho kodexu
oznacenc¢ho jako zakon ¢. 40/2009 Sb. Svého dadvného predchiidce [vsak] mélo jiz v
§262 zakona €. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, pfe€inech a prestupcich, ktery byl Gi€inny az
do roku 1950, kdy byl zruSen trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb., poplatnym jiZ
tehdejSimu politickému rezimu, s vyraznymi rysy sovétského trestnépravniho modelu.
Ustanoveni §262 vySe citovaného zékona ¢. 118/1852 t. z. umoznovalo ulozit ,,domaci
vezeni*“ namisto ,,vézeni prvniho stupné®. Podminkou pro to, aby soud ponechal
pachatele na svobod¢, byl bud’ jeho slib, ze se ,,pod nizddnou zdminkou z domu
nevzdali pod trestem, ze by ostatni ¢as vézeni piestati musil ve véznici vetejné* (§246),
anebo — pokud soudu takovy slib nepostacoval — postaveni straze pied jeho piibytek.
Dal$imi podminkami takového soudniho rozhodnuti byla jednak dosavadni bezithonnost
povésti odsouzeného, jednak to, Zze by nemohl v piipadé uvéznéni vykonavat své

N o ey . v 41
zaméstnani, resp. zajiStovat si obzivu.

2.1.3 Soucasna podoba trestu domaciho vézeni v ¢eské pravni Gpravé

Ukladani trestu domaciho vézeni je upraveno v ramci ustanoveni §60 a §61
trestniho zakoniku a jeho vykon pak nalezneme v §334 a) az §334 g) TrR. Konkrétng
vramci ustanoveni §60 odst. 1 TZ pak soud miize ulozit trest domaciho vézeni
s maximalni vymérou na dvé 1éta*?, odsuzuje-li pachatele pie¢inu®, a to rovnou ze dvou
kumulativné splnénych davoda: (1) jednak ze vzhledem k povaze a zéavaznosti
spachaného pieCinu a osobé a pomérim pachatele 1ze mit diivodné za to, Ze postaci

uloZeni tohoto trestu a to poptipads i vedle jiného trestu™, a (2) jednak Ze d4 pachatel

1 Ceskoslovenské trestni zakony. II. vydani (uspotadal F. Polasek a dalsi). Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1947, s. 150. (Dostupné rovnéz k 2. 4. 2013 z: http://kakanien.info/Show.aspx?ID=1661)

42 r . ;v ’ w ) ) L S , , N
Spodni hranice vyméry neni uréena zakonodarcem nejspis§ zamérné, nebot’ kratkodoby trest domaciho
vézeni by stejné nenaplnil ucel tohoto trestu.

* Pretiny jsou definovany v §14 odst. 2 TZ jako: ,,viechny nedbalostni trestné ¢iny a ty tmysIné trestné
¢iny, na né€Z trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.”

* Dle §53 odst. 1 viak nelze ulozit trest doméciho vézeni vedle trestu odnéti svobody nebo obecné
prospésnych praci.
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pisemny slib, ze se ve stanovené dobé& bude zdrzovat v obydli na urené adrese a pfti

vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou souc¢innost.

Ustanoveni druhé¢ho odstavce §60 pak upravuje moznost uloZit tento trest jako
trest samostatny, coz je mozné, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachan¢ho

piecinu a osob¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni zapotiebi.

Odstavec tfeti predmétného paragrafu definuje zakonné vymezeni obsahu trestu
domaciho vézeni: ,,spo¢iva v povinnosti odsouzen¢ho zdrzovat se v ur¢eném obydli
nebo jeho Casti, nebrani-li mu vtom dualezité, zdkonem pouze demonstrativné
uvedené, divody. ,,Obydlim*“ se ma na mysli dle ustanoveni §133 TZ ,,dam, byt nebo
jind prostora slouzici k bydleni a ptisluSenstvi k nim nalezejici, v ptipad¢ ,,Casti obydli*
se pak mize jednat o ,,vymezenou ¢ast domu, bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni
a prislusenstvi k nim nalezejiciho, byla-li povinnost pachatele konkretizovana jen na
takto omezenou C¢ast — napt. zdavodu pfiliSné rozsahlosti obydli jako celku a
pachatelovo faktické uzivani jen €asti tohoto obydli (jako podnédjemce u jiného uzivatele
obydli, jako rozvedeny manzel v plvodné spoleném obydli s druhym manzZelem
apod.).”” Zakon piikladmo uvadi jako dilezité diivody, které mohou objektivng
zabranit odsouzenému v plnéni jeho zavazkl vyplyvajicich z ulozeného trestu domaciho
vézeni, vikon  zaméstnani nebo  povoldni a poskytnuti  zdravotnich  sluzeb
poskytovatelem zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni. V téchto ptipadech by
se vSak mélo jednat o pfedem nepfedvidatelné problémy, nikoli o ptekazky existujici jiz
v dobé, kdy soud rozhoduje o uloZeni trestu domaciho vézeni, nebot’ témi je tieba se
zabyvat jiz v dobé¢ ukladani tohoto trestu a pii stanoveni jeho rozsahu (pokud napf.
pachatel pravideln¢€ navstévuje kazdy vikend své déti umisténé v détském domove, mél
by soud vramci svého rozhodovani o trestu tomu odpovidajicim zplisobem upravit
podminky domaciho vézeni). Pfedbézné Setfeni ucinéné probanim urednikem muze
v tomto ohledu objektivizovat fadu skuteCnosti, jeZ je nutné obsahové konkretizovat
v rozhodnuti soudu.**® Je tedy na uvaze soudu, aby v zavislosti na osob& pachatele, jeho
pomérim a zavaznosti a povaze spachan¢ho piecinu individualizoval trest v jeho

konkrétné podobg.

> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 827.
¢ Tamtéz, str. 825.
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Rovnéz tak je predmétem soudni individualizace trestu dle ustanoveni
§60 odst. 5 TZ mozZnost ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfiméiena
omezeni nebo piiméfené povinnosti uvedené v §48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl
fadny Zivot. Vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni §48 odst. 4 TZ stanovena piiméfena
omezeni a pfiméfené¢ povinnosti jsou jen demonstrativnim vyctem, lze ulozit i1 jiné
povinnosti ¢i omezeni tam explicitné vyjmenované. Pro uplnost je tfeba jeSté
piipomenout snahu zakonodarce zmekc¢it ptistup soudu ve vztahu k pachatelim ve véku
blizkém véku mladistvych, kterym Ize v zajmu vyuziti vychovného plisobeni rodiny,
Skoly a dalSich subjekth ulozit téZ nektera z vychovnych opatieni, jak o nich hovofii
ZSM, a to samostatné ¢i vedle piimefenych omezeni a pifiméfenych povinnosti
stanovenych v §48 odst. 4 TZ.

Ve vztahu k poSkozenému v trestnim tizeni soud zpravidla uloZi, aby pachatel
podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou tjmu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Tento druh
povinnosti Ize v§ak stanovit pouze ,,na dobu vykonu trestu domaciho vézeni, tj. na dobu
od odsouzeni do skon€eni vykonu trestu doméciho vézeni. Splnéni této povinnosti je
jednim z hledisek, které soud zvazuje pii rozhodovani podle §61 o tom, zda pachatel
porusil sjednané podminky vykonu trestu domaciho vézeni a jestli zde neni divod

k jeho preméné nebo k pfeméng nevykonaného zbytku v trest odnéti svobody.**’

Zminéné ustanoveni §61 TZ ohledné pfemény nelze nerozvést. Pro piipady totiz,
kdy pachatel v dobé od odsouzeni (tedy od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, resp.
vyroku o trestu, kterym se uklada trest domaci vézeni) do skonceni vykonu trestu (do
uplynuti vyméry, na niz byl tento trest stanoven vyrokem o trestu, plynouci od pocatku

vykonu tohoto trestu, jak jej dle §334a odst. 1 pism. a) TrR uréi predseda senatu) bud’to:

- vyhyba se nastupu vykonu trestu,

bez zdvazného diivodu porusi sjednané podminky jeho vykonu,

jinak mati vykon tohoto trestu nebo

zavinéné nevykonava ve stanovené dob¢ tento ulozeny trest;

zde existuje moznost soudu pfeménit (z procesniho hlediska dle §334g TrR), a to i

béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest domaciho vézeni nebo jeho zbytek v trest

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 829.
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odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zptisobu jeho vykonu. Obligatorné tak soud
stanovi rovnéZ délku vykonu tohoto pfeménéného trestu, pfi¢emz pii piepoctu se uziva
zévazny pomér, kdyz kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu domaciho
vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody. Oproti diivodové zpraveé navrhu trestniho
zékoniku, kdy nedodrzeni podminek vykonu trestu doméciho vézeni stanovenych v § 60
odst. 3 az 5 navrhu trestniho zédkoniku zptsobilo, Ze soud mél rozhodnout o vykonu
celého nahradniho trestu odnéti svobody véetné stanoveni zpusobu jeho vykonu, nikoli
jen jeho pomérné &asti.*®

Co se tyc¢e vykonu trestu domaciho vézeni a jeho kontrolu, t€émito se podrobné&;i
zabyvaji ustanoveni trestniho fadu ve svych §§334a, 334b, ptfiCemz druhy znich
upravuje rovnou dva zpusoby kontroly, kterou zajisSt'uje Probaéni a mediac¢ni sluzba ve
spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoziuje
detekci pohybu odsouzeného nebo namatkovou kontrolou provadénou probacnim
ufednikem. K dotvofeni komplexniho nahledu na tento druh trestu v dalSich kapitolach
nasleduje strucnd exkurze ohledné zkuSenosti strestem domaciho vézeni a popis
procesu zavadéni elektronického kontrolniho systému do praxe v kontextu Ceského
justi¢niho prostiedi a soucasné moznosti provadéni kontrol pii ukladani tohoto druhu

trestu.

Jen pro uplnost uvadim, Ze trest doméaciho vézeni lze dle §334d TrR odlozit &i
prerusit, popt. dle ustanoveni §334e TrR zménit z dilezitych diivodi misto & dobu
vykonu trestu nebo obsah pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti (pfitom vSak nesmi dojit

k poruseni zdkazu reformationis in peius).

2.1.4 ZkuSenosti s trestem domaciho vézeni ze zahranic¢i

JiZz davno ptfed zavedenim tohoto druhu trestu v Ceské republice jsme méli
moznost pozorovat jeho uspéSné piisobeni v zahrani¢i. ,,Podle britskych kriminologt
ptfispélo zavedeni trestu domaciho vézeni ke snizeni poctu recidivistii. Néaklady na

. v v ;o o rve Y ogv gt 4
jednoho v&zné se u domécich trestancti snizily o dvé tretiny.«*

* Diivodové zprava k navrhu trestniho zakoniku dostupné z: http:/trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-
zprava.html

* BLANDA, R. Odstrani elektronické naramky preplnénost ceskych véznic? Ceské vézenistvi, 2010, &. 1,
s.16.
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Prvni moderni pojeti trestu domaciho vézeni se zacalo uzivat v USA béhem
80. let (house arrest/home confinement). V poptedi nestala snaha o napravu pachatele,
spiSe se kladl diiraz na jeho potrestani a omezeni (incapacitation). Pomérné zahy (v roce
1986) se v USA zacalo pfi kontrole odsouzenych uzivat elektronického sledovani,
pficemz pocet elektronicky monitorovanych osob narostl na nékolik tisic. V USA a
Kanad¢ je hojné uplatiiovan tzv. back—end typ domaciho vézeni, kdy se odsouzeny
domacimu vézeni podrobuje po odpykani trestu odnéti svobody. Vychazi se z
predpokladu, Ze takové opatteni snizuje pravdépodobnost opetovného spachani trestnich
¢inu, popt. ze se prodluzuje interval mezi propusténim z vykonu trestu a opétovnym
pachanim trestné &innosti.”

V Evropé zacalo byt elektronicky monitorované domaci vézeni zavadéno o vice
nez dekadu pozdéji, pricemz se evropsky piistup od vySe zminéného amerického v
podstatnych rysech odliSuje. Piedev§im se jedna o vétsi diiraz na népravnou funkci
trestu, jenz je spojovana s rizn¢ ucinnymi rehabilitabnimi programy, zaméfenymi na
osobnost pachatele. Ze zemi Evropské unie se domaci vézeni spojené s elektronickym
sledovanim v urcité form¢ uplatiiuje ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi a
Svédsku.’’ Ve Francii ma elektronicky monitorované domaci vézeni charakter
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, popt. jeho zbytku o délce
neprekradujici jeden rok. Zadost o pfeménu nepodminéného trestu v domaci vézeni
muze soudu podat sim odsouzeny nebo se tak miize stdt na navrh statniho zastupce,
popi. na zékladé rozhodnuti soudu i bez takového navrhu.’? Jedna se v podstaté o
obdobu naseho institutu pfemény nepodminéného trestu odnéti svobody v trest domaci
vézeni, tak jak ho v podobé ustanoveni §57a trestniho zédkoniku do naseho pravniho
tadu zavedla novela trestniho zdkoniku oznacena pod zakonem €. 390/2012 Sb.

Ve Svédsku byl zaveden back-end typ elektronické kontroly umoZiujici
nahrazovat kratké tresty do tii mésicti odnéti svobody. K ulozeni domaciho vézeni je

nutny nejen souhlas odsouzeného, ale 1 dospélych ptislusnikli jeho domacnosti.

97kusenosti ze zahrani¢i. Americky vs. evropsky model. Stranky Ministerstva spravedlnosti. (Dostupné
2. 4. 2013 z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185)

3! Zkugenosti ze zahrani¢i. Americky vs. evropsky model. Stranky Ministerstva spravedlnosti. (Dostupné
2. 4. 2013 z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185 )

52 Tamtéy.
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Velmi zajimavé jsou také zkuSenosti z Némecka a Svycarska. V obou zemich
nedavno probéhly, resp. dosud probihaji experimenty s elektronicky monitorovanym
domacim vézenim u omezené¢ho poctu osob. V zdpadni Evropé, zejména v Némecku,
probihala pomérné boufliva diskuse o etické strance elektronického monitorovani.
Tento instrument kontroly odsouzenych byva totiz vniman jako soucést silici tendence
statu 1 jinych subjekt zasahovat pomoci rychle se rozvijejicich technologii do
soukromé sféry obCanli. Argumenty proti uzivani domaciho vézeni jako alternativniho
trestu jsou Ziveny obavami z tzv. net widening efektu: soudy mohou upadnout v
pokuSeni pouZivat domaci vézeni nikoli jako alternativu k podminénému propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, ale naopak jako alternativu k podminénému odsouzeni,

&imz v dasledku dochazi k zostieni trestni represe.”

2.1.5 Prozatimni zkuSenosti s trestem domaciho vézeni v Ceské republice

Prvotnim problémem spojenym s uzivanim tohoto druhu trestu, ktery ma
prozatim pivod v nedostate¢ném technickém a personalnim obsazeni Probac¢ni a
mediacni sluzby, je samoziejmé& kontrola vykonu tohoto trestu a tedy jeho efektivniho
dodrZovani; koncepénim feSenim tohoto problému se ma stat elektronicky monitoring,
jehoZz implementace byla dle pivodnich pfedpokladii planovand v obdobi let 2011 —
2013. Projekt celkové implementace trestu domaciho vézeni do systému ceské trestni
justice byl rozdélen na tti faze:

1. faze — zajiSténi namatkové kontroly. Tato fize trva od nabyti ucinnosti
trestntho zakoniku (1. 1. 2010) do zavedeni elektronického kontrolniho systému.
Proba¢ni a mediacni sluzba v tomto obdobi zajistuje podminky pro uloZeni trestu
domaciho vézeni, provadi namatkové kontroly a realizuje kontinudlni reintegracni
¢innost s odsouzenymi. Pokud bude dle skromnych piedpokladii trest ukladan soudy v
uzké soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou, mohlo by se podafit zastavit dalsi
narast odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

2. faze — elektronicky monitoring odsouzenych. Ve druhé fazi, ktera méla

ptvodné probihat v pribéhu roku 2011, mél byt vybran formou oteviené¢ho zadavaciho

33 Zkusenosti ze zahrani¢i. Americky vs. evropsky model. Stranky Ministerstva spravedlnosti. (Dostupné
2. 4. 2013 z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185 )
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fizeni provozovatel elektronického monitoringu osob, ktery by spolupracoval s Probacni
a mediacni sluzbou pti kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. V této fazi rovnéz
probihala ptiprava elektronického monitoringu odsouzenych dle vysledkli zadavaciho
fizeni, a to ve spolupraci s vybranym provozovatelem. V této druhé fazi m¢l byt takeé
pIn¢ dokoncen legislativni systém trestu domaciho vézeni v souladu s dosavadni
osvédcenou praxi v evropskych zemich, coZ ve spojeni s elektronickym monitorovacim
systétmem a jiz ziskanymi zkuSenostmi PMS umoZni G¢inné omezovani recidivy a
postupné vyrazné€j$i snizovani poctu osob v ¢eskych véznicich a soucasné 1 zachovani
zasad ochrany spolecnosti pred kriminalitou.

3. faze — realizace této faze byla napldnovana na obdobi 2011 — 2013 a
pfedstavovala uplné propojeni aplikace trestu domaciho vézeni a elektronického
monitorovaciho systému s novymi legislativnimi Gpravami a ¢innosti PMS v podobé
komplexni implementace do praxe &eské justice.

Ptredtim vSak, nez bude mozné elektronicky monitoring zavést do praxe, bylo
nutné provést experiment Elektronického monitoringu odsouzenych®, ktery prob&hl
v minulém roce, konkrétné vobdobi od 1.7.2012 do 30.11.2012. Z hlediska
technick€ého zhodnoceni pii zavedeni elektronického monitoringu odsouzenych pti
experimentu doslo k nékolika uZiteCnym zjisténim. Z pohledu pravni Upravy pak byly
navrZzeny legislativni zmény vrdmci dotéenych ustanoveni trestniho zikoniku a
trestniho tadu, které se konkrétné tykaly téchto dvou problémi:

a) V rdmci stavajici pravni upravy trestniho zdkoniku a fadu bude tfeba minimalné
nov¢ upravit ustanoveni, které ,,stanovuje* povinnost odsouzeného ,strpét*
elektronické monitorovaci zatizeni na svém téle. Tuto povinnost zatim pouze
upravuje vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni,
kde je toto ustanoveni uvedeno v §7 odst. 1 pism. b) vyhlasky. V tomto
ustanoveni navic neni vyslovné uvedeno, Ze se jedna o povinnost odsouzeného a

navic se jedna pouze o vyhlasku, tedy podzakonnou normu.

> Koncepce implementace trestu domaciho vézeni a elektronického kontrolniho systému. Stranky
Ministerstva spravedlnosti CR.

(Dostupné k 2.4.2013 na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180 )
3% Zavéreéna zprava o experimentu Elektronického monitoringu odsouzenych je ke dni 21. 8. 2013

k dispozici zde:

https://www.pmscr.cz/download/zaverecna zprava_o_experimentu_Elektronicky monitoring_odsouzeny
ch.pdf
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b) Dalsi zménou by méla byt Gprava v trestnim fadu v § 334b kontrola vykonu
trestu domaciho vézeni. Paklize bude dle stavajiciho planu 1 vysledkd
experimentu provozovatelem elektronického monitorovaciho systému Probacni
a mediacni sluzba, mélo by byt stavajici znéni upraveno rovnéz tak v ustanoveni
§ 7 odst. 1 uvedené vyhlasky.

Jednim ze zéavéri vySe popisovaného experimentu bylo ovéteni, ze ,bez
kvalitniho procesu pifedbéZzného Setfeni nelze uloZit trest ¢i opatfeni domaciho vézeni ve
spojeni s elektronickym monitoringem efektivné. Lidsky faktor, ptedevS§im pifipravné a
ovéfovaci Cinnost PMS je naprosto nezbytnou podminkou efektivniho vyuzivani
elektronického monitoringu ve spojeni s trestn& pravni sankci domaci vézenic.”®

A prave takové predbézné Settfeni, predchazejici samotnému uloZeni této sankce,
se ukazalo byt jednim z nejstézejnéjSich témat. ,,Pfedné je nepochybné, Ze vSechny
relevantni informace by mél soud mit pted tim, nez o ulozeni trestu domaciho vézeni
rozhodne®’. Zde opét vystupuje do popredi otazka, zda Proba¢ni a media&ni sluzba bude
mit dostatek persondlu, ktery by ptislusné informace shromazdoval. Pokud tomu tak
nebude, lze spiSe ocekavat, Ze se ulozeni uvedeného trestu oddali. Provadéni mistnich
Setfeni a zjiStovani poméru pachatele totiz bude ¢innosti ¢asové narocnou, navic kazdy
ptipad bude mit sva specifika.“>® Pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby museji nejprve
zjistit, zda doty¢ny vitbec ma misto, kde trvale zije, dale zda neni drogové zavisly nebo
nejde o nasilnika. Bezdomovci lze obtizn€ ukladat trest domaciho vézeni. Narkoman
nebo nasilnik zase muiZe ohrozovat svou rodinu. Soucasti pfedbéZzného Setfeni
pracovniki PMS by mél byt i navrh dalSich opatfeni ¢i povinnosti, které by mél soud
obvinénému uloZit, aby byla minimalizovana rizika, kterd mohou narusit fddny vykon
trestu. P. Kucera spolu s M. Kinclem k tomu dodavaji: ,,Otdzka trvani uvedenych

Setfeni vyvstava dvojnasob v ptipadé trestniho ptikazu, ktery je vydavan bez projednédni

%% Viz Zavéreéna zprava o experimentu Elektronického monitoringu odsouzenych je ke dni 21. 8. 2013

k dispozici zde:

https://www.pmscr.cz/download/zaverecna zprava_o_experimentu_Elektronicky monitoring_odsouzeny
ch.pdf

7V ramci avizovaného experimentu se ukézalo, Ze je dilleZité provéfit dillezité zakladni informace
tykajici se obydli, ve kterém se odsouzeny zdrzuje, tj. zdali odsouzenému k obydli svéd¢i néjaky pravni
titul (ndjemni smlouva, podndjemni smlouva atp.) Rovnéz je nezbytné provéfit, zdali ma legalni ptivod
elektrické energie a zdali je v misté dostateéné dostupny a vykonny signal telefonniho operatora. (Zdroj:
https://www.pmscr.cz/download/zaverecna zprava_o_experimentu_Elektronicky monitoring_odsouzeny
ch.pdf)

S8 KUCERA, P., KINCL, M. Ztrati trest domdciho vézeni smysl? Trestni pravo, 2010, ¢. 4, s. 3.
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veci a jehoz prostiednictvim moznost ulozeni trestu domaciho vézeni do jednoho roku
trestni fad vyslovné piipousti. V tomto piipad¢ povazujeme uvedené ¢innosti Probac¢ni a
mediacni sluzby prakticky za nerealizovatelné, nebot’ neptedpokladame, ze by ptislusSny
soudce s vydanim trestniho ptikazu vyckéaval. Ostatné to neni ani smyslem trestniho
ptikazu. Ten je evidentné uzivan za Ucelem zrychleni trestniho ftizeni. Zavérem
shrnujeme, Ze pokud by tzv. pfipravné Setteni vyrazné oddalilo rozhodnuti ve véci—a u
trestniho ptfikazu tomu tak bude vzdy, soudci pojedou ve vyjetych kolejich, nebudou se
timto Setienim zdrZovat a jako v minulosti budou spiSe ukladat podminéné tresty odnéti
svobody, penézité tresty, tresty obecné prospéSnych praci, prosté takové druhy tresti,
které je nebudou zdrzovat. A nelze jim to vycitat. Trvdme proto na tom, Ze ucelné
fungovani nového druhu trestu — domaciho vézeni — musi byt spojeno se stejné
Gelnym, pruznym a rychlym Setfenim.*> K ukladani tohoto trestu v souvislosti se
zavedenim budouciho elektronického monitoringu se pak vyjadiuji nasledovné:
,»OCekavame, ze trest domdciho vézeni bude soudy vice uklddan po zavedeni
zminénych naramki, kdy odpadne i obava o selhdni tzv. lidského faktoru na strané

ptislusnych kontroloré.«

2.2 Obecné prospésné prace

Skutecnost, ze trest obecné prospé€Snych praci je dulezitou alternativou
nepodminéného trestu odnéti svobody, vyplyva jednak ze ustanoveni §53 odst. 1 TZ,
kdy jej nelze ze své podstaty ulozit vedle trestu odnéti svobody, a jednak z ustanoveni
§65 odst. 2 TZ, které soudu poskytuje moznost pfeménit tento trest bud’to dle §65 odst.
2 pism. b) TZ v ramci stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody v ptipadé, ze by ve
stanovené lhtité nebyl vykonan pfeménény trest penézity, anebo rovnou dle §65 odst. 2
pism. ¢) TZ prfeménit jakkoli mafeny trest obecné prospéSnych praci v trest odnéti
svobody a rozhodnout zaroveni o jeho vykonu, pficemz kazd4 1 jen zapocata jedna
hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocita za jeden den odnéti
svobody. Charakter alternativniho trestu potvrzuje rovnéz ve své judikatufe NejvySsi

soud, konkrétné¢ ve svém rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 7 Tz 39/2001 ze dne

5 KUCERA, P., KINCL, M. Ztrati trest domdciho vézeni smysl? Trestni pravo, 2010, ¢. 4, s. 3.

0 Tamtéz, s. 3.
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28.3.2001: ,,Trest obecné prospesnych praci pfichazi v ivahu tehdy, kdy jinak by bylo
namisté¢ ulozit nepodminény trest odnéti svobody. To znamena, ze trest obecné
prospéSnych pracije alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody, ato
v ptipadech, v nichZ by bylo namisté uloZzit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti
svobody. Kratkodobym trestem odnéti svobody je tfeba rozumét tento trest ve vyméie
do né€kolika mésict, pticemz orientacné Ize vychdzet z vyméry do sedmi mésict, které
se blizi ekvivalent maximalni vymeéry trestu obecné prospésnych praci. V zavislosti na
povaze kazdého konkrétniho piipadu je sice mozné pfipustit uloZenitrestu obecné
prospéSnych praci i tam, kde by vymeéra kratkodobého trestu odnéti svobody ponékud
pievySovala sedm mésicti, avSak zpravidla je nutno povazovat za vyloucené, aby trest
obecné prospesnych praci byl alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ktery by jinak byl ulozen ve vyméfe pievySujici jeden rok.” K této pravni vété nutno
dodat, Ze tehdej$i maximalni vymeéra trestu obecné prospésnych praci ¢inila 400 hodin
(oproti dne$nim 300 hodindm).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze trest obecné prospé€Snych praci méa v naSem
pravnim fadu letit€j$i historii nezli trest domaciho vézeni a zaroven je na rozdil od
tohoto trestu jiz davno implementovan do pravni Upravy, neni potieba dalekoséhle
popisovat jeho vyvoj a zahrani¢ni zkuSenosti, nebot’ jiz samotnd Ceskd trestnépravni
praxe jej umoznila modifikovat do dneSni podoby. Piesto se v souvislosti s timto
druhem trestu lze setkat snckolika problémy, zvlasteé v souvislosti s poslednimi
novelizacemi trestniho zdkoniku spocivajici ve vztahu k pfeméndm trestu obecné

prospésnych praci v ptipad€ jeho mateni, jak jsme si jiz vySe nastinili.

2.2.1 Vyznam trestu obecné prospéSnych praci a pozice v systému trestnich
sankci

Jako u ostatnich alternativnich tresti, 1 u trestu obecné prospéSnych praci
dochazi k hodnoceni ve vztahu k ostatnim druhim trestli, primarné samoziejmé
k nepodminénému trestu odnéti svobody, sekundarné¢ vSak i k ostatnim alternativnim
trestim. O. Suchy spolu s H. Valkovou napft. tvrdi, ze ,,obecné prospésné prace jsou
vraznych zemich alternativou trestu odnéti svobody. Trest spociva v nuceném

bezplatném vykonu prace ve volném case pro spolecenské ucely po urcity, zdkonem

32



stanoveny pocet hodin, pfiCemz tato prace musi byt vykonana do urcité, zdkonem
stanovené¢ lhity. Je to sankce nepochybné vice punitivni, nez je tomu
u podminéného odsouzeni (podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody),
zejména tehdy, jestlize podminéné odsouzeni neni spojeno s ur€itymi omezenimi
a povinnostmi. Proto ukladani tohoto druhu trestu nemusi byt nutné omezeno na

“61 Nejvyssi soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2001, jenz

prvopachatele.
vzeSlo z nevetejného zasedani veden¢ho pod sp. zn. 11 Tz 129/2001, vyjadiil svij
nazor, ze ,trest obecné prospéSnych praci nelze obecné pokladat za mirnéjsi trest, nez
trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen (k tomu viz rozhodnuti

&. 56/1997 Sb. rozh. tr.)**%.

Ve vztahu k trestu domaciho vézeni lze povaZovat trest obecné prospéSnych
praci za mirn€j$i druh trestu, a to nejen s ohledem na systematické zafazeni podle §52
odst. 1, ale 1 proto, ze — jak jiz bylo shora zdiiraznéno — po novele provedené zdkonem
¢. 330/2011 Sb. je mozné trest obecné prospéSnych praci nebo jeho nevykonany zbytek

preménit v trest domaciho vézeni (§65 odst. 2 pism. b) TZ).

2.2.2 Soucasna podoba trestu obecné prospéSnych praci v eské pravni
upravé

Od jeho zavedeni v rdmci starého trestniho zdkona s u¢innosti od 1.1:1996 ve
své prvni podob¢ doznal trest obecné prospéSnych nescetnych zmén. V soucasnosti tedy
muzeme zaznamenat nasledujici pravni upravu tohoto trestu: Stejné jako trest domaciho
vézeni je mozné trest obecné prospéSnych praci ulozit pouze pachateli prec¢inu, bud’
samostatné anebo vedle jiného trestu. Zaroven jej vSak dle §53 odst. 2 TZ nelze ulozit,
jak vedle nepodminéného, tak vedle podminéného trestu odnéti svobody, ¢i vedle trestu
domaciho vézeni.

Déle je vustanoveni §62 odst. 2 TZ uloZeni tohoto druhu trestu omezeno
v ptipad¢ jiz jednou nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci, a to pokud mu byl
v dobé tfi let pfedchéazejicich jeho ulozeni pteménén na trest odnéti svobody podle §65

odst. 2 TZ. Dle nazoru M. Vanduchové ,toto ustanoveni ovSem nevylucuje moznost

8! SUCHY, O. a VALKOVA, H. Obecné prospésné price jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy., 1996, €. 4, s. 151.

62 Rozhodnuti dostupné ke dni 27. 8. 2013 z: http:/kraken.slv.cz/11Tz129/2001.
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znovu ulozit trest obecné prospéSnych praci pachateli, u néhoz doslo ke zméné postoje
k vykonu tohoto trestu a v diisledku toho lze ocekdvat, Ze podminky vykonu trestu
Gsp&sné splni.*> Takovy nazor byl nejspis postaven na formulaci ustanoveni, Ze soud
tento trest neulozi za téchto podminek ,zpravidla®, tzn. ze pravidlo se nevztahuje
naprosto na vSechny piipady.

Vesmés je ale trest obecné prospeSnych praci urCen pro potrestani ,delikti,
u nichZ se pro jejich povahu, tzn. obecné mensi spolecenskou skodlivost, jevi tento druh
trestu vhodn&jsi a ve vysledku uéinngjsi«.** Uvedené koresponduje i se skute¢nosti, Ze
pachatel se vyskytuje pfi vykonu tohoto trestu namisto ve véznici, jak by tomu bylo u
nepodminéného trestu odnéti svobody, ve spolecnosti lidi, nebot’ vykon tohoto trestu dle
§62 odst. 3 TZ spociva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace
k obecné prospe€Snym ucelim spocivajici v udrzbé vetejnych prostranstvi, tklidu a
udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci, nebo
ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospéSnych instituci, které se zabyvaji
vzdélanim a védou, kulturou a Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou
zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni,
socidlni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni c¢innosti. Oproti
pfedchozi upravé v trestnim zakoné z roku 1961, v jehoZ ustanoveni o tomto druhu
trestu byla pouzita formulace ,,...nebo jinych obdobnych ¢innostech...*, bylo vypusténo
slovo ,,obdobnych®, ¢imz byla oteviena moznost vykonu i kvalifikovanych praci a nejen
pouze praci obdobnych pracim tklidovym a udrzbaiskym, coz ma vyznam zejména u
¢innosti ve prospech jinych instituci nez obci, napf. instituci zabyvajici se vzdélanim,
kulturou, Skolstvim, humanitérni, socidlni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a
sportovni &innosti.®> Dal§i nutnou podminkou je pak skute¢nost, Ze prace nesmi slouzit
vydéleénym ucelim odsouzeného. Podminkou ovSem neni v nasi platné pravni upraveé
souhlas pachatele s takovym druhem trestu; na zdklad¢ §64 TZ sice soud ptihlédne pii

ukladéani tohoto druhu trestu ke stanovisku pachatele, navic k jeho zdravotnimu stavu a

% NOVOTNY, o, DOLENSKY, A., GRIVNA, T., HERCZEG, J., SAMAL, P., TOMASEK, M,
VANDUCHOVA M., VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 374.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 582.

8 JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 377.
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k moznosti uloZeni tohoto trestu, takovy trest vSak soud za souc¢asné upravy muize ulozit
1 proti viili odsouzeného. Mam vsak za to, Ze zrovna vykon trestu obecné prospesnych
praci se neslucuje s pachatelovym nesouhlasem, a bylo by lepsi, aby souhlas byl
nenahraditelnou podminkou ulozeni tohoto trestu.

Dalsi méfitka mimo samotné¢ho stanoviska pachatele v ramci uklddani trestu
obecnd prospéinych praci jsou specifikovana v ustanoveni §314e odst. 3 TR, zné&jz
vyplyva, ze takovy trest mize byt ulozen trestnim piikazem pouze po piedchozim si
vyzadani zpravy probacniho Gfednika, ktera obsahuje:

- jednak zji$téni o moznostech vykonu tohoto trestu a

- jednak 1 zdravotni zplsobilosti obvinéného, vcetné stanoviska obvinéného

k uloZeni tohoto druhu trestu.
Po zavedeni nutnosti vyzadani si zpravy probacniho ufednika se objevil klesajici trend
ukladéani tohoto druhu trestu. Dle ndzort soudct a statnich zastupci k tomuto jevu doslo
praveé z divodu ¢asoveé narocného splnéni téchto predpokladi nutnych pro jeho samotné
uloZeni a rovnéz bylo novelou ¢. 330/2011 Sb., kterou se prodluzuje doba pro vykon
tohoto trestu na dva roky, dosaZzeno pii zachovani maximdlni vyméry 300 hodin
pomérné velkého zmirnéni tohoto druhu trestu. Dle §65 odst. 3 TZ muize soud navic
prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o 6 mésicl, a to 1 kdyz odsouzeny zavdal
pri¢inu k preméné trestu dle druhého odstavce tohoto paragrafu, pficemz lze stanovit
nad odsouzenym dohled, nebo 1ze dodate¢né odsouzenému stanovit pfiméfend omezeni
¢1 povinnosti dle §48 odst. 4 TZ, eventudlné né€ktera z vychovnych opatieni, je-li
odsouzeny ve véku blizkém véku mladistvych. Nad ramec uvedeného je nutno uvést, ze
dvouleta lhiita se nezkracuje o dobu, po kterou odsouzeny nemohl trest vykondvat pro
zdravotni nebo zakonné piekazky, a ani o dobu, po kterou byl odsouzeny ve vazbé nebo
vykonaval trest odnéti svobody. Pficemz s ohledem na ustanoveni §53 odst. 1 TZ,
v jehoz rdmci nelze ulozit trest obecné prospéSnych praci vedle trestu odnéti svobody,
se nejspiS bude v kontextu ptipadi, které se nezapocitavaji do doby vykonu trestu v
ramci §65 odst. 1 pism. b) TZ, jednat o trest odnéti svobody, ktery byl uloZen jiz dfive.
V takovém piipadé vsak nardzime na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne
21. 2.2001, 1 takové rozhodnuti by totiz bylo v rozporu s icelem trestu, o ¢emz svédci
tato pravni véta rozhodnuti vedené¢ho po sp. zn. 7 Tz 22/2001, ktera pravi, Ze ,,pokud

okresni soud v ramci souhrnného trestu ulozil obvinénému vedle trestu odnéti svobody
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podminéné odlozené¢ho jesté trest obecné prospéSnych praci, rozhodl zplisobem, na
ktery se vztahuje ustanoveni §266 odst. 2 TrR potud, Ze trest obecné prosp&inych praci
jako druh trestu byl vposuzované¢ véci ve ziejmém rozporu sucelem trestu
V evidentnim rozporu s U€elem trestu byl uloZeny trest obecné prospéSnych praci jiz
proto, ze uloZeni tohoto druhu trestu vedle trestu odnéti svobody je vyslovné vylou¢eno
ustanovenim §53 odst. 1 TZ.*

Maximalni vyméra 300 hodin spolu s minimalni vymérou 50 hodin je stanovena
v §63 odst. 1 TZ, zaroven pak mize soud ulozit pachateli na dobu trestu pfiméfena
omezeni a povinnosti uvedené¢ v §48 odst. 4 TZ (demonstrativni vycet) sméfujici
k tomu, aby vedl fadny zivot. Dale mlZe odsuzujici rozsudek obsahovat povinnost
k ndhrad¢ Skody, od¢inéni nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
ziskané precinem. V piipad€ pachatelli ve véku blizkém véku mladistvych pak soud
muze v zajmu vyuziti vychovného ucinku blizkého okoli pachatele ulozit vedle jiz
zminénych pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti (ale 1 samostatn€) téZz nckterad
z vychovnych opatieni uvedenych v ZSM za obdobného uziti podminek stanovenych
pro mladistvé.

O moZnostech pfemény jsme se jiz vySe zabyvali v souvislosti s trestem
domaciho vézeni. Kratce tak piipomenu, ze dle §65 odst. 2 TZ, jestlize pachatel v dobé
od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede fadny zivot,
vyhyba se nastupu vykonu trestu ¢i jinak mafi vykon tohoto trestu ¢i podminky vykonu,
muze soud preménit, a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon, tento trest nebo jeho
zbytek podle jednotlivych pismen tohoto odstavce:

a) v trest domaciho vézeni, a to za podminek §60 odst. 1, pfitom piepocet ¢ini
za 1 jen zapocatou jednu hodinu nevykonaného trestu obecné prospéSnych
praci jeden den doméaciho vézeni;

b) v penézity trest a alternativné, pokud by ani tento nebyl ve stanovené lhité
vykonan, stanovit nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt ptisné;si
nezli ten ktery by pachateli hrozil v pfipadé piremény trestu obecné
prospeSnych praci v trest odnéti svobody;

c) vtrest odnéti svobody, pfi¢emzZ zarovenl rozhodne o zptisobu jeho vykonu,
kdyz prepocet opét Cini jeden den k jedné hodiné nevykonaného trestu

obecné prospéSnych praci.
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Rozhodujici vyhodou tohoto druhu trestu je, Ze nemusi nutné dochéazet k dalsi
stigmatizaci a dal§im socidlnim nésledkiim diky fikci neodsouzeni stanovené v §65
odst. 4 TZ, kdy se tedy na pachatele, kterému byl tento druh trestu uloZen, hledi, jako by
nebyl odsouzen, a to okamzikem vykonani trestu ¢i pravomocném upusténi (at’ uz od
trestu jako celku nebo jeho zbytku). K upusténi od tohoto druhu trestu ¢i jeho zbytku je
mozné piistoupit dle §340a TR pouze z divodu, Ze je odsouzeny v disledku zmény
svého zdravotniho stavu dlouhodobé neschopen tento trest vykonat. V ptipadé, Ze vSak
dojde k pfeméné trestu obecné prospésnych praci napt. v trest domaciho vézeni nebo
trest odnéti svobody, nevznikne fikce neodsouzeni ze zékona, ale jen na podkladé

zahlazeni odsouzeni za splnéni podminek podle §105 odst. 1 TZ.%

2.3 PenéZity trest

Zavedenim penézit€¢ho trestu méla byt zajiSténa alternativa ke kratkodobym
nepodminénym trestiim odnéti svobody. Jeho majetkova povaha Casto u¢inné postihuje
majetkovou trestnou ¢innost, nemusi jit vSak vzdy o od€erpani majetkového prospéchu
pachatele. Charakter penéZit€ho trestu je jednim z mala, ktery piisobi osobni ijmu nejen
pachateli trestného ¢inu, postihuje totiz pachatelovu rodinu a jeho blizké okoli, viici
némuz ma pachatel zadvazky. Na podporu toho, ze nemusi jit vzdy o odcerpani
majetkového prospéchu nabytého pravé trestnou Cinnosti, navic v ramci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR vedeného pod sp.zn. 55/1988 bylo judikovano, Ze ,,vyméra
ukladaného penézitého trestu neni omezena hodnotou majetku ziskaného posuzovanou

trestnou Cinnosti. Penézitym trestem lze postihnout imajetek, ktery pachatel nabyl

poctivou praci.*

2.3.1 Soucasna podoba penézitého trestu v eské pravni upravé

V u¢inném trestnim zakoniku je upraven penézity trest v ramci ustanoveni §§67
az 69. ,,Penézity trest mize byt uloZzen jako trest samostatny nebo vedle jiného druhu

trestu®’ za t&chto podminek:

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, s. 869.

57 Podle §53 odst. 1 véty tieti TZ pené&Zity trest nelze ulozit vedle trestu propadnuti majetku, protoZe by
dochazelo ke kumulaci u¢inkd obou tresta.
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a) jestlize pachatel imyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat

pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch (§67 odst. 1);

b) trestni zdkonik ve zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje uloZeni penézZitého

trestu za spachany trestny ¢in [§67 odst. 2 pism. a)];

C) penézity trest se uklada za pfecCin a vzhledem k povaze a zévaZznosti
spachaného pieCinu a k osobé a pomérim pachatele se soucasné

neuklada trest odndti svobody.“*®

Jako samostatny trest mize byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze a
z&vaznosti spachané¢ho precinu a osobé a pomériam pachatele ulozeni jiného trestu neni
tteba.

Do udinnosti nového trestniho zakoniku se penézity trest vymétoval v ramci
zékonem stanoveného rozpéti, od 1. 1. 2010 se penézity trest uklada v dennich sazbach,
kdyz se urcuje jednak jejich vyse (v rozmezi 100,- K¢ az 50.000,- K¢), v jejimz ramci se
promitaji osobni a majetkové poméry pachatele®, a jednak jejich po&et (v rozmezi 20 aZ
730), jimz soud pftihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Jen pro
uplnost lze dodat, Ze systém dennich pokut je tieba chapat jako zpusob vypoctu celkové
castky tvofici penézity trest a neni nutné¢ spojeno jeho placeni ve formé ftady
jednotlivych terminovanych splatek. Moznost spldceni zde samoziejmé existuje, ale
musi byt stanovena jiz v odsuzujicim rozsudku (§68 odst. 5 TZ), anebo dodatecné dle
§342 odst. 1 pism. b) TR pti vykonu penéZitého trestu (v tomto piipadé viak musi dojit
k splaceni celkového penézitého trestu nejpozdeji do jednoho roku). V ramei vykonu
[§342 odst. 1 pism. a) TR] je zde pak moznost jeho odkladu, a to na dobu maximélng t¥i
meésice, ptiCemz lhiita zacina béZet od pravni moci rozsudku. Takové povoleni odkladu
¢1 splatek lze rovnéz v zévislosti na pominuti diivodi pro odklad ¢i splatky odvolat

(§342 odst. 2 TR). Nezaplati-li odsouzeny pendzity trest fadné a véas, neni mozné

%8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, s. 887.

% Soud stanovuje dle §68 odst. 4 TZ vysi dennich sazeb odhadem (vychazi pritom z prijmi pachatele,
jeho majetku a vynost zngéj, jakoz i jinych podkladt). Neni-li pachatel v pracovnim poméru nebo
v poméru obdobném pracovnimu poméru, je vSak vydéleéné ¢inny, podklad pro vypocet jeho ¢istého
denniho pfijmu by mohla tvorit ¢astka vypoctena ze zakladu dané z ptijmu fyzické osoby (§5 zakona o
danich z pfijmi), délena poctem pracovnich dni stanovenych zakonikem prace (§81 a nasl. zakoniku
prace) piipadajicich na tyz kalendaini rok. VySe zakladu dané z pfijmi by se zjistila z posledniho
danového ptiznani pachatele (viz obdobny zpusob zjistovani uslého piijmu svédka pro ucely nahrady
svédetného podle §104 odst. 1 TrR a §29 odst. 2, 3 JRS). Zdroj: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I.
Komentaf. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, s. 899.
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rovnou piistoupit k vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, nybrz je nutno jej nejprve
vymahat dle §343 TR.

Ukladani penézitého trestu je logicky omezeno jeho dopfedu zjevnou
nedobytnosti (§68 odst. 6 TZ). Co se ty¢e ndhradniho trestu odnéti svobody, tento se
urcuje jiz v odsuzujicim rozsudku, jimz se uklada penézity trest, a to v sazb& az na Ctyii
1éta s tim, Ze pokud je penézity trest ukladan vedle trestu odnéti svobody, nesmi spolu
s nim ptesahovat horni hranici trestni sazby (§69 odst. 1 TZ). Pfi nevykonani penézitého
trestu zde existuje navic moznost jeho pfemény, a to v trest domaciho vézeni [§69
odst. 2 pism. a) TZ] ¢i v trest obecné prospésnych praci [§69 odst. 2 pism. b) TZ]. V
piipad€, ze dochéazi k mateni i takového preménéného trestu, lze jej znovu premeénit,
tentokrat v ndhradni trest odnéti svobody ulozeny jiz v odsuzujicim rozsudku, v némz se
pachateli ukladal penézity trest. Ustanoveni §69 odst. 2 se v trestnim zdkoniku objevilo
novelou zakona &. 390/2012 Sb. stu¢innosti od 8. 12:20127, ktera roziifila dali
vz4ajemnou prostupnost alternativnich trestli. Maximalni vyméra ndhradniho trestu byla
Jiz davno v rdmci vymezeni ndhradniho trestu stanovena. Jaka vyméra se vSak pouzije
pi1 pfeméné penézitého trestu na trest domaciho vézeni €1 obecné prospésnych praci, to
zakonodarce nefesi, mozna zamérn€. Vzhledem k tomu, ze vedle uloZeni penéZitého
trestu soud stanovuje automaticky rovnéz vyméru nadhradniho trestu odnéti svobody, pro
ktery jiz zakonny ptepocet v ramci jednotlivych pfemén existuje, a to jak vici trestu
domaciho vézeni (jeden den trestu domaciho vézeni za jeden den trestu odnéti
svobody), tak wvii¢i trestu obecné prospéSnych praci (jedna hodina trestu obecné
prospéSnych praci za jeden den trestu odnéti svobody), nabizelo by se postupovat
analogicky v souladu s témito pfepocty. Pokud vSak zvolime tento pfistup, dojde
k prekroceni nejvyssich zdkonnych vymér, které je mozné uloZit, jak v piipadé trestu
domaciho vézeni (v rozsahu 2 roky), tak v ptipadé trestu obecné prospéSnych praci
(vrozsahu 300 hodin). Maximdlni vyméra v pfipadé pfemény maximalni vyméry
nahradniho trestu odnéti svobody (4 1éta) by pak Cinila 4 1éta trestu domaciho vézeni,

piipadné — pocitame-1i 365 dni v roce — 1460 hodin trestu obecné prospésnych praci.

" Utinnost zakona byla sice samotnym zakonem stanovena na 1. 10.2012, vzhledem ke kompliko-
vanému legislativnimu procesu byl vSak zakon publikovan ve Sbirce zakoni az dne 23.11.2012.
Retroaktivita vSak neni obecné pfipustnd. Proto v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, prezentovanym v jeho rozsudku ze dne 28. 11. 2008 ve véci €.j. 4 Ans 5/2007-60, se aplikuje
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont, a povazuje se tento zakon za ucinny
patnactym dnem po vyhlaseni, tj. 8. 12. 2012.
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V zévislosti na tomto nasem hypotetickém piepoctu z divodu chybéjici zakonné
upravy pro tyto piipady, se nabizi otazka, zda by tuto pravni nejistotu (v trestnim pravu
tolik nezadouci) nebylo vhodné odstranit zakonem vymezenymi piepoCty u téchto
druhtt pfemén de lege ferenda. Nejen Ze dochazi k naruSeni pravni jistoty, ale zaroven
se pii analogickém piepoctu dostavame do konfliktu se zasadou formulovanou
v Cl. 39 LZPS (nullum crimen sine lege stricta, nulla poena sine lege), ¢imz dochdzi
k analogii v neprospéch obzalovaného, kterd je nadto nepiipustna. Dle mé¢ho ndzoru by
mélo dojit v brzké dobé k ptijeti pravni tpravy, ktera by tyto chybéjici piepoclty
postavila na jisto a kterd by zohlednovala jiz zavedené maximalni vyméry obou
zminovanych tresti (2 roky trestu domaciho vézeni a 300 hodin trestu obecné
prospésnych praci), ptipadné jejich maximalni vyméru s ohledem na tyto nové zavedené
alternativni pfemény upravila smérem nahoru stim, Ze prepocet by pak probihal
pomérnym vypoctem ve vztahu k maximalni vyméfe ndhradniho trestu odnéti svobody,
tzn. pokud je maximalni vymeéra ndhradniho trestu odnéti svobody 4 1éta, znamenalo by
za souCasného maximalniho vymezeni horni hranice vyméry trestu obecné prospésnych
praci, Ze v piipadé¢ vyméry ndhradniho trestu odnéti svobody v délce 1 roku by byla
vymera trestu obecné prospesnych praci v rozsahu 75 hodin (odpovidajici jedné Ctvrting
z maximalni vyméry trestu obecné prospésnych praci); u trestu domaciho vézeni by se
pak jednalo vyméru v délce piil roku, resp. 6 mesict (opet odpovida ¢tvrtiné maximalni
vymery trestu domaciho vézeni, tzn. dvou let). V takovém piipad¢ se pak nabizi otdzka,
zda by trest obecné prospéSnych praci vrozsahu byl dostateCnou alternativou
k vyméfenému penéZitému trestu, potazmo k ndhradnimu trestu odnéti svobody. Ve
vztahu k trestu obecné prospéSnych praci by se pak dalo postupovat rovnéz metodou
ptepoctu, ktera by zohlednila hodinovou mzdu za vykon té konkrétni ¢innosti, kterad by
napliovala pifedpoklady pro vykon trestu obecné prospéSnych praci, a tato by se
znasobila do té miry, aby odpovidala vySi vyméfené¢ho penézitého trestu, ktery
odsouzeny ani ptes vyzvu soudu nezaplatil. O konkrétnich podminkach vykonu trestu
obecné prospésSnych praci (napf. o umisténi odsouzeného, o konkrétni ¢innosti spliujici
piedpoklady pro vykon obecné prospéSnych praci atd.) je ovSem rozhodovano az ve
chvili, kdy je nafizovan jeho vykon dle §§335 a 336 TrR, nebot pfi samotné preméng
trestu jest€é neni jasné, vjakém obvod¢ bude trest vykonavan. Dle zminéného

ustanoveni k jeho vykonu miize totiz dojit jednak v obvodu okresniho soudu, v némz
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odsouzeny bydli, se souhlasem odsouzené¢ho vSak mlzZe tento vykon probihat 1 mimo
tento obvod, tudiz v naSem hypotetickém prepoctu ulozen¢ho penézitého trestu, z n¢hoz
by se vychazelo pti stanoveni vyméry preménéného trestu obecné prospésnych praci, by
nebylo moZzné dopfedu stanovit hodinovou mzdu v daném obvodé€. Tento problém by
mohl vyfesit vypocet za pomoci minimalni hodinové mzdy, stanovené natizenim vlady
¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejnizSich urovnich zaru€ené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi. Tzn. Ze ulozeny penézity trest ve vysi 20.000,- K¢ (20 dennich
sazeb po 1.000,- K¢) by bylo mozné preménit na zaklad¢ pravidla pfi pouZiti soucasné
minimalni hodinové mzdy ve vysi 50,60 K¢ na zaokrouhlenych 395 hodin obecné
prospésnych praci, coz by samoziejmé opét ¢inilo naroky na zvySeni maximalni vyméry
trestu obecné prospésnych praci.

Rovnéz po tadném vykonu ¢i upusténi od vykonu penézit€ého trestu je fikce
neodsouzeni ndrokova, avSak pouze u pfefini spachanych z nedbalosti. V ostatnich
ptipadech, tzn. u itmyslnych trestnych ¢ind, se trest zahlazuje postupem dle §105 odst. 1
pism. e) TZ, tedy za podminky, Ze vedl odsouzeny po vykonu trestu tadny zivot
neptetrzité¢ po dobu jednoho roku.

Co se tyCe vykonu penézit€tho trestu zakotveného v ustanovenich
§§341 az 344 TrR, tento byl oproti star$i Gipravé znadné ztizen, nebot’ nejprve musi byt
odsouzeny v nadvaznosti na vykonatelnost odsuzujiciho rozsudku vyzvan, aby penézity
dluh do patnécti dnli zaplatil, jinak bude trest vymahan. Po vyzvé pifedsedy senétu
nasleduje vymahani penézitého trestu dle §343 TrR oviem s dalsi zakonnou restrikci,
k vymahani penézitého trestu totiz lze ptistoupit pouze za predpokladu, ze tim nebude
zmatreno uspokojeni pfiznaného naroku poskozenéhona nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v pencézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Pokud
poskozeny takovy narok neuplatni do 3 mésicti od nabyti pravni moci rozsudku, lze
nasledné¢ vymahat penézity trest bez ohledu na ndrok poSkozené¢ho. Pfed nafizenim
vykonu ¢i v jeho pribéhu vSak mize dojit k takové zméné okolnosti, Ze odsouzeny se
stal v disledku okolnosti na své vili nezavislych dlouhodobé neschopnym dostat
povinnosti k zaplaceni penézitého trestu, piipadné ze by z diivodu priority vyZzivovaci
povinnosti a rodicovské zodpovédnosti byla vykonem trestu vdzn¢ ohrozena vyziva

nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen
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pecovat. Za téchto okolnosti mize soud upustit od vykonu penézitého trestu ¢i jeho

zbytku.

2.3.2 Diivody poklesu v ukladani penézitého trestu

V souvislosti s penézitym trestem je jesté dulezité upozornit na skutecnost, ze
,po mnabyti ucinnosti nového trestniho zékoniku podil penézitych tresti nejenze
nevzrostl, ale dokonce znatelné poklesl. Tato skutenost souvisi s mirnym z(Zenim
trestni odpoveédnosti za Ciny spachané v dopravé — doslo jednak k vypusténi trestného
¢inu tizeni motorového vozidla bez fidi¢sk€ého opravnéni (piestoze v soucasné dobé
trestni postih obsahové srovnatelného jednani existuje v podobé trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle §337 odst. 1 pism. a) TZ) a jednak
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykoveé latky podle §274 TZ mizZe byt spachan jiz
jen umyslné. Niz§i pocet pachatelll odsouzenych za tento typ trestné Cinnosti se tedy
projevil 1 v niz§im poctu penézitych trestli. Napf. za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle §201 TrZ bylo vroce 2009 odsouzeno celkem 13 935 osob;
vroce 2011 bylo za tento trestny ¢in (podle §274 TZ) odsouzeno jen 11 692 osob
(dalsich 257 osob bylo za tento ¢in odsouzeno jesté podle staré pravni Gpravy, tj. podle

§201 Trz)"".

Zaroven ale pokles podilu penézitych tresti ukladanych v letech 2009 az 2011
muze byt pravdépodobné vniman jako dikaz oslabeni autority nahradniho trestu odnéti
svobody v diisledku navratu k modelu vyzadujicimu, aby penézity trest (v ptipade
nezaplaceni) byl vymahan.”* Poklesu ve vyuzivani penézitého trestu navic nedokazal
zabranit ani §39 odst. 7 TZ ptikazujici soudu zasadné ulozit majetkovou sankci, jestlize

pachatel &inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.*’

™! Statisticka ro¢enka kriminality, rok 2009 az 2011. Praha : Ministerstvo spravedlnosti CR, 2009 —2011.

72 Blize viz SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 255-
257.

3 SCERBA, F. Vyuzivani alternativnich opateni v praxi. Trestndpravni revue, 2013, &. 6, s. 140.
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2.4 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

,»Z hlediska pravni povahy podminéné¢ho odsouzeni je nutné vyieSit nejprve
otazku, zda se jednd o zvlastni druh trestu ¢i zda jde pouze o zpiisob vyméieni ¢i
vykonu trestu. V pravni nauce je tato otdzka sporna, avSak vét§ina odbornikl se piiklani
k nazoru, Ze se jedna o druh trestni sankce’* a pfijetim zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze byl tento nadzor jednozna¢né potvrzen, nebot’ ustanoveni §24 odst. 1 pism. g) a
h) ZSM uvadi podminéné odsouzeni resp. podminéné odsouzeni s dohledem jako
samostatné druhy trestnich opatfeni. Podminéné odsouzeni tedy povazujeme za
samostatny trest, ktery lze do urcit¢ doby proménit v jinou trestni sankci, kterda se

realizuje, pokud nejsou spInény podminky, za nichZ se podminéné odsouzeni ulozilo.«’

2.4.1 Soucasna podoba podminéného odsouzeni v ¢eské pravni Gpravé

Ackoli se zpravidla hovoti o podminéném odsouzeni, zdkonodarce tento institut
oznacil v oddile €. 6 trestniho zédkoniku jako podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody (§81 TZ) a podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§84
TZ).

Podminéné odsouzeni spoCiva vtom, Ze ,,soud vynese odsuzujici rozsudek
a ulozi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odlozi (pfesnéji feCeno vykon trestu odnéti
svobody promine) pod podminkou, ze odsouzeny ve stanovené zkuSebni dobé povede
fadny zivot a vyhovi dal§im uloZenym podminkdm. Podminéné odsouzeni vychdzi
z ptedpokladu, Zze uz odhaleni trestného c¢inu, trestni stihani pachatele, negativni
zhodnoceni jeho osoby a jeho ¢inu rozsudkem, hrozba budouciho eventudlniho vykonu
trestu a podminky (nutnost vedeni fadného zivota, pfiméfend omezeni a pfiméfené
povinnosti) tykajici se chovani odsouzen¢ho ve zkuSebni dobé& (resp. téz plisobeni
dohledu podle §84) mohou mit samy o sob¢ z hlediska individudlni 1 generdlni prevence

stejné uginky, které by jinak mél jen vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.«’

™ NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — I.
obecna cast. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 291.

7 JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 366.
" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, s. 1012.
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Podstatnymi znaky tohoto druhu trestu v obou podobach jsou:

lze jej ulozit, resp. podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
nepfevysujiciho tfi 1éta (81 odst. 1 a §84 TZ);

soud v odsuzujicim rozsudku navic stanovi zkuSebni dobu v rozmezi
jednoho roku az pét let, pficemz tato zkuSebni doba pocind bézet od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku (§82 odst. 1 a §85 odst. 1TZ);

soud miize zaroven ulozit pfiméfend omezeni ¢i povinnosti uvedené v §48
odst. 4 TZ (demonstrativni vycet) smefujici k tomu, aby vedl podminéné
odsouzeny fadny Zivot; zpravidla mu téZ ulozi, aby podle svych sil nahradil
Skodu nebo odcinil nemajetkovou tjmu, kterou trestnym c¢inem zptlsobil,
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym Cinem (§82 odst. 2 a
§85 odst. 2 TZ);

jde-1i o pachatele ve véku blizkém veku mladistvych, miize soud vedle vyse
uvedenych pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, anebo samostatné ulozit téz

nektera z vychovnych opatieni dle ZSM (§82 odst. 3 a §85 odst. 3 TZ);

V podstaté se v obou verzich podminéného odsouzeni postupuje velice obdobné a tento

ptfistup se snazi sjednotit rovnéZ ustanoveni §87 TZ. ,Stejné¢ jako u podminéného

odsouzeni k trestu odnéti svobody podle § 81 az 83 se tedy u podminéné¢ho odsouzeni

k trestu odnéti svobody s dohledem uplatni tato ustanoveni:

d)

§81 odst. 2, podle néhoz povoleni podminéného odkladu vykonu trestu
odnéti svobody se netykd vykonu ostatnich trestii ulozenych vedle

tohoto trestu,

§82 odst. 4, jez tesi zapocet doby, po kterou podminéné odsouzeny
vedl ve zkuSebni dobé tadny Zivot a vyhovél uloZenym podminkam,
do zkuSebni doby nové stanovené pii podminéném odsouzeni pro tyz
skutek nebo do zkuSebni doby stanovené pii ulozeni thrnného trestu,
souhrnného trestu nebo spolecného trestu za pokracovani v trestném

&inu. "’

Dle §83 a obdobné §86 TZ vyslovi soud, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil

v ptipade,

ze tento vedl ve zkuSebni dobé€ fadny Zivot a vyhovél uloZzenym podminkam.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, s. 1075.
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V opacném piipad¢ soud rozhodne, a to 1 béhem zkusSebni doby, Ze se trest vykona (za
pouziti §330 odst. 1 TR). Vyjime¢né pak mize soud piistoupit k ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti, 1 kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k natizeni vykonu
trestu, a bud'to stanovit nad odsouzenym dohled (pism. a), pfiméfené¢ prodlouzit
zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé Iéta, pfitom vSak nesmi piekrocit horni hranici
zkuSebni doby stanovené v §82 odst. 1 a §85 odst. 1 TZ (pism. b), anebo piipadné
stanovit dosud neuloZena pfiméfena omezeni a povinnosti uvedené v §48 odst. 4 TZ
sméfujici k vedeni fadného Zivota (pism. c). Na zikladé rozhodnuti NS CR ze dne
5.2.2001, vedené¢ho pod sp. zn. Tpjn 300/2003, miize dale soud ucinit ,,rozhodnuti
podle §83 odst. 1 véty druhé TZ o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za
soucasn¢ho pifiméfeného prodlouzeni zkuSebni doby, popf. istanoveni dohledu
nad odsouzenym nebo stanoveni dosud neuloZzenych piiméfenych omezeni nebo
piiméfenych povinnosti, mize soud ucinit ipo skonceni pivodné stanovené zkusSebni
doby podminéného odsouzeni, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy jeji beh
skoncil. Na ob& c¢asti zkusebni doby je tieba pohliZzet jako na jeden celek, tedy jako
na lhatu ptvodni, ktera konci k uréitému datu, ale ktera se mize stat idelSi, ato

rozhodnutim podle §83 odst. 1 pism. b) TZ.*

V ptipadé¢ osvédceni pachatele (bez nutnosti nafizeni vykonu podminéného
trestu) zde opét nastupuje fikce neodsouzeni, ta nastdva dle §83 odst. 3 a 4 TZ za
pomoci vyvratitelné pravni domnénky o osvédCeni podminéné¢ odsouzeného tak, ze
neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle
odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, ze se osveédcil, a
nedoslo-li k vyvraceni této domnénky, ze se podminéné odsouzeny osveédcil, nebo bylo-
11 jeho osvédceni se vysloveno soudem, hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen. Naopak

rozhodne-li soud, Ze se trest vykond, rozhoduje zarovei o zpiisobu jeho vykonu.

2.4.2 OdliSnosti podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s
dohledem

Pii specifikaci podminéného odsouzeni s dohledem v ustanoveni §84 TZ se
v podstaté vychazi z tzv. prostého podminéného odsouzeni stanoveného v §81 odst. 1
TZ, soucasné se vSak vyslovi nad pachatelem dohled. Na vykon dohledu se pak uZziji

ustanoveni §§ 49 az 51 TZ.
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S ohledem na nutnost dohledu a kontroly dalSich omezeni a povinnosti zasle
predseda senatu dle §329 odst. 1 TrR ihned po pravni moci odsuzujiciho rozsudku
ukladajiciho trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen, jeho opis
proba¢nimu ufednikovi k vykonu kontroly chovani odsouzeného a nad dodrZzovanim
uloZzenych omezeni. Tento proba¢ni ufednik pak poskytuje soudu pravidelné zpravy o
zpusobu zivota odsouzeného, piipadné ozndmeni o divodech k natizeni vykonu trestu,
ktery byl podminéné odlozen. Role probace je zde zcela nepostradatelnd. ,,Obsah
proba¢niho dohledu je tfeba pojimat nejen jako pomoc odsouzenému, aby odsouzeny
snaze piekonal riizné obtize rodinného, socidlniho ipracovniho charakteru, proto
metody prace a pristup k nému obsahuji prvky socidlni, psychologické a pedagogické
pomoci a poradenstvi, ale i jako ucinnou kontrolu nad jeho chovanim, véetné plnéni
stanovenych pfiméfenych omezeni a povinnosti sméfujicich k tomu, aby vedl fadny
zivot. Vtomto sméru bude proba¢ni ufednik sledovat, zda odsouzeny nepokracuje
v pachani trestné ¢innosti, zda dodrzuje uloZend omezeni a povinnosti, zda napliiuje
probaéni program, vramcinchoz absolvuje napi. léCeni zavislostina navykovych
latkach, socidlni vycvik, psychologické pusobeni a poradenstvi, rekvalifikacni kursy

78
apod.*

® SAMAL, P. K dpravé trestnich sankci ve viddnim ndvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku.
Trestnépravni revue, 2005, €. 5, s. 113-123.
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Z.avér

Vzristajici tendenci ukladani alternativnich tresti v souladu s rozSifovanim
jejich katalogu vramci trestniho zdkoniku v poslednich letech nelze popfit, tuto
skutec¢nost ndm rovnéz zachycuje graf sndzvem ,, Vyvoje podilu vybranych sankci,
ukladanych jako hlavni, v letech 1996-2011 “, ktery je k nalezeni v ptilohové Casti této
prace (viz Priloha ¢. 3). Z grafu je vice neZ patrné, ze kazdé zavedeni nového
alternativniho trestu (napf. obecné prospésné prace s ucinnosti od 1. 1. 1996) znamena
Jisté nahrazeni ptipadli potrestani, v nichZz by jinak doSlo k uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Mirny narast ukladani nepodminénych trestli jsme zaznamenali
vroce 2010 sucinosti nového trestniho zékoniku, ktery zavadél spoustu novych
institutd (mj. trest domaciho vézeni, zptisnéni podminek pro uloZeni trestu obecné
prospéSnych praci atd.). S postupnou technickou implementaci trestu domaciho vézeni
pro jeho tadny vykon lze zajisté oCekavat dal$i nahrazovani nepodminéného trestu
odnéti svobody tresty alternativnimi. Velice pozvolné ukladani trestu domaciho vézeni
je totiz dle mého nazoru zplsobeno piedev§im absenci dostupnosti kontroly
prosttednictvim elektronického monitoringu. Na tomto misté se navic ztotoziuji
s nazorem nékterych autor, Ze mirny nartst uklddani nepodminéného trestu odnéti
svobody se zavedenim nového trestniho zdkoniku miZze byt obecné zplsobena
zptisnénim postihu velmi frekventovanych trestnych ¢inli mensi a stfedni zavaznosti,
coZ opét v kontextu uplatnéni nové zavedenych alternativnich trest v systému trestnich
sankci neptsobi ptili$ pfiznive.

Vzhledem k sice jiz propracovanéj$i, zdaleka ne vSak dokonalé upravé bych si
nyni dovolila upozornit na n€kolik navrhi de lege ferenda. Zprvu by bylo z hlediska
ukladéani alternativnich trestl efektivnéjsi, kdyby se sank¢ni politika ubirala spiSe tim
smérem, aby se alternativni tresty staly opravdovymi alternativami k nepodminénému
trestu odnéti svobody (jak ostatné i1 nazev této prace napovidd), nikoli aby dochézelo
k mnohem castéjSimu nahrazovani alternativnich tresti jinymi alternativnimi tresty
navzajem; timto pak totiz dochazi k popfeni jejich samotného ucelu a prapivodniho
zdméru, s nimZ byly do naseho pravniho tadu vlastné zavedeny. Jak jsme si jiz vyse
uvedli, ptili§ vzajemna prostupnost jednotlivych alternativnich trestd (napt. §69 odst. 2
pism. a) a b) TZ) vede jednak k nadbytecnosti pravni tpravy a jednak je pfi souCasném

napadu soudnich véci zcela nezaddouci, aby soud jeden ptipad posuzoval z hlediska
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zpusobu vykonu trestu rovnou tfikrat (§65 odst. 2 pism. b) TZ). Za vyrazné vhodny
institut pfemény povazuji preménu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni dle
§57a TZ, jednd se o institut, ktery ma jednoznan& své uplatnéni, nebot’ pi1 jeho
zavedeni zédkonodarci Cerpali z hojnych zahrani¢nich zkuSenosti. Hlavni vyhody této
pfemény spatfuji nejen v Uspofe financnich prostiedkli na vykon daného trestu, ale i
v mnohem diivéjsi resocializaci odsouzeného.

V ptipad¢ trestu obecné prospéSnych praci je nasnadé¢ jako jeden z dilezitych
ptedpokladl pro jeho zdarny vykon souhlas pachatele s timto druhem trestu. Soucasna
uprava pouhého prihlédnuti ke stanovisku pachatele pti ukladani tohoto druhu trestu se
jevi byt nedostacujici.

Nedostatecna diivéra v efektivitu trestu se znané projevuje rovnéz u penézitého
trestu. Potud se oslabila funkce jeho ndhradniho trestu odnéti svobody, kdy se nejdiive
musi piistoupit k vymahani penézitého trestu, nezli se piikro¢i k natfizeni vykonu
nahradniho trestu, nehledé¢ ke skute¢nosti, ze Casto je uloZeni tohoto druhu trestu
vylou¢eno, pokud je zfejmé, ze by byl nedobytny. Za uUcelem mozné piemény
penézitého trestu zavedené zadkonem €. 390/2012 Sb. (§69 odst. 2 TZ) je potieba de lege
ferenda nastavit mechanismus pifepoctu tak, aby bylo tento pfepocet mozné provést
v souladu se zdkonnym vymezenim pieménéného alternativniho trestu. K pfepoctu by
mohlo dochézet za pomoci sazby hodinové minimalni mzdy stanovené natizenim vlady
v ptipadé¢ obecné¢ prospéSnych praci a vpiipadé trestu domaciho vézeni bych
navrhovala zvySit jeho maximalni vyméru v §60 odst. 1 TZ a pomérné tuto urcit ve
vztahu k maximalni vyméfe nahradniho trestu odnéti svobody stanoveného ve vyroku o
uloZeni penézitého trestu, jehoZ vykon hrozi pfi nevykonani ani takového pfeménéného
trestu.

Podminéné odsouzeni md mezi alternativnimi tresty jiz dlouho v rdmci naSeho
sankéniho systému své misto. Casto viak dochazi k tomu, Ze pokud né&jaky jiny institut
alternativniho trestdni oslabi, napt. v zavislosti na nezdafené novelizaci, svou funkci,
z podminéného odsouzeni se stava zbytkova kategorie alternativ k nepodminénému
trestu odnéti svobody a v disledku tedy ,,alternativou k alternative®.

Na zavér si dovolim vyslovit nad&ji v (jiz brzy plné¢ implementovany) trest

domaciho vézeni, ktery, doufejme, nebude nasledovat vySe zminovany osud jiz dlouho
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zavedenych alternativnich trestll, ale stane se vice versa plnohodnotnou alternativou

nepodminéného trestu odnéti svobody.
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Seznam zkratek

trestni zakonik/TZ

TrZ
TrR/TR

ZSM

LZPS

zakon o PMS

PMS

zakonik prace

zakon o danich z pFijmi

zakon o Sbirce zakonu

JRS

NS CR
Sb.

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsSich
predpist

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (1€¢nny do 31. 12. 2009)
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd¢jsich predpist

W

zédkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

zakon €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediaéni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich prepist

Probac¢ni a mediacni sluzba

zékon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist

W

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé;sich predpist

zakon ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tfadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjSich piedpist

Nejvyssi soud Ceské republiky

Sbirka zakont
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Priloha ¢. 1

Tresty ulofené soudy v CR v letech 1996 a% 2008

‘Rok | Nepodmingny | Podminéné | Penéity trest | Obecné | Jiné Upusténo od
~ |Poget| % |Poket| % |PoSet| % |Potet| % |Pofet| % |Pobet| %

1996 | 13375 | 23,1 |37020| 639 | 4734 | 82 725 1.3 427 | 07 | 1683 | 29
1997 | 13933 | 23,3 (37190 62,2 | 4703 | 7,9 | 1600 | 27 488 | 08 | 1883 | 3,1
1998 | 14656 | 27,1 33059 61,1 | 2634 | 49 | 1776 | 3,3 372 | 07 | 1586 | 29
1999 | 15340 | 245 | 38188 | 61,0 | 3370 | 54 | 3215 | &1 707 | 11 [ 1774 | 28
2000 | 14114 | 22,3 |35617| 56,3 | 3571 | 56 | 7084 | 11,2 | 754 | 12 | 2071 | 33
2001 | 12533 | 20,8 | 32817 545 | 3324 | 55 | 8835 | 147 | 589 | 10 | 2084 | 35
2002 | 9659 | 14,8 [34942| 53,7 | 3500 | 54 (13424 206 | 1165 | 1,8 | 2408 | 37
2003 | 9797 14,8 |35676| 539 | 2941 | 4,4 |13592| 20,6 | 1590 | 24 | 2535 | 38
2004 | 10192 | 14,9 |36162| 52,8 | 2913 | 4,3 [13031| 19,0 | 1622 | 24 | 2817 | 4.1
2005 | 10078 | 14,9 | 36006 | 533 | 2663 | 39 |[11890( 177 | 1763 | 26 | 2891 | 43
2006 | 9997 | 14,4 |38657 | 557 | 2678 | 3,9 |[11787| 17,0 [ 1386 | 2,0 | 2723 | 39
2007 | 9871 13,0 |42242| 558 | 4552 | 6,0 |11921| 157 | 1206 | 16 | 2868 | 3,8
2008 | 10255 | 135 |42157 | 556 | 5307 | 7.0 |11193| 148 993 | 1,3 | 2684 | 35

*Jinymi tresty se rozumi zakaz &innosti, propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zakaz pobytu a vyhosténi.

** Upusténi od potrestani zahrnuje i podminéné upusténi od potrestani s dohledem.
Pramen: Statisticka roéenka kriminality 2009, Ministerstvo spravedinosti CR

Zdroj: Tabulka ¢. 9 kapitoly ¢. XV ,Druhy tresti zpracovanou JUDr. Marii
Vanduchovou, CSc. (v ramci publikace: NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., GRIVNA,
T., HERCZEG, J., SAMAL, P., TOMASEK, M., VANDUCHOVA M., VOKOUN,
R. Trestni prdvo hmotné. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010)
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Priloha €. 2

Monitoring trestu domdciho vézeni k 31. 8. 2012

Praha 59 29 2 29 31 8 2 2 1 18
Stiedoéesky 161 81 3 72 75 22 5 4 4 40
Jihocesky 178 88 2 84 86 33 12 3 7 31
Zapadoéesky 185 69 7 67 74 23 5 2 1 43
Severoéesky 178 64 6 60 66 27 7 1 0 31
Vychodoéesky 228 105 8 95 103 47 8 2 3 43
Jihomoravsky 252 125 10 109 119 43 13 10 1 52
Severomoravsky 302 131 4 122 126 47 15 8 1 55

1543 692 42 638 680 250 67 32 18 313
Vysvétlivky: ! institut pfedb&zného Setfeni - zpracovani stanoviska o situaci obvinéného pro potfeby soudu

podminéného propusténi s povinnosti zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi
ve svém obydli nebo jeho ¢asti (§89/1 NTZ a §89/2 NTZ)

Zdroj: Monitoring trestu domaciho vézeni k 31. 8. 2012 (webové stranky Ministerstva
spravedlnosti CR: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx20=23&j=33&k=5266&d=310180)
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Vyvoj podilu vybranych sankci, ukladanych jako hlavni, v letech 1996-2011
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Nazev v anglickém jazyce

Alternatives to Unsuspended Sentence of Imprisonment
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Resumé

PtedloZend diplomova prace pojednava o alternativach k nepodminénému trestu
odnéti svobody, nebot’ jediné tyto mohou z dlouhodobého hlediska vyiesit paléivy a
v soucasnosti velice aktualni problém pieplnénosti véznic. Cilem této prace bylo jednak
teoretick¢é vymezeni alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody s ohledem na
¢eskou pravni upravu a jednak rozbor jednotlivych alternativ, které cesky pravni fad
nabizi.

Uvodni &ast prace je zaméfena na vyznam alternativnich trestdi v systému
sank¢nich instituti. Prace je déle ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol pravé s ohledem na
zminéné dva cile, na néz byla zaméfena. Prvni kapitola vénovana vymezeni pojmu
walternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody* je ¢lenéna na Ctyfi podkapitoly.
Prvni podkapitola na pozadi soucasnych pojeti alternativ dostupnych na poli ¢eského
doktrinalniho prostiedi usiluje o teoretické vymezeni prostiednictvim kritérii, na jejichz
zéklad¢ je mozné dany institut za takovou alternativu povazovat. Druhd podkapitola
vysvétluje preferenci alternativnich trestii pied nepodminénym trestem odnéti svobody.
Treti podkapitola se vénuje vyvoji Ceské trestni politiky smérem k alternativnim
trestim. Nasledné ve ctvrté podkapitole autorka provadi soufasnymi problémy
spojenymi s alternativni podobou trestu nepodminéné¢ho. Ve druhé kapitole, ktera je
rozdélena rovnéz na Ctyi1 podkapitoly, néasleduje rozbor jednotlivych alternativnich
trestl, které autorka shledala pravymi alternativami nepodminéného trestu odnéti
svobody. Prvni takova podkapitola se zabyva trestem domaciho vézeni a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o nové zavedeny institut, je jeho rozbor mnohem podrobnéjsi, nez
tfi na né¢j dale navazujici. Obsahem této podkapitoly je zaprvé popis vyznamu trestu
domaciho vézeni a jeho vztah k nepodminénému trestu odnéti svobody, za druhé jeho
zasazeni do Ceského historického kontextu, nasleduje za tteti charakteristika soucasné
podoby trestu doméciho vézeni v Ceské pravni Uprave, za Ctvrté sezndmeni se
zkuSenostmi s timto druhem trestu v zahrani¢i a konecné€ za paté prozatimni zkuSenosti
s trestem domaciho vézeni u nas. Druhd podkapitola zabyvajici se trestem obecné
prospéSnych praci ma dve casti. Prvni ¢ast této podkapitoly se vé€nuje vyznamu trestu
obecné prospésnych praci a jeho pozice v systému trestnich sankci a druha ¢ast popisuje
soucasnou podobu tohoto trestu v naSem pravnim fadu. Tteti podkapitola se zamétuje

jednak na soudobou podobu penézit¢ho trestu v naSem pravnim tfadu a jednak naléza
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divody poklesu v jeho ukladani. Ctvrta podkapitola nasledné ve své prvni ¢asti rovndz
seznamuje Ctenafe se soucasnou podobou trestu, tentokrat podminéného odsouzeni a
podminéného odsouzeni s dohledem, a ve své druhé ¢asti charakterizuje odliSnosti mezi
témito dvéma formami. V ramci kazdé z ¢asti obsahujici zakonné vymezeni podoby
daného trestu lze nalézt zminku o souvisejici judikatufe a nechybi rovnéZ poznamka
ohledn¢ vykonu jednotlivych tresti. Na zavér prace pak nasleduje shrnuti vyhod a
nevyhod, piipadné souvisejici aplikaéni problémy s navazujicimi navrhy de lege

ferenda.
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Summary

This thesis discusses the alternatives to unsuspended sentence of imprisonment,
as only they can in the long run solve an acute and currently very topical problem of the
prison overcrowding. The aim of this thesis was firstly the theoretical definition of
alternatives to unsuspended sentence of imprisonment with regard to the Czech
legislation and, secondly, an analysis of alternatives that Czech law provides.

The introductory part focuses on the importance of alternative punishments in the
system of sanctioning institutions. The thesis is divided into two main chapters with
regard to the two objectives it focuses on. The first chapter, dealing with the definition
of "alternatives to unconditional sentence of imprisonment", is divided into four
subchapters. The first subchapter, on the background of the current concept of
alternatives available in the Czech doctrinal environment, seeks a theoretical definition
through the criteria on the basis of which it is possible to consider a specific institute as
such an alternative. The second subchapter explains the preference for alternatives to
unsuspended sentence of imprisonment. The third subchapter is devoted to the
development of Czech criminal policy towards alternative punishments. Subsequently,
in the fourth subchapter, the author explains contemporary problems associated with
alternative forms of unsuspended punishment. In the second chapter, which is also
divided into four subsections, the author provides an analysis of alternative
punishments, which the author finds to be genuine alternatives to the unsuspended
sentence of imprisonment. The first such subchapter deals with house arrest and given
that this is a newly established institute, its analysis is much more comprehensive than
the three following subchapters. This subchapter (i) describes the meaning of house
arrest and its relation to the prison sentence, (ii) sets this form of punishment in the
Czech historical context, (ii1) provides characteristics of the current form of house arrest
in Czech legislation, (iv) describes experience with this type of sentence abroad, and (v)
presents temporary experience with house arrest in the Czech Republic. The second
subchapter dealing with community service order has two parts. The first part of this
subsection is devoted to the importance of community service order and its position in
the system of criminal sanctions, and the second part describes the current form of
punishment in the Czech legal system. The third section focuses on the contemporary

form of financial penalty in the Czech legal system, and also attempts to find the
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reasons for the decline in its imposing. The fourth section is subdivided into two parts.
The first part introduces the reader to the current form of suspended sentence and
suspended sentence with supervision, while the second part describes the differences
between these two forms. Each section containing the statutory definition of the form of
a punishment also includes a mention of the relevant case law, and also a comment
regarding the enforcement of a sentence. The final section of the thesis contains a
summary of advantages and disadvantages and the application-related problems, if any,

with some ensuing proposals de lege ferenda.
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