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1. Aktuilnost (novost) tématu: Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody jsou stéle
aktudlnim tématem. Tak je tomu zvlasté v dobach hospodarské krize, kdy stat projevuje snahu Setiit
finan¢ni prostfedky mimo jiné i v ndkladech na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. O
tom sveédci také rozSifovani vyctu druhil trestd nahrazujicich nepodminény trest odnéti svobody,
roz§ifovani moznosti ukladani téch stavajicich alternativnich trestl, uprava pravidel, podle nichz ma
dojit k nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody etc. I s ohledem na posledni novelizace trestniho
zéakoniku, které se vyznamné dotkly alternativnich trestd jde o téma hojn¢ diskutované, piesto vSak
ponechévajici znany prostor pro Gvahy pii zpracovani diplomové prace. I s ohledem na neustaly
tlak exekutivy na omezeni poctu véznénych osob a Stim souvisejici predkladané navrhy na
novelizaci trestniho zakoniku a trestniho fadu je tfeba se tomuto tématu dlouhodobé a opakované
vénovat, jde o téma stale Zivé a aktudlni, tedy vhodné ke zpracovani v diplomové praci.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava hmotného, popt. téz z
kriminologie, zejména penologie, piip. dalSich doprovodnych véd kriminalnich, ale téz
takovych véd, jako je pravni teorie a filozofie; vybrané téma je vhodné pro tcely diplomové
prace, nicméné vhodna je t€Z urcita prakticka zkuSenost, ptip. znalost kazuistiky,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka se méla zabyvat souc¢asnou pravni upravou,
méla ptipadné zohlednit soucasnou i diiveéjsi judikaturu, piip. provést analyzu soucasného
stavu (i za pomoci statistickych dat), téZ se nabizela moznost srovnani historického ¢i
mezinarodniho,

- pouzité metody — odpovidajici tématu, diplomantka provedla analyzu soucasného stavu,
neprovadéla vsak jiz komparaci historickou ¢i mezinarodni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- Logicka stavba prace: Diplomantka rozdélila praci do pouhych dvou cislovanych ¢asti,
kterym ptedchéazi uvod, po nich nasleduje zavér, seznam zkratek, seznam literatury, pfilohy,
resumé a abstrakt. V kapitole prvni se diplomantka vénuje vymezeni pojmu ,,alternativ’
k nepodminénému trestu odnéti svobody (NAPO), vnima teoretickou rozkolisanost pti
uzivani tohoto pojmu, jakoz i pfi jeho naplnéni. Jadro prace tkvi v druhé kapitole, v niz
rozebira jednotlivé alternativni tresty, kapitolu rozd¢lila do podkapitol podle jednotlivych
druht trestli, které sama vnima jako alternativni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
coz osvétlila v predchozich partiich prace. Postupné se tedy diplomantka vénuje trestu
domaciho vézeni (TDV), obecné prospéSnym pracim (OPP), penézitému trestu (PT) a
podminénému odsouzeni a podminénému odsouzeni s dohledem (minéno je zde ulozeni



podminéného trestu odnéti svobody a podminéného trestu odnéti svobody s dohledem, coz
Z nazvu nevyplyva; podobné¢ nékdy uvadéji tuto zkratku 1 jini autofi, ptfesto lze proti
takovému piistupu vnaset vyhrady — vzdyt i oddil Sesty dilu druhého hlavy paté obecné ¢asti
trestného zakoniku pfipojuje K souslovi ,,podminéné odsouzeni® dodatek ,.k trestu odnéti
svobody*, vzdyt napf. mladistvy mize byt ,,podminéné odsouzen®“ téz k penézitému
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, podobné bychom de lege ferenda mohli uvazovat
o podminéném odsouzeni i k trestu zakazu ¢innosti ¢i k jinym druhdm trestti). Struktura
prace je tak pomérné chuda, prace neni podrobnégji rozclenéna, nékteré kapitoly, které by
bylo mozno u prace na dané téma ocCekavat, chybi. Pfesto se jednd o strukturu logickou,
umoznujici najit hledanou odpovéd na patiicném misté¢. Otdzky jindy probirané
v samostatnych kapitolach (napf. otdzky restorativni a retributivni justice) zakomponovala
diplomantka do jinych dil¢ich partii prace. Strukturu prace tak i pies uvedené vyhrady lze
povazovat vcelku za logickou, kapitoly jsou vnitiné provazané, diplomantka pouziva v praci
odkazy na jiné pasaze, aby se zbyte¢n¢ neopakovala.

- Prace s literaturou (vyuZziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Diplomantka cituje
Z cizich praci standardnim zptsobem. Ptehled pouzité literatury svéd¢i o tom, Ze se
diplomantka seznamila se zakladnimi prameny poznani. Nékteré zakladni prameny ovSem
v piehledu chybi, a to dokonce i ty, které jsou jako povinna literatura pfedepsany ke zkousce
z trestniho prava, stejn¢ tak z komentaiu k trestnimu zakoniku je zastoupen jediny, a¢ jich
mame vice, stejné tak ¢lankti bychom na dané téma nalezli jist¢ mnohem vice (napf. od
Vanduchové, ktera se danym tématem soustavné zabyva). Zahrani¢ni zdroje diplomantka
neuvadi viibec. Pi citaci pramenti dodrzuje jednotny formét v zasadé odpovidajici CSN 1SO
690, resp. 690-2.

- Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka se snazi vylozit aktualni
pravni Upravu, nevyhyba se otdzkam spornym, na n¢z ma vlastni nahled, ktery celkem
presvéd¢ivé obhajuje. Tak napf. u trestu domaciho vézeni podrobné rozebira posledni
poznatky vyplyvajici  z posledniho experimentu Proba¢ni a media¢ni sluzby
k elektronickému monitoringu tohoto trestu, piebird také navrhy de lege ferenda ze
zavéreCné zpravy o tomto experimentu. V jinych ohledech ale je prace pomérné stroha,
omezujici se na pouhy piepis zdkonnych ustanoveni, které vyvolavaji fadu otazek, kterym se
diplomantka podrobnéji nevénuje, coz je Skoda (napf. procesni konsekvence pfi
rozhodovani o pfeménach jednotlivych tresti mezi sebou navzdjem). Pomérné hezky
diplomantka sice vystihla problémy ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku o pfeméné
penéZitého trestu na jiné druhy trestii, bohuzel vSak pii dalsim vykladu vychazi z nespravné
premisy, Ze spravnym feSenim je neptekrocitelnost hornich hranic jednotlivych druhi
alternativnich trestll, na néz ma byt penézity trest preménén, pti tom zameér zdkonodarce byl
skute¢né opacny, a sice zZe v tomto daném piipad€ nebudou horni hranice jednotlivych trestt
respektovany, naopak bude respektovan zakonem upraveny pomér pii prepoctu (1 hod. OPP
= 1 den TDV = 1 den NEPO). Dalsi uvahy vychazejici z uvedené nespravné premisy
ohledné¢ moznych riznych pfepoctl (napf. zohlednénim mzdy za hodinu prace) jsou spiSe
usmévné.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je fadna, uhlednd, prace je ¢lenéna
standardnim zpisobem do odstavct. Diplomantka na podporu své argumentace uvadi na
konci prace v piilohach nékteré statistické udaje v podobé¢ tabulek, ovSem jde o pomérné
nekvalitni kopii tabulek z jinych praci (pravda, s uvedenim zdroje, ovSem pfi zachovani
puvodniho zcela odlisného typu pisma a stylu).

- Jazykova a stylisticka urovern: Diplomantka uziva spisovného jazyka, prace je psana Ctive,
az na vyjimky se neobjevuji gramatické chyby, stylistické nedostatky ¢i neobratna
vyjadfeni. Pon€kud ruSivé plisobi snad jen neoddélovani znaku ,,§“ od c¢isla daného
ustanoveni.

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci: Diplomantka zpracovala velmi obtizné a kontroverzni téma.
Diplomantka na vice mistech prace se neboji zaujmout vlastni stanovisko a jej obhajovat.



5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
e Rozebrat problémy premény penézitého trestu na jiné alternativni tresty.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny klasifika¢ni stupeni: 2 (velmi dobi‘e)

V Praze dne 24. zafi 2013

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
vedouci prace



