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Uvod

Je to maly krok procloveka, ale velky skok pro lidstvd.Rok 1969 byl rokem
velkych poselstvi. Prvni z nich lidstvu zanechalil Me@mstrong v fimém televiznim
prenosu z fistdni na Msici a stovkam miliGhm lidi se mohl tajit dech vdéekavani,
jakym zpisobem to ovlivni jejich Zivot. Druhé &o ,LO"... ,a pak druhy pditac

“2Slo o prvni d¥ pismena ze slovlbgin a prvni zpravu, zaslanou po siti typu

spadl.
internet. Byl to jeden z malych krbk snetujicich k vytvdeni pa@itatove sit, ktera

umozni vzdalenym pracovistim vzjemnou komunikagyménu informaci a kterd bude
schopné& fungovat bez centralnitidiciho bodu. &koliv obsaho¥ nevyraznd, v jejim

vyznamu a fsledku ji nizeme pisuzovat stejnou vahu jako slavnému citatu amehickée
astronauta. Vyzkumny z&m se pod#l a dalSimi kroky vznikla technologie, ktera
pronikla do mnoha oblasti lidského Zivota a ktemdlgmila zazité bariéry lidské

komunikace.

Ani v této dol, po vice jak 20 letech existence moderniho interneeni téma
.internet a mezindrodni pravo soukromé* jednoduchig; |akavjSi vSak jeho zpracovani
je. VZdy co jiného nez internet charakterizuje podstatizkgbravnich norem 1épe?tSi
siti dava kazdému fipojenému uZivateli moznost snadno vstoupit do iéakth
i pravnich vztah s obyvateli celého sta v jeho témst 200 jurisdikcich. Popularita
nékterych globalnich stranek jako aktuélni oblibaidlnd si# Facebook realnou Sanci na
vstup do mezinarodniho soukromopravniho vztahi jpéSuje. Jsou to vSakigrnosti
internetu, které aplikaci norem mezinarodniho pré&aamikromého v jeho prasdi
znesnadluji, ndsleds pak i dodrZzovani a vyméahani prava na internetembhétazkou je,
zda sodasné, geograficky zalozené metody regulace prawwdtdhi jsou pro internet
dosta&ujici a jestli neni na mistpiijmout na zéklad ,digitalni revoluce” jiny gistup —

a pokud ano, tak jaky.

Cile této prace jsou nasleduijici: zjistit, co jéeinet z pohledu prava, jaké jsou

jeho charakteristiky, které apobuji nej¢tSi problémy s aplikaci norem mezinarodniho

! One small step for [a] man, one giant leap for madk Neil Armstrong, 20Zervence 1969.

2 KLEINROCK, Leonard, profesor géacovych wd na Univerzié v Kalifornii, Los Angeles, k prvni
zpraw zaslané po ARPANETuU dne 29na 1969, jak je citovan v VERGANG;rst Internet message sent
40 years ago todayn: USA Todayonline], 2009.



prava soukromého a jestli Ize tato jeho specifijalpiekonat. Emito otazkami se bude
zabyvano v prvni kapitole. V druhé kapitole bud&tao, jestli se satasné metody
mezinarodniho prava soukromého dokazou s novymtipisn vyrovnat a jakym
zpasobem. Nejprve budou identifikovany zakladni okrdigzek mezinarodniho prava
soukromého, fiblizeny metody jejichreSeni a weny silné a slabé stranky jejich uZziti.
Poté bude vymezen okruh pouzitelnych norem evrdpskéasledé pak ceského prava,
které v sodasnosti pravni vztahy mezinarodniho prava soukronm&hinternetu upravuiji,

a ukazany zjsoby jejich uziti v prosedi internetu. Posledni kapitola se bude zabyvat
pravni Gpravou stale vyznawgjiho odetvi mezindrodniho obchodu — B2B e-commerce.
mezinarodni prameny Gpravy a nakonec analyzovatulmiOSN o mezinarodnich
smlouvach o koupi zboZi, ktera m& v pravu mezinditoa obchodu tdleZité postaveni,

z pohledu B2B e-commerce.

Autor se citi byt vadzan historii z&ecnych praci na toto téma na Pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy, které mu byly inspiraci a padem k rozvoji vlastni prace.
Autor se snazil vyhnoutippisovani informaci, které jiz bylyékolikrat zpracovany,

a jeho cilem naopak bylo téma raitSa doplnit, pop. poskytnout na &c odliSny nézor.

S touto premisou sesmoval edevsim nejaktuddisi pravni Upra¥ (preference Nadzeni
Rim | pred Rimskou Umluvou a Ndezeni Brusel | fed Bruselskou Umluvou) i té, jejiz
acinnost jest nenastala (zdkow. 91/2012 Sbh., o mezinarodnim pravu soukromém,
Natizeni Brusel | bis) a zvolil i celkové z&feni prace na mezinarodni B2B obchod,
kontradiktor® k castji rozebirané Upravspotebitelskych smluv. Na druhou stranu byl
autor vdzan zadanym tématem v celé jehqy &dy i v jeho obecnosti a nutnosti

vyporadat se sdkterymi zakladnimi otdzkami, spéleym vSem pracem.



1. Pravné-technologické aspekty Internetu

Patatky internetu spadaji do akademické sféry. Dle riéba M. Herzfelda,
byvaléhoreditele agentury ARPA, nevznikl, jak by se z finavéni z grantu ministerstva
obrany USA zdalo, pro vojenske&aly, ale ,na zaklad® frustrace, Ze v zemi je pouze
nekolik velkych, vykonnych vyzkumnych center a maghkumnil, ktes jsou od &chto
center geograficky odteni. ® Cilem tedy bylo umoZnit vyzkumnikn se pipojit
k patitacim ve vyzkumnych centrech. #tacové sit vté dok slouzily zejména
univerzitdm a ¥dcam. Zlom giSel vroce 1991, kdy byla Fgtupréna véejnosti
technologie WWW. InternetipSel z rukou akademickych pracovinik pd@itacovych
nadSentg do rukou Siroké vejnosti a to s naslednyntipalem technickych inovaci ¢o
pro spolénost ngekané dsledky. Pravo se s nastupem internetu vyrovnavestupr;
negipravenost mu vSak nelze ditat, jelikoZz ani spoknost nemohlaigdem ¥dét, co ji
internet ginese. S trochou nadsazky lgei, Ze spolénost i pravo naskidly na vinu
a nechaly se unaSet vinou digitalni revolucehddn ni internet postupmmenil chovani
spotebitelr, reformoval a urychlil informéni cyklus a pinesl s sebodadu spornych
otazek, na které dodnes neni jednémda odpo¥d. V této kapitole bude internet
piedstaven, prawnzaazen a ukdzany zakladnfegazky, s kterymi se Izefipaplikaci

prava setkat.

1.1 Internet a jeho sluzby

Internet, dive téz jakanternetwork,nyni spiSe hovoravkracen nanet (angl.), je
celosé¥tova paitacova st. Nekdy byva oznéovan jakosis siti coz jen jinymi slovy
vystihuje vyznam anglické sloZenininter-Net jako st mezi jinymi si¢mi, tedy
propojujici jiné si. Pivodre Slo o jedinou meziuniverzitnitsik niZz postupé piibyvaly
dalSi akademicke, vojenské a vyzkumné; sitroce 2003 se Internet skladal jiz z 500 000
siti a nyni niZe byt tento peet aZ ikolikanasobs vyssi?

Sit’ je v obecném slova smyslu soustavou propojenyegkupiinternet mezi sét
pocitacovéradime proto, Ze propojujeitzeni vyp@etni techniky za delem fenosu dat.

Vedle tchto charakteristik internet vynikargmevsim technologii, kterourgmnos dat

3 BELLIS, Inventors of the Modern Computer: ARPAnet - ThetHirternet in: About.confonline], 2012.
4 TANENBAUM, Computer Network2003, str. 333.



zaji¥uje — jedné se o rodinu protokol CP/IP. Do ni spada¢kolik desitek protokai
pojmenovanych po dvou nejvyzna§iich znich — penosovém protokolu (TCP)
a internetovém protokolu (IP). Jejichtalem je rozdleni dat do menSich jednotek
(paket), jejich dorgeni do cilové destinace a zajidit souvisejicich¢innosti, od
vytvéreni spojeni mezi gbvymi body az po vyuZziti dat ke konkrétnim sluzbano
uzivatele. V oficidlnich standardig@ich dokumentech se nazyvaji jako ,sada
internetovych protokdl, tento nazev se aleiifi¥ neujal® Rodina protokal TCP/IP

a schopnost propojovat jinéé&jeé to, co z internetuéth unikatni typ poitacové sit.

Internet je v zasadtechnickd infrastruktura &ena k penosu dat; neduje
povahu dat ani jejich naslednou interpretaci. Oséo staraji na internetu postavené
distribuované systémy, ozfmvané téZ jako sluzby.ddlem sluzeb je nabidnout uZivateli
urgitou funkénost. Mezi & pati nag. VolP pro hlasovou komunikaci, Telnet pro
ovladani terminalu nebo FTP préepos soubdr. NejznandjSi a nejpouziva¥jsi z nich se
vSak staly d¥. World Wide Web (WWW, web) a e-mail. Jejich ptesinictvim se
realizuje ¥tSina pravnich vztah Ok se vyznamnym Zisobem zasadily o rozséhi

Internetu a staly se zakladnimi fiié-commercé.

1.1.1 WWW

WWW vymezuje ¥tSina definic shodh jako systém vzajendnpropojenych
dokument — webovych stranékTato definice je logicka, jelikoZ vychazi z pasiého
slova v ndzvu -web (angl.) neboli¢esky pavwina. Zakladem je architektura klient-
server: stranky jsou uloZeny na webovém servewrryke na pozadani zaSle klientovi.
Klient téZ miZze odesilat data #p na server, dikytemuz se stava prdasti webu
interaktivni — nav&vnici strdnek se sami mohou podilet na jejich obsatinit
objednavky nebo spolu komunikovat. Ke vzajemnénmapg@jeni stranek dochazi tim, ze

se na sebe jednotlivé webové stranky odkazuji, embzuje navS&vnikim mezi

® PARZIALE et al., TCP/IP Tutorial and Technical Overvie®006, s. 4.

®V oblasti B2B e-commerce jéeti zakladnim pitem systém EDI. Ten se nemusi realizovat poues p
internet, aviak jeho prastinictvim je uskutsiovana vyznamndast B2B e-commercé&eska republika je
navic jedinou zemi Evropské unie, kde objem priodskuténéna ges EDI glevySuje prodej uskuteény
po webu, viz EurostaE-commerce statisticin: Eurostat[online], 2012.

" Srov. World Wide Web (WWWj)n: Encyclopaedia Britannica Online2006; World Wide Wepin:

Merriam-Webster.corrLIM, Cyberspace law: commentaries and materia307, s. 2.
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strdnkami snadnoipchézet. Odkazy jsou jednostranné — k odk&zankasezh stranku

neni teba souhlasu angdomi jejiho vlastnika.

Web se od ostatnich internetovych sluzeb liSi the,,[s]tavi na grafickém
uzivatelském rozhrani. Jeho&gi tva* je velmi pohlednd. [...] Jeho pouziti je velmi
snadné — std ukazat mysi a klepnout na zvoleny objéktlédnoduchost, moZnost
grafické prezentace informaci a interaktivita staly uspchem webu jako vedouci
platformy komeg&niho Internetu. Od poloviny 90. let #iowebovy provoz #tSinu
celkového internetového provoza web je od té doby dominantou Internetu a prohono
lidi jeho synonymem. Z pravniho pohledu je vSakby&ze mezi Internetem a jeho
sluZzbami rozliSovat. Internet je nadeny pojem; §j v nizZ WWW provoz tvd jen jednu
cast vedle datovychipnosi v privatnich sitich, Sifrované komunikace statnig¢hdi
nebo audiovizualnich ipnosi z bezpénostnich kamer; web je jednim z mnoha
distribuovanych systéim postavenych na bézi internetu, ktery je navrzem Kk
shadné prezentaci a v¢mé informaci. Zatimco VoIP se podoba telefonu a etimginé
korespondenci, WWW je prasdi sui generis, které se od dosud znamyalsdai
komunikace nejvic liSi. V porovnani s ostatnimi zblami je téZz velmi variabilni

a neustale se vyviji. O t@téi pozornost z pohledu prava si zasluhuje.

1.1.2 E-mail

Nazev jedné z nejstarSich sluzeb vznikl zkracerdinaenielectronic mailiangl.),
neboli elektronické poStya v zasa#l plati, Ze,[tlext emailové zpravy je jednodusSe
digitalni ekvivalent dopisu‘,[e]mail je schopen plnit v&echny funkce klasicla&iy.*°
Presto se e-mail od posty ¢kolika ohledech liSi. Jednak zpravy nejsou domany
v celku, ale patadstech — paketech, na které je zprava dlend. Kazdy zdchto pakei
muze jit @i prachodu siti jinou cestou, nasledkeéphoZ pakiiznééasti jednoho e-mailu
mohou prochézetiznymi jurisdikcemi. DalSi rozdil spiva v divéryhodnosti obsahu
i odesilatele. Snadnymi Upravami Ize falzifikovatesilatele,éas odeslani afgeti ci
obsah séleni bez zanechantgimé stopy. Déle je mozné i bez manipulace s dilgm

zpravy poslat e-mail pod cizi, ukradensiusmyslenou identitou a jak dokazujéipad

8 SATRAPA, World-Wide Web préten&e, autory a misioné, 1996, s. 17.
® COFFMAN/ODLYZKO, Growth of the Internet2001, s. 16.

10°LIM, Cyberspace law: commentaries and materid07, s. 71 (autorskyrgklad).
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Horyna— odhalit pravého odesilatele neni snadné a dekazjecasto nejednoziaé™*
Takové nedveéryhodné prosedi by nebylo vhodné pro pravni Ukony. Praxe nalezl
nékolik feSeni zaloZzenych na kryptografii, z nichZz nejz&&mje elektronicky podpis.
Elektronicky podpis umaitje ,jednozna’né ovreni identity podepsané osoby ve vztahu
k datové zprag“ '? jinymi slovy zargi, 7e e-mail je skute od osoby, ktera se v
e-mailu (elektronicky) podepsal@eska pravni Gprava s elektronickym podpisertitpo
astavi jej na rove bsznému vlastnortnimu podpisu*® Frimmel zachazi jestdal

a vyjmenovava oblasti, ve kterych elektronicky pedmekonava viastnotini, kdyz tvrdi,

Ze ,elektronicky dokument se zdkonem uznanym elek&gni podpisem vykazuje podle
shodného néazoru expérpodstatd vySSi odolnost proti pathni nez klasicky pisemny
dokument véazany na papif Elektronicky podpis ma zvlastni vyznam v procesnim
pravu, kdy zvysujeitkazni hodnotu e-mailu v soudnim sporu. Rozdiks@oi v ochrag

pii dorutovani.Ceska Ustava zatuje ochranu listovniho tajemstvi, které se vztaljaie
na klasickou postu, tak na e-mail; avSak zatimcstqumi zasilky jsou f@pravovany

v ochranném obalu a fgpravovany statem kontrolovanym subjektem vézanym
dodrZzovanim postovniho tajemstvi, e-maily jsou déadré prenaSeny nezabezfgné

a libovolny pdita¢, pres ktery jsou paketyippravovany, je tize ¢ist. Jedinou obranou
proti neopravanému vstupu ietich osob k obsahu e-mailu je pouZivani Sifrovanéh
spojeni postaveného na protokolu SSL nebo pougiktrenického podpisu. Shrnuto, na
rozdil od dopisu je e-mail méndavéryhodny a je pdktba opait jej zvlaStnimi
elektronickymi ochrannymi prastdky, diky kterym se pak e-mail stavéingjmensim

stejré davéryhodny jako klasicky pisemny dokument.

1.2 Pravni povaha internetu

V predchozi kapitole byl internet vymezen z technickélexliska jako soustava
vzajemré propojenych sbvych prviki. Byla téZ zmiana rodina protokdl TCP/IP jako

jedna ze zakladnich technologii, jez z&jj¢ zakladni el této si¢ a odliSuje ji od

" Rozsudek Mstského soudu v Beénsp. zn. 95 T 172/2010; téZ WAERNY, Soud za vulgarni e-maily
mezi profesory potvrdil pokutu 50 tisin: IDNES.cZonline], 2011.

2.8 2 pism. a) zakona o elektronickém podpisu.

13 KOUKAL/ZAHOROVA, Listinna a elektronicka podoba pisemného pravnikond in: Epravo.cz
[online], 2012.

4 FRIMMEL, Elektronicky obchod: pravni Gipraya002, s. 34.
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ostatnich drut siti. Pro vymezeni internetu z pohledu prava budejprve pravé

zarazeny tyto jeho elementy.

Sitovymi prvky jsou koncova z&eni (pditace, telefony neboiéba i osobni
vahy), servery, rozlimvaie, snérovae, gepind&e a jiny hardware. Vzajemné propojeni
se uskut&iuje kabely nebo bezdrat®wpies radiové spektrum. Z pohledu prava jde
o soubor individualnich, samostatnych, éddinych \&ci, v gripadt radiového spektra
pak o omezeny materidlni statek, ktery ne&éiw prdvnim smyslu a s nimZ nelze
disponovat. Hmotny substrat internetu je v souknmméastnictvi mnoha tznych
subjekfi — koncova z#zeni vlastni koncovi uZivatelé, izzeni pro rozvod internetu na
regiondlni darovni vlastni ISP, p#été si€ buduji narodni i mezinarodni sdruZeni
a organizace, které infrastrukturu financuji z ghara finarknich prostedki od

soukromych subjeft

Rodina protokal TCP/IP je pro internet zasadni; bez TCP/IP by pjamp
zaizeni nebyla schopna plnit jeho zakladni funkcidyteprenos dat pro internet
charakteristickym zjsobem. Jedna se o technologii #myslovy standard, jehoZ autory
jsou akadentti pracovnici a ¥dci, pozdji oznatovani jako otcové nebo zakladatelé
internetu’® V terminologii prav dudevniho vlastnictvi jde ohneotny statek. V kontextu
novodobych patentovych sgovelkych technologickych spairosti, vzniku patentovych
trolli*® a rostouciho zajmu vejnosti o prava dudevniho vlastnictvi je s podivem,
TCP/IP nikdy nebylo patentovano. Vint Cerf, jedenneznandjSich ,otadi
internetu“ k tomutotik&: ,Jednou z éch podivuhodnych a zajimavyclci na historii
internetu je, Ze protokoly TCP/IP nikdy nebyly pabeany. Naopak byly #stupreny
jejich prijeti a Siroké pouziti ktiové. Myslim, Ze pokud bychom to s Bobem dialue-

kdybychom se pokusiliclakym zgsobem z(Zit a omezitiiptup k &mto protokaim,

15 Vice o zakladatelich Internetu viz GOLDSMITH/WKido 7di Internet?: lluze o ¥ bez hranic 2008,
s. 37.

16 patentovy troll je pejorativni ozteni pro spolénost, ktera ve velkém mnoZstvi skupuje nebo ragestr
patenty za &elem vymahani Uhrad z#éasto ne¥domé) uzivani patentu jinymi spstestmi, aniz by sama

tato spolénost ngla v imyslu patenty uvétv Zivot.



pravaepodobr bychom dnes vSichni pouZivali jinou sadu prot@kdl Jde o ukazkovy
priklad, kterak nepatentované technologie mohou wymgaprispét k technologické

inovaci a silny argument odpci sotasného amerického patentového systému.

Elementarni stavebni prvky Ize prévreradit, gresto se internet redukci na soubor
véci a technologii brani. iP Uvaze o pravni povaze internetu lze jen souhlast
,[d]efinovat po pravni strance internet [...] je paimé naracné.“!® Ze internet neniaci
v pravnim smyslu, vyplyvaipdevsim z toho, Ze nesiple pravni poZadavky naw —
nema hmotnou povahu, nelze jej individualurgit, nelze jim disponovat. Na
vécech' vySe je internet pouze provozovan. Z podobrdéliodu to neni ani technologie,
prestoZze k ni ma asi nejbliz; s internetem nelze mkgnélezem nebo jinym vysledkem
duSevni tur¢i ¢innosti praveé zachazet. Internet také neni sluzba (na rozdigmbjeni
k internetu), nema pravni subjektivitu a neni aunot® fizen (zmisob fizeni se blizi
nejvic k samospr&y. Data a sluzby formujiipdstavu uZzivatél o internetu, avSak pro
jeho pravni definici jsou nevyznamna, jelikoZ imetrje schopen existovat i jako holé si
bez nich. Ve vysledku se Ize ztotoZnit seézémn, Ze internet ma z pohledu prava nejblize
k médiu — progedf® — coZ je nakonec mozri&i o pasitacovych sitich obeah Tento
zawr Ize podpait rozsudkyReno vs. ACLUve kterém NejvySsi soud Spojenych istét
americkych piznal internetu status kyberprostoru jako prostseuzviaStnim pravnim
statusem aDow Jones & Co. Inc. vs. Gutnickde australsky NejvySSi soud popsal
internet jako ySudygitomny, bez hranic, celofovy a obklopuji¢i 2% ?* Agkoliv ideje
kyberprostoru byly jiz opudhy (zejména jeho zvlaStni pravni status), jsou tgizsudky
dukazem, Ze nejen teorie, ale i soudni praxe nahifizejnternet jako nagoo vic nez jen

soubor peitaca, kabel a technologii.

" vynatek z panelové diskuze Internet Society uskwieé 3.ifjna 2000 tak, jak je citovan v O'REILLY,
Software and Business Method PatemsO’Reilly Network{online], 2005 (autorskyigklad).

8 BRODEC, Jan in: KEERA/PAUKNEROVA/RUZICKA et al., Pravo mezinarodniho obchod2008, s.
321. Podob&itéz SVOBODA et al.Pravni a daiové aspekty e-obchod2001, s. 57.

9 Ibid.

20 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenychistat521 U.S. 844 (1997) vessi Reno vs. American Civil
Liberties Union

“IRozhodnuti australského Nejvy$siho soid[2002] HCA 56 ve ¥ci Dow Jones & Co. Inc vs. Gutnick
Rozhodnuti pdt mezi ,nejvyznaméjSi australské rozhodnuti na internetovou jurisdikcaktualnimu
datu“ — DAVIDSON, The Law of Electronic Commerc2009, s. 185.
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1.3 Virtualni pravni vztahy

Je-li internet z pohledu prava priedim, které existuje paralélrs prostedim
realného sita, ¢im se od § liSi? Svantesson rozeznava celkem 11 charakierjstz
odliSuji Internet od komunikace v realnémétsvi od ostatnich médii &ni jej ,vyzvou
pro tradicni modely regulace®. Pati mezi r& geograficka nezavislost, komunikace typu
jeden-k-mnoha reaktivni povahac¢i absence uagtdni kontroly. Pokud bychom se
charakteristiky pokusili shrnout, dosli bychom ki, Ze pro pravni vztahy je aujici
sam fakt, Ze pomoci internetu Ize komunikovat, asap, kterym komunikace probiha.
Ta se odehrava zasadelektronickymi progedky a nefimo (zprostedkovar). Obvyklé
komunikani metody jsoupush kde odesilatel informaci damje jednomu nebo vice
subjekfim (typické pro e-mail), ull, kde givodce informaci zviejni a gijemce si
informaci sam vyhledava (typické pro web). Pokudnatody pull pavodce informaci
nezabezpd heslem nebo nezaSifruje, je informace dostupndad® po celém <ie.
Komunikace se li8i i v dalSich ohledech. Stranylispoohou snadno jednat pod faleSnou
identitou nebo anonynénjednou ze stran komunikacaife byt i automatizovany systém
(pctitatovy program). B komunikaci niize dochéazet k obtiZnzjistitelnym chybam,
majicim za nésledek zkresleni nebo znehodnocéld@rddTyto a dalSi rozdily konstituuji
nové otazky, s nimiz se pravo musi vyrovnatt—ua interpretaci stavajicich pravidel,
nebo vytvéenim pravidel novych. Jsou také hlavniivadem pro odliSnosti pravnich

vztahi uzaviranych po internetu.

Mezi pravni vztahy zntiované v souvislosti s internetem ipategasgji smluvni
a deliktni zavazky a trestpravni odpowdnost. S rozvojem internetu se jejich okruh
rozSikuje, nap. diky e-governmentu vznikaji pravni vztahy mezolmami a statem.
Existuji pak vztahy, které se uskéiieji pouze diky internetu a které lze ogihaza
internetové pravpjeho zakladnimi oblastmi jsou doménova jménagrimét a weboveé
strdnky, obchodovani a komunikace, autorské préaeo imernetu, e-government
ainternetova kriminalitd> Na druhé strah existuji pravni vztahy, které jsou svoji
povahou z internetu vyl@eny: sem pdt typicky vztahy z oblasti rodinného prava

prava Zivotniho progedi.

22 5\VANTESSON Private International Law and the Intern&007, s. 29.
23 JANSA/OTEWREL, Softwarové pravo: prakticky fivodce pravni problematikou v,1Z011, s. 23.
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Internet jen #dka nechava vzniknout pravnim vzéam principidlre novym,
castji spiS modifikuje obsah aredn®t jiz znamych pravnich vztéh Nag. smlouva
o dilo se niZe tykat vytvaéeni webovych stranek, odpfnost za Skoduifchazi v ivahu
i u poskytnuti odkazu (linku) na zavadny obs#élspuwasném poruSeni obecné preyr@n
povinnosti** | u obsaho¥ totoZnych pravnich vztatpak internet ma vliv na jejich vznik,
zménu a zanik — dojde-li k nimips internet. Meziasto ieSené problémy v oblasti
elektronického obchodu gabtazky virtualni identity, prokazatelnosti existe pravniho
Ukonu, utitosti projevu vile nebo formalnich naleZitosti pravnich Gkdn Zde plati
tvrzeni, jez k pravnim vztdm uvadi Frimmel:,P fipadna specifika tzv. elektronického
obchodu nejsou ani tak specifiky pravnimi, jakoSspécnymi. To neznamena, Zze by
nevznikaly specifické problémy, ty je vSak moZmdkwcuspokojig vyeSit s pouZzitim
stavajici pravni Opravy.?® Na druhou stranu nelze stavajici pravidla aplikova
mechanicky; v Uvaze jédba gedvidat vS8echny vysledky, k nimziie dojit, a zhodnotit
jejich smysluplnost aipdvidatelnost. Pokud by byl vysledek nesmysingea:ekavany,
je na mist prijmout zvlaStni pravni Upravu.tiRladem je aplikace tzvpostal rule
(pravidla posty) naifjeti smlouvy odeslané e-mailem. Podle tohoto mHayigitomného
nejen v angloamerickém pravu, se stava akceptadekpd okamZzikem odeslanf.za
okamzik akceptace se pak povazags odeslani a mistem akceptace je misto podani
(postovni dad). Aplikovano analogicky na e-mail, mistem akaeptby bylo fyzické
umiseéni SMTP serveru, kteryfjgal e-mailovou zpravu k odeslani. Untist SMTP
serveru je obvykle odesilateli skryto. Jeho u#niste stejné jurisdikci jako je odesilatel
neni zardeno a smlouva by se ve vysledku motitiit pravem sousedniho nebo jiného
statu. Podobhjako ve sporlJEJF et LICRA c/ Yahoo! Inc. et Yahoo Frankdy se a7z
po rekolika mesicich probihajiciho soudnihidzeni zjistilo, Ze francouzské uzivatele

neobsluhoval server v Americe, nybrz ve Svédgkiivtomto gipads by se strany

24 CERMAK, Préavni aspekty odkaz(hyperlinks) -cast Il: Odpovdnost za odkazovany cizi obsah
in: ITpravo.cz: Server o internetovém a‘fiacovém pravyonline], 2002.

%5 KOSCIK, Pojem a obsah pravnich Gkibma internetyin: RPT - Revue pro pravo a technolqg®11,
s. 32.

28 FRIMMEL, Elektronicky obchod: pravni Gpraya002, s. 13.

" Rozhodnuti Soudu Kralovské laviée[1818] EWHC KB J59 ve &ci Adams vs. Lindsel Odvolaciho
soudu pro Anglii a Wales. [1892] 2 Ch 27 vedci Henthorn vs. Fraser

?8 GOLDSMITH/WU, Kdo #idi Internet?: lluze o t¢ bez hranic2008, s. 18.
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uzavirajici smlouvu mohly dozgét misto uzaieni smlouvy az u soudu. Takové situace
je ohroZenim pravni jistoty, kterou kontrahenti @dposud nili pfi uzavirani smluv
v b&Zném s¥te.

K feSeni problému se staty postavilyzme: zatimco Spojené staty americké
a Australie pijaly novou pravni fikci, anglické soudy &y uznavat ujednani stran o tom,
jaké jednani zakladéfifeti navrhu?® Problém s aplikacpostal rulebyl vyre$en, oblasti

vyZadujici pozornost prava ustalenou judikaturu vSak jé&tcela nevymizely.

1.4 Geoidentifikace

Mezi z&kladni charakteristiky internetu flatedostatek geografickych ukazétel
Fakt, Ze na internetu nelzecity kde se ktera strana pravniho vztahu praschazi, ma
negativni dopad na pravni jistotu stran a je lijigimn faktorem pro aplikaci prava obecn
Geoidentifikace je technologie, kterd& ma tento statek napravit. Zastdncem jejiho
piinosu pro mezinarodni pravo jefedevSim Svantesson. Ve svych pracech
geoidentifikaci ozn&auje soubor metod a technologii, které umgZco nejgesrEji urcit
geografickou polohu #&eni fFipojeného kinternetd?® Vjeho pojeti, steji jako
vV souwasné praxi, je zji®vani polohy komplexnim procesem; v nejjednodussiop® si
ale lze geoidentifikaci fiedstavit jako jednoduchou statickou informaci o sténi
zaizeni, reprezentovanotislem udavajicim GPS stadnice. BohuZel, v této jasné

podol# geoidentifikace na Internetu neexistuje.

Duvodem absence jednozmgch geoidentifikénich udai je v prvnifade fakt, ze
internet byl jako geograficky nezavisly jiz navrZzeRoloha neni zjivana ani
komunikovana; pokud jde o logistiku datovych pakejsou protokolem TCP/IP
smerovany na zaklad nikoliv geografickych, avak topologickych inforoia®*

29 REED/ANGEL,Computer law: the law and regulation of informatimthnology 2007, s. 203.

%0 Autor pojem vyslovaa nedefinuje, avak pouZiti v kontextu jeho praczifgmé. Srov. SVANTESSON,
Private International Law and the InterpeR007, s. 319 a nasl. a SVANTESSORBgo-location
technologies and other means of placing bordersttan 'borderless' Interngtin: The John Marshall
Journal of Computer & Information Lgv2004.

31V topologickém prostoru jsou Gdaje o bodu v géinsveny relativia viigi ostatnim bodm v siti. Rozdil
mezi topologickou a geografickou informaci Izé&ppdobnit k rozdilu mezi schematickym plankem
prazského metra a mapou. Zna-li cestujici umisstanic ,Namsti Republiky* a ,Kizikova“, mize

z planku piblizné odvodit umistni stanice metra ,Florenc”. Nedozvi se ale, veéidici se pesrE Florenc
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Geoidentifikace by tak byla pouze informaci ,havié¥esto poptavka po ni existuje;
mezi hlavni dvody pati cilené zobrazovani reklamgedo targetting, usnadani péistupu

k lok&lnim informacim i kontrola nad dodrZovaninkdt platnych pedpigi.®? Obecr
se jedna o poptavku ze strany suhjektétSinou spolénosti), které webové stranky
provozuiji; podle toho vypada i nabidka, kterd zajerprodej celych geolP datab&zi
nebo dotag do této databaze v minimalnim g rekolika desitek tisic dot&?*
a zamkfuje se na automatické zpracovani ziskanych udddfonsorcium W3C,
mezinarodad uznavana standardigd autorita pro WWW, vytvillo standard pro
ziskavani geografické polohy, ten je alétogilen na provozovatele webovych strafek.
BéZny uzivatel Internetu méa tak jen omezené moZngei,ziskat informace o poloze
protistrany. Navic se jedna o moZnosti komplikovaw&adujici technickou ztmost,
nakladné a/nebo nespolehlivé. Spolehlivost sluZzebwipec dalSim slabym mistem
souwasné geoidentifikace. Zatimco Svantesson s jistotpmezuje UspSnost pouze
neuckité pod hranici 100 % s tim, Ze skéeu Uspsnost je obtizné it,3® zkusenosti
uzivateli vypovidaji v nejlepSimifpad o 57% aspsSnosti @i urceni polohy s odchylkou
do 2 km?*” K nevysoké nie Gsgsnosti pispiva i nizka évéryhodnost samotnych Gdaj
ze kterych je geograficka poloha usuzovana. P&ajani polohy je nejvyznandjsi IP
adresa, ktera jefjlélena kazdému Z&eni gipojenému do internetu. IP adresu Ize
amyslreé podvrhnout pomoci tzv. anonymizémebo neumyskzakryt jinou IP adresou
pii ptipojeni ges proxy server. U dynamickyrigélovanych adres idte zdizeni IP
adresu neustalednit. Ve vysledku, i pokud je IP adresa lokalizov&@paavié, nemusi se

jednat o skuténou IP adresu odesilataliepiijemce dat.

nachazi, ani jestli ptna Gzemi stejné #stskécasti jako Nanisti Republiky. Podolinse z topologickych
informaci pouzivanych sfrovacimi zdizenimi na internetu nedozvime, jestli cilovéizeni pati na tzemi

jednohati druhého statu.

32VAVRA, Lokalizace a geografické ¢eni polohy péitace v Internetyin: Posterus: portal pre odborné
publikovanigfonline], 2012, s. 3.

% hap. IPligence.com nebo IP2location.com.

34 nagt. Maxmind.com.

35 W3C, Geolocation API Specification: W3C Proposed Reconutation 10 May 2012012.

% SVANTESSON Private International Law and the Intern@007, s. 324-329.

37 CGP HoldingsGeolocation Providersin: WhatlsMylPAddress.cofonline], 2013.
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Z pohledu teorie mezindrodniho prava soukromého JyteSeni otazky
geoidentifikace pomohlo k zodpé&eni zékladnich otdzek pravniho vztahu, jako jsou
identifikace mezinarodniho prvidti uréeni rozhodného prava, jédtied tim, nez strany
do pravniho vztahu vstoupi. Technologie je jiz zhre, existuje vSak na zakéad
nabidky soukromych subjektje cilena primarh na provozovatele webovych stranek,
jeji implementace vyZzaduje zmy na strankach, vzhledem k tomu je nakladna @i kv
nedostatku jednoziiaych geografickych tdajna Internetu ani ne zcelaggna. Zatim se
tak s geograficky ifizpisobenym obsahem na#énik potka spiSe jen u strdnek velkych
spole&nosti. AZz dalSi zvySeni ro#8hosti, dostupnosti a spolehlivostiinese, Ze
s technologii bude mozné v SirSingifitku spoléensky i prava pctitat a nasledhdojit
na jednu z fedpowdi, Ze ,geolokacni technologie fispeji k pronene Internetu, ktery
zname, nadto, co vice fipomina nas i, rozctleny hranicemi mnoha druiti * Vyvoj
v poslednich letech ale spi$ néfiuje geografické diverzit jiného druhu. Zatimco
s rostouci popularitou virtulnich datovych ulézascloud computingu diverzita datovych
zdroju vzrista a data jsou stale vice op#ost od své fyzické polohy &ippmna ,vSude
a nikde“, na druhé stranje zde ¥ejmy nafist tendenci vlad gkterych zemi dostat
internet na svém Uzemi pod svoji kontrolu — z psledoby jmenujme neoficialni, de
potvrzené akce Lybie, Egyptu nebo Syrie a konféraNEIT-12.%° Tento zpmisob
prechodu od deteritoriolizovaného Internetyniérodné rozparcelovanému Internettf*
nesp@iva na metodach geoidentifikace popsanych vySenalstatni kontrole péteich
linek Internetu vedoucich z/a do dané Zemedy stejném Zisobu, kterym siCina jiz
v pacatcich celostového Internetu vystaila swij ,Velky cinsky firewall“. Sowasny
vyvoj by spi$ ukazoval na rodéni Internetu na dvc¢ésti: svobodny internet, ktery se
potykda se stéle vysSi geografickou rozmanitostkijpmpravniho vztahu, a restringovany
internet, ktery je narodnohranten a na kterém je obtizné se naopaksjakemu
zahranénimu prvku wibec dostat. Do doby, neZ se geoidentifikace sta#Enadn

a Zadanou s@asti internetu, pokud takova pelba nakonecibec nastaneieka pravo

% SVANTESSON Private International Law and the Intern@007, s. 352 (autorskyeklad).
% K tomu vic PETERKA,Jak to dopadlo s uchvacenim Internetu: Konferenc®ubaji skomila
nels@Snym Usgchem in: Lupa.cz: server deském Internet{online], 2012.

% Termin pouzit ibidem.
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i internet je& nekolik kroka k nalezeni nejsatingjSiho feSeni problému, Ze internet je

geograficky rozsahly, uvitivSak umi byt velmi maly.
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2. Uplatnéni mezinarodniho prava soukromého

Internet je celosstovou siti spojeni. Jednim asledki Internetu je masivni nést
mezindrodnich kontakti kontrakfi, coZ znasobilo ifileZitosti pro peshranini konflikty
a spory** Casto kladenou otazkou vtomto ohledu je, zda sesasmé nastroje
mezinarodniho prava soukromého dokazi s pedsn Internetu vyrovnat. V této kapitole
bude ukdzano, Ze mezinarodni pravo sleduje vyvdpboy vyvoji prav narodnich: jiz
existujici instrumenty jsou porgkonani drobnych potizi aplikovany na identické
analogické gipady na Internetu, nejrychleji rozvijejici se dablavyZzadujici zvlaStni
pozornost jsou upraveny specialrPravo procesni nedoznavé&tsich zngn; kritika
neefektivnosti pkterych oblasti jako n&purceni jurisdikce nebdeSeni internetovych
spofii s nizkou hodnotou obetrzistava spise na papf? a jeho vyvoj je otazkou
budoucnosti. Evropské pravo si pomoci¢emt a ndizeni poradilo s adaptaci flexibiin

a zarduje tak strandm pravniho vztahu vySSi miru prastoty a ochranu jejich prav.

2.1 Mezinarodni prvek v prostiedi Internetu

Z&kladni premisa uplagni mezinarodniho prava soukromého zni, Zze mezimarod
pravo soukromé se uplatni v soukromopravnich vaagimezinarodnim (zahr&nim,
cizim) prvkem* Mezinarodni prvekspociva wtsinou v okolnosti, Ze jeden ze subjgkt
cizincem nebo ma v zahrahibydliSt ¢i obvykly pobyt, nebo pravnickd osoba méa
v zahranii své sidlo [a] niZze spéivat i v daldich skutmostech.** Na Internetu je
piitomnost mezinarodniho prvku spi$ pravidlem nezimkpu. Zpisob, kterym
smerovate snéruji datové pakety k cilovému piteci, muZe za witych okolnosti
(porucha, vypadek,ptizeni sif) vést k tomu, Ze i jinak vnitrostatni komunikacedb
probihat pes sfové uzly umisiné v zahrari. Webové strdnky mohou obsahovat hned

nékolik zahranénich prvki — byt provozovany subjektem ze statu A, na secokere

*LHORNLE, Julia,The Jurisdictional Challenge of the Interriet EDWARDS/WAELDE, Law and the
Internet 2009, s. 121.

“2bid.; MUNOZ-LOPEZ,Internet Conflict of Laws: A Space of Opportunities ODR in: International
law: Revista Colombiana de Derecho Internaciqrzal09.

43 pozadavek naiftomnost mezinarodniho prvku, ktery je pro danypféaztah vyznamny, se vyskytuje
v ZMPS, NZMPS i v systému kontinentalniho a angledaokého prava obeén

4 PAUKNEROVA, Evropské mezinarodni pravo soukrqra@08, s. 4, marg. 2.
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umistnych ve statech B a C, s doménou prvniddu statu D. Ne kazdy mezinarodni
prvek je vSak pro dany pravni vztah vyznamny. Pryekspoléensky ,dostatecné
vyznamny, [pokud] neni zje¥rzanedbatelny pficemZ mezi zjevé zanedbatelné pat
i takové prvky, které by vedly k tomu, Ze pouzitezméarodniho prava soukromého by

bylo v daném fipadt neffiméiené a neodpovidalo byemistavam &astnik.*

Zanedbatelnost mezinarodniho prvku v internetovgcivnich vztazich tstavéa
prozatim opomijené téma. Literatura se shodujeméeinarodni prvek f¥e spdivat
v subjektu, pednetu pravniho vztahu nebo ve sk&étesti pravé vyznamné pro vznik
nebo existenci pravniho vztafl.V ostatnich fipadech jeieba posuzovat vyznamnost
prvku ad hoc; na Internetu spiS restrikivnNekdy si strany kuli chybgjici
geoidentifikaci ani mezinarodniho prvku nemohou kgtlomy. Vliv Internetu na

posouzeni vyznamu mezinarodniho prvku v jednotlivgblastech je nasleduijici:

a. U subjektu je vyznamnym zahr&nim prvkem cizi statniffsluSnost, bydlig,
pop. zahranini sidlo nebo umishi pob@ky v zahranii u pravnické osoby;
maZe jim byt i aktudlni poloha. Neznalostkterého zd&chto fakfi, by’
nezavirna, nema stefnjako v prostedi realného s¥a vliv na zéazeni vztahu do
mezinarodniho prava soukromého. Na druhou strarakudg subjekt tyto
informace uvadi nepravdivnebo zatajuje, tha by byt chrasna prava vSech,
ktefi na uvedené informace v dobrdevspoléhali. Tedy pokud se bude Svycarska
spole&nost klami prezentovat jako spalrost zaloZenda a fungujici podieského
prava, néla by byt ostatnim subjekin vstupujicim se spalaosti do pravniho

vztahu zartiena ochrana jejich prav podieského pravnihtadu.

b. U predmetu je zahrarini umiséni véci, prava nebo nehmotného statku, jichz se
tyk& chovani dastniki pravniho vztahu, vyznamné jen daité miry: zviastni
piistup si mohou vyZadovat nehmotné statky, kter&tejki pimo v prostedi
internetu. Vyznam vlivu jejich umigti na obsah pravniho vztahu je piaadym
kritériem, avSak snadnost umdsani, trvalostci nestalost daného umdsi
a znalost stran umisti jsou dalSi faktory, které mohou rozhodnout o,tada ma

~

zarazeni do oblasti mezinarodniho prava opodstatn Nagiklad fakt, Ze

S KUCERA, Mezinarodni pravo soukrom2009, s. 18.

48 |pbid.; VlIadaCR. VIadni navrh na vydani zakona a o mezinarodmémpsoukromém. 2011, s. 43.
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provozovatel webhostingovych sluzeb provozuje &ydsmluvnich obchodnich
partnefi na serveru v zahrafij neni jedt dostaténé vyznamny na to, aby byl
smluvni vztah o poskytovani webhostingovych sluiesouzen jako mezinarodni.
Podobr pokud pedmstem smlouvy mezi spot@ostmi bude posilani
a zalohovani &etnich dat, bude prA¥mevyznamné, Ze se data buddaspuvat

na paitacich, umistnych v jinych zemich, nez jsou sidla sgolesti.

c. V ostatnich pipadech je vhodné postupovat ad hoc. Mezinarodvdlpointernetu
implikuje ¢asgjSi vyskyt mezinarodnich prik které nejsou pro vztah dostate
vyznamné. Rhlédnuto musi byt k ®i stran a jejich ¥domi o gitomnosti
mezindrodniho prvku. Za nevyznamné budéasto povazovany zahr&ni
technické prvky tastnici se vyrny dat, nap Ze webova strank&eské firmy
ma databazi umi&tou v Nemecku a ko¥feni uZivatele vyuziva sluzby
amerického serveru. Na druhou stranu, typicky migioku zpisobené Skody
v zahranii, byva posuzovano jako vyznamné vzdyegtoZze na internetu je
snadné komunikaci typone-to-manyzpasobit Skodu kdekoliv na &t& i na vice

mistech sokasr a je obtizné tentoidledek &jak omezit?’

2.2 Urceni rozhodného prava

Na rozhodné pravo byva nahlizeno jako datiedni téma mezinarodniho prava
soukroméht *® Presto?e jde o samostatny problém, je Uzce provazéarazkami
pravomoci, uznéani a vykonatelnosti rozhodnuti; tyitio oblasti spoléné tvori jadro
mezinarodniho prava soukromého. Soud (nebo jingrgrgejprve musi rozhodnout, zda
je ¢i neni ve ¥ci prisludny, az potéeSi otdzku, jaké pravo bude aplikovat. | kdyZz bude
rozhodovat fislusny soud a vyda rozhodnuti, které nabude préwdi, nebude mit
rozhodnuti Zadny dopad, pokud nebude uznatelnéanayelné v jurisdikci, pod kterou
subjekt dateny rozhodnutim spada. Nakteré pravni i faktické obtize Ize narazit
i v pribéhu fizeni, nap pri obstaravani itkazi. Dosazeni spravedlnosti a napin (¢elu

z&kona je tak celkavkomplikovargjSi nez v pipadt vnitrostatniharizeni, coz mze mit

47K tomu blize POLCAK, Pravo na internetu: spam a odpa@nost ISP2007, s. 21-23.
“8 EHRENZWEIG,A Treatise on the Conflict of Laws962, s. 1 (autorskyreklad). V originalnim zéni je
pouzit termin gonflict of laws" (kolize pravnich norem), ktery je v angloamerick@ndvnim systému

pouzivan i jako ozngni pro mezinarodni pravo soukromé.
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ve spojitosti s mezinarodni povahou internetu reblatinky na dodrZovani prava.
Jednim z cil mezinarodniho prava soukromého kazdého statu 8y byt tyto obtize

minimalizovat.
Vybér prava probihd& nasledujicimigmbem:

1. soud, aby mohl veéei viibec postupovat, aplikuje nejprve procgsvnilex fori

a

2. podle vrim definovanych pravidel & rozhodné pravoRidi se pravem
zvolenym stranami, je-li plagnhzvolené, aplikuje mé normy, je-li to mozné,
alternativié pripad kvalifikuje a subsumuje jej podtktery z pravnich pojin
obsaZenych vrozsahu koliznich norem nebo jej fkaje vramci pouzité

metodychoice of law(viz podkap. 2.2.2).

Vybér se provaditznymi zpisoby v zavislosti na metdédipravy vztali mezinarodniho
prava soukromého v daném pravniadu. Metody se historicky vyvijely;ékteré z nich
jiz zastaraly nebo se staly pravni teorii kritizo&gnap. vyhradni pouzivaréx fori nebo
vybér rozhodného prava bez jakychkoliv pravidél)Nasledujici metody jsou pro

uréovani rozhodného prava v pravnich vztazich naneternejvyznamgjsi.

2.2.1 Kolizni metoda

Jde o zakladni metodu Upravy; &p@ v aplikaci koliznich norem, které dale
stanovi, kterda hmo#pravni Uprava se ma pouzit. Ugilaje se pedevSim v evropském
pravu a systému kontinentalniho prava pravnihofadu Ceské republiky. RozliSujeme
kolizni normy jednostranné, kter& aphuji nalezitosti koliznich norem, obraceji se ve
vysledku pouze k jednomu — tuzemskému — pravri#idu, a dvoustranné, které navazuji
na jedné strando tuzemska a na druhé stfama kterykoliv jiny pravnirad. V Upra¢
mezindrodnich pravnich vztama Internetu se uplatji ténei vyhradré kolizni normy
dvoustranné. Od jednostrannych koliznich norem dBSwi svoji konstrukci, kdy
Vv navazani pouZivaji pro vigbpravnihorddu tzv. hrarini uovatele. Ten rize sp@ivat
v nékterém z mezinarodnich prigk které se vztahu ¢éastni, nebo ve skutrosti pro
pravni vztah jinak vyznamné. Hr&nimi ucovateli ve stavajicich koliznich norméch

jsou nap. pravo zvolené stranamniek electd, statni pisluSnostlex patriag, pravniiad,

9 KUCERA, Mezinarodni pravo soukrom2009, s. 39.
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podle r#hoZ byla zaloZena pravnicka osobax(incorporationi3, misto uzakeni smlouvy

(lex loci conclusionis contractjsmisto vzniku Skodyléx loci damni infecjiaj.

Hranini ukovatele jsou Uzeminzavislé. Obvykle spdvaji v umiséni prvku,
popr. soundlezitosti prvku s konkrétnim pravnfiddem. Internet, cas komplikovanou
geoidentifikaci, existuje v prastdi redlného s¥a a v zasafitak neni dvod, ktery by
branil stavajicim uwovatetim byt pouZity. Zisobilost hrariniho ugovatele byt stranami
vyhodnocen v péitné fazi pravniho vztahu, demuz by byla geoidentifikace nezbytna,
netvai condicio sine qua nojejich uZziti. PouZiti koliznich norem a hranich utovatefi
je prirozeny gistup, kterym se kontinentalni pravo s internete@zg vyrovnat: nejprve
se aplikuji tradini instrumenty mezinarodniho soukromého prava;aaz, kde se tyto
projevi jako neefektivni nebo nedostaté, dochazi k jejich modifikacti vytvareni
novych. Dokud existuje moznost, jak raciorgdhvazat pravni tkoncinény elektronicky
s konkrétnim fyzickym umishim, neniiteba zavaét nové utovatele. Internet tak Zadné
nové do pravnichradi stati nezavedl; finesl vSak odliSnou interpretaci covateh
stavajicich. Nejedn&d se o interpretatimmcarou. Kitera teoreticky zkouma moznosti
interpretace mista ve smydkx loci serveralex loci TLD, tedy podle umighi (obvykle
webového) serveru, resp. mista statu, kteréminalezi doména nejvySSihtadu,

a dochazi k zau, Ze,lex loci server nema fliSné opodstateni, neni v souladu sili
stran a odporuje principu pravni jistotyd ,lze povaZovat takovy vyklad [mista ve smyslu
lex loci TLD] za nepimeérere extenzivni a pro jistotu dastniki pravnich vztah
nevyhovuji¢i *° Smernice &. 2000/31/ES o elektronickém obchodu zartgséloci server

a lex loci actuspro ugeni mista usazeni internetové spofesti vrecitdlu¢. 19.

U urcovatele ,jina provozovna“fjpousti pouzitilex loci TLD Pokak, gresto zakotuije,

Ze ,stran praktické pouZzitelnosti narodni domény prémbvre jako identifikatoru
pouzitelného pro hradni urcovatel mista jiné provozovny bude saiegre zalezZet
predevdim na ochdt narodnich soudl tuto interpretaci pijmout.“ ! Interpretace
hraninich ugovateli ve smyslu specifik pitacovych siti, jako je server nebo doména,
se nakonec neuplatni, jelikoZz tyto je snadné vatglow. Preferovana interpretace
hraniénich ukovateli by mela byt vicevrstevni, komplikov&si a zéarova

technologicky neutralni. Vhodnymiigladem je¢l. 6 ECC, ktery v pti odstavcich

0 KUCERA (2),Internet a mezinarodni pravo soukran2€09, s. 27 a 32.
1 POLCAK, Pravo na internetu: spam a odp@nost ISP 2007, s. 33.
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vymezuje vyklad terminumisto podnikdni v nemzZ akcentuje informace poskytnuté
stranou, dobrou viru a alternatévmavadi misto nejuzsiho spojeni se smlouvou; zérove
vyslovré odmita aplikaciex loci serveralex loci TLD Lze shrnout, Ze internetipesl
nutnost zvlastni interpretace hramich ugovatefi pro pravni vztahy v jeho prdeti;
nejedna se v3ak o zjednoduSené navazéémeho konkrétniho internetového elementu
na jeho fyzické umishi, jako spiS systém opatrného posuzovani a vyaioxle stran,
poskytnutych informaci, dohledatelnych informacigarance miniméalniho standardu

pravni jistoty.

2.2.2 Choice of law

Pro angloamericky pravni systém je typickd pluaalinetod, kterymi soudy
provadi vykr rozhodného praveckoice of law. Od kolizni metody se liSi v prvitad
tim, Ze vylér se neéidi hrantnimi uovateli stanovenymi zdkonem. \@rprava se chape
spiSe jako vy&r mezi pravnimi normamirgle selectioh na rozdil od vybru mezi
pravnimifady {urisdiction selection®?,Jediné pravo, které soudce aplikuje, je pravo
soudu, jediny zakon jim uplamy je ten, ktery m& oporu v pravu soudu. AvSak diky
zahraniénimu prvku v konkrétnimsipad? je zahranéni pravo skuténosti, ktera musi byt
vzata v potaz a soudce se snaZzi najit a vynutitqpcd nejblizsi pravu, které by zde naSel

zahranini soud, pokud by byl zatiZzen stejnyiipadenvisté domaciho charaktert??

Mezi ¢tyti zakladni pistupy paiti lex fori, substantive lavWjposuzuje iznd hmotna
prava, hleda vysSi pravni igalek), unilateralismus a multilateralismus. Dal&tady
existuji, ale ¢asto obsahuji prvky jedné nebo viceéahto metod. Vyznamné jsou
predevSim posledni dy uplatni se i fi vybéru prava ve vztahu k jurisdikci, uznéni
a vykonatelnosti rozsudku. Unilaterdlni metodoudsaji¥uje, zda Ize na danytipad
aplikovat pravo soudu bez ohledu na to, jestli sevetahu uplatni i jiny pravniad,

u multilateralni metody hledd pravo s nejuzsim keta k danému ffpadu. Vyzkum
prof. Little dokazuje, Ze ameiti soudci Wizenich tykajicich se fpshraninich
internetovych spdr inklinuji Kk unilateralismu, pozoruje tuto tendenci v jinych
jurisdikcich a zéarowve tento gistup kritizuje, jelikoz yysledkem je, Ze soudy pak

nemohou vyuzit pozitivnih@iposu analyzy setu pravnich norem: kolizni spravedinosti

2 KUCERA, Mezinarodni pravo soukrom@009, s. 36-37.
3 NORTH/FAWCETT,Cheshire and North's Private International Lab999, s. 9 (autorskyreklad).
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(ve smyslu systémovych hodnot jako efektivngstlvidatelnost a ochrana svrchovanych
zajmi) i individualni materiélni spravedinosti (ve smyslosaZzeni optimalniho vysledku
pro stranu sporu za danych okolnosti v danéfpab).“ > PrestoZze kazda z metod
s sebou nese tité vyhody, z pohledu dosazeni spravedlivého romhticse jevi opatrny
piistup multilateralismu vfizenich s mezinarodnim ,internetovym“ prvkem jako
nejvhodrjSi. Slabou strankou multilateralismu je vySSi ©aost jeho uplatni;
vzajemné posuzovani mnoha pravnigt, navic v oblasti internetového prava, jez samo
0 sol& i vramci narodnich pravnickadi byva upraveno se z&iaymi mezerami a kde
¢etnost mezinarodnich eleméngéxponuje pravni vztah j@Svice pravnimiddim, nez

v piipact neinternetového prava, si vyZaduje velké odbornstdlektualni schopnost
soudé a zatZuje soud daso¢ i jinak) vice neZz prostd aplikackex fori nebo
unilateralismu. V této rovih pak proti sob stoji koncepce, kdy soud je schopeft v
dukladné posoudit a dosahnout ,osviceného“ rozhodnuti, kavwaghledem kcasové
nara:nosti ve vysledku vyprodukuje mé&mspravedinosti zgasovou jednotku neZ soud,
ktery rozhoduje s omezenymi premisami, avSak rydhye s vySSi mirou hmotpravre
nedokonalych rozhodnuti. Zde povazuji za dagfai feSeni, vyuZivajici viceinstamosti
internetovych sporech pomoci jednodusSich, sndi@uaatelnych metod, zatimco vyssi
instance by byly povinny posuzovat kazdyippd komplexa a dosahnout takip

rozhodovani jednotného vysledku, bez ohledu na to, kde je\spaer:°°

2.2.3 Prima metoda

TéZ zakladni metoda Upravy. Sp@ v pouzivani imych norem, které samy
obsahuji hmotépravni Gpravu a uplatni se bezprestt, tedy (i ni neni provaén vybsr

prava. Pro orgén, ktery podle normy rozhoduje, ¢alpadaji obtize s posuzovanim

N AT

**LITTLE, Internet Choice of Law Governande: China Private International Law Forum 2018. 13
(autorsky peklad). Pozn.: kolizni spravedinost (conflicts jcs) a materidlni spravedinost (material justice)
jsou dva specifické ifstupy ke gtetu pravnich norem -€onflicts justicehledd nejrelevantjSi pravo
nezavisle na vysledku, zatimamaterial justiceusiluje o dosazeni hmatpravré spravného vysledku, bez
ohledu na to, zda-li je pouziti daného prava nejviisi.

5 JUENGER,The Need for a Comparative Approach to Choice-afrIPaoblemsin: Tulane Law Review
1999, r@. 73, s. 1316 (autorskyeklad).
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(ptimé normy). Jejich mezinarodni unifikace vede lnmdému zpsobu aplikace ve
statech, které ffmou normu z&enily do svych pravnichiadi, a sblizovani pravnich
kultur. Z €chto divoda jsou Fimé normy aplikovatelné na pravni vztahy na interne
znatelnym pinosem. Unifikované #fmé normy jako zékladni pramen Gpravy pravnich
vztahi na internetu nalezly oporu u pravnich teofgtibolitiki i vyznamnych osob
historie internetu; spoi@é byvaji ozn&ovani jakointernacionalisté Jejich vliv byl znat
piedevsim na iglomu tisicileti, kdy byl jiz internet dost&t€ rozSfen mezi Sirokou
verejnost a kuli tomu bylo potebaieSit zvySené mnoZstvi problém podvody, vznik
tzv. datovych r& nebo otdzky svobody slova a soukromi. Vyhodnostvemnalnich
pravidel gizpisobenych internetu obhajovali fiafrancouzsky ministr vnitra Jean-Pierre
Chevenement, univerzitni profesor David G. Rostakladatel AOL Steve Case. Proti
nespornym vyhodadmifmych norem na internetu stoji v prvidc realita obtiZznosti
nalezeni mezinarodniho konsensu v oblasti prav@dyiednotlivych zemi musi Uzce
kooperovat v ramci mezinarodnich instituci a i j@katni pravidla a standardy budou
casto nardZet wth pipadech, kdy budou odli§né od zbytkétay®® Piimé normy
mezindrodniho prava soukromého zatim nachézejitngpiia v podobnych oblastech,
v jakych se uplaiuji i ve fyzickém s¥té: prava dusSevniho vlastnictvi, fingmi operace

a nizné oblasti tykajici se mezinarodniho obchodu.

V oblasti gimych norem tykajici se B2B e-commerce je vyznarpifedevsim
normotvorba organ OSN, zjejichz aktivity vzeSlaUmluva OSN o smlouvéach
0 mezinarodni koupi zboZftzv. Videiska Gmluva, 1980) dJmluva o pouzivani
elektronickych komunikaci v mezinarodnich smlouv4EICC, 2005). OSN navic
vytvorila fadu legélnich dokumeint které se n@adi mezi pimé normy, avSak maji
unifika¢ni efekt: Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickém obch@®06), Vzorovy
zadkon UNCITRAL o elektronickém podpi&001) nebo z procesnic¥izorovy zakon
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdi985). OSN neni jedinou mezinarodni
instituci, kterd zasahuje do tvorby prava na meamd unifikani Urovni; za zminku
stoji i aktivity OECD, nap Direktiva OECD pro ochranu spigbitele v kontextu

VT

56 CAIRNCROSS The Death of Distance: How the communications natianh is changing our live2001,
s. 157-158, v fekladu dle GOLDSMITH/WUKdo 7idi Internet?: lluze o s%¥¢ bez hranic2008, s. 41.
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rozhodného prava;uteZitym pramefim bude dalSi pozornostmwovana v podkapitolach
2.6a3.2.

2.3 Pravomoc, uznani a vykonatelnost

Pro osoby vstupujici do pravniho vztahu na interrjet dilezité nejen kterym
hmotnym pravem se dany vztéhli, ale i u kterého organu se bude moci domahathsv
prav a jestli vydané rozhodnuti bude efekdiwykonatelné. Nkdy neni obtizné znéat
odpovd na tyto otazky fedem; nap pri spotebitelském elektronickém kontraktu
v rdmci Evropské unie si e byt spakbitel jist, Ze nalezne ochranu u soudu v énist
svého bydligt i v mist bydlist (sidla) smluvniho partnetaa diky velkorysému pojeti
uznéni a vykonu cizich rozhodnuti vilNgeni Brusel | ma vysledné rozhodnuti velmi
dobrou Sanci na uznani i vykon ve statu smluvnitwinera (v fipac, Ze se spoebitel
rozhodne pro Zalobu v mésbydlis).>® V mnoha pipadech jsou ale pravomoc, uznani
a vykonatelnost komplikované problémy, vyZadujicietlipou UGvahu soudu,

s nepiedvidatelnymi vysledky.#kladem je znamy spddEJF et LICRA c/ Yahoo! Inc. et
Yahoo Francefrancouzsky soud ulozil americké spalesti Yahoo, nabizejici na svych
globélnich strankach v aukci téZ nacistickédmety, povinnost zamezit francouzskym
uZivateim ke spornym aukcimifstup®® Soud rozhodl o své pravomoci na zakléek
loci damni infecti coz pozdji rozSiil i o tzv. effect tes(splreny diky reklamam, které se
objevovaly se na strankach Yahoo francouzskym teliva ve francouzsti#) a své
rozhodnuti potvrdil®® Po nelsgsich u francouzského soudu ale spobst Yahoo
,0znamila, Ze bude ignorovat rozhodnuti soudce Gmneokud ho k tomu n@puti
soud v USA™ a podala Zalobu k americkému soudu. Soud pro oBenerni Kalifornie
v San Jose podobruriil, Ze ma ve sporu pravomoc, a sieddnénim, spgivajicim

v rozporu francouzského rozhodnuti s Prvnim dodmatkenerické Ustavy, muginky ve

57 Cl. 16 odst. 1 N&zeni Brusel |, resgil. 18 odst. 1 Brusel | bis.

%8 Kap. Ill Naizeni Brusel I, resp. kap. Ill Brusel | bis.

%9 Soudni pikaz Soudu prvniho stuprv P&iZi (Tribunal de Grande Instance de P3arize dne 22. kitna
2000 ve ¥ci UEJF et LICRA c/ Yahoo! Inc. et Yahoo Frarc@©0/05308 a 00/05309 (spoletizen).

%0 Soudni pikaz Soudu prvniho stupv P&iZi (Tribunal de Grande Instance de P3rize dne 20. listopadu
2000 ve ¥ci UEJF et LICRA ¢/ Yahoo! Inc. et Yahoo Fragc@©0/05308.

®> GOLDSMITH/WU, Kdo #idi Internet?: lluze o t¢ bez hranic2008, s. 21.
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Spojenych statech népnal ® Fakticky tak zde nastala situace, kdy na Gzemndfea
bylo poruSovano jeji narodni pravo a francouzskydsov pozitivnim kompetemim
konfliktu s americkym soudem s poruSovanim praveotd nic dlat, jelikoz vydany
rozsudek nebyl vymahatelny. Francouzské pravo nébowalo vymahat sankci za
nesplrni povinnosti ve francouzské patme Yahoo (pokutu ve vySi 100 000 frdinka
kazdy den prodleni) a Yahoo n&m v zemi Zadny dalSi majetek. Lze segstavit, Ze
v pripact mensi spoknosti by spor mohl v této patové situaci skbnYahoo vsak
nakonec sama ustoupila a zhrubgsio ed vyprSenim lity ke splni rozsudku sporné
aukce z ,etickych @vodi” odstranila. Na americkém rozsudku tak ji&lip nezélezZelo,
piesto proces v USA pokfaval; v kontextu této kapitoly stoji za zminkiéedevsim to,
Ze odvolaci soud vr. 2004 nejprve rozhodl o nexdkst osobni pravomoci okresniho
soudu nad odjci LICRA a UEJF® o dva roky pozgi v novém stani ten samy soed
bancv pontru 8 ku 3 soudim rozhodl, Ze okresni soud osobni pravomoc nadiredp

mg.%4

Pripad spolénosti Yahoo reprezentuje hlavni nevyhody geografizivislého
piistupu K jurisdikci:

v s

a. VysSSi pravdpodobnost konfliktu soudnich pravomoci. Tyka $edevsim zemi
angloamerického prava, kde soudy maji moznost odmittjurisdikci na zéklad
doktrinyforum non conveniensedy existuje-li jiné, vhodfjsi férum (USA) nebo
je-li soud zjeve negislusny (Australie). Zegh kontinentalniho prava jsou
omezeny doktrinodis alibi pendens Tvori-li prekdzku zahdjenééui i fizeni
zahgjené u zahratmiho soudu, prawgodobnost konfliktu soudnich pravomoci se

naopak sniZuje. ¥eském mezinarodnim pravu soukromém se doktrinanipla

%2 Rozhodnuti Federalniho soudu pro obvod Severrifdtaie v San JoseDstrict Court for the Northern
District of California, San Jose Divisidig. 169 F.Supp.2d 1181 ze dne 7. listopadu 2001¢eeXahoo!,
Inc. v. LICRA

83 Rozhodnuti Odvolacfho soudu Spojenychistédevaty obvod Ynited States Court of Appeals, Ninth
Circuit) ¢. 379 F.3d 1120 ze dne 23. srpna 2004&g¢ Yahoo!, Inc. v. LICRA.

%4 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenychistéevaty obvod Ynited States Court of Appeals, Ninth
Circuit) ¢. 433 F.3d 1199 ze dne 12. ledna 2006 &@ Vahoo!, Inc. vs. LICRA

-24 -



vigi ¢lenskym statm Evropské unie pih®° od (Einnosti NZMPS omezeni vigi

ostatnim stdm (s nimizCR neni jinak smluvévazanaf®

Snazsi Gelové vyuZzivaniforum shopping ZvySené mnoZstvi mezinarodnich
prvki na internetu zvySuje moZnosti Zalobce hledat saudghoZz dosahne

v s

subjektivreé nejpiznivejSino vysledku.

Riziko vysokych naklail Obavy provazi zejména velké zpravodajské portaly
a vydavatele internetového obsahu # zverejiiovani informaci o celogtové
zndmych osobnostech vydavateli hrozi, Ze prémun mize byt zahdjendizeni
téemet kdekoliv, a to i v gkolika jurisdikcich najednou (n&pjedno z nosnych
témat studie britské Komise pro pravdegchazejici pravni Upravu pomluvy na
internetuf’. Mezi dal3i rizikové oblasti pétpravo ochrannych znamek nebo
odpowdnost za Skodu #igobenou Skodlivym gidtacovym kédem (nap webove
strdnky nakaZené virem) — zdeébpznikaji Skody po celém st¢, subjekty

mohou byt vystaveny fin&n¢ i casow nelinosnému @tu soudnickizeni.

Neprimérena délka soudnihtizeni, obzvlas probiha-litizeni ged soudy vice
stat. V pripadt spol€nosti Yahootizeni tykajici se publikovaného zavadného
obsahu trvalo celkem 6 let.fiPpramérném Zivotnim cyklu webovych stranek
&itajicim pouhych &kolik mésial (44 % webovych sidel zanikne do 1 rdRyg
pravdEpodobrjSi, Ze knarovnani¢i zmeéné pravniho stavu dojde i
mimosoud®. Obecrk vSe spojené s informaimi technologiemi ma kratky
Zivotni cyklus (hardware, informace, technologiEjektivré tak lze poZadovat

v dlouhodobém horizontu pouzézné formy zadostitinéni. Zde samazejme
zalezi na konkrétnich okolnostech, haje Zejmé, Ze webové stranky statnich
instituci a velkych spotaosti maji delSi Zivotnost nez osobni blog nebo

informace publikované na sociélnich sitich.

85 CI. 27 Naizeni Brusel |, resgl. 29 Brusel | bis.

66§ 8 odst. 2 NZMPS.

" The Law CommissionDefamation and the Internet: A Preliminary Inveatign, Scoping Study No 2
2002, s. 32, marg-. 4.21.

8 BARKSDALE/BERMAN, Saving Our Digital Heritagein: The Washington Pogonline], 2007.
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Trochu stranou pak davam problémy s uznanim a \atiedmosti. Jednak je nutno
pripustit, Ze i mimo elektronické prdgsdi jde o velmi komplikovanou oblast
mezinarodniho prava, kde spolu sotigatni suverenity a jejictasto nesourodé zajmy.
Uznani rozsudku a naeni jeho vykonu cizi moci je v uzSim smyslu psmpravni,

v 8irSim smyslu pak politickgi mocensky problém, na ktery ma internet jen miditha
vliv. Zajimawjsi jsou disledky internetu na faktickou vykonatelnosteftoze je internet
decentralizovana %ibez Ustedni autority,de factojakakoliv gitomnost na Internetu
Zavisi na jiném subjektu. Koncovi uZivatelé se id Fipojuji pres ISP, webové servery
funguji na doménéch figélovanych registratory a jejich dostupnost je zat@ena
zdznamu na autorizovaném DNS serveru. VSichastinici maji IP adresu; aigélovani
téchto adres se na nejvySSi Grovni stard organizaldd |V zasad vSechny kiéové ¢asti
internetové architektury jsou spravovany hierarchic uspdddanou soustavou
soukromych subjeltt coZz autoritativni vykon dkterych rozhodnuti usnadje.

V medialrt zndmé kauze Megaupload, vedené proti finskmetkému otanovi Kim
Dotcomovi, Zijicimu na Novém Zélandu, a dalSim &adbvanym (z toho 2 pravnickym
osobéam), americkyiad FBI na zéklatisoudnich fikazi amerického federalniho soudu
zablokoval celkem 18 domén, zabatadu server v nékolika zemich ¥. jejich obsahu
(ve vlastnictvi celkem 150 mil. uZivatgl a pesneroval domény na oznameni
o0 znepistupréni pavodniho obsah$®' ° Rychlost a tvrdost op@ni byla v daném
piipadt kontroverzni, ukazala v3ak limity, kam az statomicrmiZe @i vykonu uloZzenych
opateni zajit. Typickou soukromopravni oblasti, kde \s®iZiva uvedené zavislosti
Gcastniki internetu, jeieSeni spdr o doménova jména,Rozhodnuti pislusného
rozhod’iho soudu (panelu) [...] fdmo zavazuje subjekt registrujici domény k realizac

napravy. [...] Vykon rozhodnuti nezavisi na lilweopraveného uZzivatele domény™

vvvvv

%9 MASNICK, Unsealed Megaupload Seizure Warrants Reveal Uséaofed Logic... and an 'Undercover
Computer, in: Techdirt[online], 2012. K pispivku jsou filozeny elektronické kopie soudnichikazi
(nejednd se o oficialni zdroj, avSak nic nerdswje tomu, Ze by dokumenty ném byt shodné s
originalem).

" PERRY,Popular file-sharing website Megaupload shut dpimnUSA Todayonline], 2012.

"L SEHNALOVA, Re$eni spat v oblasti domén podle ICANNh: ITpravo.cz: Server o internetovém a

pocitacovém pravyonline], 2002.
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pravidel sdruZzeni CZ.NIC — provozovatele registeménovych jmen .cZ* Faktem
zastava, Ze autoritativni vykon pravomoci na inteunétyvad usnasbvan gedevsim

v oblasti véejného prava; v posledni doje zvla$ znatelna snaha o vynucovani ochrany
prav duSevniho vlastnictvi, které Ize podloZit newd legislativni aktivitou na aktech
SOPA, PIPA a ACTA. Ty se zaélem potirani internetového piratstvi pokouSelyésav
piisna opatni a sankce jako hrani kontroly osobnich pdtacd, povinnost ISP
poskytovat Udaje o podigych uZivatelich, odpojovani uzivaielod internetu ¢i

autoritativni uzavirani celych domén.

2.4 Evropské mezinarodni pravo soukromé

Pro zmirgni negativnich t@isledika extenzivniho $etu pravnich norem aigtupi
k zAkladnim otdzkam mezinarodniho prava soukromélao Internetu je kazda
legislativre-unifikacni aktivita gFinosem. Evropskd unie v tomto &m vyvinula
pozoruhodné Usili a harmonizovala zaklad vSechniddvokrulii — pravomoc, rozhodné
pravo, uznani a vykonatelnost. Uprava snizuje gdrévziko osob ¢lenskych stét
Evropské unie vstupujicich dagshraninich pravnich vztal) zejména pak usnadje
piistup na vnini trh i obchod s rdenskymi staty. Ne nadarmo se héivo renesanci

mezinarodniho prava soukromého a nejdyri&iinrozvijejicim se obord?

Evropské mezinarodni pravo soukromé nedisponujeaini, které by speciain
upravovaly pravni vztahy na internetu. Aplikovasgy tak obechzan®rené instrumenty.
Témi jsou gedevSim n#zeni (vrcholné pravni akty EU, s@st sekundarniho prava)
a amluvy (terciarni pravo), jejichz signiitsou i rskteré neélenské zers (Svycarsko,
Island) — z nejvyznan#sich sem pét Narizeni Brusel |, Luganskad umluw Natizeni
Rim I. Ty, akoliv pravni vztahy na Internetu speci&lmeupravuiji, jiz Internetem
ovliviiovany jsou. Nap zreni ¢l. 15 Naizeni Brusel | bylo z{vodnihoél. 13 Bruselské
Umluvy peformulovano tak, aby usnadnilo fegun internetay zaloZenych
marketingovych a smluvnich operaci do sféry zvigBtnurisdilkinich pravidel pro

spotebitelské kontrakty* Vedle tchto pramefi se uplatni i dal&i unijni akty, které se

2 CZ.NIC, Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD 212, s. 8, bod 16.3.

S PAUKNEROVA, Evropské mezinarodni pravo soukrord808, s. 18, marg. 17.

" BYGRAVE/SVANTESSON Jurisdictional Issues and Consumer Protection irb€gpace: The View
from "Down Under} 2001, s. 15.
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v ne¢kterych gipadech jiz specializuji na prosti elektronickych komunikaci, mohou
obsahovat kolizni normy a normy mezinarodniho nitib procesniho prava, pravni
vztahy s mezinarodnim prvkem ale neupravuji. Sead&fada smirnic, z internetos-
relevantnich jsou jimi swmnice ¢. 2000/31/ES o &kterych pravnich aspektech sluzeb
informani spol€nosti, zejména elektronického obchodu, na aiit trhu (déle jen
.smérnice o elektronickém obchodu®), gmice ¢. 97/7/ES o ochran spotebitele
v pripact smluv uzavenych na dalkéi smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na ¥nim
trhu. Snmérnice o elektronickém obchoducli 3 odst. 1 zaklada princip z€npivodu;
koliznépravni dopady s#mnice o sluzbéach na viiitim trhu byly Siroce diskutovany; &b
smérnice se vSak od norem mezinarodniho prava soukronvslovré distancuji —
Smeérnice o elektronickém obchoduevytvai dodatend pravidla mezinarodniho prava
soukromého ani neupravuje pravomoc shtif u smérnice o sluzbéach na viitim trhu
by se ,pouzitelné pravo [...] rdlo urcit podle pravidel mezinarodniho prava
soukromého.” Lze takfici, Ze kolizni normy véchto sngrnicich maji povahu norem
spiSe kvazi-koliznich. Iies vySe zminé ustanoveni gktefi autdi uvadi rozsah vlivu

smernic na mezinarodni pravo soukromé jako nejddny.

V uceleném systematickénrghledu bylo opominuto pravo primarni. Primarni
pravo vytvdi legalni zaklad vSech nizSich akaktual nejvyuzivagjsi instrumenty se
obvykle opiraji aillanky 61-69 SES ve 2ni po Amsterodamské smlotikteré zakladaji
pravni ramec harmonizace pravidel pi@spravnich norem (zejnil. 61 pism. c, 65 a 67
SES)/® Ucinnosti Lisabonské smlouvy se ohnisko Upravy ewéps mezinarodniho
prava soukroméhoresunulo da@l. 67 a 81 SFEU; stale v3ak plati, Z&gosahovani cil
v téchto ¢lancich je rozhodovanegddnym legislativnim postupem, u zasadnich otdzek
vyslednym normativnim aktentigtdva né&zeni. Dlecl. 4 odst. 2 pism. j) SFEU je prostor
svobody, bezpmosti a prava oblast se sdilenymi pravomocemi Etlenskych stat.
Lisabonsk&d smlouva Upravu justi spoluprace v alanskych ¥cech navic roz#ia

prolomenim podminky, dle niz byldide mozné v této oblastitifmat opateni, pouze

SCl. 1 odst. 4 a recital. 23 snérnice &. 2000/31/ES, o dkterych pravnich aspektech sluzeb infoeria
spol&nosti, zejména elektronického obchodu, naiaiin trhu.

78 Recitalg. 90 smérnice&. 2006/123/ES, o sluzbach na ¥nim trhu.

" SVANTESSON Private International Law and the Interné@007, s. 230.

"8 STONE,EU Private International Law: Harmonization of Law20086, s. 4.
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bylo-li to nezbytné kKadnému fungovéni viitiho trhu, a odstramim dosavadnich
restrikci jurisdikce Soudniho dvora EU, ktery méingozhodovaci pravomoc pro celou
oblast spoluprac€.Obecnou zrénou s disledky v mnoha oblastech je zakotveni pravni
subjektivity EU% ktera se promitla i do p@by pijmout novou Luganskou Gmluvu, viz
podkap. 2.4.1. Jinak m& ale primarni pravo zejnuopiujici efekt — dovozuji se 2
nekteré principy s vyznamem pro interpretaci kolizni@ procesnich norem. Za&imy

pramen mezinarodniho prava soukromého se nepov#zuje

2.4.1 Normy v oblasti pravomoci, uznani a vykonu rozhodnuti

V sowasné dob nejpouzivagjSim pramenem evropského mezinarodniho prava je
Narizeni Rady (ESy. 44/2001, o soudnizfslusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve &cech oldanskych a obchodnidBrusel I). Naizeni je @inné od 1. Bezna
2002 ve 14&lenskych statech s vyjimkou Danska; pro pgizgiistoupivsi staty zslo
platit priméiens pozdji (pro CR od 1. kétna 2005). Jehodélem je stanovit pravidla
soudni pislusnosti? pro sporna i nespornéizeni soukromého prava s mezinarodnim

prvkem a pravidla pro uznéni a vykon soudnich rdelti v ostatnickilenskych statech.

Vécna pisobnost NEzeni je vymezena 8. 1 na ¥ci obanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu; ztoho jsounafy oblasti vyZzadujici zvlaStni Upravu -€cv
osobniho stavu, majetkové zaleZitosti rodiny, kaekurozhodi fizeni aj. Vykladem
ustanoveni se zabyval ESD mj. ¥igadu Tiard,®* v ném2 judikoval, Ze do {sobnosti
Nafizeni pati i spory, ve kterych je jednou ze stran subjekteyeho prava, pokud
prislusny pravni vztah nezahrnuje vykon jinych prwozinnosti, nez které by v daném
pripadt mely soukromé osoby. Z pohledu B2B e-commerce to amé@nze Brusel | se
uplatni na ¥tSinu spol z kontrakti véetre B2A kontrakfi. Tém obvykle pedchazi

verejna zakazka; Brusel | se uplatni i ve sporechndriéitu z véejné zakazky, jelikoz

9 JANKU/JANKU, Pravo EU po Lisabonské smlai2012, s. 153-154.

80 (1. 47 SEU ve z#ni po Lisabonské smlogy

81 PAUKNEROVA, Evropské mezinarodni pravo soukrord@08, s. 38, marg. 42.

82 pojemprislusnostpouzivany v unijnim pravu je ekvivalentetaského vyrazipravomoc Vzhledem k
ustalené konvenci bude v této kapitoleagnostin pojemprisluSnost vyznamo¥ totozny spravomoci
nebo jurisdikci tak, jak je pouzivana v kapitole 3.3. K tomuto vice PAUKNEROVA, Evropské
mezinarodni pravo soukrom2008, s. 133, marg. 200.

8 Rozsudek ESD. C-266/01 ve &ci Tiard.
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zde jsou subjekty v rovném postaveni, nebude jak vRoZné pouZit na spor, ktery se
jakkoliv dotykd samotné vejné zakazky, kde maji subjekty postaveni zadawatel
a dodavatele. ¥eském pravu byly novelou zékona orejaych zakdzkach zavedeny
povinné elektronické aukie coz dale usnadije (tast zahrarnim dodavatéim, s nimiz
musi byt zachazeno podle zasad nediskriminace réhmvzachazeni — i v oblasti B2A
e-commerce (nebo-le-procurementuv CR tedy niiZze Naizeni Brusel I, pop jeho

nasledovnik, nachazet stakdsi uplatini.

Zakladni gisluSnost dle Bruselu | seduje podle bydlist (sidla, ustedi, hlavni
provozovny) Zalovaného, je-li na Uzentkteréhoclenského statu. Uplatni se, nestanovi-
li Natizeni jinak. U Zalob ze smluv se pak uplatni i @yastni pisluSnost podi€l. 5
odst. 1, stanovici, Ze osobaize byt Zalovana i v jinérdlenském stét,u soudu mista,
kde zavazek, ogjt se jedna, byl nebodnbyt splrn.“® Na rozdil od Bruselské tmluvy
pak Brusel | misto pbni dale specifikuje. U elektronickych kontrékjejichZz gedntt se
tyka dodani hmotnycheéei ¢i poskytovani sluzeb, se dirpodle¢l. 5 odst. 1 pism. b);
problém s jeho @enim nastava u dodani nehmotnych stafRikladem je obchodni
spole&nost, kterd nabiziips webové stranky za Uplatu audiovizualni obsal sefiware
ke staZeni. Libovolny zdjemce siufe gimo ze stranek obsah zakoupit a stdhnout;
kontrakt v takovych fipadech byva uzaviran automaticky (stréjpvaniz by prodejce
priSel s kupujicim do styku. K posouzeni mistaéplru tohoto typu smluv se jiz vyjétl
ESD v gipaduFalco, kdyZ odmitl, Ze by poskytnuti opré&mi k vykonu prav duSevniho
vlastnictvi bylo poskytovanim sluzeb ve smyslu @rwdrdzky¢l. 5 odst. 1 pism. b)
(a fortiori neni prodejem zboZi ve smyslu odrdzky prvni) ay dikeni ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) tak poihdil licersni smlouvy do rezimu pism. &)Judikat téZ potvrdil, Zetp
vykladu¢l. 5 odst. 1 pism. a) se uplatni zasady, vyplyvajidosavadni judikatury . 5
odst. 1 Bruselské umlui/.S ohledem na zvlastni povahu internetui@ba pozornost

vénovat fredevsim zasadoredvidatelnostf a blizkosti®. Pro vyklad mista ptni se jako

8 Zakon¢. 55/2012 Sbgl. 1 odst. 135.

8 (1. 5 odst. 1 pism. a) Niizeni Brusel I.

8 Rozsudek ESD. C-533/07 ve ¥ci Falco, body 40 a 44.

¥ Ibid., bod 57.

8 Stanovena v rozsudku ESDC-440/97 ve &ci Groupe Concordel-6308.
8 Stanovena v rozsudku SDEUC-204/08 ve §ci Rehder I-1.
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prvni nabizi analogie nejblizSi k tradimu dordovani zboZi ke kupujicimu, tedy
,umiseni paitace kupuijicihd®® Interpretace v tomto smyslu ale vySe zénéh zasady
nenapihuje. Negedvidatelnost vyplyva z nedostatku geografickyantdikator, ¢imz je
pro strany obtiZné tit, kde se nalézaji, i z povahyé&ikde se mohou taeni vzajema
piekryvat (anonymizéry, proxy servery, metisié p@itace tzv. gateway). Naopak by
zde mohlo dochazetfrum shoppingwa strag kupujiciho, ktery by ovlikoval vybsr
jurisdikce volbou poitace, na ktery si obsah stahne. Nedostatek blizkgsttia

v datasné povaze volby #aeni, na které bude noégprav duSevniho vlastnictvi stazen —
jeho volba je dilem okamZiku a nemusi mit vztahaliinu nakladani s obsahem,
nasleds pak soud mista stazeni nemusi mit vztah k dangustnlAnalogie jako takova
ani neni na migt na rozdil od dodavky zboZi prodejce obsah nikadodava, pouze
nabizi ke staZeni ze svého serveru.¢cBAopraviuji pouzit tzv. ,pravidlo Tessili“, tedy
uréit misto plréni podle kolizniho prava mista soudu, ktery viivrozhoduje*
alternativié retrahovat k doktrih nejuzsiho spojeni a povaZzovat za mistamilmisto,
které m& ke smlowv s gihlédnutim ke vSem okolnostem nejuzsi vztah, tedyitd
Kk interpretaci, shledané v zéu podkapitoly 2.2.1 jako nejvhod8i. Zajimava
interpretace se nabizfimkceptaci Internetu jako kyberprostoru, ne vigiteakonaném
smyslu oddleného prostoru, ale s napojenim na existujickglikce: mistem pkni by
byl virtudlni prostor, existujici mezi staty, v sahu, ve kterém byl vyuZzit k transakci,
tedy jako vicejurisdiéni prostor, ktery by bylo mozné&ipodobnit k mezistatnimu tunelu
mezi staty, které se na transakci podilely. Terstyp by zajistil vySSi ochranu stran
a snizil riziko vzniku negativnich kompetarich konflikti; na druhou stranu se jedna
o0 atypickou koncepci, kterou by byleeba dale rozvinout a prozkoumat jeji dopady.

Zawrem lze dodat samgimost, vyplyvajici z jedné z hlavnich zasad somigbo prava,

% Nap. HRUBESOVA, Pravni vztahy uzavirané prastnictvim internetu v mezinarodnim préavu
soukromém?2009, s. 49.

1 Rozsudek ESI¥. C-12/76 ve ¥ci Tessili bod 15, str. 1486.ikladem budiz smlouva mezieskym
programétorem a slovenskym grafikem na jedné &@mamtmeckou spolénosti na strandruhé, o vytvéeni
webovych stranek pro Marsko. Vzajemna spoluprace programéatora a grafikeemprobihat ve
vyvojovém progdtedi fyzicky umistném mimo vSechny vySe zndimé staty (realita &Sich kome¥ng
nabizenych CMS systéty vysledek byt nahrdn na server vd&éasku, pesto by asi ani jedna strana
neaiekavala soud u jiného mista, nez jsou mista jejictel — volba soudu dikex causaeby se zdéla

v daném pipact nejvhodrjsi.
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autonomie wule stran — nejjig§Si je misto plani smluvré vymezit. V B2B kontraktech by
takove ujednani gho byt biZnou praktikou; jeho uznani je zafisb formulaci,a pokud
nebylo dohodnuto jinak'v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Bruselu I, pro Bruselskou unl

vyplyvéa ze soudniho vykladu ¥ipaduZelger®

Vedle nejpouzivag)Siho Bruselu | se uplatni i dalSi akty. Jednakujfmi akty,
upravujici oblasti viyaté z ¥cné pisobnosti Bruselu |, jak®lafizeni Brusel lla mimo
pravni akty EU je to ngdpNewyorské& umluva o uznani a vykonu cizich roZicbchalez.
Ve stejné §i jako Brusel | upravuje pravomoc, uznani a vykefraistBruselska umluva
(1968). Ta najde uplatni v pravnich vztazich s Danskentlanskymi stai EU do 1.
¢ervence 2007, pro vSechny ostatni vztahy ma pa&diop soudni vyklad Bruselu | diky
zdsadam dovozenym ESD (zréig judikatFalco). Na‘izeni Brusel | dopiuje Luganska
umluva(1988), ktera je specialni Upravou ve vztahu Kediim z n€lenskych stat —
stati EFTA. S ijetim Lisabonské smlouvy vznikla geba uvést Luganskou tmluvu do
souladu s primarnim pravem EU a r. 2007 byla te@w Luganska Umluva Il.
Pozoruhodny je posudek ESD, ktery vydani druhé hsk@ umluvy pedchazel: ESD
dosgl k zawru, Ze pravomoc Spalenstvi uzakit novou Luganskou Umluvu je vyina,
zcehoZz vyplyva, Ze jednotliv&lenské staty EU nejsou opré@wy uzavirat samy

mezinarodni Gmluvy v oblasti soudni spoluprace saoskych ¥cech®

Tento ,bruselsky rezim“ v nedavné doblozsfilo nové Narizeni Evropského
parlamentu a Rady EU. 1215/2012Brusel | bis, které ma nahradit stavajici Brusel |
Natizeni Brusel | bis je platné od 9. ledna 2013 gjsnkou diivejSi (kinnosti rekterych
provadcich ustanovenicl. 75 a 76) se pouzije od 10. ledna 2015. Cilentid¢ai je
zjednodusit a zrychlit ath soudnich rozsudk vramci EU v souladu s principem
vzajemné uznatelnosti a Stockholmskym programensi Re procedura znama jako
exequatur, tedyizeni o prohladeni vykonatelnosti rozsudkiRozsfuje se fisobnost

Bruselu | i na Zalované, kfenemaji bydli& na Gzemiclenského statd® Z pohledu

2 Rozsudek ESD. C-56/79 ve ¥ci Zelger

9 PAUKNEROVA, Monika,Promeny mezinarodniho prava soukromého PAUKNEROVA/TOMASEK
et al., Nové jevy v pravu na pocatku 21. stdeti: Promeny soukromého praya2009, s. 189, anotujici
posudek ESI. 1/03 ve ¥ci Luganska amluva JlI-1145.

% (1. 39 Brusel | bis.

% (I. 6 Brusel | bis.
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obchodniho prava je psujici posileni &innosti dohod o volb soudu: pedevsim doslo
k omezeni pravidla lis pendens, coZ pomigidt problénitalského torpéd®, posilen byl
i vliv rozhodsich doloZek, oslabenych rozhodnutimi West TanKeas Endes¥. Ve
vztahu ke smluvnimu pravu a e-commerce k ZadnéZnéjgh zmené nedoslo; zéni ¢l. 5
se fesunulo dcgl. 7, soudni fislusnost je pojata restriktigntedy Zistava pouze pro

osoby zélenskych stét EU.

2.4.2 Normy urcujici rozhodné pravo

Druhou vyznamnou oblasti Upravy evropského mezidrdim prava soukromého
je Uprava sjednocujici pravidla procani rozhodného prava.cél je zajisén soustavou
»Himskych" tmluv a néizeni, tedy systému podobnému bruselskému reZidgkladem je
Uprava pro oblast smluv Umluw o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rimské amlu¥) zr. 1980, na kterou navazuje a roafé ji Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazketahy
(Rim 1). Jedna se o relati¥mové naizeni, proto na rozdil od nové Gpravkistusnosti,
uznani a vykonatelnosti rozhodnuti Brusel | bismewa Uprava zatim népravuje;
naopakél. 27 odst. 1Rim | stanovi, Ze do 1%ervna 2013 fedlozi Komise dal3im
evropskym orgéim zpravu o uplaiovani tohoto nézeni. Rimskou Umluvu akim |
dopliuje Narizeni Evropského parlamentu a Rady864/2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztaf®im Il), Narizeni Rady (EUY. 1259/2010, kterym se
zavadi posilena spolupréce v oblasti rozhodného@kée v¥cech rozvodu a rozlukiRim
[ll, uplatni se ve 1&lenskych statech, které séastni posilené spoluprace dle 331
SFEU; CR se netastni) a dalsi riizeni, @ jiz dokortend nebo ve faziifpravy,
upravujici rozhodné pravo v jinych oblastech somlapravnich vztaln Pro e-commerce

jsou vyznamnéiedevsimRimska umluva a riizeniRim | a Il.

Rim | je nastupcemRimské Umluvy. cna misobnost obou instrumentje
podobna: jadro Upravy se vztahuje ke smluvnim Zéosgam vztalim soukromého prava
s mezinarodnim prvkem. Sign#tdJmluvy jsou s drobnymi vyhradami v3echny staty

Evropské Unie, Nidzeni se tyka té&lenskych stdt EU s vyjimkou Velké Britanie, kterd

% (1. 27 Brusel | bis.
" Rozsudek SDEW. C-185/07 ve §ci West Tankers
%8 Rozhodnuti Vrchniho soudu pro Anglii a Wate§2009] EWHC 196 (Comm) vesgi Endesa
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vyuZila pravaopt outa N&izenim neni vazana. Hlavni rozdil 8p@ vcasové dinnosti:

v CR seRimska umluva pouZije na smlouvy uzené od 1gervence 2006?° Naiizeni
Rim | na smlouvy od 17. prosince 2088 pred Ginnosti obou pak ZMPS. Vzhledem ke
kratkémucasovému obdobi, kteréGR Rimska umluva pokryva, aktualni platnokfim |

i nedostatku ucelejsi judikatury k Rimské umlu¢ je (elnsjSi vénovat se primamh
rozboru ustanoveritim I. Zakladni principy Upravy, popsané v nasleziofi odstavcich,

jsou steji obma spoléné.

Ustrednim bodem rozhodného prava je dohoda str@mliquva seidi pravem,
které si strany zvoli*®® Strany jsou opravmy zvolit si libovolné pravo & prava
netlenského statu i prava, které nema se smlouvepmg spojeni (tzv. neutralni pravo).
Limity autonomni volby prava spivaji v nemoznosti odchylit se od komunitarnich
imperativi’®* a tom, Ze volba pravanusi byt vyjadena vyslové nebo jase vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnostpadu.“'% Jeliko? zde neni poZadavek pisemnosti
ani jiné formy, je Ustni dohoda uzawa hem jednani, majici za nasledek dohodu
o0 podstatnychiastech smlouvy, povaZzovéna té? za platfié®ouze pokud volba prava
nebyla &inéna, nebo jsou jeji vady natolik zavazné, Ze neatngl pouZije se pravo
uréené kolizni normou. Tou je v KiaeniRim | ¢l. 4, ,Rozhodné pravo/p neexistenci

pravd', jez stanovi podrobna kolizni pravidlatani pravnihdadu.

Clanek 4 zakotvuje obecny princip, podl€éhnZ je pravem rozhodnym pro
smlouvu pravo zem) s niz smlouva nejuzeji souvisi; pr@ely posouzeni nejuzSiho
spojeni pak uvadfadu vyvratitelnych domimek. Zjisti-li soud, Ze smlouva je UZeji
navazana na jiny praviad, nez kterému suc¢i stanovena donémka, pouZije pednosts
tento jiny pravniad %V obchodnich smluvnich zavazcich se typicky upldomrenky

podle odst. 1 pism. a) a b), vztahujici se ke swdlouo koupi zboZi a poskytovani sluzeb,

9 (Cl. 5 odst. 1 Lucemburské tmluvy.

10 ¢, 28Rim |.

101, 3 odst. IRim I

192 Recitale. 15 agl. 3 odst. 3 a Rim I.

193¢, 3 odst. IRim I.

104 Rozhodnuti Vrchniho soudu pro Anglii a Wales[2005] EWHC 872 (Ch) veéei Oakley vs. Ultra
Vehicle Design Ltd

105 BELOHLAVEK, Rimska Gmluva, Nazeni Rim |: koment& v S$irSich souvislostech evropského

a mezinarodniho prava soukromé009, s. 626, s. 690, matg.4.28.
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a odst. 2 pro fipady gesahujici ramec odst. 1, zobhagci, Ze smlouva seidi pravem
zen#, v niz ma strana, ktera je povinna poskytnoutmilrcharakteristické pro smlouvu,
své obvyklé bydligt*® — pism. a) a b) odst. 1 jsou jen konkretizaci toharincipu.

V ndvaznosti na obecnou Upravu jsou pak zVvldpraveny smluvni typy vyZadujici
zvliastni ochranu: iepravni, spdebitelské, pojistné a pracovni smlouvy. Zatimco
piepravni smlouva se vyskytuje v obchodnich zavaz&lowgztazich B2n¢ (kdykoliv se
dopravce zavazeigpravit zasilku odesilateli za uplatu) a Ize jiadlmout na vSechny
druhy pepravy . piepravy elektronickou cestou, Uprava tykajici setigfitelskych

a pracovnich smluv se v B2B e-commerce vzhledener@umému postaveni stran
neuplatni wbec. Pojistné smlouvy tvbkonkrétni, specializované og&vi hospodéskych

vztahi a vyuZiti jejich Upravy v e-commerce je Uzce #gme.

Autonomie stran § volbé rozhodného prava se povazuje zlij; evropského
systému koliznich norem v oblasti smluvnich zavaz¥ Lze shrnout, Ze normy
evropského prava preferujifipuréeni rozhodného prava dohodu stran. ipad
neplatnosti nebo absence dohody je pouZije prastammike kterému ma smlouva nejuzsi
vztah, gicemz pro BZné obchod&zavazkové pravni vztahy plati dosmka, Ze se pravo

fidi mistem bydli&t poskytovatele pkni.

2.5 Prameny mezinarodniho prava soukromého v Ceské
republice

Vzhledem ke koncepci zn, ktera pinesla Lisabonskéa smlouva, Brusel | bis
nebo které byly potvrzeny v jiz zn@imém posudkl.uganskéd umluva Jlje nepochybné,
Ze evropské mezinarodni pravo soukromé mé na nredinfpravo soukromé svych
¢lenskych stét stale ¥tSi vliv. Presto si kazdyclensky stat zachovava vlastni
zakonodérnou autonomii ve vztahu Kleaskym statm EU i ve ¥cech mimo unijni
pravomoc Ceské republice p#tprvenstvi v kodifikaci mezinarodniho prava soukého

108

mezi evropskymi zesmi;*°° obor ma WCR jednu z nejdelSich tradic a vyznamnou

19 (I, 4 odst. Rim I

107 BELOHLAVEK, Rimska Umluva, Nézeni Rim |: koment& v $irich souvislostech evropského
a mezinarodniho prava soukroméR009, s. 626, s. 586, matg.3.3.

108 Viz  PAUKNEROVA, Monika, Promeny mezinarodniho prava  soukroméhoin:

PAUKNEROVA/TOMASEK et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: Promény soukromého praya
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mezinarodni pozici. Korunou zakonné Gpravy mezidaioo prava soukroméhoGR je
zakon¢. 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém eegrom(ZMPS); ten ma
byt od 1. ledna 2014 nahrazen novou kodifikaci zakonem¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukroméNZMPS). Hlavnim dvodem pro vydani nového
z&kona je probihajici rekodifikace soukromého préealy uvedeni starého zékona
v soulad se z#ménymi predpisy oldanského a obchodniho prava, zarowde dochazi
k dalSim zmindm, které reflektuji vyvoj v oblasti evropskéhodya a dosavadni
zkuSenosti s uplabvanim ZMPS. Vzhledem k nedavnému potvrzetinnbsti nového
obcanského zakoniku od 1. ledna 28P4ze pedpokladat, Zedinnost NZMPS #istane
téZ nezminéna. Dopady nové pravni Upravy jsou aktualnim tématderému jeieba se

vénovat.

Zakon byl pgepracovan z hlediska systematického i z hledisdkictli Bylo
opusSEno rozaleni zakona na kolizni ustanoveni a proépsavni ustanoveni, novy
zakon je ¥cré uspdadan. Procesniast secasté&ne integruje do koliznich ustanoveni
a celko¥ se zeslabuje vigledku unifikace evropské&imo pouZzitelné Upravy, na kterou
zakon ¢asto vyslove odkazuje (8 2, § 47 odst. 3, 8§ 84 NZMPS aj.), odivodiuje
zménu ndzvu pedpisu. Zakon ma 8asti, z nichZ prvniti se tykaji obecnych ustanoveni
celého zakona, 4&ast je nejrozsahlejSi a upravuje jednotlivé drubyksomopravnich
vztahi, 5. — 7. poskytuje Upravu zvlaStnich procesnidzek ¥. vztahu k rozhogimu
fizeni, 8. — 9. jsouipchodna ustanoveni &idnost. Zakladni Gprava rozhodného préava,
soudni pravomocit® uznani a vykonatelnosti rozsudku se nachazi vroléc
ustanovenich, odchylky a tgsiujici ustanoveni jsou pakiippmny v dalSich¢astech,

zejm. 4.¢asti NZMPS (&ziS€ kolizni Upravy).
Z&kladem B2B e-commerce je zavazkové pravo. NZMI@Sswoji Upravou
piiblizilo evropskému pravu. V teni rozhodného pravagbira princip N&zeniRim |,

kdyZ stanovi, Zg[s]mlouvy seridi pravem statu, s nimz smlouva nejizeji souvidiud

2009, s. 198. Prvenst@iR néleZi diky zakond. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu
soukromém a o pravnim postaveni cigincoboru mezinarodniho prava soukromého.

199 Oneansky zakonik budeiainy od gistiho roky in: ViadaCR [online], 2013.

10y tomto ohleduseska Gprava trend nastoleny evropskym pravenbejelp a Astava ¥rna zazitéeské
pravni terminologii, tedy pouZivaravomocpro ozn&eni opravini soudu rozhodovat, coz je z hlediska

soundlezitosti s ostatnimi pravninieppisyCR jedirt dolre.
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smluvni strany nezvolily rozhodné pravd™(srov. podkap. 2.4.2). Donsnky, které za
hranini ukovatele v zavazkovych vztazich u¢8dbydlist jedné ze stran (8§ 10 odst. 2
ZMPS), byly opu&tny, a &koliv internet nebyl dvodem jejich zaniku, je to pro
e-commerce jednoztiaym pinosem. V internetovych vztazich tak nebudeba
interpretovatbydliS ¢i sidlo ve vztahu k aktivitAm provozovanym po internetustm
toho se uti ekonomick&i socialni €zist€ vztahu, picemz bude mozné i |épe zohlednit,
jaké geografické informace jsou stranam oésahvzajem znamy. Lzecekavat, Ze
vétSina smluv bude i nadatejuzeji souviset bydlisEm jedné ze stran, tentdigtup vsak
nabizi ¢tSi flexibilitu v neobvyklych situacich, které seexcommerce mohou pammé
snadno vyskytnout. Doktrina nejuzsiho spojeni jgdikl hodnocena i Svantessonem,
ktery hledani mista nejuzsiho spojeni @uj@a za Jogicky pistup tam, kde strany
neprovedly volbu rozhodného pravd*Ochrana spaebitele se staladinou sodasti
evropské i narodni Upravy a jéitomna i zde; v B2C e-commerce &sky spaiebitel
miZe i nadale spoléhat na ochranu pagiského prava (8 87 odst. 2 NZMPS). Uprava
rozhodného prava se pouZije pouze pro mezinarodwazky, nespadajici do¢ené
pisobnosti N&zeniRim | @€l 1 Rim 1), nezavisle na sounaleZitosti subjekiravnino

vztahu lenskymi staty EU.

Pravomoc #éstava stejna jako v séasné Uprava je dana, jestlize Ize dir mistni
prisludnost soudu na UzerdR, tedy pislunost podle afanského soudnihsadu —
obecnou, vylinou nebo danou na vibpodle § 84 — 89a QS Pravomoaeského soudu
muaZe zaloZit téZ pisemné ujednéni, tzv. protogd@mluva; v NZMPS raZe byt sjednana
i prislusSnosi(sic) zahranéniho soudu, vyléujici pravomoaieskych soudl Pro gipad, Ze
by u gislusného soudu nebylo moznécyrojednat a rozhodnout, zakon uvadi taxativni
vycet gripadi, za kterych pravomogeskych soudl nelze vylodit (8§ 86 odst. 2 NZMPS).
Vécnou fFisludnost dohodou zmit nelze. Uprava pravomoci se uplatni subsidiarn

k bruselskému rezimu, tedy rquevSim ve vztahu Kigludsnikim nelenskych

¢l 87 NZMPS.

112 SVANTESSON, Private International Law and the InterneR007, s. 309 (autorskyigklad). Pro
Uplnost nutno dodat, Ze ve vzorovém zékonu, kienjystupem Svantessonovy publikace, pouziva &méani
uréovatel nejvyznaméjsi spojeni (most significant relationshipledy pojem s odliSnhym vyznamem od

nejuzsiho spojeni (closest relationshif) 16 Smluvniho vzorového zakona, s. 391).
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a nesignatékych stai (viz ¢l. 4 Bruselu | / Bruselské umluvy), se kterymi ne@fd ani

jinou imluvu a u tzv. vylotenych otazek (sro¥l. 1 odst. 2 Brusel | 8. 1 NZMPS).

Uznani a vykonatelnost je oblast s hranicemi pevgmezenymi evropskym
pravem i mezinarodnimi smlouvami. Uznani a vykariati soudnich i jinych rozhodnuti
se primarg ridi bruselskym reZzimem,&t8i ¢ast zakonné Upravy tak reflektujéimo
pouZzitelné pravni fedpisy Evropské unie. N®vbyla do ZMPS z&8er¢na Uprava
rozhodtiho tizeni a uznani a vykonu rozhich néles, které je nyni ¥novanacést
sedmé NZMPS. Jejim zé&kladem je konsolidovana Upravadkona o rozhgin fizeni,
piedevsintast pata ,Ustanoveni o pénu k cizing® (v daném zako# ji NZMPS zruSuje
— viz § 124 bod 16) sdrobnymi oBmami, nap. Ze ,ostatni ndleZitosti [vyjma
pripustnosti a formy] rozhad smlouvy se posuzuji podle pravnitdolu statu, veémz ma
byt vydan rozhad nalez.“**V uznavani a vykonu cizich rozh&idh naled je narodni

Gprava limitovana mezinarodnimi smlouvaniegevsim pak Newyorskou umluvou.

NZMPS gineslo podrobnou Upravigkterych otadzek, se kterymi praxéghazela
stalecastji do styku, avSak jejickeSeni #stavalo v pravni teorii. Oporu v zakoméa
now fteSeni kvalifikéniho problému (8 20), rpdlEZna otdzka (8 22), pouZivani
zahranéniho prava (8§ 24) nebo uplati imperativnich norem (8 3 a 25). Nojsou
rozliSovany osoby fyzické a pravnické, resp. cizmezahranini osoby jiné nez fyzické
Zpusobilost fyzickych osob k prém a pravnim Ukoim (v terminologii NOZpravni
osobnosta svépravnost se nyni fidi obvyklym pobyter* (§ 29), nikoliv statni
piislusnosti jako doposud, coZ lépe reflektujmopilitu dnesni doBy**®. Procesni
zpasobilost cizind a jejich zmisobilost byt dastnikemiizeni byla zrdanéna v podobném
duchu, fidi se obvyklym pobytem, neb&eskym pravem. iechod odlex patriae k
obvyklému pobytu se prolind celym zakonem, nebydakvtak dinéno disledrs.'®
Zpuasobilost pravnickych osob s$&li inkorpor&ni zasadou (8 30), coigtalo nezminéno,
ale dive ji bylo poteba dovozovat z obchodniho zéakoniku (8§ 22 ObchZajeni
normoulex specialisre vztahu k § 3 odst. 1 ZMPS).

1138 117 odst. 1 NZMPS, srov. s § 36 odst. 1 zakorazbodim fizeni.

H4yyklad pojmu poskytuje judikatura ESD, lapozsudek ES. C-76/76 ve ¥ci Di Paolo, odst. 17-20.
Pojem nema byt vykladan v kontextu narodni legigjat

15 BRiZA, Nekolik slov o novém zékonu o mezinarodnim pravursouém in: Epravo.czonline], 2012.
118 1pid.
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Celkow Ize v NZMPS vysledovatitohniska vyvoje: fiblizovani se evropskému
pravu i v autonomnich oblastechfegréni Upravy nejasnych pravnich instituuvedeni
v soulad s NOZ. Nova Uprava ma tedy nepochybpodstaténi a swij Ucel sphuje.
Oproti NOZ neinovuje instituty, které se v praxivedily a které neniieba nénit;
spolg&né s revidovanou strukturou, reflektujici tréwli chronologicky postup v ramci
rozhodovaciho procesu tak napoméaha adaptaci adlmsdtovy zakon. Bylo by atypickeé,
pokud by v gkterych ohledech nepodléhal kritice nebo vice n&mofzména nazvu
predpisul!’ prevaha kolizni spravedinosti nad materialflj, jedna se v8ak o mén
zavaznou kritikucasto poskytujici pouze druhy mozny nazor na tutéz NZMPS je
Zivotaschopny, samostatny zakon, stavici na tratéského mezinarodniho prava
soukromého, kterou spiSe pragmaticky rozviji. \bjelmirrénosti vSak tkvi jeho sila

| ptinos pro praxi.

2.6 Mezinarodni obchodni zvyklosti, doloZky, obchodni

podminky

Prava a povinnosti stran mezinarodniho obchodnth@zkového vztahdasto
ovliviuje SirSi Skala pravidel nez jen smluvni tger sea normy rozhodného prava.
» Pripousti se, Ze hmatpravni Uprava vztahv mezinarodnim obchodnim styku pravnimi
normami pouZzitelného prava deného kolizni normou, které jsouceny jinak zejména
pro Upravu vnitrostatnich pravnich pénd, nemusi byt vZzdy/Ameérena zvlastnostem
vztahi v mezinarodnim obchodu, kterymi se tyto vztahyadyi [...]. Uznava se paeba
zvlastni pravni upravy vztahy mezinarodnim obchodu,d@né jen pro ufité vymezené

skupiny &hto vztak.«°

2.6.1 Imperativni normy

Hovatime-li 0 normach, je zap@bi jeS¢ zminit imperativni normy, které stoji

nad rozhodnym pravem: jejich aplikace je vlastgitému skutkovému stavu, bez ohledu

17 PAUKNEROVA, Monika,Promeny mezinarodniho prava soukroméhoPAUKNEROVA/TOMASEK
et al., Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti: Promeny soukromého praya&009, s. 225. Autorka 8y
nazor na zrnu nazvu neprezentuje, kritické ohlasy pouzeiizigi

H187EZULKA, Internet a mezinarodni pravo soukron212, s. 95.

"9 KUCERA, Zderk in: KUCERA/PAUKNEROVA/RUZICKA et al., Pravo mezinarodniho obchodu
2008, s. 20-21.
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na pravo, které je pro dany vztah rozhodné. Stgbyykle pouZzivaji k regulaci dovozu
a vyvozu zboZi a sluzeb; magmlouva, jejiz stranou bude tuzemsky podnikatelpvozu
vyrobki, které |ze dovazet pouze na zaklatedniho povoleni, bude shledana neplatnou
i v pripads, Ze by rozhodné pravo smlouvy takovy dovoz uiwealo?° Na evropské
arovni je gikladem ¢l. 36 SFEU, ktery za ijpdem stanovenych podminekippusti
vyjimky ze zakazu omezovani dovozu, vyvaduranzitu meziclenskymi staty EU; na
mezinarodni pak devizovégapisy, jejichz respektovani ma oporalWIll odst. 2 pism.
b) Brettonwoodské dohody zakladajici MMF. Impenatiiormy zamené specificky na
internet €i obecrgji na prostedi elektronickych komunikaci) se v pravu nevyskytu
S uplatinim imperativnich norem péa i NaizeniRim I; &. 9 Rim | (Cl. 7 Rimské
Umluvy) pipousti pouZiti imperativnich norem prava 2esoudu, jinéh@lenského statu
i jinych neZ¢lenskych zemi. Zakaz odchyleni se od kogentnicemaugitého pravniho
fddu, pouZity nap v¢l. 3 odst. 3 (volba pravadl. 6 odst. 2 (spdebitelské smlouvy) a
¢l. 8 odst. 1Rim | (pracovni smlouvy) neni imperativni normoulikeZz na rozdil od
imperativnich norem sevpitrostatni kogentni normy absoldtmeuplatni tehdy, neni-li
pravni /ad, jehoZ jsou saeisti, pouzitelny ve smyslu kolizniho statusu ptavniztahu

s mezinarodnim prvketi?

2.6.2 Lex mercatoria

Mezinarodni obchodni zvyklosti, dolozky a obchodrddminky jsou pravni
prostedky, které vytviila mezinarodni obchodni praxe a kterfekmnavaji obtize,
vyplyvajici z existence rozdilnych pravnich Upr8pol&né vytvareji tzv.lex mercatoria
tedy soubor pravnich pravidel, ¢enych k regulaci pravnich vztahmezinarodniho
obchodu. Amy vliv téchto prostedki na prava a povinnosti¢astniki obchodnich
vztahi se v fiznych pravnichiddech liSi: obvykle se jejich pouZiti zaklada naar
smluvni volnosti, tedy Ze strany mohou tyto ,jiztne“ prostedky zahrnout do smlouvy
nebo se na & odkazat. V skterych gipadech ale zavaznost vyplyvad ze zékona:
prikladem je 8 1 odst. 2 obchodniho zakoniku, jehastaaplikovatelnost obchodnich

zvyklosti subsidiarek obchodnimu zakoniku a édnskopravnim fgdpisim, resp. § 730,

120 DOLECEK, Mezinarodni pravo soukromén: Businessinfo.cz: oficialni portal pro podnikani =pert
[online], 2008.
121 BELOHLAVEK, Rimsk& Gmluva, N#zeni Rim I: komentd v SirSich souvislostech evropského a

mezinarodniho prava soukromél®09, s. 626, marg. 3.154.
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stanovici normativni silu mezindrodnich obchodninlyklosti. Lex mercatoria je

v jistych ohledech i@dnetem spo# a kontroverzi: stavi do konfliktu statni pravo
s nestatnimi pravnimi pravidly, je vagni @a tr@t vnitinimi rozpory, na druhou stranu
je pruzrjSi, lépe reprezentuje skdteé poteby regulace mezinarodniho obchodu
a napomaha nalezeni rovnovaznych pravidel mezinémodbchodu. Zvlastni vyuziti ma
v mezinarodni obchodni arbitraZi. s rékteré odmitavé postdfe ziistava existenckex

mercatoriaskut&nosti s prokazatelnym vlivem na mezinarodni B2Bhaloc

2.6.3 Obchodni zvyklosti

Obchodni zvyklosti jsou dita pravidla, které strany v obchodnim stykZ g
fakticky dodrzuji, aniz by tato pravidla byla vysi@ zakotvena v &kterém pravnim
piedpisu. Existuje mnohaiznych @leni zvyklosti; z &ch, které tco vypovidaji o jejich
povaze, Ize zminit iedevSim dleni na zvyklosti obecné a ottvové nebo deni na
zvyklosti normativni (ty ale definici vySefgsahuji), smluvni a faktické. Druhé&lehi
pouziva Mezinarodni obchodni komora \iPa(ICC), které se mezindrodnim obchodnim
zvyklostem a jinym progtdkim mezinarodni obchodni prax€énuje. Vysledkem jeji
¢innosti jsou i soupisy éthto zvyklosti, nap Jednotné zvyklosti a ofsje pro
dokumentarni akreditivy (UCP 6085, kteréinter alia obsahuiji pravidla pro elektronicky
dokumentarni akreditivipmo v €le dokumentu (v fedchozi revizi byly fitomny pouze
jako dodatek). Vyznamnym &mym bodem obchodnich zvyklosti je téz Midka
Umluva, ktera ¥l. 9 odst. 2 stanovi zavaznost mezinarodnich obulebdzvyklosti,
pokud se strany nedohodly jinak & gplreni jistych podminek. Odst. 1 strany zavazuje
i k dodrzovani zvyklosti, na kterych se dohodlyraxe, kterou si mezi sebou zavedly.
Praxe zavedena mezi stranami je dalSim druhemipdbst mezinarodni obchodni praxe,
odliSné od zvyklosti: zatimco zvyklosti jsou normantom smyslu, Ze reguluji vztahy
mezi neukitym poctem subjeki, praxe zavedena stranami znamena o pravidel
individualni povahy?* NOZ v tradici uznavani obchodnich zvyklosti pakia, v § 558
stanovi; Ze v pravnim styku podnikditede k obchodnim zvyklostentiplizi, pokud to

nevylwuje ujednéni stran nebo zakon. V § 545 NOZ je paddano, Ze Rravni jednani

122K tomu vice ROZEHNALOVARozhodi Fizenf v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodninmus8®08,
S. 234.

123 Bjbl. zaznam ICCICC Uniform Customs and Practice for Documentargdits: 2007 revision2007.
124 PELIKANOVA, Komentd k obchodnimu zakoniku, 3. dil, § 261-40898, s. 52.
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vyvolava [...] i pravni nasledky plynouci ze [...] Zogki a zavedené praxe stratf>
Celkow je tato Uprava slabsi neZ zrémd Uprava ve Videské umlué. Strany nejsou
praxi ani zvyklostmi vazany, pouze se k niih|pzi v pravnim styku a i vykladu
pravniho jednani; na druhou strantispa regulace ve vnitrostatnim styku neni tolik

Zadana jako v mezinarodnim obchodnim styku.

2.6.4 Dolozky

DoloZzky nebo téZ dodaci podminka (parita) jsou digaim souboru prav
a povinnosti stran zavazku, na které se strany meeosmlou¥ odvolat a dana prava
a povinnosti tak &init sowasti zavazku. Nejzn&f$imi jsou dolozky INCOTERMS, coz
je zkratkou praMezinarodni obchodni terminfPouzitim tipismennych zkratek, obvykle
nasledovanych ozganim mista, wuji prava a povinnostifpdodani pedmeétu smlouvy.
Terminy maji zvyklostni z&klad, avSak byly sjednmoyce dopracovany ICC, ktera nyni
pravidla pro vyklad termin vydava. DoloZzky rychle reagovaly na gaané dni a jiz
INCOTERMS 1990 pedvidaly nahrazeni pisemnosti na ®afih nostich
elektronickym penosem. INCOTERMS 2000 prakticky ve vSech doloZzkéacadi, Ze

pokud si strany dohodly elektronickou komunikacimmei EDI dokumerit,%°

nahrazuiji

ji vyménu pisemnost?’ Dolozky umoZnily vydavat jiz &tSinu dokumerit v elektronické
podol&, nag. elektronicky nalozny list. Nejn@jsi 8. revize INCOTERMS 2010 stavi
vSechny podoby na roie kdyZz pidava do ¢ldnka Al (vSeobecné povinnosti
prodavajiciho) a B1 (vSeobecné povinnosti kupujiciktu ,Jakykoliv dokument uvedeny
v clanku A1-A10 [B1-B10] d¥e byt nahrazen elektronickym zaznamem nebo postupe
dohodnutym mezi stranami nebo podle zvyklostf“ ve vykladu podminek je

o elektronickém zaznamu nebo postugtanoveno, Ze[Elektronicky zdznam nebo

postup] pedstavuje ekvivalent papirového dokumentdNa pikladu doloZek je dae

125§ 545 NOZ.

126 ED| — systém vyrny elektronickych obchodnich dokuméntodlisny od e-mailu, WWW i jinych
sluZzeb. Neni spojovan s internetem, spiSéitijgho alternativu, av3akigs internet rize téZ fungovat
(zdaraziuji definici internetu jako fenosového média).

12" ROZEHNALOVA, Pravo mezinarodniho obchog2006, s. 228.

1281CC, Incoterms 2010: pravidla ICC pro pouziti dodacicblatek ve vnitrostatnim a mezinarodnim
obchod: platnost od 1. ledna 2012010, s. 36, 48 aj. (identicka formulace se nach&Sech 11 dolozek).
2 pid., s. 28.
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vidét flexibilita, s kterou se prostdky praxe mezinarodniho obchodu adaptuji na nové
trendy, na druhou stranu v tomtdigad: zakotvend Upravaiedbiha skutenou praxi.
Elektronické ekvivalenty dokumenimohou sice byt bezproblémové v obchodnim styku
stran, avSak jejich uznani tfe z pohledu jinych pravnich norerinit obtiZe.
Napr. britsky zadkon o miské gepra¥ (Carriage of Goods by Sea Act 1974e na
elektronicky nalozny list nevztahuje, pokud se &tany vyslove nedohodly**° Pro
pravni jistotu stran je tak stale vyh@gBi drZzet se osidcenych postup a tradéni podoby
dokument. Shod® uvadi i Rozehnalova, Ze nalktera pravidla pro elektronické

obchodovani praxe zkratka jesteni gipravena:®

2.6.5 Obchodni podminky

Obchodni podminky jsou souhrnem pravidel, za ktejgcmoZzno s obchodnikem
obchodovat. Pravnitpdpisy ¥tSiny stat upravujici obchodni zavazkové vztahy obsahuji
obecrt jen malo kogentnich ustanoveni a v mezinarodninchottu se obchodni
podminky ukazaly jako vhodny sjednocujiciugpb Upravy. V e-commerce Ize pak
ozn&it jejich piitomnost za typickou. ZvlaStni vyznam maji ve gpbitelskych
internetovych kontraktech, u nichZzolchodnik plni zakladni povinnosti spojené
s infformovanim spégbitele a zarove ,dovysvtluje' nakupni a reklaméni proces na
svém e-shopt’**? NaleZitosti stanovi § 53 odst. 4 &b Ten zakotveni informaci do
obchodnich podminek nevyZaduje, av3ak tato formapexi nejvic pouZiva. Povinnost
informovat vyplyva z ochrany spgebitele, na B2B e-commerce se nevztahuje. Zatimco
v B2C e-commerce elektronické obchathsto pouZivaji obchodni podminky ke sjlin
zakonem jim uloZzenych povinnosti a zanoae v ramci zakonnych mezi snafibfzit
podminky co nejvice vlastnim moZnostem, cilem B2Bhmdnich podminek je zmenSit
nejistotu, kterd  velkoobjemovych transakcich v mezindrodnim pmast@anuje,

v disledku ¢ehoZz jsou preferovany o#&wvové standardizované podminky. Mezi
nejuznava#Si pati podminky vydavané ICC nebo podminky vypracovadéoonou
komisi OSN (UNCITRAL). Ty pat do kategorie tzv.standardnich nebo téz

vSeobecnyctobchodnich podminek; jejich text byva pejeen, jsou povaZzovany za

130 CARR/STONE |nternational Trade Law2010, s. 32.

131 ROZEHNALOVA, Pravo mezinarodniho obchod2006, s. 229.

132 yyjadieni Jana Vetysky, vykonnéhi@ditele APEK, jak jej cituje MORAVEKCo vSechno musi
obsahovat obchodni podminky e-stfpn: Podnikatel.c4online], 2010.
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vSeobec# zndmé a podle sdasné (8 273 odst. 1 ObchZ) i nové Gpravy (8 175ZNt&

n¢ stati odkazat. VSechny ostatni podminky musi lifopeny, pokud nejsou stranam jiz
zndmé (nab z predchoziho obchodniho styku). V praxi se text obaidd podminek
umistuje na zadni stranurgdtiS&nych formul&i o uzawveni smlouvy. Je dopotano,
aby strany podepisovaly zvia$ tuto druhou stranu s obchodnimi podminkami, aby

nedochazelo ke spion ohledr souhlasu s textem obchodnich podmitiék.

Na internetu, zejména na webu, existuje mnohasap, kterymi obchodni
podminky do kontraktu zEenit. Pro nejastji pouzivané formy se vZila i specifick&d
ozna&eni: nejstarSshrinkwrap oznaovalo umistni smluvnich podminek pod obalem
vyrobku, ke kterym se kontrahent mohl dostat pckigtiaZ po rozbaleni vyrobku. Z nich
se vyvinulybrowsewrapkontrakty, kdy akceptant akceptuje smluvni podmik&nanim
i bez vyslovného souhlasu (rfappouzitim tohoto softwaru souhlasite s obchodnimi
podminkami...”) aclickwrap, kdy kontrahent fistupuje na smluvni podminky kliknutim
na webové tlétko s napisem ,Souhlasiméi ,Beru na wdomi“. Z €chto forem je
nejvhodrjSi posledni jmenovana — giznanim platnosti a vymahatelnosti ustanoveni
clickwrap smluv nebyvaji u soudu potiZze, a to anit\pp, Ze by osoba ifstoupivsi
k ujednani prokézala, e se se samotnym textenzm@sela’* nebo jej pouzedklikla,
prestoZe neffla v imyslu s nim souhlasit, ale &at smluvni pednet uZivat*® Zpisoby
jmenované vySe se netykaji vyhr&dobchodnich podminek, slouZi k uzavirani smluv
pres web obeeh V tomto ohledu ale nelze nepoukazat na jistéfigeki obecnych
smluvnich princig, predevsSim zasady smluvni rovnosti: mimo dodavky zlao#ipické
obchodni kontrakty dochazi v mnokhrinkwrap, browsewrag clickwrap ujednénich

k jednostrannému diktatu smluvnich podminek, naékigotencialni kontrahent e

13 MAREK/ZVACKOVA, Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladact pravidla, 2008, s. 32.
134 Pokud se s podminkami neseznami a smlouvuiaizaebude se moci pak odvolavat na svou
neznalost.— TOMSA, Milo$ in;: STENGLOVA, Ivana et alQbchodni zakonik: komert&010, s. 923-
924.

135Viz rozhodnuti Soudu vy$3i instance statu Newelefs. J. Superior Coujté. 732 A.2d 528 ze dne 2.
cervence 1999 veéei Caspi vs. Microsoft NetworlSmluvni ujednéni se objevilo v posouvatelnéméokn
vedle dvou tlaitek s napisy ,Souhlasim®* a ,Nesouhlasim®. Zalobod v Umyslu pouZivat Microsoft
Network, coz ale nemohl @it bez kliknuti na ,spravné” tiitko, prestoze s textem smluvniho ujednani
nesouhlasil. Odvolaci senat Soudu vySSi instanebodi, Ze Zalobce ke smlouwplatré a zavazi

pristoupil.
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obvykle reagovat jen tak, Ze n& mpristoupi, ¢i nikoliv, pticemZ podminky itelrs
zvyhodiuji jen vydavajici stranu. Ta si obvykle vyhrazagoho prav zasahujicich do
prav druhé stranyiika se veSkeré odpéanosti i WtSiny povinnosti, které by od nifip
absenci smluvnich ujednéni, bylo mozné rozéinmekdvat. Podobna ujednéni jsou
»Vvysmechem pravu i samotné zakladni ideji smlouvotvorbyl. Redukujeme-li vzneSenou
dohodu na dtskou hru ,ber ¢i neber, nalamujeme tim samotné zaklady naSi
civilizace.“"** Formalr# je zpisob kontraktace v padku, autonomieile stran je stale
respektovana, ale prava jedné strany jsou fakiickgzena na jediné pravo — rozhodnout
se, jestli na smlouvufistoupi, nebo ne. Situace neni ojethn pi zakladani Bzného
Uctu je téZ nerealné, Ze by siZmy stadatel vyjednal zvlastni obchodni podminkkegto

u nevyhodnych bankovnich podminek je obvyklyesenim, Ze si zajemceridi (et

u jiné banky, zatimco u smluvnich podminek na webispiSe stane, Ze kontrahent ke
smlouv pristoupi a pak jen spoléhd, Ze mu smlouva nebud& fu neprospchu.
Jednostrannost v éovani smluvniho obsahutre zngnit nejlépe dalSitst konkurence
na strag nabidky a celkova spalenska uwdomelost ohled® dileZitosti smluvnich
podminek.

138 DOCTOROW,Shrinkwrap Licenses: An Epidemic of Lawsuits Wagitm Happenin: InformationWeek
[online], 2007, s. 2 (autorskygklad).
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3. Pravni uprava mezinarodni B2B e-commerce

3.1 Vymezeni a specifika

E-commerce je souhrnny termin pro vSechny obcht@misakce, zaloZzené na
metodach elektronického zpracovanitanmsu dat, getrg textovych a audiovizualnich
zaznani. Pojem ,elektronicky” je ieba vykladat restriktivg kdysi mohla byt za
elektronickou povaZovana i komunikacéep telegraféi telefon, v sotiasné dob do
e-commerce spadaji téinvyhradré transakce uskutéované pes pditacové sit, tedy
internet, ale téZ elektronické pami transakce a EDI. Tomuto pojeti odpovida i nazev
ktery podobs jako slova ,e-mail‘¢i ,e-book” vyuziva prefix ,e-“, obechspojeny s érou
pocitatt a moderni vypeetni techniky. Pravni definici pojmu je obtiznééml Vceském
pravu, které je v oblasti elektronickych komunikaosouvano spiSe evropskym pravem
(s vyjimkou nap. datovych schranek), pojem definovan neni; v eském pravu téz neni
vymezen, na rozdil od ngakeného pojmu ,sluzby informiai spol€nosti“, jez ndm ale
definici e-commerce ifli§ neosetli.**” V pravnichfadech mnoha sttexistuji zakony,
zaloZené na Vzorovém zdkonu UNCITRAL o elektroniokébchodu. Vzorovy zakon
obsahujeElectronic Commerce ndzvu a uvadi, Ze seztahuje na jakoukoliv informaci
v podol# datové zpravy pouZité v kontextu obchodnich akti¥f Definice e-commerce
odvozenda z &né misobnosti by mohla byt ,obchodni aktivity vykondvare pomoci
datovych zprav*, v této podetse vsak blizi spise e-businediEurostat pro statistické
Gcely povazuje za e-commercprpdej nebo nakup zbodisluzeb, & uz mezi podnikateli,
domacnostmi, jednotlivci nebo soukromymi osobarkizes elektronické transakce,

provadné pes internet nebo jinou paacem zprostdkovavanou (online komuniid)

137 Contra SVOBODA et al.Pravni a daiové aspekty e-obchod@001, s. 59, jeZz uvadi, Zemérnice

2000/31 [...] pojem e-obchodu [...] nahrazuje pojmenuzBy informani spolénosti, pricemz ale
smernice o elektronickém obchodu mezi pojmy rozliSwjeviz ndzev srrnice ,0 rekterych pravnich
aspektech sluzeb infor@td spolenosti, zejména elektronického obchodu [.nEbo zgni recitalug. 18.

138 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerc#, 1 (autorsky peklad).

139 pojem e-business je e-commerceiaadn. Do e-businessu spadaji veskeré online ehegkd aktivity
podnikatele, které maji obvykle co diméni se strategii, zatimco e-commerce se gedsha nakup, prodej
a vynmenu zboZi a sluzeb a jeho primarnim cilem je zajisitichodnikovi zdroj fijmu, pog. Uspor i

pofizovani.
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sir.“*° Diraz je kladen na #sob objednavani, platba nebo dodavka zboZi mohou by
uskute&nény jiz béZnou, neelektronickou cestou. Do e-commerce spgdabmhodovani

s nastroji finatniho trhu, online sazky a hazardni hry, aukce; topéekavani do ni
Eurostat naopak t@di objednavky riné vytvaiené a zasilané e-mailéft.Sirsi pojeti
nabizi nap OECD nebo WTO*? vymezeni podle Eurostatu lze vdak s vyhradou
nezahrnuti réné psanych e-mail povaZovat pro &ely této prace za nejvhoggi (zvIase

z pohledu omezeni vykonu e-commerce na pedst p@itacovych siti). Pro takové
vymezeni e-commerce existuje i p&me presny vyrazovy ekvivalent: online

obchodovani.

Zakladni tidéni e-commerce se uskutije podle dastniki transakce. Eastnici
jsou rozaéleni na 3 skupiny: A (administration) pro organiatatni spravy, B (business)
pro obchodniky, C (customer) pro koncové zakaznikyspotebitele, které mohou
v ténet libovolnych kombinacich vstupovat do vzajemnyatké&onickych vztati. Z nich
negasgjSim typem transakce jsou B2C obchody, tzv. igibtelské obchody, fin&né
nejobjemrjSi pak B2B — pimyslové obchody. Jako B2B e-commerce &mjgme
obchodovani mezi podnik§ obchodniky navzajem. Jejich odliSnost od ostétrijgi

transakci nespiva jen v @astnicich, ale i v dalSich skatestech:

- Jsou nejstarsi a nejvyznaii formou e-commerce. V roce 2005 itve B2B
e-commerce 4/5 celkového objemwtewého e-obchodd® na konci roku
2013 by ndla americka B2B e-commercdgyySovat B2C vice jak dvakrat
(tzn. tvdit pies 2/3 celkového objemdf? Lehce klesajici trend (nikoliv
v objemu, av3ak v po¥nu) lze zdivodnit laicizaci internetu a rapidnim

naristem koncovych spiebitelr vstupujicich do B2C vztdh- zatimco #ive

140 EyrostatGlossary:E-commergén: Eurostat[online], 2012.

141 |bid.

142 3VOBODA et al. Pravni a daiové aspekty e-obchodR001, s. 59.

143 7prava agentury Forrester Research Inc. tak jeikje BRODEC, Jan in:
KUCERA/PAUKNEROVA/RUZICKA et al.,Pravo mezinarodniho obchod2008, s. 317.

“YHOAR, US B2B eCommerce Sales to Reach $559 Billion b¥tieof 2013in: Forrester Research
[online], 2012. Celosstové statistiky srovnani objemu B2B a B2C e-commekaatu odevzdani prace
nebyly dostupné, avS8ak USA lze povazovat za dastateprezentativni subjekt — z&mktera s¥tu dala
internet a kter4 je v objemu elektronickych prédey roce 2013 na prvnim méss téngt trojnasobnym

naskokem nad druhouigstoZe rychle rostoudijinou.
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byla zéleZitost elektronického obchodovariciv profesional, nyni si jiz
vétSina obyvatel civilizovanych zemi vlastnicich ¢fgad¢ muze dovolit

parizovat a prodavat na internetu.

Rozdily v nabidce, poptavce i marketingovém mixuv-pramyslovych
obchodech se typicky obchoduje s velkym mnoZstviirobki a s nizkou
marzi, v B2C obchodech je pémopany. Rozdily jsou i v propagaci,
distribuci, obchodnim cyklu aj. oblastech obchostnategie. OdliSnostiasto
plati pro elektronické i neelektronické obchodoygetinim z vyznamnych
rozdila specifickych pro e-commerce je rozdil v prodejrkaimalech: zatimco
majorita B2C kontrakt se uzavira ffes internet, pro B2B e-commerce je
internet jen jednou z mnoha sitiep kterou jsou myslové B2B kontrakty
uzavirany.Rada tSich podnik provozuje pro obchodovani s obchodnimi
partnery EDI pes vlastni VPN.

Pravni rozdily: vyplyvaji z rozdilu mezi jednotlimjy oblastmi soukromého
prava vrozhodném pravu; uplafi se jiné zasady, jiné pravni normy,
v obchodnim pravu se uplatni téZ predky praxe mezinarodniho obchodu
a imé normy mezinarodniho prava soukromého. Zatinecspotebitelskych
kontraktech musi obchodnikmovat pozornostiedevsim obsahu kogentnich
norem prava ze#n spotebitele, pro obchodni kontrakty je zasadni obsah

samotného smluvniho zavazku.

3.2 Prameny pravni apravy

V pravni Upra¥ mezinarodni B2B e-commerce se prolindjfiizné oblasti prava:

mezinarodni pravo soukromé, obchodni pravo a pefektronickych komunikaci. Z toho

je patrné, ze pramérprava, které zasahuji d@ékterého z aspekte-commerce, je cela

fada. Podnikatel se&iprykonu online obchodniinnosti stava subjektem Siroké Skaly prav

a povinnosti, jejichz et by zaplnil gkolik strdnek (namatkou: pravni podminky

podnikéani, sowni pravo, ochrana osobnich Uddajpravo doménovych jmen,

odpowdnost poskytovatél obsahu). Pdddit se musi imperativnim normamyfimym

normam mezinarodniho prava soukromého, reZzimu néhd mezinarodnich koliznich

norem, nasledh pak rozhodnému pravu — zejména jehdep@pravnim normam

a kogentnim ustanovenim soukromého prava, dale wé&Ejnopravnim normam
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a kogentnim ustanovenim statu mista podnikaniktédé z &chto norem jiz byly
rozebrany vereti kapitole — gedevsim kolizni normy dujici rozhodné pravo, pravomoc,
uznani a vykonatelnost, tedy jadro mezinarodnil&vaisoukromého,év uvedeni jejich
prameti a analyzy jejich pouZziti v elektronickém pr@sti. Resto zbyvé Sirokd pravni
materie, kterd se v mezinarodnich obchodnich \dtazia internetu KiEe uplatnit.

Z tohoto divodu se bude téma kapitoly upinat&i$ti elektronické B2B kontraktace,
tedy vymezeni pramé@npravni Upravy vzniku a nélezitosti mezinarodnitiehmdniho
zavazku v elektronickém prdgetli, a okolnosti, za kterych se tyto prameny ujplatn
Vyznamné jsou f@devSim gimé normy mezinarodniho prava soukromého, zejméka p
Umluva OSN o smlouvdch o mezinarodni koupi zboZikdivity mezinarodnich
obchodnich organizadfi konferenci, které né&pno ovliviwji mezinarodni i narodni

Upravu a dotvi elektronickdex mercatoria

3.2.1 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Typickou mezinarodni obchodni transakci je ndkupredej zboZzi. Jednd se
0 zavazkovy vztah, ktery byva upraven v narodni@dpisech okanského a obchodniho
prava. V mezinarodnim obchodu se zboZim se nornityogtatniho fvodu uplatni az
druhotré; divodem je existence a rohost mezinarodni unifikované Gpravy - Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi. Yig#& umluva (CISG) je vysledkem
¢innosti komise OSN pro mezinarodni obchodni pradCU'RAL, vytvorend za elem
odstraiovani gekazek v mezinarodnim obchodu a podporu jeho dalitvoje. Pdaebu
standardizovanych pravidel v advi dokazuje mnozstvi stat které jiz k Umlug
pristoupily: k 5. reznu 2013 ji ratifikovala Brazilie a stala se té&k gmluvnim statem
Umluvy.**® S wyjimkou africkych a jihoasijskych staje Umluva roz&ena po celém
SWté s pouze minimem vysfych staf, které kni nefistoupily (Velka Britanie,
Portugalsko).

Videinsk& umluva se uplatni ve vymezeném okrubisopnosti, ktery Ize stémé
charakterizovat jako ,mezindrodni smlouvy o koupdZ“. Jak pojem ,mezinarodni* tak

>

.koupé zbozi" je nutné blize vymezit.

145 Brazil accedes to United Nations Convention on @mits for the International Sale of Goods (CISG)

In: United Nations Information Service Vienfuline], 2013.
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Mezinarodnost je zatena tim, Ze smluvni strany maji misto podnikanianych
statech. Aby bylo mozné Umluvu pouzit, musi bybtgtaty smluvnimi staty Umluvy,
nebo ustanoveni mezinarodniho prava soukromékézb pouzit prava smluvniho statu —
tedy kolizni norma ukéZe na praviad statu, ktery Umluvu ratifikovaf’® K druhé
moznosti ¢l. 1 odst. 1 pism. b CISG) vSakinily n¢které staty vyhradu. Jedna se o USA,
Cinu, Singapur, ¢asténé Kanadu, Nmecko s podminkou, a v neposledrdc
Ceskoslovensko, jehoZ vyhradiR a Slovensko sukcesi#miebraly. V gipad, Ze volba
prava nebo ustanoveni mezinarodniho prava soukomékazi na pravnad rekterého
z tchto stal, pouZije se jeho pravniad s vylodenim Umluvy!*’ Nejasna situace
nastava, pokud se dliex fori ma pouzit CISG na zakladl. 1 odst. 1 pism. b) a zarave
jeho kolizni normy navazuji na pravo jednoho zéistavyhradou. Jedertigtup vychazi
z vazanosti soudu doméacim pravem, kteikaguje pouzit CISG, bez ohledu na vyhradu
uc¢inénou jinou suverenitou, kterd jge factoUpravou jejich vnihich pongra, druhy
pristup zastava stanovisko, Ze soud je povinen amikeSechna pravidla rozhodného
prava, u kterych je vyjimka z pouziti Umluvy jejidowasti. Soudni praxe je v tomto
smeru nejednotnd deSeni problému se spiSe vyhyba. Problém ftadtaza prozatim
nevykeSen-*® Na druhou stranu se od vyhradylk1 odst. 1 pism. b) postupmpousti;
davody pro jeji vznik pomijeji (\Ceskoslovensku to byl zakan 101/1963 Sb., zakonik
mezinarodniho obchodu) a naopaleyazuje zajem na stimulaci zahrariho obchodu
vytvorenim divéryhodného, transparentniho pravniho pedit VCR jiz vznikl navrh na
odvolani vyhrady z kompetence Ministerstvarpyslu a obchodu, v dalSich statech se
moznosti odvolani vyhrady diskutuji a je préapddobné, Ze od ni bude v dohledné&ob

upustno*®

Vvéend se Umluva omezuje na smlouvy o koupi zboZi, zeykte vyjima utité
kategorie zboZi podle jehocé€lu (pro osobni péebu, do domacnosti), druhu (cenné

papiry, letadlaxi zpasobu p#izeni (drazby, aukce). V elektronickém piedi je pak

16 videnska Gmluvagl. 1 odst. 1.

147 KANDA, Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbddrtentéem) 1995, s. 81.

148 CECHOVA, Vyznam vyhrady podt#. 95 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupiizB011, s.
40-44.

149 KORDAC, Odvolani vyhrady dlel. 95 Videiské amluvy: chvalyhodny navrh MP@: Jiné pravo
[online], 2012. Shodhk hodnoceni vyhrady t62ECHOVA, Vyznam vyhrady podid. 95 Umluvy OSN o

smlouvach o mezinarodni koupi zh@t11, s. 61.
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treba pojem zboZi specificky vyloZit, s ohledem ni,fae fFes Internet Ize obchodovat
s nehmotnymi statky, majicimi blizkou obdobu veidggm zboZi (elektronicka kniha —
tisténa kniha). Je pozoruhodné, de iure Umluva pouziti pro jiné druhy obchddez
B2B nevylituje,** na druhou stranuvyreti zboZi kupovaného pro osobni Jettu
omezuje oblast pouziti [CISG] de facto na obchatkupy:*** Obchodni je pojem irsi
nez ,pimyslové*. Umluva se tedy aplikuje i napna nakup vybaveni do kandea

pravnika nebo léka.

K tomu Ize pouziti Umluvy, dikgl. 6 CISG, respektujicimu svobodnoiiivstran
a vychazejicimu z dispozitivnosti Uprawasténé nebo i zcela vylatit, a to i pokud by
se jinak Umluva uplatnilaex lege V3echna tato zméma omezeni tub meze pouZiti
Umluvy v mezinarodnim obchodnim stykui Rjich prekraieni je poteba hledat jinou

pravni normu, kter4 dany pravni vztah reguluje.

3.2.2 Haagské aumluvy o jednotném zakonu o mezinarodni koupi
zboZi

CISG ntla predchidce, a to d¥ Haagské Umluvy o jednotném zékonu
0 mezinarodni koupi zboZi, vzniklé na Haagské kamfei mezinarodniho prava
soukromého v roce 1964, znamé na mezinarodnim gomli zkratkami ULIS a ULF.
Haagské umluvy vstoupily v platnost v roce 1972jaséhly ale znatelného roisii —
i ve sve dob k nim gistoupilo 9 stdt a nakonec platnosti pozbyly, jeliko#t8ina stai je
musela vypovdét, kdyz gistoupila k CISG. K této povinnosti je zavazuje 99 odst. 3
CISG. Pdaet ratifikaci tim klesl pod hranici, nutnou k jéjiplatnost>? Umluvy se tedy
v pravu mezinarodniho obchodu jiZz nedaji pouZzit, seé praxi ale dosahly
pozoruhodného vyznamu v rozhodovarimeckych a italskych souda soud zemi
Beneluxu a staly se inspiracékterych narodnich pravnich Gprav kupni smlouvy se

znatelnym vlivem i na obsah CISG.

150 0bvzla¥ s ohledem nal. 1 odst. 3, stanovicim, Ze se fibfizi ,ani k tomu, zda strany nebo smlouva
maji okranskopravni povahu.”

151 SCHLECHTRIEM,Commentary on the UN Convention of the Internati@sde of Goods (CISG1998,

s. 31, margg. 5 (autorsky feklad).

152 CRHA, Mezinarodni kupni smlouva a interakce metotlyng a kolizni2007, s. 14.
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3.2.3 Umluva OSN o pouziti elektronickych komunikaci
v mezinarodnich smlouvach

Mén¢ rozSfenou, ale powrné aktualni Upravou elektronické kontraktace je
Umluva OSN o pouziti elektronickych komunikaci vzimérodnich smlouvach (ECC).
Stejre jako v gipac CISG se jednd oifpmou normu, jeji zagteni je ale odliSné:
upravuje otazky pravnich Ukoénv prostedi elektronickych komunikaci, tykajici se
vzniku a ptibéhu smluvniho zavazku, nezavisle na jehedpetu. Vaci CISG ma
postaveni dopikové!>® Utelem ECC je fekonani odlidnosti narodnich i mezinarodnich
Uprav elektronické komunikace v mezinarodnich zkeaych vztazich a usnadmi
vykonu e-commercé&®* Ambiciézni cile a jejich dualita pakskdy vede k rozpdm
v obsahu samotné Umluvy. Zatimco prvniho cile seaddoje pomoci hmotpravnich,
piimych norem, jejich f@bytek brani spkni druhého cile, jelikoZz norma pak paginje
tradiéni normy smluvniho prava a vytiiadliSny rezimu pro elektronické transakéien?z
se dostava do konfliktu se zasadami stanovenyméearpbuli*®>® Na jednu stranu se zde
vyskytuji inspirativni ustanoveni jako moznost regte originah (¢l. 9 odst. 4 ECC)
nebo az osvicena interpretace mista podnikdné (ECC, viz podkap. 2.2.1), na druhou
stranu pouziti Umluvy tiize vést k potizim, které byaty byt ,vystrahou [ginejmensim]
pro vSechny, jejichz smluvni pravo — jak je tom@ingapuru — je zaloZzeno na
angloamerickém pravu*®® ECC zatim ratifikovaly 3 staty a ve viech vstoaipilplatnost

v roce 2013; jeji dalSi rozvoj a pouZiti je takSgpodtazkou budoucnosti.

3.2.4 Pravné relevantni aktivity mezinarodnich organizaci

Mezinarodni organizace,igdevsim obchodni organizace, jako jedny z prvnich
rozpoznaly dleZitost e-commerce a ji odpovidajici f@ttu pro standardizaci pravidel.
V textu prace jsou n&hstji zminovany vysledky prace komise OSN pro mezinarodni
obchodni prdvo UNCITRAL, jeZz ma v mezinarodnim aimtim pravu respektované
postaveni a diky CISG, ECC a vzorovym z&kon o elektronickém obchodu

a elektronickych podpisech na soukromopravni Upmeraommerce zigay vliv. Vedle

%3¢, 20, odst. 1 ECC.

154 Umluva OSN o pouziti elektronickych komunikaci ezinarodnich smlouvach, 2005, s. 1.

%% |bid., s. 26, odst. 48.

156 MIK, Evaluating the Impact of the UN Convention on thse Wf Electronic Communications in

International Contracts on Domestic Contract LaWwhe Singapore Exampl2011, s. 2 (autorskytgklad).
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toho existuje nezanedbatelna aktivita dalSich néeainich organizaci a smluvnich 8tat
dohod s vlivem na mezinarodni obchod jako WTO / GADECD, ICC¢i APEC,

Z nichz kazda ifichod e-commerce v ramci s¥@anosti rejakym zmsobem zohlednila.
Nap. vytvarenim pracovniho programu pro e-commerdgatgho Generalni radou WTO
28. z&i 1998, s vystupy ovlisujicimi spolupraci v ramci dohod GATT, GATS i TRIPS
nebo Komise pro digitadlni ekonomiku u ICC s ciledjithprogramové zajmy ICC na
raiznych mezinarodnich iniciativach. Vysledkynnosti €chto no¥ ziizovanych orgain
ovliviwuji mezinarodni obchod spiSe ti@po — zavazujélenské staty kifjeti ¢i nerijeti
jistych opateni, pop. vytvai pravidla typu soft law — dopotani, girucky, vzorové
zakony. B jejich tvorke vychazi ze stavajici pravni Upravy, kterou resyél v jejim
ramci se pak uplatji. Ulohou mezinarodnich organizaci je ddetaexistujici pravo

a flexibilné pracovat s novymi trendy.

3.2.5 Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT a
principy evropského smluvniho prava

Z nenormativnich text si zvla§ zaslouzi pozornost dva instrumenty: Zasady
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (2018) a Principy evropského
smluvniho prava (PECL, 2009Y. Svoji povahou jsou teoretickou rekodifikackité
oblasti prava zadlem dosaZeni harmonizace prava, kteryXietyp ma pvod v sérii
americkych ,restatements” Amerického pravnickéhstitntu. PECL vytvéila Komise
pro evropské smiluvni pravo (tzv. Landoova), coZsgeuZzeni nezavislych akaderhik
i praktickych pravnik, Zasady vytviila UNIDROIT - mezinarodni, mezivliadni
organizace (festoZe vlady jako takové se n#Hppaw Zasad nepodilely). Oba néastroje
mohou byt pouZity jakdex mercatoriave vztahu ke smlouvam, k vygni mezer
v narodnich pravnichiddech i jako fedloha pro soudy i zakonodarce. Zasady
UNIDROIT mohou diky jejich mezinarodni povaze bybugity k interpretaci nebo
doplréni jinych mezinarodnich praménako CISG, zatimco[(] celem Principi je byt
pouzity jako obecné zasady smluvniho prava Evropsied '*° PrestoZe ani jedna Uprava
neni sodasti pravnihofddu a nepouZije se jako rozhodné pravo dle pravidel

mezinarodniho prava soukromého, mohou je stratigitusowasti svych smluvnich

157 Bibl. z&znam UNIDROITUNIDROIT Principles of International Commercial Goacts 2010 2010.
158 Bjbl. z4znam Commission on European Contract [Eve Principles of European Contract Lag002.
159, 1:101 odst. 1 PECL (autorskygklad).
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ujednani (podobh jako jakékoliv jiné dispozitivni ujednani). PECLtdkové dohod
primo vybizi €l. 1:101), @i jejim dosaZeni maji navic ustanoveni PEG&dmost i ped
kogentnimi normami narodniho pravé. (1:103). Pro tento del ale musi vnitrostatni
normy volbu prava PECLifpoustt.'® PECL tim pekraiuje hranice dispozitivni Gpravy
a blizi se mé norn&, srozdilem, Ze na rozdil odimé normy se neuplatniigxd
koliznimi normami a kogentnimi pravidly dujicimi rozhodné pravo. V rozhoim fizeni
maji zesilené postaveni oba instrumenty digy arbitri, umozujici stranam volbu
i nestatniho systému pravidel, coz ve vysledkét epde k pednosti zvoleného systému

pravidel ffed kogentnimi pravidly vnitrostatniho hmotného préV

3.2.6 Meze uplatnéni prameni pravni upravy e-commerce

Z odstav@ vySe vyplyva, Ze v evropskémétitku se z pimych norem mzZe
uplatnit prakticky pouze CISG. Umluva musi byt &&sti rozhodného prava, pro zem
s vyhradou Kl. 1 odst. 1 pism. b) CISG musi navic subjekty smilio zavazku mit
mista podnikani ve smiluvnich statech Umluvgzi® uznavanym principem v pravni
teorii mezinarodniho prava soukromého jéedmost pimé normy ped koliznimi
normami;*®*ve smluvnich statech Umluvy by se tak Umluva v itiezsvé fisobnosti
méla aplikovat pimo a¢l. 4 odst. 1 NzeniRim | (,Rozhodné pravo ip neexistenci
volby prava“) by nerd mit faktickou moznost se ve vztahu ke smlouvapadsjicim do
pasobnosti Umluvy, uplatnit (aZ na vyjimky, jako jeistence vyhrady k pouziti CISG dle
&l. 1 odst. 1 pism. b CISG). V tomto ohledu ale Cl8&labuje, a? nepochopitefft®
svoji pozici¢l. 90, jez stanovi, zeUmluva se nedotykéa jakékoliv mezinarodni dohody
[...] jez obsahuje ustanoveni, tykajici seivupravenych touto Umluvou, jestlize strany
maji misto podnikdani na Uzemi &tat jez jsou smluvnimi staty takové

dohody: V c¢lenskych statech Evropské unie by tedyglandojit nejprve k ufeni

%9 VENEZIANO, Anna in: VENEZIANO/ANTONIOLLI, Principles of European Contract Law and
Italian Law: A commentary2005, s. 33.

*1 GOODE et al., 2010, s. 31.

162 Napt. KUCERA, Mezinarodni pravo soukromg009, s. 212.

183 7akladni princip je #&jmy, aviak jeho uplaini v pipad® Umluvy je politovanihodné. CISG tim
ustupuje jakékoliv mezinarodni dol¥pdy’ uz vstoupila v platnost, nebo byla ujednanzedonebo po
CISG! — SCHLECHTRIEM, Commentary on the UN Convention of the InternatiocBale of Goods
(CISG) 1998, s. 688, marg. 2 (autorsky feklad).
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rozhodného prava dlefiplusného aktidimského rezimu a CISG aplikovat az sekundéarn
— ukaze-li kolizni norma na pravo statu Umluvy. Vetahu CISG aRimské umluvy
dochéazi k paradoxu, kdy vzhledem k podobnémeénizal. 21 Rimské Umluvy Jouto
Umluvou neni déeno pouZiti mezinarodnich Umluv, jejichZ smluwrainstu smluvni stat
je nebo se ji statiese stavareSeni problému, kterd Umluva se méa pouzit jako iprvn
bludnym kruhem, ne nepodobnymémmemu odkazu. Jedno z moznyidseni se opira
o myslenku, Ze kolizni norma ma na mysli v prviiadé pouZiti hmotného pratd®

a dojit k (jinak @ekavanému) fednostnimu pouziti Vidské umluvy'® S Naizenim
Rim | k problému nedochéazi, neb&im | v¢l. 25 odst. 1 povoluje mozné&ganostni
uziti pouze &h mezinarodnich Umluv, které stanovi kolizni normgo smluvni
zévazkové vztahy. Ve vztahu #zeniRim | a CISG by se tak #o vzdy gednosts
pouZit koliznich norem Né&zeni etre ¢l. 4 odst. 1 N&zeni. Zde ale do Uvahy vstupuje
interpretace pojmu ,mezinarodni dohod#iternational agreement} ¢l. 90 CISG — do
jaké miry je vautonomnim vykladu Umluvy povazovandizeni za mezinarodni
dohodu? Sekundarni pravo Evropské unie je zaloZemopravu primarnim, které
mezinarodni dohodoje, avSak jako pravo odvozené a nestatni je povaiova pravni
systémsui generisa jeho subsumpce pod pojemezinarodni dohodaby tak pipadalo

v Uvahu spi$ analogicky. Vzhledem k jiz tak dosbk&mu pojeti¢l. 90 je racionalni
interpretovat ¢lanek ve smyslu, Ze se na akty sekundarniho pravapBké unie
nevztahuje. Ve vysledku lze tedy g&nod komplikovanou cestou dojit Kekavanému
zawru, 7e Vidéiskd Umluva se uplatnitg@dnostd pred Rimskou Umluvou i fed
naiizenimRim 1. Cl. 90 je jednou ze slabin Vitiské Umluvy a jeho vyznamigtava

nejasny-®

Pokud neni mozné pouzit CISG a zatoveebyla platd uéinéna volba prava
(posuzovana dléex fori), urti pravniiad kolizni norma. Rozhodnym pravem pakze
byt, ve sporu z mezinarodni obchodni smlouvy, ktspad4 pod pravomoc soudu

¢lenského statu EU, jen praviad rekterého statu — i vyslovna volba prava je podle

184 KUCERA, Mezinarodni pravo soukrom@009, s. 163.

185 Ke stejnému z&vu dochazi i HERRE, Johnny in: KROLL/MISTELIS/VISGALLAS, UN Convention
on Contracts for the International Sale of Good$SG): Commentary?011, s. 1193, marg. 7.

166 SCHLECHTRIEM,Commentary on the UN Convention of the Internati@sde of Goods (CISG1998,
S. 688, marge. 1.
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NatizeniRim | omezena na platné pravo konkrétniho, exishgistatu'®’ Pokud strany
projevily vali podidit jejich vztah gkteré konkrétni pravni normnebo soft law, je to
mozné, avdak pouze za podminky, Ze to rozhodnéoptévoluje. V pravnintadu CR
meze stanovi § 1 odst. 2 a 8 263 obchodniho zakanf?2 odst. 3 @glanského zakoniku,
Z nichz vyplyva, Ze strany si mohou zavazek autowoapravit do miry, do které nejsou
omezovany kogentnimi normami soukromého prava. €otak t¥e nap. urceni
pisemnosti pravniho Ukonu nebo otdzek formace &kt cesky soud by nemohl
posoudit tyto otazky podle norem nebo pravidel kot uvedenych vyse, i kdyby strany
do svych ujednani Upravu navrhovanou mezindrodgaroraci zavedly. Pokud by
Videnska umluva v danényipact pouzitelna byla, avSak strany by pk&provedly volbu
prava i volbu pravnihoipdpisu, kterym se ma pravni vztddit, Videnska umluva se jiz

nemize uplatnit:®®

Do zpisobu vykru rozhodného prava zasahuje ¢eBlaagskd umluva o pravu
rozhodném pro mezinarodni koupi zboZi zr. 1955 Kxistoupilo celkem 8 star®
z nichz 5 jec¢lenskymi staty EU. Vé&chto statech se pak v mezinarodnich smlouvach
0 koupi zboZi (i neextenzivnim vykladdl. 90 CISG) na prvnim mi&tuplatni Vidéska
Umluva, na druhém Haagska Umluva a na posledniié MéizeniRim |. Tedy nap ve
sporu z koup luxusni zamiské jachty (zboZzi, na které se CISG nevztahuje 2 pism
e) CISG), uskuEnené meziceskym a italskym obchodnikem, by musely italskédgou
aplikovat ustanoveni Haagské umluvy (Itdlie je smlmn statem Haagské umluvy),

zatimcogesky soud by pouzil N&eniRim I.

3.2.7 Obchod s nehmotnymi statky a sluzbami

Vedle prodeje zboZi Ize po Internetu obchodovahésmotnymi statky a sluZeb.
Zakladni premisou je, Zze Vitlgkd umluva se na obchodyéchto kategoriich nevztahuije,

aZz na ®kolik vzacnych vyjimek (naip prodej softwaru — viz vyklad v podkap. 3.3.1).

167 BELOHLAVEK, Rimsk& Gmluva, N#zeni Rim I: koment& v SirSich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukroméfa®09, s. 626, s. 612, matg.3.101.

188 viz Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky 23 Cdo 1425/2011. Soud v danéipagu judikoval,
7e dohoda &astnic o aplikaci zakdnplatnych vCeské republice a sdasré dohoda na aplikaci ustanoveni
¢eského obchodniho z&koniku w§lile moznost aplikace Videké amluvy.

189 Convention of 15 June 1955 on the Law Applicablénternational Sales of Goods: Status table

Hague Conference on Private International Lpwaline].
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Jadro smluv o prodeji nehmotnych statkoti prevod prav, néastji prav primyslového
vlastnictvi a prav k autorskym drh, ktera maji silé teritorialni charakter. Ochrana
autorskych a gimyslovych prav je obsaZena v cébidk mezinarodnich smluv, avSak
zvl4S€ s ohledem na teritorialitungbyla [licemni smlouva] doposud jako zvlaStni
smluvni typ samostatrupravena v Zadné mnohostranné mezinarodni s@iiauy,ani
ZMPS aniRimska umluva neobsahuji zvlastni ustanoveni tyksgiauceni rozhodného
prava ve vztahu k tomuto typu smtd{’ Aplikovat na smlouvy o f@vodu prav Gpravu
mezinarodni kupni smlouvy pak neni zcela Zadoatikgz jefeSen jiny okruh problém
Zatimco u kupni smlouvy je podstatou zboZi a jebdétka, v licetini ¢i jiné smlouw je
z&kladem inter-teritorialnitpvod prav. Nosi téchto prav ma v porovnani s cenou prava
vyrazreé nizSi hodnotu a jehofevod je k pevodu prava subsidiarni. V e-commerce je
navic Bzny datovy nosi, ktery ma wita specifika — jeho dodani je na jednu stranu
nezbytné, protoZze bezjnnemize nabyvatel efektivhvykonévat sva prava, na druhou
stranu imaterializovana podoba ri@sia charakteristiky Internetu umgi dorwovat
enormni mnozstvi nasi s minimalnimi naklady, opakovana téng bez prodlevy.
Smlouva o poskytovani sluzeb mé podoblozité postavenijiznorodost povahy sluzeb
a vysokd individuélnost smluvnich zavazkeumoznila sjednotit tento druh zavazku ani
jako smluvni typ v pravninidduCR. V obou pipadech plati, Ze strany si obsah zavazku
uréuji samy, za respektovani hranic Wanych mezinarodnimi dohodami, imperativnimi
normami a kogentnimi normami rozhodného pravasfdnavani smluv mohou strany

pouzitfadu pravnich firucek, vydanych mezinarodnimi organizacemi a jejiciéor.

3.2.8 Souvisejici predpisy

Z&kladni, & uz néarodni,éi mezinarodni Upravu vzniku a obsahu samotného
smluvniho zé&vazku dofulji pravni gedpisy, jejichz cilem je vyttt bezpe&ngjSi
prostedi pro online obchodovani. Fatmezi & Uprava elektronického podpisu nebo
vybranych pravnich otadzek elektronickych komunikath které aplikace vSeobeécn
zaneiené Upravy nepostaje. Redlohou pro & byvaji vystupy mezinarodnich organizaci,

mezi nimiz se nejvic prosadily vzorové zdkony UNRAL: Vzorovy zakon UNCITRAL

9 pOBIAS, Petr in: KWERA/PAUKNEROVA/RUZICKA et al., Pravo mezinarodniho obchodR008,
s. 279.
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o elektronickém obchodu (1998f a Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickych
podpisech (2001§2

Vzorovy zdkon UNCITRAL o elektronickém obchodu siskal zn&nou
mezinarodni pozornost, jeho ustanoveni bykgata do pravnickadi mnoha zem(nag.
v australskénklectronic Transactions Act 1999 (Ctéi)americkémUniform Electronic
Transactions Act 1999'7° Vzorovy zékon adresuje problémy pisemnosti, oélyin
utvéreni a platnosti zavazku, pravniho uznani datovychwvzcasu a mista jejich odeslani,
komu jsou datové zprawyipitatelné ajt’* Z evropskych zemi byl zohledim ve Francii,
Irsku a Slovinsku; zaklad e-commerce v Evropské aiei sp@iva na odliSném pojeti dle
smernice ¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Cilentsice je ,prispet k 7Adnému
fungovani vnitniho trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb infammh spol&nosti mezi
clenskymi staty'’> Smirnice pro tento &l pokryva $irsi okruh zaleZitosti a vedle
zalezitosti uzavirani elektronickych smluv vymezugg odpo¥dnost poskytovatél
sluzeb, podminky Bni obchodnich steni, ochranu osobnich uGdagi mimosoudni
urovnavani spdr. Rozsah pravni Upravy jefiposem, na druhou stranu dem kritiky
byva vagnost ¢kterych ustanoveni s nejasmymezenymi pojmy snizujici jeji regulativni
silu v praxi, z pohledu mezinarodniho prava souléoo téZ ne zcela jednozims
postaveni ve vztahu k normam mezinarodniho prauereméha'’®V CR byla Snérnice
implementovana zakoneth 480/2004 Sb., odkterych sluzbach inforngai spol€nosti

a 0 znéné nekterych zakon.

Vzorovy zakon o elektronickych podpisech byl odmivna rostouci paet

mezinarodnich elektronickych transakci. Jeho cijemprosadit diveru v elektronické

"1 Bibl. zAznam United Nations|NCITRAL Model Law on Electronic Commerce with @uiiol Enactment
with Additional Article 5 bis as Adopted in 199899.

172 Bibl. zadznam United Nation§)NCITRAL Model Law on Electronic Signatures withid&uto Enactment
2001, 2002.

173 Kolem 30 zemi jmenuje DAVIDSON;he Law of Electronic Commerc2009, s. 26, pozi. 3.

7 pid., s. 26.

175l 1 odst. 1 srérnice o elektronickém obchodu.

178 5rov. MATEJKA, Co vlastr prinesl zakon o dkterych sluzbach inforndal spolehosti?, in: Lupa.cz:

server oceském Internetjonline], 2004, zaér ¢lanku; VAISHNURS, The Uncitral Model Law on
Electronic Commerce Compared with the European BEy@erce Directive 20002002, s. 3;
SVANTESSON Private International Law and the Intern@007, s. 230-231.

-58 -



podpisy s dosaZzenim pravniho nasledku, Ze takekérabické podpisy budou fumi¢
rovnocenné s @nimi podpisy.'’” Navrh cti zasadu, Ze by n&im dochazet k rozdilnému
zachazeni siznymi zpisoby komunikace nebo ukladani dat, tzv. princightelogické
neutrality“. Jeho vliv je oproti vzorovému zakonuetektronickém obchodu mensi téz
kvuli poz&kjSimu datu fjeti, presto se prosadil jeho vliv n&kieré pozdjSi zakony jako
NovozélandskyElectronic Transactions Act 200pop. byl zohledgn v novelizacich.
EU vydala smirnici ¢. 1999/93/ES, o zasadach Sgelestvi pro elektronické podpisy
(,smérnice o elektronickém podpisu“) jiz vroce 1999, deského prava byla
implementovana zakonetn 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a @mmekterych
dalSich zakom (,zakon o elektronickém podpisu®). V ddbvydani obsahovatesky
zakon rkteré legislativni i ¥cné nedostatky, kterych si byl@édoma i viada’®a kwili
kterym musel byt zakon jiz nedlouho po nabytiinhosti rékolikrat novelizovan.
Nedostatky se podféo odstranit a zdkon nyni v souladu sessmti dostaténé neutralr
definuje elektronicky podpis, vymezuje jeho druhiteré se jiz blizi saiasné
(technologické) realit podpisu (z nichzaru’eny je oproti @éekavatelnému vyznamu
a naslednou pravni zavaznost, dale upravuje eldki® zngky a c¢asova razitka,
platnost vSech éthto néstraj, povinnosti jejich drZiteél, podminky poskytovani
certifikaénich sluZeb na GzenaiR, kontrolu povinnosti stanovenych zakonem i sarzece
jejich poruSeni. Z poslednich novel émi text zékona ifedevSim novela zakona
o archivnictvi a spisové sluZpkterd zavadi ¢které technologické postupy elektronické
archivace, jejichz dodrzeni je nutné pro uznanitdigiho archivu statem. Po 11 letech od
acinnosti zakona existenci elektronického podpiswagdych zprav reflektuje stale vyssi
mnozstvi pravnich norem. Vykon pravnich Gkoma pouZiti platného a uznavaného
elektronického podpisu znamena v obchedavazkovych vztazich vyznamnou pravni
i faktickou vyhodu, zvySujici pravni jistotu a razmatelnost ukanz pohledu prava, na

coz by nenily spole&nosti, nezavisle na jejich velikosti, zapominat.

T UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, 2082yiii (autorsky peklad).

178 vlada CR usnesening. 20 k Zelené knize o elektronickém obchodu z Bnée 2002 tinila zavazek
novelizaci konkretizovat vybrana ustanoveni zakokadalSim zavazkm se pihlasila v Bilé knize
elektronického obchodu, kterd v zakamelektronickém podpisu oztavalaétyti nejproblémov;jsi oblasti,

mj. nekompatibilitu zakona s pravem ES.
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3.3 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi v
prostiedi e-commerce

Bylo dokazano vySe, Ze Vidgkd umluva je celostoveé uznavanou pravni
Upravou obchodnich smluv o koupi zboZi, ktera jbtizos hleda konkurenci, a to jak ve
své ,swtovosti“ a normativni sile, tak v SirSim kontextbchodu s nehmotnymi statky
a sluzbami. JelikoZ speciélni Uprava obchodnih&ustyelektronickém prostdi zatim
neexistuje, pouzivad se Umluva téZ na obchodni x§vaznikajici a realizovanéigs
Internet nebo jiné pitacové sit. Ucelem této kapitoly je zhodnotit vhodnost uZiti
Umluvy v prostedi elektronickych komunikaci a poskytnout vyklatkterych otazek,

které i tomto paivodre negedpokladaném Zsobu uziti mohou vyvstat.

Videinsk& Umluva je rozilena do 4¢asti: prvni vymezuje (sobnost a obsahuje
zakladni ustanoveni, druhoui$di vznik smlouvy, iteti upravuje prava a povinnosti stran

z kupni smlouvy, posledni obsahuje &&¢na ustanoveni.

3.3.1 CastI(¢l.1-13)

Prvni interpreténi Gskali pouziti Umluvy v oblasti e-commerce sehdi hned
v prvnich paragrafech Umluvy ve vymezenicné pisobnosti: je jim vyklad pojmu
.koupé zbozi* z pohledu digitalizovanych prodikpienaSenychies Internet. fkladem
je elektronicky prodej softwaru, hudby, knih neltatistickych dat. Otazka zni, zda tyto
nehmotné statky mohou byt za&kiterych okolnosti povazovany za zboZi ve smyslu
Umluvy a zda se jedna o koupi, pokud je produkerimovan a jeho nehmotny nbsi
pienesen fes internet. Umluva pojmy ,zboZi* ani ,ko&pnedefinuje. B jejich vykladu
nelze ustoupit k chapani pajimv libovolném narodnim pravu, jelikoZz s ohledem na
mezinarodni charakter Umluvy maji byt vykladanyceamre.'”® Ve vySe uvedenych
piipadech se jedna o autorska dila, resp. nehmo#ikystkteré dle UNCITRAL do
konceptu zbozi nespaddff Odlisny nazor zastava Schlechtriem, ktery pojim@nfn

,Zb0oZi" extenzivig, argumentuje z&nou ve francouzském &ni ,koups zbozi“ (jedno ze

6 originalnich zani) a tvrdi, Ze: Pocitacové programy (software) tedy musi byt chapany

1 pace Law School Institute of International Comrsrtaw. UNCITRAL Digest of case law on the
United Nations Convention on the International Safe Goods 2012: Digest of Article 1 case law
In: Electronic Library on International Commercial Laamd the CISGonline], 2012, bod 27.

%9 |bid., bod 28.
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jako zboZi ve smyslu CISG. JelikozZ v takovygbagech je ,hmotn&‘ povaha potlavana,
musi byt stejny princip upl@vén i na dodavku prodanych progranelektronickym
prenosem.“®" Podobna argumentace byla ji#vé pouZita Bmeckym Vrchnim
soudent®? Nékde mezi obma nazory stoji pak Mistelis, ktery na jednu stramimita
subsumpci jakéhokoliv prodeje prav pod zboZi dI8@&Ina druhou strandipnava jistou
nejednoznénost koupi softwaru a poukazuje na mnohosisppi, kterymi lze koupi
softwaru uskuténit.'®V sousasné praxi se Ize setkatigmymi kontrakty, od dodavek
softwaru v limitovanych siratelskych edicich (c&né pro zvlaStni obsah a vyjikrey
vzhled, typické v hernim pmyslu) aZ po ,dodavku“ pouhych licémich¢isel. V prvnim
piipadt by smlouva mohla byt velmi snadno posouzena jaktbsva o koupi zboZi,
v druhém pipadt naopak velmi &ko. Ve vysledku tak bude zaleZzet na konkrétnim
obsahu smluvniho zavazku. Dostake preswdcivou skut€nosti pro soudy se jevi
zahrnuti hmotnéhorpdnetu do zadvazku, resp. dameni nehmotného statkéetns noste,
uloZzeného na hmotném médiu (CD,¢ftatovy ¢ip — USB Flash pa#t), kdy je pak
obvykle rozhodovano ve prosgh pouZiti Vidéské amluvy®* Dodani média musi byt
primarnim @elem zévazku; Ize se setkat s nabidkami, kdyij@gizeni digitalni verze
produktu zdarma doteno fyzické médium s kopii n@s dila, dodani média je ale

odliSnym zé&vazkem, akcesorickym k primarnimu zauazkKakova smlouva by do

181 SCHLECHTRIEM,Commentary on the UN Convention of the Internati@sde of Goods (CISG1998,
s. 23, marge. 21 (autorsky feklad).

182 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Koblen&i 2 U 1230/91 Computer Chip cade bod 1 odvodreni
rozsudku, posledni odstavec.

8 MISTELIS, Loukas in: KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS,UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): Comment&911, s. 32, marg. 40.

184 \liz rozhodnuti Zemského soudu v Mnicko¥. 8 HKO 24667/93 (Standard software case)
a Obchodniho soudu v CurychuHG 980472(Computer software and hardware cas¥ prvém pipack
byla prednetem dodavky sbva verze programu Graphiplusg¢ena pro 5 pracovSkupujiciho a dodana
blize nespecifikovanym Zgobem; soud judikoval, Zefakt, Ze sporna transakce se tyk&ipmového
programu nebrani pouziti VU. Dle nazoru soudu jedsj ¥Zného software za dohodnutou cenu ,smlouvou
o koupi zboZi* ve smyskl. 1 VU.“ (bod 1 odivodreni rozsudku). V druhémifpact byla gedmstem
smlouvy dodavka osobnich @tatt s nainstalovanym softwarem i poskytnuti dalSicwedh (Gprava
softwaru, 3koleni uZivaté). Soud spojenou dodavku gadil t¢Z pod VU a v argumentaci pouZitli 3
odst. 1 VU, podle kteréhds]mlouvy o dodavce zboZi, které ma byt vyroberm vyhotoveno, se povazuiji
za smlouvy o koupi zboZi [...}* vtomto pipad byla instalace software do @aci povazovana za

vyhotoveni zboZi ve smyslu tohatdnku (bod IV. 1. c) oivodréni rozsudku).
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pisobnosti Umluvy pravpodobré nespadala. Pokud je dodavka Wesispojena
s poskytnutim sluzeb, napdodani a instalace softwaru, je iedia posoudit, jestli je
v zavazku dominantni akt Haeni softwaru, nebo poskytnuti sluzeb. Dominanégem
vyplyvat ze z&ni smlouvy (pedmétem miZe byt instalace programu p@enou osobou,
kterdA po dokoeni prace zakaznikovi instatd disk zanechd) nebo e byt
vyhodnocena srovnanim peaitych ohodnoceni jednotlivyckasti smlouvy. Revazuje-li

¢ast o poizeni softwaru, of Ize na smlouvu aplikovat CISG.

| ptes zmikny nazor Schlechtriema bych dopétupti potizovani nehmotnych
statki maximalni obeietnost; mezi pozilSimi ndzory pevazuje pistup, ze dodavkys(c)
nehmotnych statk jsou az na vyjimky za hranici pojeti zboZi CISGyjimiky
v rozhodovani soudlze najit gedevSim u pidzovani softwaru, cozZ je v B2B obchodnich
vztazich asi negZnéjSi nehmotny statek, ktery prokazatelmeni sluzbou a ne vzdy je
omezen naigvod prav. Je-li v zajmu kontrahenta zajistit pdu€ilSG, doportuje se
smlouvu primara koncipovat na dodani nési paizovaného produktu, a to nejlépe off-

line, tedy dodavku no& na fyzickém médiu traghi cestou.

Z dalSich ustanoveni stoji za kratké pozasta¢eni0 CISG, vymezujici misto
podnikani, termin pouZzivany v dalSich ustanoveniib.v imluv nenas¥déuje, Ze by
bylo misto podnikani mozné vykladat ve smyslu gimtnutych doktrirlex loci server
alex loci TLD*® Naopak Umluva sama vymezuje, jak postupovatipgalech, kdy nelze
misto podnikani fesré urcit. Pokud ma strana vice mist podnikani, je rozfiodmisto,
které ma nejuzsi vztah ke smiléua jejimu plgni. Toto ustanoveni by se mohlo uplatnit
pii ndkupu z globalnich WWW stranek velkych sgolesti, které fes jednu webovou
doménu umaiuji ¢init ndkupy ze vSech jejich potek. Aby bylo posouzeni mista
podnikani spravedlivé k ¢ma strandm, stanouil. 10 pism. a) CISG, Ze jeeba
prihlédnout k okolnostem znamym a zamysSlenyiedpa Bhem uzaveni smlouvy. Soudy
doposud braly v Gvahu, s kym bylo vyjednavano, kdigla zaslana oferta a akceptace,
misto odeslani zboZi i vyjednavaci jazyR.Pokud by podnikatel kupoval zboZi od
némecké pobtky pres celositové stranky jejich spobmosti, provozované americkou

pobaikou na americké domén avSak veSkeré Haovani kontraktu by stalo na

185 viz podkap. 2.2.1.
186 BREKOULAKIS, Stavros in: KROLL/MISTELIS/VISCASILLA, UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): Comment&@11, s. 181-182, marg. 33-37.
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némecké pobéce, bylo by za misto podnikani povazovano stamétko.Cl. 10 pism.
b) pakiika, Ze pokud strana nem& misto podnikani, rozleogyij bydlis¢ (sidlo). Diky
tomu neni problém git misto podnikani i u osob podnikajicich ,z domgwady trendu,
jehoz rozvoji napomohl prévnternet. B kontraktech uzaviranychrgs EDI je zde Sance
vyskytu potizi minimalni, jelikoz strany sed&chto gipadech obvykle ddk znaji a ¥di,

s kym komunikuji — EDI byva provozovanaes privatni s& V zasad tak nejsou

7 >z

s mistem podnikani Zadné zvlastni obtize.

Cast | zavrsujel. 13, jez stanoviRro Géely této Umluvy pisemna forma zahrnuje
telegram a dalnopis.Historickym vykladem Ize dovodit, Ze umyslem zakdarce bylo
obsahnout metody dalkové komunikace, pouZivané azmémdnim obchodu. Se stejnou
logikou pak Ize pod pisemné formiadit fax, SMS, e-mail a dalSi nési vymeny
datovych zprav. Neti§hé informace jsou povaZzovany za pisemfiésplréni podminky
funkéni rovnocennosti s papirem, tj. e je moZné&iturbsah a autord®’ Nentnnost
obsahu \ase a identitu autora |ze nejlépe Z#ralektronickym podpisem, elektronickou
znakou nebocasovym razitkem. Elektronické formy komunikace jgmvazovany za
pisemné i bezéthto zmisohi zajis€ni, avSak v fipadném sporu by mohla nastat
komplikace s prokazovanim obsahu a autora. V kaZoi@pad: je ve Vidéiské umlug
pouze minimum ustanoveni, vyZadujicich Ukon v pifsemodob (nag. ¢l. 21 odst. 2
acl. 29 odst. 2 CISG). Pro smlouvu jako takovou peXed pisemnosti stanoven ne#li (
11 CISG). Vidéskd umluva zde vyzniva ve prasp elektronickych komunikaci a je
oproti jinym pravnim dpravam, obzviass gihlédnutim k doB, ze které pochazi,

pokrokova*®®

3.3.2 CastlI (¢l. 14 - 24)

Podobr jako v ULF, ¢ast Il Videiské umluvy vymezuje poZzadavky a postupy
pottebné k efektivnimu uz@eni obchodniho kontraktu ve smyslu objektivni daohod
dosazené na zakladferty a akceptace. Zakladni proces uzavirani wglge stejny

a neng¢nny na zjisobu, kterym je proveden: Potencialni kontrahe&lezgdné nebo vice

¥7VISCASILLAS, Pilar P. in: KROLL/MISTELIS/VISCASILIAS, UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): Comment&§11, s. 202, marg. 8.

18 Srov. s rozsudkem Nejvy3siho souteské republiky ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 3D1280/2007,
ve kterém soud judikoval, Ze (déeského obanského zakoniku) prosty e-mail postradajici eteltky

podpis nespiuje nalezitosti pisemného pravniho tkonu.
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osobam dostate¢ urcitou nabidku, pop bez poZzadavku dtosti podé vyzvu k podani
nabidek, na kterou mu takova nabidka bude zasl§abidka niZze byt odvolana,
odmitnuta neboifjata (za uéitych okolnosti i konkludentf), pog. prijata s vyhradou.
Na intenzi¢ vyhrad, dodatk a odchylek pak zalezi, jestli bude odpdipovaZzovana za
akceptaci nebo odmitnuti s protinabidkou. Okamzik@&mnosti gijeti nabidky nebo
protinabidky se stava smlouva perfektni. V ramcatppu je déle upraveno dénvani
pravnich dkof a lhity, ve kterych je moZné nabidku nebo jdjjgti prijmout ¢i odvolat,
véetre jejich paitani.

Pri vykladu ustanoveni sieSi stejny okruh otazek, se kterym se musi kéqbat
kazdé pravo b aplikaci tradénich pravidel uzavirani smluv do priesti elektronickych
komunikaci. Mnoho z nich se tyka charakteristik alegitosti pravniho Ukonu na
Internetu. Je automatizovany systém odesilajicivrpeni o akceptaci objednavky
projevem vile? V jakémcase a na jakém mésbyl na Internetu pravni ukon vykonan?
Kam az saha povinnost identifikovat kontraheriieopline prodeji alkoholickych napij
nebo zpistumovani &l s erotickou tématikou? Je ceroindividualizovana nabidka
internetového obchodu, Eptupréna zaregistrovanym uzivateh, ofertou?eseni &chto
a dalSich otdzek za pomoci rozsahlejSiho prdearetického aparatu je tématem jinych
glanki a monografii, na které Ize zvidastende odkazat® Odpowdi neZistavaji toliko
v roving teoretické, avSak i se snahou o praktickings v podob soft law kodifikaci —
vzorového zdkona UNCITRAL o elektronickém obchodlk jeho ginosu viz
podkap. 3.2.8). Vzorovy zékon poch&zi od stejnéimdeadni organizace i organu jako
Videiiskd Umluva a jako takovy tiiologicky doplrek Umluvy pi jeji aplikaci na
mezinarodni elektronicky obchod. Ke spojeni Vzotavééakona a Umluvy doslo iz ve
Stanoviskug. 1 ,Elektronicka komunikace dle CISG* poradnihasb CISG® co? je
nezavislé sdruzeni s autoritou zakladajici se ndasanosti a osobnimeéhlasu svych
¢lend, nebo v daldichelancich, zabyvajicich se spojenim CISG a e-commétce

Stanovisko poradniho sboru poskytuje &gua gehledny vyklad k 9 z 1&lanki druhé

189 Nagr. FRIMMEL, Elektronicky obchod: pravni Gpray2002; KOE'IK, Pojem a obsah pravnich Gkibn
na internety in: RPT - Revue pro pravo a technolagi2011; £ERBA, Pravre teoretické aspekty
elektronické kontraktaceén: RPT - Revue pro pravo a technolqg?@12.

190 c1SG Advisory CouncilDpinion no 1: Electronic Communications under CI@@line], 2003.

191 EISELEN, E-Commerce and the CISG: Formation, Formalities ®adidity, in: The Vindobona Journal

of International Commercial Law and ArbitratipB002.
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¢asti Umluvy. Interpretace jednotlivyeiéanki je spiSe realisticka aZtliva, usiluje o co
nejuzsi piblizeni zpmisobu pouziti ustanoveni v realnémétsv na fyzické atributy

a technické moznosti ptiacovych siti, na druhou stranu uznavakteré ednosti pro
elektronickou komunikaci specifickéiiRladem je vyklad kl. 18 odst. 2 CISG, ktery
stanovi, Ze [p] fijeti nabidky se stavacinnym v okamziku, kdy vyjéehi souhlasu dojde
navrhovateli. [...] Ustni nabidka musi byfijata hned, ledaZe z okolnosti vyplyvécm
jiného.“!%? Stanovisko poradniho sboru vyklada Ustni nabid&usmyslu, Ze termin
,ustni zahrnuje elektronicky/eneseny zvuk v redlnéfase a elektronickou komunikaci
v redlnémcase’ a termin pak dale specifikujeppkud je jednani uskuteeno v realném
case, & uz za pomoci zvuku nebo psanych énakuace se povazuje za obdobu ustniho
jednani [...]**** Pod Gstni komunikaci Ize tedidit i vymnu sdleni pes systémy
okamzité vymdny zprav, jako jsou SMS nebo chatovaci kandly. eckiSzgsoh1 Gstni
komunikace nebo vysmy zprav v elektronickém prdsdi stanovisko dava podminku, Ze
adresat musi vyslo¥mebo konkludenthsouhlasit s flietim datové zpravy daného typu,
formatu a na danou adresu. V praxi toho bude€asgji dosazeno potvrzenimfipeti

Zpravy.

Z dalSich problérn je feSeno zejména ¢eni okamziku, kdy se dany pravni tkon
povaZzuje za ,doSly“ nebo ,odeslany¢l( 15 CISG, ¢l. 16 odst. 1 CISG aj.). Zde
stanovisko vychéazi ze zasady doséhnuti serverp, cakejiti dat ze serveru (sivého
pccitace). Nag. nabidka tak jsobi od doby, kdy vstoupi na servéfigmce a mze byt
odvolana, pokud revokace dosahne servéijempce div, nez akceptace nabidky opusti
prijemaiv server. Jak je na uvedenéniikiadu vidt, mezi serverem jedné strany
a serverem druhé strany se nachazi z hlediska ippépodnostihluchyprostor, kde ani
jedna strana neodpovida za dobu, kterou zpravajepuani to, jestli bude na server
piijemce skuténé doruwiena. Koncept se zaklada na sférach vlivu — presireej Ze
vlastni server ma kazda strana vaefdivu a tim padem odpovida za vSe, co sedma n
odehraje, & uz je to skuténost, Ze se s obsahem dmné zpravy nefite kuili
technickym potizim na serveru seznamit, nebo seakaaprava neodesSle (neopusti

server odesilatele).

192, 18 odst. 2 CISG.
193CI1SG Advisory Council,Opinion no 1: Electronic Communications under CI$@hline], 2003,
stanovisko kl. 18 odst. 2 a odst. 18. 4 tamtéz (autorsigkfad).
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Ackoliv nemaji pravni zavaznost, jsou stanoviska goilao sboru CISG
vSeobec# uznidvanym zdrojem doktrindlniho vykladu CISG awd® u rozhodich
soudi je prav@podobné, Ze se v nich vymezenymi pravidly budiait. Faktem je, Ze
nastigné otazky elektronické kontraktace jsou jeéidkzakdy gicinou obchodnich spor
Dnes jiz Bzr¢ vétSina firem spolu elektronicky komunikuje, uzavélouvy a soudu
pak pedklada vyti&iné e-maily a objednavky naikhz svych tvrzeni, i figsto jen
v minimalnim pétu prfipadi je nutné pesré urcovat ¢as pravniho ukonu ¢inéného
elektronicky nebo posuzovat, jestli bylo zaslartbdé zpravy v danémifpads v souladu
s Umluvou. VySe odkazované zdroje literatury veckvyawrech ani zadné konkrétni

rozsudky, kde by se vyklad uplatnil nebo mohl ugtanecituji.

3.3.3 CastIII (¢l. 25 - 88)

Tieti ¢ast je rozdlena do 5 kapitol: obecna ustanoveni, povinnostd@vajiciho,
povinnosti kupujiciho, i@chod nebezgé a spolénd ustanoveni o povinnostech
prodavajiciho a kupujiciho. Zakladnimi povinnospnddavajiciho jsou dasné arddné
dodani zboZi, iedani dokladl a prevedeni vlastnického prava na kupujiciho. Kupuyiéi
povinnost zboZi f@devsim prohlédnouti@vzit a zaplatit. Upravena je dopravaradani
zboZi, gechod nebezgé Skody na zboZzi, odpeunost za vady a jinéidledky nespléni
primarnich smluvnich povinnosti obou stran. Co dosabu je ¢ast obsaZSi
a kazuistitejSi nez pedchozi¢asti, avSak koncentrace ustanoveni, ktera si zaslou
zvlastni vyklad ve vztahu k e-commerce je nizSislgglovat zde Ize dva zakladni &y

ze kterych mize divod aplikace ustanoveni na elektronicky obchod yyeut:

1. Obchod byl uzaken prostedky elektronické komunikace, avSak tyka se zboZi
ex definitione k vykladu zvlaStnich otdzek e-commerce Ize postEhovisko
poradniho shoru CISG, jeZ v tatasti téndi vyhradré pouze rozguje vyznam
pojmu ,oznameni“ i na pro&dky elektronické komunikacel( 26, ¢l. 27,
¢.32 odst. 1 CISG aj.}** V nekterych pipadech s tim musiiflemce
souhlasit. Minimalni pdebu zvlastniho vykladu lze¢ekavat; ve vztazich,
které se z&sSi casti odvijeji od existence hmotného zboZzZi, strasynaii,

kromé vzajemné komunikace, mnohailpZitosti, kterak vykonavat sva prava

194 CISG Advisory Council,Opinion no 1: Electronic Communications under Cl$@line], 2003,

stanovisko K. 26 — stanovisko Kl. 88 odst. 1 a 2.
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a povinnosti ve virtudlnim prasdi — zboZi musi byt dopraveno fyzicky na
misto uteni, tam prohlédnuto agvzato, ¥cné vady mohou byt jen fyzické
atd. Resto Ize Stanovisku vytknout jistou nekomplexn@stfr. neupravuje
moZznost pedat doklady ke zboZi elektronickyl.(30 ac¢l. 34 CISG). Na
druhou stranu Umluva formu jejictfgmlani vyslov neupravuje, resp. stanovi,
Ze ,je-li prodavajici povinen fedat doklady vztahujici se ke zbozZi, musi je
predat vdob a mis¢ zpisobem, jeZ jsou stanovené ve smidu¥’®

I s ohledem na moznost konkludentniho zavedeniepjaxnejvhodgsi si

u elektronicky zasilanych dokladuto moznost smluvnvymezit.

2. Obchod se tykd nehmotnych statkzasilanych v digitalni podeb po
telekomunik&ni siti. S ohledem na vymezeni terminkoup zboZi
v podkapitole 3.3.1 by se mohlo jednat pouze oiojél situace, kdy by byla
prednttem smlouvy koup samotnych digitalnich nasi, neni vSak zcela
nerealna a vifpadc vyslovre projevené smluvniile stran upravit zavazek
Videinskou umluvou by bylo mozné, Ze byiguSny soud Videskou amluvu
aplikoval. Ve teti ¢asti CISG se pak oprotifgdchozimu fipadu objevuje
mnoho interpretnich Uskali, kterd by soud nemusel mit jednodu¢bkqgmat.
Byl by pak prodejce povinen, wipad aplikace¢l. 31 pism. c) CISG,
nabidnout kupujicimu digitalni nési ke staZeni ze serveru unsigho ve
stag, kde ma sidlo podnikani, i kdyZz byehvlastni servery umighé v jiné
zemi? Z pohledu kupujiciho nezélezi na tom, nanelgerveru se nas
nachazeji. Lze vyuzZiti webového UuloZiStnabizeného i¢tim subjektem,
povazovat za ffgdani zbozi dopravci? Jakymigpbem ma kupujici provést
prohlidku zbozi? V kterém méstma podlec¢l. 57 CISG kupujici povinnost
zboZi zaplatit? Otazky nejsou nezodgditelné, avSak ukazuiji, Zeipasilani
nehmotnych staftk digitalni cestou Umluva klade vice otazek, nezkptge
odpovdi. Trendy napovidaji, Ze mezinarodni elektronickgbchod
s nehmotnymi statky bude i nadaiest; sodasny nastup 3D tiskaren by mohl
vyznamrg prispét k dalSi substituci dodavek zboZi za ¥ digitélnich dat.
Je otazkou, zda je vhodné, aby se Y&h& Umluva snaZzila i tyto nové

obchodni vztahy obsahnout nebo aby uvolnila migtecialni Upra¥ pro

195041, 34 CISG.
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obchodovani s nehmotnymi statky po Internetu (@iesfastené, jelikoz
jednotnd dprava mezindrodni liéeh smlouvy je za sa@asné situace

nerealna).

3.3.4 CastIV (¢l. 89 -101)

Posledni¢ast vymezuje postaveni Umluvy v mezinarodnim préwéya stét ve
vztahu k Umlu¢ a jina z&wrecna ustanoveni a neobsahuje soukromopravni normy,
u kterych by bylo moZzné soulad se skatestmi mezinadrodni B2B e-commerce

posuzovat.
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Zaveér

Tato prace se zabyvala problematikou aplikace normeezindrodniho prava
soukromého v progdi internetu. Prace byla razeina do ti kapitol, v nichZ se postupn
vyporadala s pravnim postavenim internetu a jeho @réeevantnimi charakteristikami,

uplatrenim norem mezinarodniho prava soukromého na inierae pravni Upravou

mezinarodni B2B e-commerce.

Internet je z pohledu prava priedim, existujicim paraletrs prostedim realného
swta, umodujicim inter alia vznik a realizaci pravnich vztah Mezi jeho
charakteristické vlastnosti, resp. charakteristickiastnostt WWW pat vnitini
geograficka nezavislost, pluralita mezinarodniorkfpy komunikace typu jeden-k-mnoha,
majici za nasledek celadevé &inky scleni a snadnost vytv@ni anonymnich
a faleSnych identit. Tato specifika jsou hlaviiicmou divodi, praé je internet vyzvou
pro stavajici metody pravni regulace, a to jak rami mezinarodni, tak vnitrostatni.
Pravo se zatim s internetem vyadava primaré aplikaci jiz existujicich, obecnych
pravnich norem; zvlaStni Uprava se vyskytuje powzdilcich oblastech, jako je

elektronicky podpis, ochrana osobnich idagbo elektronické obchodovani.

Unifikovanou Upravu pravnich vztaha internetu by bylo mozné povaZovat za
idealni feSeni, jelikoz by snadnorgkonalo ¥tSinu obtizi aplikace s¢éasného prava,
uvedenych vySe. Zaroiese s ohledem na realitu dosahovani mezinarodninseksu
jednd o variantu nejvice utopistickou. Vedle trendoodporujicich stéle &Si
geografickou diverzitu prukinternetu (cloudové sluzby, outsourcing) i subjgktadvniho
vztahu (rostouci popularita velkych mezinarodnienveri), Ize pozorovat téZz opaé
snahy stét o kontrolu internetu na svém Uzemi a sdruZzovaniZeatefli do naroda
omezenych komunit i vramci mezinarodnich sefveReSeni zakladnich otazek
mezindrodniho pradva soukromého &pajici primarg v aplikaci koliznich norem
a narodnich pravniciadi, je tak realitou, kterd pravdodobr jeS€ néjaky cas fretrva,

a mozna nakonec ani ne tak nevhodnou. Pouze jehgousilovat o vyti@ni kvalitnich

Uprav, které moznosti vlastni aplikace v ptedt Internetu fedpokladaji a zohleiuji.

Mezinarodni pravo soukroméeské republiky prochazi jednak umitm vyvojem
(rekodifikace soukromého prava) a jednak vyvojemopského mezinarodniho prava

soukromého. To, @clenskym stdtm Evropské unie poskytuje stale mensi prostor pro
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jejich vlastni Upravu, je povaZzovano za jednu zywdieji rozvijejicich se oblasti
evropského prava. Nové HNzeni Brusel | bis by #o potvrdit jeho kvality,
mj. posilenim vlivu rozhatich doloZzek aieSenim kritizovaného problémitalského
torpéda V oblasti smluvnich vztahuzaviranych fes internet n&ni aplikace evropskych
nafizeni &tSi potiZze, alesppco se e-commercedy. S potSenim Ize obzvldSkvitovat
preferenci volby prava a prava mista nejuzsihoespoy NdizeniRim |, vychazejicim
internetovym pravnim vztdim vskic. Nejuzsi spojeni sice neposkytuje takovou pravni
piedvidatelnost jako jiné hramii urcovatele, pro Upravu internetovych pravnich vitah
s typickou pluralitou mezinarodnich pivkse ale jevi jako nejvhodj$i. Obdobnou
Gpravu zavadi i zdko®. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,ykjer
celkow hodnocen také pozitiéen Nekteré nedostatky fife mit podazovani
elektronického prodeje nehmotnych stafpod ustanoveni Nzeni Brusel |, jelikoZ ve
vysledku je pdeba interpretovat pojem mista @hhi ve vztahu k imaterializovanému
statku. Vzhledem k judikovanym zasadaredvidatelnosti a blizkosti autor povaZuje za
nejvhodjsi interpretaci hradniho utovatele ve smyslinejuzsiho spojen$ vysokou
mirou flexibility a individuélni spravedinosti, athativré paklex fori s vysokou mirou
jistoty. V kazdém fipac, z analyzy uvedenych pramenvyplyvd za¥r mozna
samozejmy, vzhledem k pravnim Uskalim elektronické kaktace vSak jist korektni:
nejjistéjSi je odpo¥di na vSechny zakladni otazky mezinarodniho prawskremého
smluvre vymezit: rozhodné pravo, pravomoc, i mistoéplin Zasady smluvni autonomie
i dispozitivhosti soukromopravnich norem vSechnyle#ité pedpisy evropského

i ¢eského mezinarodniho prava soukromého cti.

Pravni Uprava mezinarodniho obchodu je specifickstenci a akceptaci pravidel
nenormativni povahy. Vyznamné jsouregdevSim aktivity orgdh mezinarodnich
obchodnich organizaci, které svainnosti dophuji oblasti obchodniho prava bez
normativni Gpravy a udavaji pravnitddim sner dalSiho vyvoje (nap vzorovymi
zakony). Smluvni zavazky strany obvykle dagi doloZzkami a obchodnimi podminkami.
Ve webové e-commerce se pouZzivaji obchodni podminky formeé shrinkwrap
browsewrapa clickwrap smluv, z nichZ posledni splje naroky prava na pravni ukon
nejlépe. Nejvyznamijsi tpravou mezinarodnich obchodnich transakcijduda OSN
o mezinarodnich smlouvach o koupi zbozi. Uprava kjlodnocena jako vyhovuijici i pro
elektronické obchody. Pro vyklad Umluvy v kontexttcommerce Ize pouZit Stanovisko
¢. 1 ,Elektronicka komunikace dle CISG" poradnihoosb CISG a fhlizet
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i k Vzorovému zakonu UNCITRAL o elektronickém obduo SlabSimi misty Gpravy
jsou elektronické obchodovani s nehmotnymi statkyvpripac, Ze by takovy statek
spadal do &né misobnosti Umluvy, neni Gprava pro phi zavazku v progedi
pogitacovych siti vhodna, fiedevsim z hlediskaasti [l Umluvy, a¢l. 90 Umluvy, jez
zaklada nejasné postaveni Umluvy v systému mezindio prava i i evropskému
pravu —Rimské amlug i Natizeni Rim I. Autor by vzhledem k rostoucimu vyznamu
obchodu s nehmotnymi statky dopé&itu zamefit asili  kompetentnich  orgén
mezinarodnich obchodnich organizaci na otazky zaadi zavazk v prostedi internetu

a pokusit se vytvdt Upravu komplementéarni k Videké Uumlu¢. Fitom bude nutné
zohlednit vyvoj Umluvy OSN o pouZiti elektronickydtomunikaci v mezinarodnich
smlouvach, zejména zkuSenosti z aplikgpraxe, rozgénost i odborné ohlasy. UzZSi¢ le
pevre vymezena fisobnost by mohla Sanci na celkovjgti vysledné Upravy zvySit
a vyhnuti se zavé&di paralelnich rezifn v zakladnich otazkéch kontraktace (oproti
dualitt narodnich-mezinarodnich smluv a elektronickychielgemnickych smluv u ECC)
jeji aplikaci zjednoduSit. Zda se, Ze vzajemnéniizpisobovani se internetu a prava
swd¢i spiSe mensi kroky, které mohou lépsEt nalezeni optimalniho stavu — vytito
na internetu minimalni zénu pravem chimych zajnii tam, kde je to pro spaleost
pros@sné (nap podpora mezindrodniho obchodu) a vyhnout se natt® regulaci

oblasti, ve kterych to neni nezbytné.
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Seznam zkratek

APEC

APEK
B2B
B2C

Brettonwoodska dohoda

Brusel |
Brusel | bis
Brusel lla

Bruselska umluva

CISG

CMS

ECC

The Asia Pacific Economic CooperatierAsijsko-pacifické

hospodé#&ské spoléenstvi

Asociace pro elektronickou komerci
Business-to-businessprimyslové obchody
Business-to-customerspotebitelské obchody

Clanky dohody na Mezinarodnimémovém fondu,

podepsané 22ervence 1944 v Bretton Woods

Na&izeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

ob¢anskych a obchodnickEsech

N&zeni Evropského parlamentu a Rady (ElJ215/2012
ze dne 12. prosince 2012, figuSnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v éanskych a obchodnickeech

Ndizeni Rady (ES§. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003,
o soudni gisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a vécech rodiovské zodpogdnosti
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Shrnuti

Tato prace se zabyvd analyzou mozZnosti aplikaceindrezinino prava soukromého

v prostedi Internetu. Prace je pro tenttelirozdtlena do 3 kapitol.

V prvni kapitole je popsan internet z relevantechnického hlediska, odliSen od
jeho sluzeb, zejména WWW, a vymezen z pohledu pigka@ prostedi, ve kterém rive
dochéazet ke vzniku a realizaci pravnich vatalDojde k identifikaci zakladnich
charakteristik, které znesmagi aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého.

Zvlastni pozornost jeénovana sotasnému stavu a budoucnosti geoidentifikace.

V druhé kapitole je zjiovano, jestli se tradini metody mezinarodniho prava
soukromého dok&Zou s novym ptestim vyrovnat a jakym Zigobem. Nejprve budou
urceny zakladni okruhy otadzek mezinarodniho pravasoo&ho, poté fiblizeny metody
jejich feSeni a ueny silné a slabé stranky jejich uZiti. Nakonecvjgnezen okruh
pouZzitelnych norem evropského @ského prava a ty jsou analyzovany z pohledu

vhodnosti Upravy pravnich vztal prostedi internetu.

Posledni kapitola se zabyva pravni GUpravou mezilmirB2B e-commerce. Dojde
k vymezeni pojmu z pohledu prava,éemy nejvyznam&sSi prameny pravni apravy
a analyzovana je Umluva OSN o mezinarodnich smichuva koupi zboZi, které ma

v pravu mezinarodniho obchodileZité postaveni, z pohledu e-commerce.

Prace nachazi uspokojivéSeni v aplikaci stavajicich pravnich norem v peakt
e-commerce, jejich Uskali spaje zejména v dostateé volnosti umoz&né pravni
Upravou, uvazlivé aplikaci soudy a vyuZziti smluwaitonomie @astniky virtualnich

pravnich vztat.
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Summary

The thesis analyzes the opportunities and limitapgication of international private law

on the internet. The thesis consists of three arykamerest, one chapter each.

The first chapter describes internet from relewaridchnical point of view.
Internet is distinguished from the services like Whend analyzed by the view of law as
medium that allows formation and realization ofdegelationships. Identified are core
internet characteristics which create impedimeatshe application of conflict of law

rules. Particular attention is paid to the cursgate and future of geoidentification.

The second chapter unveils possibilities of traddl methods of private
international law to cope with the new environmdritstly are outlined elements of
international private law, consequently determiraguplicable methods and assets and
drawbacks of their application on the internet. affin are delimited applicable
instruments in European and Czech law and analfized the point of eligibility to

effectively govern legal relationship, preferabbntracts, emerging on the internet.

The last chapter deals with regulation of interz B2B e-commerce. Firstly is
defined the term itself, identified are the mospartant laws concerning the matter and
finally is analyzed United Nations Convention onn@acts for the International Sale of
Goods (CISG) as one of the most important souraelles for international commercial

transactions in the context of e-commerce.

The thesis finds application of current rules dernational private law in the
e-commerce context reasonable, the limits are goingiparticular flexibility of basic
concepts of private laws, sensible judicial intetption of the laws regarding all
circumstances of the internet involvement andaatilon of contractual autonomy by the

parties.
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