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Posudek diplomové práce

Jméno diplomanta: Martin Roubíček

Téma a rozsah práce: Internet a mezinárodní právo soukromé, celkem 93 stran textu,  

včetně literatury a resumé

Datum odevzdání práce: 17.6.2013

1. Aktuálnost (novost) tématu:

             Téma diplomové práce je aktuální, internet přináší téměř každý  den něco nového, 

nějakou novou  právní otázku. Existuje ovšem řada prací, od diplomových až po disertační, 

které se internetem ve vztazích s mezinárodním prvkem zabývají, diplomant tak měl v tomto 

směru již přece jen vyšlapanou cestu. Na druhé straně oceňuji, že jeho práce je zcela aktuální, 

jak pokud jde např.  o nové právní předpisy  (NMPS, NOZ, Nařízení Brusel I bis), tak pokud 

jde o aktuální vázanost států mezinárodními smlouvami.  Z hlediska aktuálnosti postrádám 

pouze srovnání s návrhem evropského nařízení o Common European Sales Law, to by 

diplomant měl napravit při ústní obhajobě.

2. Náročnost tématu:

 Díky záměru diplomanta předložit  zcela aktuální práci lze téma označit  za náročné, 

nepochybně k tomu přispívá i používání zahraniční literatury, i když si nejsem zcela jistá, že 

všechny odkazy diplomant skutečně pečlivě ověřil, např. pokud jde o rozhodnutí anglických 

soudů, ale i třeba SDEU (např. k s. 30). Na druhé straně musím podotknout, že náročné bylo i 

přečtení této práce, text je dost zhuštěný  a místy nesrozumitelný (např. partie  2.6.1. na s. 

39-40), na práci je znát určitý  spěch, se kterým byla dokončována, což  bohužel snižuje její 

jinak vyšší hodnotu.

3. Kritéria hodnocení práce

           Diplomová práce je poměrně logicky rozvržena, i když k systematice jsem měla a stále 

mám  určité výhrady. Práce sestává ze tří  částí, dále podrobně vnitřně rozčleněných, jimž 



2

předchází Úvod   a po nichž  následuje Závěr. V Úvodu diplomant představuje záměr své 

práce: zjistit, co je internet z pohledu práva, které rysy způsobují největší problémy z pohledu 

mezinárodního práva  soukromého a zda lze specifika internetu nějak překonat. První část se 

zaměřuje na právně technologické aspekty internetu – diplomant by měl doplnit, jaké řešení k 

„postal rule“ existuje v českém právu (ke s. 10).  Druhá kapitola se věnuje uplatnění 

mezinárodního práva soukromého. Diplomant by měl blíže vysvětlit  „legislativní aktivity“ na 

aktech SOPA, PIPA a ACTA, o kterých se jen zmiňuje na s. 27. Na s. 30 uvádí bez dalšího 

zásadu předvídatelnosti a blízkosti, v souvislosti s rozsudky SDEU Groupe Concorde a 

Rehder,    to by rovněž  chtělo upřesnit – z čeho tak konkrétně dovozuje? Nepřesné jsou 

poznámky k Nařízení Brusel I bis (není citace, odkud tyto poznámky diplomant převzal?) – 

pokud jde o čl. 6 a zejména čl. 27 Brusel I bis – tento článek přece zůstal stejný  jako původní 

čl. 25 Brusel I! (ke s. 32-33); je nutné, aby  tato tvrzení diplomant uvedl na pravou míru při 

obhajobě. Ke s. 33 – Nařízení Řím I zavazuje i Spojené království. Na s. 42 je vhodné 

vysvětlit poslední větu v prvním odstavci.  Třetí kapitola se zabývá mezinárodní B2B e-

commerce. Těch cizích výrazů je v práci příliš mnoho, např. slovo „jurisdikce“ je používáno 

ve dvou odlišných významech, často jde spíše o otrocké překlady  z angličtiny, zbytečně to 

snižuje úroveň práce.  V Závěru, který  považuji za přínosný, diplomant shrnuje poznatky, 

k nimž dospěl: je zjevné, že se v problematice dobře orientuje.   

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

K práci mám kromě výše uvedených připomínek také obecnější připomínku, která se 

vztahuje k úrovni českého jazyka, text by bohužel vyžadoval ještě pečlivou revizi. Otázky, 

k nimž by se diplomant měl vyslovit při ústní obhajobě své práce, ty  jsem vyjádřila průběžně 

v textu. 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě

Práci  doporučuji k ústní obhajobě. 

6. Navržený klasifikační stupeň

 Práci přes připomínky a gramatické prohřešky předběžně hodnotím známkou velmi 

dobře, možná i výborně, bude záležet na ústní obhajobě.
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V Praze dne 18.7.2013

                                                                               Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc.

          vedoucí diplomové práce


