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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvéa aktuélnimi koncepty Zutddharénych Zivotnich situaci
(copingu) a posttraumatického rozvoje u zdravyalr@eend déti s postizenim.

Prvni ¢ast této prace pojednava o namgch Zivotnich situacich v fibéhu Zivota
zdravého sourozence vedleétht s postizenim. Déle zkoumaigpby zvliadani obtiznych
Zivotnich situaci a zabyva se taktéz copingovymatsgiemi zaréenymi do budoucnosti
(proaktivni coping). Prace se z&mje i na pozitivni dsledky této zkuSenosti v ramci
konceptu posttraumatického rozvoje.

V empirické casti jsou prezentovana data ziskana od 9 respandemtodami
rozhovoru, vypraéni inspirované metodou life-story, dotaznikem PTA-a dotaznikem
PCI. Ziskali jsme obsahla data, ktera jsme podr&bdlitativni i kvantitativni analyze.

Cilem prace bylo zjistit, jaké copingové strategmirozenci vyuZzivaji a zda u nich
v dasledku jejich zkuSenosti dochazi k rozvoji. Ng$i rozvoj byl sourozenci reflektovan
v oblastech ocemi Zivota a osobni rozvoj. Za strategie, které spem@m nejvice
pomohly zvlddat ndkmé situace, ozidi pozitivni smysleni a pozitivni ighodnocovani
situace.

Vyzkumna zjis&¢ni povazujeme za uplatnitelnéfi ppraci se sourozenci,tauz

v poradenstvi (Skola, PPP, SRLCY oblasti psychoterapie.



ABSTRACT

This thesis is focused on the current concept pingpwith stressful situations and the
concept of posttraumatic growth of healthy sibliofslisabled children.

The first part of this thesis deals with stressitliations throughout the life of healthy
sibling. The work describes the ways of coping wdifficult life situations as well as
coping strategies oriented to the future (proactwping). It also focuses on the positive
effects of this experience within the concept adtfraumatic growth.

The empirical part presents the data obtained fmora respondents. There were used
these methods: interview, narrative inspired bg-sfory, questionnaire PTGI-CZ and PCI
questionnaire. The data were elaborated by meangsadtative and quantitative methods.

The aim of the thesis was to identify the copingtegies used by siblings and identify
potential posttraumatic growth. The most consideralevelopment was reflected in the
areas of “appreciation of life” and “personal grbiwtThe most helpful coping strategies
were considered to be positive thinking and positeappraisal of a situation.

We believe that these research findings might befilein counselling for siblings or

in the area of psychotherapy.
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UvoD

Tato prace je &novana zdravym sourozeim céti s vrozenym postizenim. Vytiidak
navaznost na zkoumani vyvoje zdravych sourorenderému jsme se énovali
v bakaldské praci. Na téma sourozéndéti s postizenim bylo veské literatie dlouho
spiSe zapominano, i kdyz problematika rodéti & postizenim je v literata pongrné
¢asto zmihovana. Sourozedo oti s postizenim se @eské republice vramci
problematiky rodin &i s postizenim &novali gredevSim Blazek a Olmrova (1988),
Mategek (1992) a na Slovensku pak Prevendarova (1996&rakse zabyvala
psychosocialnimi pétébami zdravych sourozeinaéti s postizenim. V s@asnosti jsme
zaznamenali &Si zdem o zkoumani situace zdravych sourokendéti
S vrozenym postizenim zejménaard studentskych praci zarnych & uz na obecné
zkuSenosti sourozeti@iti s iznym vrozenym postizenim (Zitko, 2008; Kalinovap2y
nebo se zagienim na aspekty vztahu zdravéhoetdita diéte s postizenim (Suralovd,
2010)¢i koneine prace konkréthzameiené na samotného zdravého sourozence zabyvajici
se jejich sebepojetim (Skaskova, 2005) a osobgpanova, 2006). Na psychosocialni
potteby sourozenic onkologicky nemocnych &i se zaniila Karova (2009), ktera
sourozence nazvala ,zapomenutyriingi“*.

D¢étstvi vedle digte s postizenim popisovalikteri sourozenci  vyzkumu v rdmci
bakal&ské prace (Soukupovéa, 2011) jakoé&zajici obdobi. V praci $panové (2006) se
dozvidame, Ze situaceire byt brana dokonce jako psychicky i@, sourozence velmi
zasahne. Zajimavé vSak je, Zze mnoho sourdzemopisuje toto obdobi zarokeako
pros@sné pro vlastni osobnost, Zivot, @m nazoi, hodnot. Popisuji tuto zkuSenost slovy
,apiné se mi zrgnily hodnoty*, ,divam se na sV jinak”, ,vzdycky jsem byl rozumsi
nez jiné d@ti“ apod. Jak je mozné, Ze se sourozenci zvladtiokddat s takovou zé&ti a
jes€ z ni profitovat?

Tento fenomén je v odborné litergguznam jiz porérné dlouho a v posledni délse o
pozitivnich disledcich krize houd stalecastji, a to i vceske literatie. Jiz V.E.Frankl,
ktery ¢erpal z vlastnich zkuSenosti ziskanych v koncénina tabde, popsal utrpeni,
trauma, krizi, zatZ jako podsit, ktery mize byt¢lovékem uchopen aiptvaren v osobni
rast. Hovdi o sebepesazeni,| ve vneSim ztroskotani sechterym podalo dosahnout

! Termin zapomenutéti (forgotten children) v souvislosti se zdravyrousozenci dti s postizenim pouZili
také Hanold (198%i Seligman (1995).



takové lidské velikosti, jiz by ve svévégsi vSedni existenci nebyli nikdy dosah(lFrankl,
2006, s. 84).

Pojeti Frankla je inspitmim zdrojem pro novod@jsi pojeti popsané autory
Calhounem a Tedeschim (1998), iktenimaji posttraumaticky rozvoj jak@azitek lidi,
jejichz vyvoj v dsledku negativni udalostigkonal, alesp® v rekterych oblastech, jejich
dosavadni Urove adaptace, psychologického fungovani a chapanitaivgCalhoun,
Tedeschi; 1998, s. 11 Ve 20. stoleti mnoho klinika wdcai (Caplan, 1964; Dohrenwend,
1978; Frankl, 1963; Maslow, 1954; Yalom, 1980) wtazjak mohou byt kritické Zivotni
situace moznosti pro pozitivni amy“ (Tedeschi, Calhoun 2004, s. 3). Posttraumaticky
rozvoj v kontextu zdravych sourozeénalti s postizenim zmiuje Stpanova, Blatny
(2009), rozpracovavaji zejménaédvblasti: interpersonalni vztahy a sebeaktualizace.

Swvij podil na objasovani toho, jakym zjsobem clovék zvlada naréné Zivotni
situace, ma i pozitivni psychologie, kterigspsla konceptem resilience (tj. odolnosti) jako
,schopnosti zvladnout konfrontaci s vyraznepiznivymi okolnostmi“(Solcova, 2009,
s.11) a konceptem copingovych (tj. vyrovnavaciekladacich) strategii, ktery se
vSeobect chape jako Usili zvladnout podminky, které vyzadugbo pesahuji miru
adapténich schopnosti jedince (Fickova, 1993).uZpby a zdroje zvladani situace
zdravymi sourozenci s postizenim jiZz byly rozpraaoy (Lobato, 1990; §panova, 2006;
Soukupova, 2011) a budou vychodiskem pro zkoumdpingovych strategii zaghenych
do budoucna, které nas zajimaji v ramci tohoto uyak.

Toto jsou tedy vychodiska pro vyzkumné otazky, merdk budeme hledat odpuli
v této praci:

1. V jakych oblastech dochazi k rozvoji osobnosti zdn&ho sourozence s ohledem

na jeho zkuSenost Zivota vedle dite s postizenim?

2. Jakeé strategie zvladani pouzivaji sourozenci jedinics postizenim?

3. Jaké souvislosti existuji mezi rozvojem osobnosti deavého sourozence

a zvladacimi strategiemi, které sourozenec voli?

Jsme si vdomi, Zze pi zkoumani této tématiky musime vychazet ze sysv@&modi
systemického hlediska. Dle Sobotkové (2001) je &wewvy gistup ten nejvhodijsi,
neba umoziuje pochopit rodinu a jeji fungovaniietns vztahi v rdmci rodiny (tedy
i sourozeneckého vztahu). Doufame, Ze tak upozamiansi problematiky sourozenectvi
s digtem s postizenim. Tento fiptup gFiblizime v prvni kapitole ¢asti teoreticke.
V teoretickécasti se dale konkré&nzametime na problematiku z&te, zvladani zére

(copingu), mozného rozvoje a z&fime se roviéZ na souvislosti échto koncept.



V empirické ¢asti se pak budemeimwovat hledani odp@di na vySe zmimé vyzkumné
otazky. Neni nam znéamo, Ze by peblm zkoumani této tematiky na Uzer@ieské
republiky, proto jsme sidadomi moznosti, Ze prace otevotazky pro dalSi zkoumani. Po
studiich, které upozauji predevSim na nesnaze ugtani vedle déte s postizenim, je tato
studie orientovana vyragnpozitivré, nejde o reflexi minulosti ale spiSe o anticipaci
budoucnosti. Tento trend do psychologie uvedkrsiozitivni psychologie, ktery je
v soutasnosti velice aktualni a to iGeské republice (Slezléova, 2012; Kivohlavy,
2004). Redstavitel tohoto s#nu Seligmantika: ,Cilem pozitivni psychologie je podnitit
zneny v zamgieni vyzkumu — odklon od zaujeti pouze negativrenyi & zar¥eni se na
zkoumani pozitivnich vlastnosti, v (Seligman, Csikszentmihalyi; 2000, s. 5).
Posttraumaticky rozvoj stejrtak jako téma copingovych strategii jsou vyznarohksti
zkoumani tohoto s#nu (Snyder, Lopez; 2002).

Cilem studie je sonda do zivat dosglych sourozen@ jedinca
s vrozenym postizenim, snaha zjistit, jaké coping@v strategie vyuZivaji a zda
s ohledem na pozitiva a negativa, ktera reflektuji(jak bylo pedeslano ve vyse
zmirgnych studiich (Spanova, 2006; Soukupova, 2011)izeme u nich hovait

0 posttraumatickém rozvoji.



TEORETICKA CAST

1. ZDRAVY SOUROZENEC DIT ETE S POSTIZENIM

Cilem této kapitoly je viet problematiku zdravého sourozence v celé-gedy tak, jak
doporiuje systemicky fistup. Nejprve zmapujeme vyhody vnimani rodiny jakstému,
nasledd se budeme dnovat rodig, do které se narodilo ditse zdravotnim postizenim.
Dale je naSim cilemijblizit, jak je systémem rodiny oviivwvano di¢ s postizenim a jak
rodinu samo ovlisiuje. Vyustnim této kapitoly je popsani sourozeneckého vztahu

zdravého dite a dikte s postizenim.

1.1 Rodina digte s vrozenym postizenim

Rodina je prosedi, v emz se jedinec vyviji, ut¥d V roding se dle Sulové (1998)
vytvaii davéra v sebe, charakteristiky motir&-volni, postoj k sob samému a okoli.
Vrodiné dochazi také kformovani modelchovani, dochazi k seznamovani se
s identifikasnimi vzory odpovidajici vlastni pohlavni roli a kopesu identifikace. Sulova
upozonuje, Zze vedle procesu socializace ve smyslu plyrulZtlenéni do spolénosti,
dochazi také kformovani vlastni osobnosti, jethosti, svébytnosti v procesu
individuace. ,Pravé rodinné prostedi vtiskne specifické rysy kazdému jednotlivci.”
(Sulové, 1998, s. 304)

Matgjcek (1992b) vnima rodinu jako systém. Podstatow jéé prvky systému nejsou
lidé sami o sob ale lidé ve vzajemnych interakcich a vztazichdiRa je sf vztahi.
Chovani kazdeho ovliwje chovani ostatnich (coz Mgtek dokumentuje pré&na situaci
narozeni ditte s mentalnim postizenim).

Systemicky pistup dle Gjuové a Kubiky (2003, 2009) row¥ vnima rodinu jako
systém. Takovy systém, ktery se vyame dlouhodobosti a intimitou a kde starosti jsou
sdileny. Systemicky fipstup vidi ¢lovéka v celé §i jeho socialnich a vztahovych
souvislosti.,Systemické uvazovani nas vede k tomu, Ze budedneura jeji riznorodé
vztahy a problémy vnimat jako jeden celek, ve ktesgmptomatické chovani jednotlivce
ma svou roli v tom, jak funguje celefGjuricova, Kubtka; 2009, s. 17).

Dle systéemovéhoifstupu — tak, jak jej popisuje Sobotkova (2001)niméame rodinu
jako systém, ktery obsahuje dalSi subsystémy: stdsy partnersky (roétbvsky),
subsystém rodidit¢ a sourozenecky subsystém. Tyto subsystémy semm&jevliviuji,

nelze porozurt Zadnému bez pochopeni celku. Sourozenecky vaatedy souvasti



rodinnych vazeb, je soasti systému rodiny. Tomuto chipéni s&lgnime i v této
diplomové praci.

Problematika rodiny, do které se narodg ditpostizenim, je veské literatie velice
dole zmapovana, proto zde uvadime pouze zakladni pyzmaodkazujeme na prace
Blazka a Olmrové (1988) a zejména pak djtsia (1986, 1992a).

Narozeni postizeného #i¢ do rodiny je dle Sobotkové (2004a) miidwna zatz
a také velmi narna zivotni situace. 8Sina lidi si moznost narozeni postizenéhgatdit
negipousti. Narozeni dite s postizenim paki@dstavuje krizovou situaci, ktera dia
rodinu do extrému fungovéani. Narozeni¢tts postizenim do rodiny je diskontinualni
zmeéna, nahla udalost, po které dle NMaka (1992b) rodina uz nere byt tim,éim byla
pied tim. PeSova a Samalik (2006) ujadze i narozeni postizeného #i¢ dochazi ke
zmeéné rovnovahy rodiny, coz nudrvede ke zréné Zivota rodiny a vzajemnych vztah

Matejcek (1986) uvadi, Ze rodina stojien vaznou protrkou svych adaptaich
moznosti a schopnosti. Idealni adaptace rodinKddgirové (2006) znamené usidolani
rodinného Zivota tak, aby sfgval nejen pdeby postizeného die, ale i vSech ostatnich
¢lena rodiny.

Rodina s postizenym dtem by dle PeSové a Samalika (200&larplnit viechny
z&kladni funkce, cozZ je vSak ztizeno. Dle altjer problematické planovani dalSichtid
casto dochazi ke zhorSeni ekonomické situace, szaxal digte je ohrozena extrémnimi
vychovnymi Fstupy rodét. Krome zakladnich funkci rodirfy pini rodina s postizenym
ditétem i dal3i Ukoly, z&h nefasgjSich autéi uvadi tyto (PeSova, Samalik, 2006, s. 34):

* zajiS€éni pravidelného provadi |&ebnych, vychovnych a rehabilt@ich
ukoni
* ochrana nemocného
* nezbytna Uprava Zivotospravy
e WCinna a rychla pomocipnahlych gihodach ohroZzujicich zivot
hledat nové formy spat@ého Zivota (tamtéz).

Vnimame-li rodinu jako systém, je pakepmé, Ze narozeni postiZzenéha:itzasahne

rodice, steji tak i sourozence a Ze touto situaci je oivnasledny Zivot rodiny —¢etrg

Zivota zdravého sourozence.

2 Autati se obvykle shodnou nadhto zakladnich funkcich rodiny: reproduk, materialni, vychovna,
emociondlni



1.2 Di® s vrozenym postizenim v systému rodiny

NejprirozergjSim prostedim pro Zivot a vychovu die je vzdy jeho rodina. | dit
S vrozenym postizenim je s&sti systému rodiny, je svou rodinou otiliwvano a rodinu
ovliviiuje. Magjcek (1992b) piSe, Ze pro rodinu je typicky intergikmodel vychovy, ktery
piedpoklada, Ze jde oupobeni vychovatele na #ita dikte na vychovatele. Tzn. Ze
dosgly je rovrgZ vychovavan svym ditem. Svarcova pro #dazréni viivu ditste
s postiZzenim na rodinny systém uvadi,@estizeni ditte znamena postiZzeni celé rodiny*
(Svarcova, 2006, s. 157).

Vagnerova (2000) uvadi, ze zakladnim socialnimheastakazdého dite je jeho vztah
k rodicam — tento vztah vytyd predpoklad vyvoje osobnosti di¢, protoze prvni
zkuSenosti, které proziva, oulivji jeho budovani identity. Rot® pomdahaji déti
strukturovat s®t, orientovat se vdm, organizovat zkuSenosti do vzorcZa ugitych
okolnosti vSak mohou rogk byt zdrojem probléinditéte. Risobeni nize byt problémove
z hlediska kvality (nevhodné potty) i kvantity (malo podstt). Oboji pisobeni ma za
nasledek kvalitativni zgmy.

Pro vyvoj samotného die je velice dlezité, jak se rode dokazi vyrovnat s celou
situaci, zda dokazi ditprijmout a zaujmout k&mu pozitivni postoj. Svarcova (2006)
upozonuje na situaci, kdy se i#e stat, Zze jeden z r@di dit¢ s postizenim odmita. Tato
situace niZe vést i k rozpadu rodiny, coZz ma zavg&ndisledky nez rozpadeiné rodiny.
Pe&uje-li pouze jeden rodio di€ s postizenim, fize byt tento kol nad jeho sily.

Matejcek (1992a) nabada, Ze by roalineli vzit vychovu a pé o dit s postizenim ne
jako nes&ksti, ale jako ukol. Mli by byt obstavi, ale nerdi by zcela otovat sebe.

Strnadova (2008) uvadi, Ze tgwb, jakym zvladaji matky stres, zavisi rak
okolnosti, mezi nejilezit¢jSi vSak pai vlastnosti ditte, dale typ a stupepostizeni
a vyskyt problémového chovarierna (2008) piSe, zestéi stres pedstavuje vychova
ditéte s postizenim pro svobodtérozvedené matky. Strnadova (2008) dale upazer
Ze rodiny, kde se otec angaZuje vice, zejménéimnvép péi o dit s postizenim, jsou
spokojerjsi a rodte pati ke Fastnym manzelskym pé#m. Castji se stava, Ze situaci
neunese otec, mé&rasto neunese diagnodzu a celkovy stavtelimatka a détje swieno
do p&e otce.

Langmeier (1982) zmiuje, Ze pod vlivem postizeni #i¢ rodte nikdy zaujimaji

extrémni postoje ve vychéyv



a) Nadnérné ochraovani — dle Pedové a Samalika (2006) je rmdénochrana dite
pochopitelnd, avSak ohroZuje autonomni vyvajtdis postizenim.

b) Emani odmitani — emmmi odmitani je druhou krajnosti, ktera naruSujeceso
socializace déte, rodte pod tlakem obtizi a problénciti k ditti podraz@&nost a odpor

Velmi ¢asto se tyto pocity prolinaji a dochazi k ambiveilen

Souwasti rodiny jsou &kdy i zdravi sourozenci. Strnadova (2008) uptagm, Ze gkdy
mohou byt problémem obavy r@dipii rozhodovani o dalSim dit. Dle Matjcka (2003)
se obvykle rodie pro druhé détrozhodnou. Pokud dits postizenim istava jedinékem,
byva to di¢ s velmi €Zkym zdravotnim postizenim. Markova aegtova (1987) udavaji,
Ze mentély postizené d& by nentlo zastavat jedindkem, nebé to neni dobré ani pro
rodinu ani pro dit. Ackoliv se rodée mohou pé& vénovat intenziveiji, nemohou ditti s
postizenim nahradit bratra nebo sestru.

PeSova a Samalik (2006) u¥fid Ze zdravé dé je zdrojem poznani pro postizeného
sourozence, dits postizenim je natho ¢asto ve svych hrach doslova odkazano.

Vagnerova (2004) uvadi mozné postoje ¢adk détem, paklize jedno z nich je dit
S postizenim:

a) plna koncentrace zajmu nagditpostizenim a odsunuti zdravych souro#enc

b) plna koncentrace z4jmu na zdraveé,diia které se sousdi nenapléna aekavani
rodica.

Vagnerova (2000) upoziuwje také na to, Ze vyvoj die s postizenim je specificky.
Zatszi pro rodinu tedy neni ,jen“ narozeni @dé s postizenim, Redeni vech Zivotnich
situaci, vychovny a vyukovyigtup je jedid tehdy dobry, kdyZz bude respektovat-goy
ditete. NemiZze byt omezeno jen na to, ZeZ dita rejaké postizeni, ale musi byt mnohem
komplex#djsi“ (Vagnerova, 2000, s. 118).

1.3 Specifika sourozeneckeho vztahu zdravého #i¢ a ditte s postizenim

Sourozenectvi je dle Mgtka (1986) spokenstvi dané osudem — bratry a sestry si
nevybirame, dostavame je jednou provzdy — osudefj.ocSud musimeijmout.

Sourozenecké konstelace v ratlpopsal zejména Adler (1999), kladirdz na to, jak
jedince utvéi paradi narozeni. Prvni ditje zpa@&atku jedinéek, je stedem pozornosti
rodici. Druhorozené dit ma situaci jinou, vZzdy je tu proého sourozenec, ktery mu
nastavuje lgku. Po narozeni druhého &#& dochazi row¥ k sesazeni zinu prvniho
sourozence, kteryipstava byt jedingem, tim, kterému vyhradrnpati pozornost rodia

a veSkera moc. Ke zZmam dochazi, paklize se narodi §edalSi sourozenec.



Matgjcek (1986) uvadi, Zze jediddé maji nesporné vyhody, které sipaji v prokazané
lepSi duSevni vysfosti, lepSim Skolnim progphu, vice ¥domosti, které jsou ziskany
diky ¢asgjSimu styku s dositymi. | pies to se autor domniva, Ze je vychdwuzitecngjsi,
je-li déti v roding vice —,sourozenci jsou naSimi vychovatel{Matéjcek, 1986, s. 54).
Déti v rodiné spolu travi mnohd@asu, jsou si zdrojem vyvojovych pagth. Sourozenci
jsou si obvykle ¥koveé blizci, maji podobné pi#by, jsou si vzajen#nvice partnery nez ve
vztahu k roddam.

B4

Na vyznam sourozence upo#oje i Kregirova (2000), ktera popisuje, Ze v rodinach,
kde je vice dti, jsou dti ve vyvoji socialnich dovednosti rychlejSichaaji diive rozungt
psychice druhych lidi iidve vnimat hledisko druhéhdlovéka. To je zakladem jejich
socialni inteligence. Sourozenci se navzajem ohghac

Sourozenci dle Majc¢ka (1986) dovedou spolupracovat, ale i se hadatjewnt si
jsou rivaly. Magjcéek zdiraziuje, Ze sourozenectvitippiva také k &inné diferenciaci
osobnosti — sourozenci napodobuji jeden druhébaéabvé se chgji liSit, byt osobiti.

Vancurova-Fragnerova (1966) upo#aje, Ze vztah mezi sourozenci owliye kromg
véku, paadi narozeni a pohlavi roth povahadéti a rodinna situaceéd spolu s autorkou
se fiklanime k nazoru, Ze nelze zapomenout na skowt, Ze souZziti sourozehge v
kazdé rodig trochu jiné.

Jiné je roviZz sourozenectvi, paklize zahrnuje¢diti vice ckti) s postizenim. Farber
(1976) upozatuje na fakt, Zze pokud ma prvorozenéédibstizeni, zdravé dit & je
mladsi, pebiracasto roli prvorozeného, coz potvrzuje také Dan 7199

Blazek a Olmrova (1988) se domnivaji, Ze mladSira®nec snasi situaci v rodin
hutre, nez starSi zdravy sourozenec. Smith a Lloyd {p@8se piSi, Zetkhe snasi situaci
sourozenci stejného pohlavi, nébgpiSe mohou citit rozpaky a potizg fworbé vlastni
identity.

PeSova a Samalik (2006) uvfid Ze star3i sourozenci byvaji mladsim dalektsiv
autoritou nez rode.

Cleveland a Miller (1977; in Vadasy, Fewell a kdl984) popsali, Ze zodp&inost za
sourozenceasto ebiraji starSi sestry, které jsou zaiovejvice zranitelné. Autotaké
zjistili, Ze sestry maji se sourozenci s postizeninrohem bliZzsi vztah nez chlapci. VSimli
si rovrez faktu, Zze v malych rodinach, které maji pouze dti, z nichz jedno ma
postiZzeni, je zdravy sourozenec mnohem vice pdcria Ricinou je snaha zdravého
sourozence kompenzovat deficity postizenéhétalivve velkych rodinach, které maji vice

déti, se s timto jevem setkavame réaén
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Prevzeti zodposdnosti za sourozence dle Smith a Lloyd (2003) \diakn&ené miry
zavisi na rodinnémifyjmu a velikosti rodiny. Revzeti zodposdnosti za sourozence se
muze stat velice problematickym, zejména paklize wglraourozenec jeStnedosahl
psychické a fyzickeé zralosti.

Aksoy a Yildrim (2008) prokazali vliv diagn6zy sazence, stephtak stups postizeni
na sourozenecky vztah. Aidt@e domnivaji, Z€im je postiZzeni viditelgjsi, tim snazsi je
mu porozunit a tim intenziveyjSi pak bude vztah mezi sourozenci. Naopak vysSi je
stupdi postiZzeni, tim je vztah sourozénmere pozitivni.

Smith a Loyd (2003) upoziwji na to, Ze je veliceidezité, jaky postoj k postizenému
ditéti zaujima rodi. Neba’ sourozenci¢asto tyto postoje od rotli prejimaji. Autorky
taktéz zdraziuji, Zze pro psychickou pohodu vSecteni rodiny je doslova kriticka
komunikace. Dokladaji své z&y studii, kdy sourozenci chlaps autismem, kié nentli
s kym hovdit o postizeni svého bratra, byli nachylni k depresPotebu otevené
komunikace jsme rowi zjistili ve vyzkumu v ramci bakaiské prace (Soukupova, 2011).

V zahranéi jsou velmi roz§ené diskusni skupiny sourozén&trohm a Nesa (2006)
vytvorily rovnéz podpirny terapeuticky prograipro zdrave sourozence, stepak i Meyer
a Vadasy(1990). Cilem je setkavani zdravych sourozejecpra¥ otewena komunikace,
sdileni zazitl, zkuSenosti, porozumni.

Smith a Lloyd (2003) charakterizovalgany sourozenecky vztah jako:

e Vztah, ktery trva od &stvi do dosplosti, je obvykle delSi nez jakykoliv jiny vztah

v rodirg.
* Od narozeni je identitastl utv&ena prosednictvim interakci se sourozencem.
« Sourozenec se citi zodp@ny za well-beingrodici i sourozence).
U sourozent déti s postizenim vstupuji do ,hry* také dalSi faktor

«  Smysl pro odposdnost za svého sourozence nad ramec vrstéviisto se stavaji

opatrovniky sourozence po smrti roii

* Obvykle neexistuje systém ,davaniigimani“ jako u zdravych sourozeinc

* Rodinné okolnosti mohou vést k pagit Gzkosti.

e Sourozenec fi¥e z&it prozivat pocit smutku, ztraty diky édomEni smyslu

postizeni a jeho dopadu na bratfiasestru steji tak jako dopadu na vlastni

budoucnost.

® Slezé&kova (2012) peklada well-being jako osobni pohodu. Kebza (20€5)nimé jako vyznamnou
slozku zdravi.
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Stoneman (2005) zjistila faktory (viz Gré&f 1), které ovlivuji sourozenecky vztah,
souasti kterého je dits postizenim. Faktory jsou zasazeny do $edstych kruld, blizeji
stredu jsou vlivy, které nejvice oviiwvji sourozenecky vztah, dale odestu jsou vlivy,
které ovliviuji sourozenecky vztah meén Nékteré z faktoh jsme jiz vySe popsali
(sourozenecky vztah, druh postizeni, gender, ddich), podrobrjsi charakteristiku jsme
uvedli v bakaléské praci (Soukupova, 2011). Stoneman (2005) vklva ze je jest

mnoho vlivi, které se nestalyrednttem zadné studie.

Graf ¢&. 1: Faktory ovliviiujici sourozenecky vztah (upraveno dle Stoneman, @6)
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Soukupové (2011) jako jeden z nejvyznajaith faktot, které maji obeenpozitivni
vliv na atmosféru v rodin ditéte s postizenim, identifikovala gebu komunikace mezi
¢leny rodiny a paebu vyhnuti se tabuizaci postizenictéta z toho plynoucich souvislosti.
Stoneman (2001) uvadi, Zedci se domnivali, Ze sourozenecky vztah, kde jeden
sourozend ma postizeni, je ménviely a még pozitivni. Rekvapiv vSak ¢tSina studii
odhalila gresny opak,Sourozenecky vztah, ktery zahrnujecditpostizenim, byl shledan

pozitivrejSim, neZz mezidinymi sourozenci{Stoneman, 2001, s. 135).
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Shrnuti

V prvni kapitole jsme popsali problematiku rodinitéte s postizenim. Kladli jsme
duraz na komplexni pohled typicky pro systémavgystemicky pistup. Dolozili jsme, Ze
postizeni ditte neni problém individualni, ale ma dopady nawetminu etrg zdravého
sourozence. Popsali jsme, jakymiugpby ovliviiuje postizeni déte systém rodiny
a zarove, jaky vliv ma rodina na dits postizenim. Posledni subkapitola upozornila na
specifika sourozeneckého vztahu zdravéh&elt digte s postizenim a upozornila r@ém

na poteby zdravého sourozence.
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2. SITUACE SE ZVYSENYMI NAROKY NA ADAPTACI

Cilem této kapitoly je terminologicky vymezit #2at stres, traumata a krize, tedy
situace s vySSimi naroky na adaptaci. Dale seé¢dam na zatz v Zivotech zdravych

sourozeng déti s postizenim. Za¥ popiSeme z hlediska vyvoje zdravého sourozence.

2.1 Zatz, stres

Zatzové situace jsou soasti Zivota kazdéhegloveka. Dle Junkové (2001) zt
vyplyva ze vztahu mezi pozadavky a naroky, kteeglé&lzivot, okoli a moznostmi, jak je
zvladat. Z&7 je mozné popsat dle Paulika (2010) s ohledenudglkobeni (kratkodoba,
dlouhodobd), emimi odezvu (fijemna, nefijemna)¢i s ohledem na intenzitu (lehkou,
stredni, €Zkou). Rimérend z&tZ vede k rozvoji, avSak ngméerend z&tZ, ktera vyvolava
zvySenou fyziologickou odpeéd’, mnohdy byva rizikovym faktorem pro vznikady
onemockni (Junkova, 2001).

Zatimco HoSek (1997) povazuje pojmyéZah stres v podstaza synonyma, Junkova
se fiklani k rozliSeni z&e a stresyZatéz |ze oznéit jako jakoukoliv iroveé poZzadavi
kladenych na jedince, stres je paiSinou chapan jako neépnerena zatZz kladena na
jedince” (Junkova, 2001, s. 94).

Paulik (2010) popisuje, Ze stres se obvykle spagupbtiznymi situacemi, které jsou
ohroZujici a velmi naruSuji rovnovdhu organismu.vdgvaji také zavazné zmy
v hormonalnim, okhovém a imunitnim systémyStres je stav, ve kterém mira Za¢
presahuje Uunosnou mez u hlediska adapitzh moznosti organismu za danych podminek*
(Paulik, 2010, s. 41). Terminu strestigidhlavy, 2009) se zalo iikat ve dvou &iznych
vyznamech: situace&lovéka, v niz se nachazi v tlaku rggmivych podminek anebo
faktory, kterécloveéka vystavuiji tlaku. Prothse nyni pouZziva termin stresoryivohlavy
se domniva, Ze pro definovani stresove situacdilgZidy ponmeér mezi mirou stresogenni
situace a schopnosti (silou) danou situaci zvlangQ stresogenni situaci, stresu
hovaiime jen tehdy, Ze mira intenzity stresogenni sityawyssSi neZz schopn@stmoznost
cloveka tuto situaci zvladnout. Jde o nadlimitniezit(Ktivohlavy, 2009, s. 171). Stres dle
Paulika (2009) nastava, paklize:

a) pasobici podaty jsou extréma silné, i obtéZujici, podrity prekraiuji tnosnou mez

nakumulovanimiznych nepijemnosti nebo dobou svéhégmbeni;
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b) naopak naroky jsou dlouhodoiminimalnici se jen velmi mélo gmi (nuda,
monotonie).

Stspanova taktéz upoziuje, ze,nadlimitni za¥zi nemusi byt jen jediny nadlimitni
stresor, ale i nadlimitni mnoZzstvi tzwzhych kazdodennich starostia{ly hassles Je
mozné, Ze kazdodenni starosti jsowkterych gipadech wtSim zdrojem strésnez tzv.
velké individudlni stresory{Stspanova, 2006, s. 39).

Vnimani stresu povazujeme za subjektivni. Horak@®7) uvadi podminku vzniku
stresoveé reakce to, zatovék danou situaci vyhodnoti jako stresovou. Stresiquppme
pomoci kvality: stres nezadouci, ohroZujici d@xjpame jako distres, stres Zzadouci,
piijemny prozivame jako eustresi{¥ohlavy, 2001; Paulik, 2010). St&jtak Joshi (2007)
hovai o udalostech, které #pobuji reakci ve forgh distresu (Spatného stresu), ale
I 0 vypjatych situacich, které vedou k pocitu radésalady, k pocitu dobrého stresu.

Stres popsal poprvé roku 1949 Hans Selye, jde iolbgickou teorii. Stres je reakce
na zatz a probiha veréch fazich (Selye, 1966 in Vizinova, Preiss; 1999):

1. Faze poplachova: nahlé naruSeni wniito prostedi organismu, silna excitace

sympatické soustavy, zvySeni sekrece horimaiane nadledvinek.

2. Faze rezistence: Adaptace na stres je maximalg@angmus si na stresujici faktor

Zvyka.

3. Faze vyerpani: ziskana rezistence je nedostae dochazi k celkovéemu selhani

adapté&ni a regulani schopnosti organismu.

Stres byl také chapan jako stimul, stres je tese®olem nas odehrava a Hepiveé na
nas dopada v podsltezkych Zivotnich udalosti (Holmes, Rahe in Mared,20

S transaknim pojetim stresuili Lazarus a Folkman (zde zpracovano dle MareSe,
2012), kdy stres nevnimali jako udalost, ale jaksledek vzajemnéhoupobeni mezi
jedincem a jeho prosdim a pouzili ozngeni transakce. Autbpredpokladali, zeflovek
subjektivré hodnoti udalost:

a) z hlediska zavaznosti, nebespaesti a zéazuje udalost do jedné ze kategorii:

- hrozba (udalost se blizi, ale ggenastala),
- ztrata (probhla udalost zfisobila ujmu),
- vyzva (udélost jegfka, zkusim s ni nalozZit dle svych sil);

b) dale udalost hodnoti z hlediska mozno&tiors ni udlat;

c) prehodnoceni prvnich dvou hodnoceni.
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Lazarus a Folkman po#il doplnili model jeS¥ o emoce, které provazeji zvladaniézat
Autori Gsili jedince zvladnout z& oznd&ili jako coping. Problematiku copingu

rozpracujeme v nasledujici kapitole.

2.2 Trauma, krize
Slez&kova (2009) upozawuje, ze pojmy ,krize“, ,stres" a ,trauma“ neznamgna

totéz. Stresem oztajeme nadrérnou zatz, ktera vede k vnibhimu nagti a naruseni
rovnovahy organismu, krize je vSak reakce na sitlaerou jiz jedinec neni schopéesit

v ramci obvyklych postup zvladani (BaSteckd, Goldman, 2001). Paulik uvaei,

,0 kritickém stavu, krizi hoviime tehdy, paklize intenzita Zdae ve stresové situaci
doséahne hratnich hodnot, jejichz igkraieni znamena ohrozZeni existence Zzivého
systému* (Paulik, 2010, s. 64). Spatenkova (201gjjxsjako BaStecka (2009) vymezuje
krize pomoci iti sloZzek: ohroZujici udalost, vnimani dané situgako ohroZujici

a selhavéani obvyklych copingovych strategii.

Krize mohou byt dle BaStecké (2009) vyvojové (jdsanou sodasti lidského Zivota,
jde o vyvojovou zranu), situgni (epizodicke, vznikaji vicsledku vijSich nedekavanych
situaci (. newra), pokud je spoudt krize extrémni, jedna se o traumatické krize. Raul
(2010) stejn jako Spatenkova (2011) radidji krize na akutni (nahlé, majitetelny
pocatek a konec, dynamicky §iéh provazeny silnymi emocemi), kumulované (vznikaji
nahromadnim stresujicich vlitr a jejich spolénym prozivanim) a chronické (trvaji déle,
pribéh byvd mén dramaticky, mé&vyrazny emoni doprovod).

Slez&kova vymezuje traumatickou udalost jakwyrazne negativie hodnocenou
udalost, ktera naruSi:dezité oblasti naSeho Zivota. Jako by uz potomIoeby jako div*
(Slez&kova, 2012, s. 188). Vizinova a Preiss (1999, 9. Wwadji, Zze trauma,vznika
pisobenim jednoho extré@rstresujiciho zazitku nebo dlouhotrvajici stredugituace,
které maji nasledujici charakteristikyrigina je pro jedince w#Si, je pro @j extrémm
désiva, znamena bezpréstini ohroZeni zivota nebéldsné integrity, vytva v jedinci
pocit bezmocnosti./Autori dale kladou draz na to, Ze neniifimma cesta od udalosti lehce
stresujici k traumatizuji, ale Zeauma je kvalitativn é néco jiného: ,désivé zazitky
zaplavuji a paralyzuji systém sebeobranyj piocit vnitni kontroly a kompetence a ve
svych dsledcich narusuji i éveru ve smysliad a kontinuitu lidského Zivota(Vizinova,
Preiss; 1999, s. 17). Calhoun a Tedeschi (19994&iv&harakteristiky traumatické
udalosti:

- Udalost je Sokuijici, jde o nekanou tragédii, ztratu.
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- Udalost se vymyka kontrolélovek ji nemize ovlivnit (mize se objevit hledani
vinika).

- Okolnosti souvisejici s danou udalosti jsou neoldykimaadné, atd..

- Udalost zjasobuje dlouhodobé problémy, které jsou velice sjfess.

Pres vySe zmikna vymezeni autozdaraziuji, Ze nejdlezitéjSi jsou ta kritéria, ktera
ma kazdylovek sam svoje vilastni, a Ze zalezi tedy konkréta subjektivnim hodnoceni
udalosti danyntlovékem. V ramci této prace ve shiod Tedeschim a Calhounem (2004)
uzivame termin trauma, krize, vysoce stresové stajako synonymni. Auio Si jsou
védomi, Ze jde o SirSi vymezeni, kterym popisuji \grmmé vyzvy pro adaptivni zdroje
jedince.

Vyjimecné zagzujici Zivotni udalosti mohou mit za nasledek vzakutni stresovée
reakcé, pri dlouhodobém trvani ifznaki mohou vést aZ k posttraumatické stresové
porusé. Tyto poruchy se v MKN-1Dfadi pod skupinu duevnich poruch (F43). Avdak
ukazuje se, Ze z& nemusi mit pouze negativnisiiedky. Lidé zptné hodnoti gkteré
udalosti jako zkuSenost, kteraélm pozitivni dopad.,Masivni stres nevede pouze
k negativnim dsledikim. Nekdy se naopak #de stat jednim z poetd osobniho #istu.

(Paulik, 2010, s. 74). Tyto pozitivni dopady rozjujeme podrobiv kapitolec. 4.

2.3 Zawzové situace v Zivat zdravého sourozence v souvislosti s jeho
détstvim vedle di#te s postizenim

V této kapitole zrekapitulujeme 2z2dbvé situace z hlediska vyvoje zdravého
sourozence dite s postizenim, které jsme podréfponrozepsali v bakaigké préci.
Zank¥fime se na zéfe, které jsou specifické pravpro sourozenectvi s diem
S postizenim.

Casto vibec prvni zatzovou situaci, kterou zdravy sourozenec zazijengeozeni
dalSiho diéte do rodiny. To jak jedinec svého sourozence,sgkvyrovnava s tim, ze se
jeho sourozenec odkébnych standairfd liSi, je dano do wité miry vyvojovym obdobim,

v némz se nachazi. Soukupova (2011) uvadi, Ze je-k\gdsourozenec pouze o par let
starSi, nevnima bratka sestru jako ,jiného'ti ,nenormalniho”, ale zavidi mu pea cas,

ktery mul/ji novali rodte. PostiZeni dite v takto ranémaku nehraje roli. Za&ti je tedy

“ Dle MKN-10 (pro vys¥tleni viz poznamku podaroug.10) kéd F43.0. Bastecka (2005) uvatizpaky:
zUzeni pozornosti, projevy panické Uzkosti, disétigrojevy az k zmrtveni nebo Unikové reakci.

® Dle MKN-10 kéd F43.1. Fiznaky se tykajiif okruhii: znovuprozivani udalosti, vyhybani&mukoliv,
zvySena drazdivost.

® MKN-10 je ozn&eni Mezinarodni statistické klasifikace nemoctidmizenych zdravotnich problémve
zréni desaté decenalni revize platn€R od 1.1.1993
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spiSe samotna existence bratrasestry a fakt,sesazeni z tinu“ (Adler, 1999) a tedy
pozornost rodit, ktera se di mezi ok# déti. Je vSak mozné, ze zdravéedje v paadi az
druhé¢i treti di€. Ani tehdy postizeni starSiho &# nehraje pro zdravého sourozence
vyznamnou roli. Krgjitova poznamenavaV kojeneckém &ku je pro di# vyznam
sourozence pogmé maly. V této dod je druhé di¢ jen jednim ze zajimavych paitih

ale o rovnocennych vztazich nelzbec mluvit* (Krejcitova, 2000, s. 2).

Jina situace nastava, jestlize seé détpostizenim narodi do rodiny, kde zdravi
sourozenci jsou jiz dogp. Domnivame se, Ze pak zdravy sourozenec proctapgt tak
jako rodite fazemi, které popsala Vagnerova (208 Krejsitova (2006). Tato stadia jsou
analogicka stadiim vyrovnavani se s faktem letélrplstizeni, jak je popsala Kubler-
Rossova (1969):

1.D (Denial) - Popirani je &doméci newdomé odmitani ijmout fakta, informace,

realitu, atd. Jde offgozeny obranny mechanismus.

2.A (Anger)— Hrev mazZe projevit iznymi zpisoby. Lidé se zlobfasto na sebe nebo

hledaji vinika v blizkych osobach.

3.B (Bargaining)— Vyjednavani, smlouvani, snaha vyjednat komprowisaceni se

k Bohu.

4.D (Depressions)- Jde o pééateini stadium akceptovani reality, jginpzené, Ze

¢loveék zaine citit litost, strach, smutek nejistotu.

5.A (Acceptance} Hijeti reality, dochazi k vyrovnani se s realitou.

Tyto faze jsou individualni, dktefi jimi prochazeji postugn jini najednougi mohou
byt nekteré faze geskaeny.

Z vyzkumu, ktery provedla Soukupova (2011), vyplgnize ani v pedSkolnim ¥ku
nema postizeni vliv na vnimani &#& zdravym sourozencemPorozumneni problému

postizeného sourozence je zavislé na aktualni eyeojirovni digte. Deti mladSiho

" Reakce rodii na séleni diagn6zy popsala Vagnerova (2001):
1. Faze Soku a pdpni — reakce na skkni diagndzy, prozitek stresoveé situace
2. Féaze postupné akceptace — vyrovnavani se s profigwzaikaji izné psychické obrany, jejichz
smyslem je udrzeni psychické rovnova@jovek voli reakce Gnikai boje.
3. Realisticky postoj — akceptacedé s postizenim aidledki tohoto postizeni

Porekud jinégleneni provedla také Krejrova (2006):

1.faze Soku, kdy rode ¢asto prozivaji pocity derealizace, zmateni;

2. faze popeni, Utku ze situace: rode casto popiraji situaci slovy ,neni to pravda’;musi existovat I1ék*
atd.

3. faze smutku: hledani viny u druhych, vztek, aiyma pocityc¢i hluboky smutek, sebelitost, pocity viastni
viny.

4. stadium rovnovahy, dochazi ke snizovani Uzkodprese, nasta fijeti situace, snaha byt aktivni

v léche

5. stadium reorganizace: dochéazi k vyrovnani sfaktemoci, akceptaci die a hledani cest do budoucna.

18



Skolniho vku akceptuji jeho odliSnost stéjmealisticky jako cokoliv jiného(Vagnerova,
1999, s. 1). Uz v iedSkolnim ¥ku, ale pedevSim v obdobi mladSiho Skolnihéku se

u zdravych dti objevuji pocity Zzarlivosti. Vagnerova, uvadi, Zgdravé di¢ si
uvédomuje, ze jeho sourozenec je vice privilegovano jprojevy byvaji generalizovan
tolerovany, i kdyZz s jeho vadouilvec nesouviseji“ (Vagnerova, 2004, s. 169). Pocity
zAavisti ¢i zarlivosti zdravého sourozence mohou tedy pramzrpocitu, Zze sourozenec
S postizenim je zvyhawvan — a to zejména radi Smith a Lloyd (2003) popisuji, Ze
mladSi sourozenci sefiupozorovanim a napodobovanim starSich sourdzeladikoZ na
potreby ditte s postizenim je kladenétgi diraz, mize mladSi zdravy sourozenec
.predstirat” postizeni a napodobovat chovanétdits postizenim, aby ziskal pozornost
svych rodéa. Autorky vSak upozdiuji i na dalSi skutaosti, jeZz mohou byt zdrojem
zavisti:,V étSina sourozentcvyrista v rodir, kde se bez ohledu nakvsourozencedsSina
rodinnych zdraj, rodicovskad pozornost, ale i profesionalni sluzby &ai na dobu
neuritou na druhé di (tj. sourozence se zdravotnim postizenit®fhith a Lloyd, 2003,
s. 21).

Jiz pred nastupem zdravého #é@ do Skoly a i po té dochazi keesti zdravého
sourozence s ,normalitou”. Zdravy sourozenec seyvzahliim, jaké chovani je vlastn
normalni? A tocasto v disledku toho, Ze mu chybi informace od tédb tom, co to
vlastrt znamena, Ze jeho sourozenec ma postizespgBova, 2009),U sourozend se
mohou vyskytovat také pocity Uzkosti, které majod v nepochopeni podstalyprojewi
postizeni“ (Strnadova, 2008, s. 18)e vyzkumu Soukupové (2011) se ukazalo, Ze obtizné
situace jsou spojeny také s tim, jaklgdsvym Skolnim kamaradn, Ze jeho bratéi sestra
maji postizeni. Zdravy sourozenec tak&nd bratrovi ¢i seste nemluvi. Pokud se to
n¢které dti dozvi, netidka se zdravi sourozenci setkaji se s nepochopgrosnEsky,
coZ miZe vyvolat pocity studu, v lepSinfipact se sourozenec stava obhajcem své sestry/
svého bratra (Strnadova, 2008).

DalSi zakzi sourozence je hlidani &i¢ s postizenim. Rotk sicasto neusydomi, jak

obtizné je hlidat i zdravé djtnatoz di s postizenim. Kladou tak na zdravésdielkou
odpovédnost agasto tuto vypomoc povazuji za sarfgmou. Stpanova, Blatny uvaii,
Ze ,samotna pomoc a rozteni sil v rodir® je vnimana pozitivl) preteZovani sourozeric
priliS castou péi o jejich bratraci sestru s postizenim vSakibe vést kiznym vnitnim
konfliktzm nebo subjektivhvnimané rychlejsi psychické vylsti* (S&panova, Blatny;
2009, s. 248).

19



I~ s

Stejre tak pisi PeSova a SamalilD éti s postizenim seciiod svych sourozeiic
kulturne kodifikovanym hodnotdm a posioj. Pod vlivem této role byvaji sourozenci
postizenych &i |épe adaptovani, zralejSi a odpoweSi. Byvaji rovidz tolerantrejSi

a vice ochotni poméahat druhyniPeSova, Samalik, 2006, s. 32).

Zejména v adolescenci pakiie byt pro zdravého sourozence veldike, kdyz se
sourozenec s postizenim chova néejresti nevhoda ,V tomto obdobi chce byt jedinec
sam sebou, a takihe zazivat pocity studu a neochoty doprovazet genoe — & uz pro
to, Ze nechce, aby jej kamaradi &idnebo pro to, Ze ma jiné zajmyS&panova, Blatny;
2009, s. 246). Obdobi adolescence je taktéz typicke Ze si zdravy dospivajici jedinec
klade otadzky zawtené na budoucnost. | zdeibe byt sourozenec s postizenim vniman
jako zatz. Nejenze se zdravy jedinec bude muset v budotiamssurozence s postizenim
postarat, ale bude si muset vybrat takového partnktery jeho sourozencetijme
(Stépanova, Blatny; 2009; Soukupova, 2011).

Stspanova a Blatny (2009) kategorizovali kritické martye v Zivo& zdravého
sourozence takto:

1. Kritické momenty vztahujici se k vyvojovym obdobim (vySe jsou
podrobr popsany):

- narozeni postizeného sourozence,

- adolescence,

- Gvahy o budoucnosti.

2. Kritické momenty v rdmci rodiny a vychovy:

- Uzkostna vychova Uzkostna vychova ite mit vliv na to, ze se jedinec
neadekvaté vyrovnava s vyvojovymi obdobimi.

- Nespravedlivy fistup k dtem— jde o problém ugdnosiiovani jednoho
ditéte, na ktery upozduje taktéz Vagnerova (1999) ve smyslu extrémnich
postoj rodict ke zdravému sourozenci: odsunuti zdravych soudizesbo
naopak koncentrace zajmu na zdravé,dia které se soustli nenapléna
ocekavani rodiu.

- Utrapeni rodie — dig vidi rodike, jak se trapi a nemaji moznost mu
pomoci, miZze vyustit aZz v pocity bezmoci.

- Prili§ casta povinnost starat se o sourozence.

- Nedostatek informaci o sourozenéostizeni.

3. Kritické momenty souvisejici s vyvojem sourozence@ostizenim:
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- Dospivani sourozence s postiZzerimegipravenost na to, Ze dospivartid
s postiZzenim rize byt v fiznych ohledech jiné nez dospivani zdravyeti d
(rychlejSi ¢i pomalejSi fyzické dozrani, zmy v chovani, zvySena
vybusnost, drazdivost), ide vést ze strany rodiny k r&ovani, stresu.

- Zdravotni problémy- zdravotni komplikace mohou véstébk obavam
rodiny, situace vyZaduji nové copingové strategie.

4. Kritické momenty souvisejici se spokenskym kontextem:

- negativni emoce pocity studu, strachu, viny.

Obdobré zdroje stresu u sourozencdéti s postizenim identifikovali Gamble
a Woulbroun (1993; in Pit-ten Cate, Loots, 200®daraznili, ze ne vSichni sourozenci
déti s postizenim prozivaji vSechny okolnosti vySpgamé.

Rositter a Sharp (2001) ve své studii tykajici saand déti s mentalnim postizenim
zjistili statisticky vyznamny, ale maly negativndghd sourozenectvi na rozvoj zdravého
sourozence (deprese, Uzkosti...). Smith a Lloyd (2008actji, Ze sourozenci di
s postizenim tihnou vice k psychickym probiémnez zbytek spobmosti. Zarové autai
fikaji, Ze pokud se tito sourozenci citi pofigo, mohou ze vztahwdit a vyvinout si

vlastnosti, které obohati jejich Zivot.

Shrnuti

V ramci této kapitoly jsme specifikovali terminologykajici se situaci s vysSSimi
naroky na adaptaci. Popsali jsme ézévé situace, které jsou spéade pro zdravé
sourozence @i s postizenim a poukazali na mozné obtizné momerivot zdravého
sourozence.

Nazn&ili jsme rovreéz, jaké jsou moznosti se figobici zatZi vyrovnavat, coz je
stéZejni téma nasledujicich kapitol. V nich se #ime na to, Ze natoé zivotni udalosti
nejsou pro kazdéhoilazem nefizné osudu, ale pro gkteré osoby znamena nana
Zivotni situace spiSe vyzvu k jejimudegonani, k zapojeni nejmagaich copingovych

strategii, mobilizaci vnihich sil a projeveni silnych stranek osobnostiZ&lkeova, 2009).
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3. COPINGOVE STRATEGIE

V této kapitole se budemeémovat zvladani zé&ke prostednictvim copingovych
strategii. Nejprve vymezime terminy coping, copirgatrategie a popiSeme jednotlivé
piistupy ke copingovym strategiim. Naslédse budeme d&novat strategiim zvladani.
jejiz podstatou je, Z&lovek nevnima riziko jako ohrozeni, ale jakélgzitost k rozvoiji.

V zawru se zarime na zvladani z&tovych situaci sourozencktil s postizenim.

3.1 Vymezeni pojmu coping, historie konceptu

NejrozSfergjSi definici copingu je LazarusovgCoping je kognitivni a behavioralni
asili zvladdnout specifické vaiti a vrejSi pozadavky (a konflikty mezi nimi), které jsou
hodnoceny gekracujici moznosti jedince(Lazarus, 1991, s. 113).

Lazarus a Folkman (1984) dale coping odliSuji odcpsu adaptacgZvladani je
podmnoZzina adaptaich cinnosti, kter4 zahrnuje Usili, tedy nezahrnuje &eglldme ve
vztahu k progedi.

Kiivohlavy (1994) adaptaci popisuje jakdizpasobeni se a vyrovnani se seczit
ktera je v relativd normalnich mezich,dn¢ zvladnutelné toleranciCoping pak chape
jako zvladani nadlimitni z&te, znamena to sfi& na neobvykle &ky ukol. Zvladani
znamena &domou snahu, nAmahu — to je to hlavih se copingové strategie odliSuji od
obrannych mechanisim které jsou nesdomou — automatickou reakci na ohrozeni a
odliSuji se tim rové& od procesu adaptace.

Dle Millové, Blatného a Kohoutka (2008) byva v gasnosti coping vnimany jako
zprostedkovatel vztahu mezi stresem a emocetiipguré onemocgnimi).

Greenglass chape coping jako &mt Zivotniho fistupu, kdy usili jedince s¥fuje
k dosazeni cile, kamuz vyuZziva socialni zdroje. (Greenglass, 2002).

Vnimani podstaty zvladani proslo v rdmci psychakého zkoumani vyvojem. Suls,
David a Harvey (1996) hovbo trech generacichi{stupi k problematice zvladani. Jde o
psychodynamicky iistup (psychoanalyza a ego-psychologie) — zvladéotdziuje s ego-
obrannymi mechanismy, jiz ztratil na vlivu; dalertsakni péistup, ktery se objeuvil
60.letech a zitazioval situ&ni a kognitivni vlivy a upozadil individualni roag; jeho

hlavnim stoupencem je R.Lazarus;ietitgenerace (osobnostdispozini piistup), ktera
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se objevila v 90. letech a za&foje se na roli osobnosti ve zvladani. Vyvadjspupi
problematice zvladani podrobpopsali také Blatny, Kohoutek, JanuSova (2002).

3.2 Proménné determinujici coping

Zdroje zvladani (coping resources) Kebza (2005¥didzna intrapersonalni zdroje —
vazi se pimo k ¢lovéku (nag. osobnostni charakteristiky, schopnosti a dovetinos

a extrapersonalni — majickoveku vrejsi vztah ( nap socialni opora, finami zdroje).

A) Interpersonalni zdroje:

Kiivohlavy (2009) uvadi celoiadu charakteristik, které hraji roltipviadani stresu:
rozdily v pgistupu k &Zkostem, nezdolnost v pojeti resilience, nezdolnegtojeti
koherence, nezdolnost v pojeti hardiness, vnimasdbni zdatnost (self-efficacy),
optimismus, nateny optimismus a pesimismus, smysluplnost zivosags| pro humor,
kladné sebehodnoceni, sebetta atd., Tyto charakteristiky napomahaji zvladani stresu,
reSeni narenych Zivotnich udalosti a také @éSpému fungovani v mezilidskych vztazich*
(Slez&kova, 2012, s. 83).

Kiivohlavy (2009) je podrokinpopisuje, proto zde pojmenujeme jaikieré z nich:

Kiivohlavy (tamtéZ) nezdolnost typu resilience vnijaiéo houZevnatost jedince, jedna
se 0 osobnostni charakteristiku. Kebza, Solcovd®gRMhovdi o resilienci také jako
o nezlomnosti posilujici Zivotni sily. Solcova (2)0ale upozatuje také na chapani
resilience jako dynamického procesu. Lutharova 8208 resilienci mluvi jako o jevu
pozitivni adaptace navzdory vyznamnym Zivotnimipeststvim. Paulik dodava (2010), Ze
se jednad o viceroz¢my, mnohostrarth podmirgny, komplexni dispozni jev, kterd
umoziuje &innou adaptaci a osobnostni rozvoj i za fiwpvych podminek. Vyvoji
resilience od &stvi po dosplost se ¥nuje Solcova (2009), novou oblasti zkoumani je
taktéz resilience rodiny. (Sobotkova, 2004a).

Nezdolnost typukoherence (SO vyjadiuje osobnostni soudrznost (smysl pro
integritu). Dle Paulika (2010) jde o dlouhodobowlwsostni orientaci typickou pohledem
na s¥t jako na smysluplny, vri¢ soudrzny celek. Antonovsky (1987 intitohlavy,
2009) popsal osobnosti, které 1épe nakladaji esestn, nebwrozungji udalostem, ¥ ve
zvladnutelnost Ukolu a ve smysluplnost Ukolu. Awesky rozliSil ¥ slozky SOC (dle

Kiivohlavy, 1994), které vnima jako dimenze s ponitini a negativnimi poly:

8 Sense of coherence
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- srozumitelnost (comprehensibility), kognitivni stkd osobnosti: jakloveék chépe

swt jako srozumitelny, usgadany a jak vnima sebe ¥m.

- zvladnutelnost (manageability), konativni, hybnatirecni slozka: jakélovek chape

ukoly, obtize jako zvladnutelné

- smysluplnost (meaningfulness), vaze se k emociongétrance postojeilovéka

k Zivotu, ke kdenim hluboké radosti¢i naopak smutku; vnimani své existence jako

hodnotné.

Nezdolnost typu hardiness, kterou rozpracovala Kaddol. (1982, in Kvohlavy,
2009)se tyka osobnosti, ktera je charakteristicka petvntwdosti tvéi v tva téZzkostem.
Dle Paulika (2010) jde o schopnost vytrvale a wsidobojovat sé&zkostmi. Lidé
s vysokym hardiness lépe zvladajikosti, jsou psychicky zdr&jsi, pouzivaji dinngjsi
copingové strategie -fpvaZzuje zejmeéna aktiviteSeni problér tito lidé také vyuZzivaji
socialni opory. (Kivohlavy, 2009). Ti zakladni charakteristiky jsou {Kohlavy, 1994):

- vyzva (challenge} chapani ukdljako vyzvu, kterou fljimam,
- oddanost (commitment)citému geswdéeni,
- kontrola (control}- pfedstava o kontrolovatelnosti toho, co sgd

Optimismus znamen&ekavani pozitivnichisledki udalosti. Carver a Scheier (2002)
definovali optimismus jako charakteristiku, kterdhmuje @ekavani, Ze se jim stanou
spiSe dobré &ci, veii v kladny piibéh udalosti. Tuto charakteristiku atitpopisuji jako
viceménrt stalou wase i kontextu, jde o disp@ni charakteristiku.

Naopak o nateném optimismu (,learned optimism*“) hav&eligman (2011) a tvrdi,
Ze lze styl vys#tlovani si udalosti naiit, zmenit pesimisticky za optimisticky a dokazuje
pozitivni efekty optimismu na kvalitu Zivota.

Slez&kova (2012) popisuje vnimanou osobni zdatnost feffieiacy — dle Bandury
(1977) jako,subjektivni preswdceni o vlastni schopnostidit a ovliviovat &ni, v jehoz
centru seclovek nachézi. Zahrnuje takéigru ve vlastni schopnosti(Slez&kova, 2012,
s. 84). Kivohlavy (2009) udava, Ze tato schopnost je ntéda: dobry obranny faktor
proti stresu. Termin selfefficiacy rgkladame jako ,sebeuplam, ,sebewinnost”,
,vnimana osobni zdatnost“. Slékava (2012) uvadi, Ze charakteristika slouzi jako
vyznamny ochranny faktor proti stresu. Uzce koeelsj kvalitou Zivota, Gsgnym
zvladanim &zkosti, rozvojem zdravi podporujiciho chovani a&ital prongnnymi.

J. Rotter (1966, dle #vohlavy, 2001) upozornil na dalSi prémmou: lokalizaci
kontroly (Locus of Control- dale LoC). Zjistil rodg mezi lidmi v gistupu k iznym

problémim a fiznym obtizim. Skupinu s internim LoC #didé, ktei pricinu udalosti
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hledaji u sebe a vychézi z vlastnich schopnostznosii a dovednosti. Druhou skupinu
tvori lidé s externim LoC, ktése domnivaji, Zeiftiny déni nemohou svym zadsahem nijak
ovlivnit, Ze se situace ¥gSi rtjak sama. Vyhod§jsi je greswdceni o vlastnintizeni, tito

lidé jsou spokojetjSi a Iépe zvladaji z&tove situace.

Extrapersonalni zdroje

Pomoc, kterd je poskytovana druhymi lidéloveku, ktery se nachazi v zabve
situaci, je dle Kivohlavého (2009) nazyvana socialni oporou (dal¢. S€dna se o ¥si
vliv (Paulik, 2010), kteryloveéku situaci svym zfisobem uletuje, omezuje fisobeni
stresu. Hrozenym zdrojem socialni opory je rodina. Zdeqei&élni pomoc zi@azena mezi
copingové zdroje, avSakékteri autdi (napr. Greenglass, 2002) povazuje vyuZivani
socialni opory za jeden z dnulavladacich strategii (viz dale).

Rozsah socialni oporyitohlavy (2009) rozd8uje na:

- Makrourove: — jde o celospotEnskou formu pomoci pibnym (nap existence

socialni podpory).

- Mezourové — pomoc socialni skupiny jednomu ze svygtdna nebo lidem v okoli,

které jsou v nouzi (n&ppomoc kamaradovi, pomoc v rdmci sboru).

- Mikrourovei — jde o pomoc, kterou danémiloveku poskytuje osoba, kterd je mu

nejblizsi (v ramci dyady, n&p pomoc matky déti).

Kiivohlavy (2009) uvadi tyto druhy socialni opory:

- instrumentélni oporaposkytovani konkrétni formy pomoci materialni,

- informa‘ni opora: podani informaci, jeZz jsou nam napomocné pro tae@n

Vv situaci,

- emocionalni oporaposkytovani emoci: lasky, sougit; laskavé jednani, blizkost,

- hodnotici oporaposkytovani kladného hodnoceni, povzbuzeni ¥jhad

Greenglass (2002) zjistila, Ze Zzeny vyuzivaji \doeialni opory fi zvladani stresu.

Kebza (2005) rozliSuje SOc¢ekavanou €xpectell a ziskanouréceived. Ocekavani
socialni opora odkazuje na naSgegwdcéeni o poskytnuti pomoci blizkymi osobami
a ziskand SO znamenda realnou podporu, pomoc. Keélm popisuje, Ze vySSi mira
ziskané SO ma kladny vliv na psychickou pohodu iusgSnost zvladani nataych
Zivotnich situaci.

Kiivohlavy (1999) ukazuje vztah mezi SO a zvladanézkych situaci ve tech

dimenzich:
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- VyS8Si mira vnimané socialni opory jako osobnostairakteristiky nize vést k tomu,
Ze se snizi pra¥podobnost vytvieni stresoveé situace.

- VyS8Si mira vnimané socialni opory jako osobnostharakteristiky nize vest
k vytvoreni efektivigjSich osobnich dovednosti zvladatiikosti.

- VySSi mira obecné osobnostni charakteristiky soc@pory mize vest k tomu, Ze dana
osoba snadiji, piipadré diive pozada druhé lidi o pomoc a tuto pomtigne.

Kiivohlavy (2009) popisuje vyznam socialni opory jaktumici faktor  zrodu

psychosomatickych onemasri obyvatel po havarii jaderné elektrarny (Flemigigal.

1982 dle Kivohlavy, 2009). Stejntak m& socialni opora pozitivni vliv ipchronickém

stresu, lidé ktd malo vyhledavali sociélni oporu vykazovali vy38iskyt stresovych

onemocgni nez ty, kt&é meli vySSi hodnoty SO (Kaplan, Toshioma, 1990 dievghlavy,

2009).

3.3 Copingové strategie, dimenze strategii

Paulik (2010) stejh jako Kiivohlavy (2009) rozliSuji copingové (zvladaci) styl
a copingové strategie. O zvladacim stylu Howe tehdy, mluvime-li o relativn
nentnnych (jako dispozni varianty lidské adaptace) vzorcich prozivani hvani
v zakzove situaci ataké sem zahrnujeme tendence hodsittaci utitym zpisobem
areagovat na ni vobecném smys|8tyl je tedy obec#Si, stabilrjSi charakteristiky
chovani v za¥ové situaci, vice osobnoétaakotvené a podloZzené i vrozenyfmiteli
a strategie jako volby postuvice situane ovlivrené a gihlizejici k danym podminkam®
(Paulik, 2010, s. 81). ivohlavy (1994) strategie vnima jakodlieé vypracovany plan
k dosazeni vyteného cile Ktivohlavy (2009) také howd o taktikdch zvladani — jde
o konkrétni kroky srtujici k feSeni situace.

Dle Lazaruse a Folkman (1984) je strategie zvladakékoliv snahatidit boj
s pozadavky situace, kter&epahuji moznosti danéh&dovéka, bez ohledu na jejich
a¢innost nebo hodnotu. Lazarus, Folkman (1984) tdkdekdiraz na to, Ze jde o snahu
zvladnout stresujici naroky bez ohledu na vysleddidna strategie tedy neni lepsi nez
ostatni. Winnost, hodnost je determinovanaginkem v dané konkrétni situaci
a dlouhodobém horizontu.

Copingové strategie hraji u kazdého jednotlivékezitou roli pro zachovani fyzického
a psychického pocitu pohody (well-being) tehdy, fugedinec ¢elit Zivotnim vyzvam,

stresu a negativnim udalostem (Greenglass, 2032, s.
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Cleréni copingovych strategii je mnoho. Vyjmenovat agaip/Sechny neni smyslem
této prace. resto zminime alespozakladniclenéni Lazaruse a Folkman z roku 1984.
Folkman a Lazarus (1984) rozliSili zakladni¢dstrategiezvliadani zangfené na emoce
a zvladani zanérené na problém.Pouzijeme-li strategie zaffené nareSeni problému,
tak dle Kivohlavého (2009) vyvijime vilastni aktivitu a snakanstruktivré resit situaci,
nag.: snaha vyptadat se se zdrojem stresu. Strategieéten® na emoce se shazi omezit,
zvladnout negativni emoce, regulovat stav. Lazard=olkman (1984) dodavaji, Zze oba
typy zvladani se mohou vyskytovat gasré a navzajem se ovlimvat. Baumgartner
(2001) uvadi, ze paklizetridame je&t strategii orientace na unik, jedna se ocas§ji
uvadnéclereni v literatue.

Jiné pojeti uvedli Brandtstadter, Renner (1990)efiktstanovili rozdily mezi
asimilanim (cilem je zmna prostedi) zvladanim a akomogld@m zvladanim (cilem je
zména sebe sama). Podobné je i pojeti Weisze, Rothdpa@tackburna (1984), ke
rozliSili primarni kontrolu (ovliveni stavajici reality) a sekundarni kontroldiZpasobeni
se realit).

Edwards (1998, cit. dle Baumgartner, 2001) ve svérdelu deskriptivhiho
a normativniho rozhodovani ferpoklada, Ze zakladem Wb strategie je proces
rozhodovani. Baumgartner (2001) vSak dodava, daqedi zidkakdy osvojuji racionalni
pristup k vylEru — spiSe projevuji nedostatek racionality a dpagjiéna rutinni postupy.

Klasifikace dalSich autérvychazi z drazu na zdroje zvladani. Poon a Lau (1999)
popisuji taxonomii zvladani: mobilizace Jmitch zdrofi, mobilizace vgjSich zdroj
(socialni opora), neschopnost mobilizovat jakékalipingové zdroje a nasleduje vyhnuti
se nebo unik. Tuto teorii potvrdil svou faktorovamalyzou také Amirkhan (1990; cit. dle
Baumgartner, 2001 a Solcova, Lukavsky, GreengRB86), ktery zjistil, Ze lidé n&gstji
pii setkani se z&fi voli strategie instrumentalni (z&fené na problém), strategie
vyhledavani socialni opory a strategie vyhybaniiseu.

Dle naSeho n&zoru tim, co se statelpmovym a udalo novy stn zkoumani, bylo
definovani proaktivniho copingu. Jsmeidky toho, Ze vedle reaktivnich strategii, které
¢lovek pouzil, paklize se objevila stresujici situaceaiujeme nad tim, célovek muze

udtlat, nez stres nastane.

3.4 Proaktivni copingova strategie

McGrath a Beehr (1990) upozornili naleZitost casové dimenze v oblasti zvladani.

Copingové aktivity pak vymezili pr&vs ohledem naasovou dimenzi (jak nazéaje
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Schémac. 1) na: preventivni coping, anticipd coping, dynamicky coping, reaktivni
coping a residuéini coping. Zkratka SPEQ@yjadfuje stres vyvolavajici udalosti

a podminky.
Schémak. 1: Casovéa perspektiva copingu (McGrath a Beehr, 1990, $00)
Praventive Anticipatory Dynamic Reactive Residual
Coping Coping Coping Caping Coping
Long before Before | At SPEC After Long After
- mmm e e e = ime ot SPEC) - = = >

Schwarzer a Taubert (2002) navrhli rozliSeni #dvdlecasove dimenze na:

- Reaktivni zvladani: snaha vyptadat se s minulosti {p rozvod, ztrata
zamestnani). Copingové strategie slouzi ke kompenzagiyzii zmirnéni sSkod.

- Anticipaéni zvladani: jde o snahuesSit hrozici nebezpe které zcela jist nastane
(zkousSka, |ékeské oSeteni,...). Funkce zvladani sgea vieSeni aktualniho
problému. Jde &éizeni znamych rizik.

- Preventivni zvladani: asili piipravit se na nejistoty v dlouhodobém horizontu.
Pati sem usili pipravit se na udalosti, které mohou i nemusi v lmedosti nastat
(zenmetieseni, nemoc, chudoba, ztrata zsmani...).

- Proaktivni zvladani: asili vybudovat zdroje, které usnadni dosazerizofth cit
a osobnist. Lidé maji vizi, vidi rizika, filezitosti ale neposuzuji je jako hrozbu.
Proaktivni zvladani usiluje o zlepSeni Zivota. Stje interpretovan jako eustres,
vzruseni, vyzva.

Greenglass (2002) proaktivni coping vymezuje jakatsgii zangienou na zlepSovani

kvality Zivota. Jde o copingovou strategii, ktez&harakteristicka:

- zameétenim na budoucnost (oproti snaham wiolat se s minulosti);

- rizika nejsou vnimana jako hrozby, obtizné sityaoe vyzvou k rozvoji;

- motivace je u proaktivniho copingu pozitivni.

Proaktivni zvladani dle Greenglass (200@)pa z internich i externich zd#ojVnitini
zdroje zahrnuji optimismus a self-efficiacy (sebedost) a odkazuji na moznosti
vnitiniho zvladani, které jsou k dispozici. Vnimani sebeiost a optimismu je
povazovano za nezbytnyfgapoklad pro zvladani. Sociélni zdroje ipahezi moznosti

externiho zvladani n&né situace.

® stress producing events and conditions
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Schémag. 2: Teoreticky model dle Greeenglass, 20qgavodni zréni viz v Riloze¢. 1)

Interni zdroje
sebeﬁinnoét Pozitivni vysledky
Optimismus, \ /' Zivotni spokojenost
Spravedlivy pistup
¢ Proaktivni
coping
Externi zdroje Negativni vysledky
Socialni podpora Deprese, vyhieni, vztek
Informace / \‘
Pomoc eméni,
prakticka

Autorcin teoreticky model zrd Schémas. 2. Proaktivni zvladani je prostednikem
mezizdroji a vysledky. Interni zdroje mohou zahrnovat optimismus a selieaost. Jde
o afektivni a kognitivni prvky, o kompetence zvladh stresujici situacdxterni zdroje
se nachéazeji v socialnim kontextu. Druzi lidé naohou poskytnout tyto typy podpory:
poskytovani informaci, praktickou pomoc a emocinh@bdporu. Greenglass (2002) tedy
povazuje vyuzivani socialni opory za jeden z drobpingovych strategii. Sdilenitxe
mit za disledek zminy ve vnimani aspekistresujici situace jako smysluplnych atd.

Sebe-dinnost a socialni opora maji mezi sebou kladnyhztebd jedinci vnimajici
svou sebe-tinnost, vnimaji také vice podpory od lidi kolem eseProaktivni zvladani
snizuje negativni ikledky stresu: depresi, §grpani, brani vyheni, pocitm hrevu.
Zarover podporuje fist osobnosti a zivotni spokojenost. Proaktivni kgpina pozitivni
roli i ve zvladani pracovni z&te (Greenglass, 2005).

Greenglass (2002) zjistila, Ze Zeny vyuZivaji \doeialni opory od ostatnich k tomu,
aby si vytvdily instrumentalni a preventivni strategie zvladani

Greenglass sestavila dotaznik Proactive coping niovg®, ktery podroba
piedstavujeme v kapitole Pouzité metodologické pagstupotaznik pracuje <€mito
Skalami:

1. Proaktivni FeSeni situaci- kombinuje samostatné vyigvani cii a avahy,

chovani zarené na jejich dosahovani.

2. Reflektivni ¥eSeni situaci -vystihuje gemysleni nad moznymi variantami

chovani, srovnavani jejicktiinku a generovani plardalSiho postupu.

19 Mazeme se také setkat s ndzvem Reactions to Dailyt&v@uestionairre, tedy Dotaznik reakci na
kazdodenni udalosti, nebpod timto nazvem dopatuje Greenglass dotaznik administrovat resporisient
(Solcova, Lukavsky, Greenglass; 2006).
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3. Strategické planovani- odpovida vytvéeni rozvrhi akci potebnych k dosazeni
cile a rozlenovani slozitych Uukdl na mensi jednotky.

4. Preventivni zvladani situaci - spa&iva ve vyhledavani moznych budoucich
stresol a planovani peebnych akci jest diive neZz stresory Zaou pisobit.
Preventivni zvladani se liSi od proaktivnibeSeni v tom, Ze je zafiené na
zvladani budoucich hrozeb, zatimco proaktikedeni na dosahovani budoucich
cila.

5. Vyhledavani instrumentalni opory - zahrnuje ziskavani rad, informaci atrye
vazby od ostatnich lidi.

6. Vyhledavani emdni opory - spaiva ve vyrovnavani se sigobicim stresem diky
odhalovani pocit, vyvolavani empatie a hledani spojenectvi ve miasicialni siti.
Zahrnuje také pomoc a podporu od vyznamnych druhych

7. Vyhybani sereSeni situace odpovida oddalovartéseni.

Vysledky studie Hambricka a McCorda (2010) n&zijia Ze dispozice osobnosti maji
zasadni vliv na vyrovnani se se &at Vysoké pozitivni korelace byly nalezeny mezi
adaptivnim copingem a &jomitosti, mezi strategickym planovanim acdssmitosti
a negativni korelace mezi neuroticismem a proakticopingem. Autdéi vyslovuji
mySlenku, Ze é&ktefi lidé jsou schopni lépe zvlddnout Zivotni vyzvyZnestatni.
Konkrétrg, tyto Udaje nazraji, Ze osobnostni profi€loveéka, ktery ma vyjiménou
schopnost zvladat je: vysoka ésomitost (zejména v dosahovani ugjl extraverze
(zejména veselost), a ochota, tolerahc@ejména altruismus) a nizky neuroticismus
(zejména deprese).

Je logickeéfikaji autdi, Ze ¢lovek, ktery je s¥domity, extrovertni, fistupny zn¢nam,

a neni neuroticky, je motivovan k stanoveni gaych cili a bude efektivéd redukovat
Gcinky emoci a vyskyt stresior A navrhuji zkoumani toho, jak vrozené rozdilyuglbjako
rizikoveé ¢i ochranné faktory.

Aspinwall a Tylor (1997) vytviilly model proaktivniho zvladéani, ktery obsahujg p
etap:

(1) Vybudovani zdrdj — prvni faze z&na vytvaenim rezerv jestdiive, nez zéne

stresor fisobit. Jednd se o rezervy z hlediskesu, pedz, zahrnuje planovani

a organizani dovednosti, socialni podporu.

v origindle:agreeableness
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(2) Rozpoznani potencialnich stregsor~ schopnost byt citlivy na podty, které
ohlasuji pichazejici ohrozujici udalost.
(3) Pocaterni posouzeni nebezfmmsti aktualnich i potencialnich stregor
(4) Predzzné copingove Usili— vyviji se pdateni zvladaci asili s cilem
minimalizovat rozpoznan§i ocekavany stresor.
(5) Ziskani a vyuziti Zné vazby ohlednuspSnosti proaktivniho Usili a/fpadna
modifikace strategie.
Autori dodavaji, Ze existuje mnoho stresokterym se nelze vyhnout. Diky porozémn
vlastnim samoregutaim schopnostem, osobnim a sgeleskym zdrajm a skloim
pouzivat ukity typ copingové strategie, je mozné sediiajak ziskat ochranu sebe sama —

tedy jak se stresdm vyhnout nebo je minimalizovat.

3.5 Zvladani za€ze u sourozent déti s postizenim

Stspanova (2006) popisuje zdroje zvladani a tedy aSeofispiva k fijeti faktu, ze
ma& sourozenecsjakeé postizeni:

DuleZitou roli sehrdva zejména socialni opora, a kontextu rodiny i spotgosti.

Socialni opora v kontextu rodiny zahrnuje: d@wou komunikaci v rodi)
spravedlivou vychovu (rovnyifstup k dtem), vnimani rodii jako vzor chovani k diti
s postizenim, stefntak jako dalSi zdravi sourozenci. Stejiak i Pit-ten Cate a Loots
(2000) povazuji postoj ro¢l k ditti s postizenim zatdezZity faktor zvladani. Zsob,
kterym se rodie vyrovnavaji s vychovou die s postizeniniast&né uréuje sourozenecke
prizptisobeni.

Pritomnost dalSich zdravych sourozéndle Blazka a Olmrové (1988) napoméaha
v rodinéach s postizenym diem navodit tco jako atmosféru normalnosti a zdravi jedinci
maji také ¥tSi prostor ke sdileni svych pacitZanedbatelna neni ani role dalSich
rodinnych pislusniki - zejména prarodi, ktefi mohou byt pro rodinu vyznamnym
zdrojem podpory (Rossiter, Sharp; 2001).

Sociélni opora v kontextu spdélesti zahrnuje postoj okoli, svépomocné skupiny
a partnerské vztahy. Dle vyzkumu Soukupové (20ythbm sem zadili rovrez pratelé
zdravého sourozence.

Dale dle Stpanové (2006) hraje roli osobnost sourozence s$Zgosin (pozitivni
vlastnosti mohou usnadnit procesijgti ditéte s postizenim) stejntak jako osobnost
zdravého sourozence (pozitivnfigiup k Zivotu a optimismus). Roli hraje taktéz qa®

adaptace v f@ib¢hu ¢asu, tedy postupné odeém ema@niho naboje. Mezi dalsi faktory
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usnadiujici prijeti situace S#panova, Blatny (2009) razuji gistup k informacim
o postizeni, ktery i dalSi adtgovaZzuji za vyznamny (n&pStrnadova, 2008). Roli hraje
taktéZz ekonomické zabezf@mi zdravého sourozence.

Smith a Lloyd (2003) mezi #igoby zvladani negativnich pacizahrnuji viru, nehd
muZe @inést pocit bezpe a Ulevy.

Pipekova (2006) upoziuje také na péebu volnéhocasu, svobody, aby se pro
zdravého jedince nestal jeho sourozenec s postiveagzi.

Baiderova (2000 in Slezkova, 2009) upozauje na strategii, kdy zdravi sourozenci
uz tak dosti pettZované rodie chgji chranit ged dalSimi starostmi a tak se s nimi
nepodli o vlastni. Sipanova (2009) popisuje tuto strategii jako snahyt dobrym
ditetem®.

Grossmann (1972) zjistila, Ze starSi sourozencieakhna pohlavi vykazuji lepsi
coping nez sourozenci, kitebyli mladsi, nez dét s postizenim. Coping autorka vnimala
jako celkovou socialni adaptaci zdravého sourozeviti@h s dittem s postizenim a vliv
postizeni ditte na sebeddomi zdravého sourozence.

Pomerné novou oblasti vyzkumu jsou také strategie zvladatize v rodi (family
coping) které nachazime v literal zejména v kontextu zvladani postizeéninemoci
v rodirg. Mezi strategie zvladani dle Sobotkové (2004b)rmajeme to, co rodinaéth,
aby vyuZila ¢i ziskala zdroje odolnosti rodiny. Jde o procesatiosani rovnovahy
v rodiré. Mezi vhodné copingové strategie pak Sobotkov@®4B) zahrnuje: vyuzivani
nejbliz8i socialni podjpné si¥, hledani duchovni opory, redefinice stresujicilostinebo
situace (pozitivni feramovani), hledani zdfojve spolénosti — oltanska sdruzeni,
svépomocné organizace, poradenské, socialni aatdiasluzby. Za neefektivni atastou

copingovou strategii Sobotkova (2004b) povazujd pied problémem a pasivitu.

Shrnuti

V této kapitole jsme popsali zvlddani & prostednictvim copingovych strategii.
Nejprve jsme terminologicky vymezili coping, copowg strategie, &anovali jsme se
VYVOji pristupu ke copingu. Dale jsme vymezili zdroje zviddadiraznili jsmecasovou
dimenzi v oblasti zvladani a zafii pozornost na strategii zatfenou do budoucna — tedy
proaktivni coping. V posledni podkapitole jsme pi@dnictvim zahraghich i ¢eskych
vyzkumi zmapovali soéasné znalosti o zvladani & u sourozericdéti s postizenim
a upozornili na novou oblast vyzkumu, kterou jearlni zatze v rodir, tj. family coping

(navrhujeme feklad rodinny coping).

32



4. POSTTRUMATICKY ROZVOJ

Slova bolest, trauma, krize maji jednosmanegativni konotace. Jsou vSak &aati
Zivota kazdého z nés. Jiz v Bibli (rfaniha Job) najdeme mnoho zminek o utrpeni, které
nuti ¢lovéka k pozitivnim zmindm ve vlastnim Zivét A i mnoho lidovych moudrosti
hovai o budoucich zlepSenich: VSechno zlé je pfoordobre; cod nezabije, tod posili
(Preiss, 2009). Na poli psychologie seanautdi timto fenoménem zabyvat ve 20.
stoleti, Tedeschi a Calhoun (2004) umiuji zejména prace Caplana, 1964;
Dohrenwenda, 1978; Frankla, 1963; Maslowa, 185¥aloma, 1980. Mezi wet autofi
bychom jist mohli zaadit takéceského autora Mgtka (1992), ktery popisujgvnit 7ni
vyspivani“ u rodiu, jimz se narodilo déts postizenim. BaStecka dokonce vidi krizi jako
.Jednu z nejmocySich prilezitosti k deni* (BaStecka, 2005, s. 82). Zajem o toto téma
v poslednich letech velice vzrostl (Calhoun, Tetlgsk999; Linley, Joseph, 2008; Hobfoll
a kol, 2007), a to i v pracich naSicregnich autar: Preiss (2009), Mares (2008b).

Posttraumaticky rozvoj jefpdmeétem této kapitoly, uvedeme nejprve jeho teoretické
ukotveni, nasledh se budeme &novat teoretickym pohléan zahraninich a ceskych
autoi na toto téma a nasletirpojedndme o pozitivnich zZmach v Zivot zdravych
sourozent déti s postizenim vigsledku jejich zkuSenosti.

4.1 Teoretické ukotveni pojmu posttraumaticky rozvg

K ozna&eni zmén k lepSimu, pozitivnim isledkim negiznivych udalosti se uZivaji
raizna pojmenovani. MareS (2008b) nalezl celkem d#ych termif, pro ilustraci
uvadime terminyflourishing (rozkwt) (Riff a Sinder, 1998)adversarial growth(rozvoj
iniciovany nebezp#gm) (Linley, Joseph; 2004ktress-related growtlfrozvoj navozeny
stresem) (Park, Cohen, Murch; 1996) a dalSi. Anih@am a Tedeschi nef
v pacateenich pracich ujasimou terminologii, pouZivali ozgani jako nap: perceived
benefit(vnimany @inos) (Calhoun, Tedeschi; 1991, McMillen, FiscHE®98) ¢i positive
aspects of the struggle with traunfidadné aspekty boje s traumatemn@nsformation of
trauma(promena, getvareni traumatu) a dalsi (Calhoun, Tedeschi; 2004pcé 1995 ve
svémclanku a 1996 ve své monografii Calhoun a Tedesebdli terminposttraumaticky
rozvoj ke kterému se nynifiglani i dalSi autéi zabyvajici se timto tématem (rfap
Linley). Autofi (Calhoun, Tedeschi; 2004) se domnivaji, Ze téatmin nejlépe vystihuje
podstatu tohoto jevu Z¢hto divodi:
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- Posttraumaticky rozvoj lépe nez jiné terminy vyjgd, Ze se jedna oudledek
velké krize, kterd od z&kladuiete peswdcéenimi ¢lovéka (to nap. termin
rozkwét nevyjaduje).

- Termin rozvoj popisuje realné zivotni &ny, které jdou za ramec iluzivnich,
fiktivnich zlepSeni (nap oproti terminu ,pozitivni iluze*)

- Autofi posttraumaticky ist povaZzuji zarowve za proces i vystup odlisSny svou
podstatou od copingovych strategii. Rozvoj vidbjalgsledek procesu zvladani.

- Odmitaji roviZz pouzivani pouze pozitignkonotativnich ozngeni procesu (p
rozkwt), neba@ se domnivaji, Ze evokuji pouze pozitividstbdky a nezohleadalji
pomgrné casté sotasné koexistovani posttraumatické stresovée poragirych
negativnich dsledki stresujici situace.

- Termin ,,posttraumaticky rozvoj‘ je vhodnym a z@énym protikladem vySe
zmingnému terminu ,,posttraumaticka stresova porucha®.

V ¢eské odborné literate prevazuji dva terminy: posttraumatickyst (Preiss, 2009)
a posttraumaticky rozvoj (Mare$, 2008), #owouzila Solcova (2009) termin
posttraumatické zlepSeni. Spolu s MareSem (2012jpssivame, Ze termirist evokuje
zejména kvantitativni zémy, proto se fklonime k uzivani terminu posttraumaticky

rozvoj, neb@ mame na myslijfgdevsim zrény v kvalit.

4.2 Posttraumaticky rozvoj — @i€iny, pruabéh, vysledky v ramci pristupu
Calhouna a Tedeschiho

Model Calhouna a Tedeschiho jsme zvolili pro dipbmou praci jako vychozi.
Rozhodnuti je podgeno €mito argumenty: Calhoun a Tedeschi se timto tématem
dlouhodolé systematicky zabyvaji, jejich model prochazi nélysti Upravami
v souvislosti s novymi poznatky z vyzkimTento model je nejstarsi, je nejvice réesi
v rdmci zkoumani nejen @eské republice ale i v dalSich zemich (viz naslediigppitolu),
takZe se nam otvira Siroké pole pro srovnani drdattudiemi. Tyto studie (stejrtak jako
nase studie) vyuzivaji ke zkoumani miry rozvojeadotk Posttraumatic Growth Inventory
(dale PTGI), jehoz autory jsou pga€alhoun a Tedeschi.

Posttraumaticky rozvoj (dale PTR) jsqoozitivni zrmeny, které jedinec proziva jako
vysledek potykani se s traumatickou udalog@alhoun, Tedeschi; 1998, s. 11PTR
popisuje zazitek lidi, jejichz vyvoj usledku negativni udalosti /gkonal, alespd

v rekterych oblastech, jejich dosavadni Urdvadaptace, psychologického fungovani
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a chapani zivota‘{tamtéz). To znamena, ze&kteii lidé se po zazitku traumatické udalosti
nevraceji na svoutpodni Urové fungovani, ale dochazi u nich ke zlepSenistRedy
neznamenaimy disledek krize. Ale jedna se,slozity boj jedince s novou realitou po
traumatu, a tento boj zasadnimispbem determinuje miru rozvojéTedeschi, Calhoun;
2004, s. 5). Rozvoj jewdledek aktivniho vyrovnavani se s velice dagmni Zivotnimi
okolnostmi.

Autori (1998) cely proces ipovnavaji k zenstieseni — v dsledku udalosti jsou
ottfeseny naSe zkuSenosti seitem, narusi se naSdegstava o schopnostirqulvidat
a kontrolovat s#t, je ohroZzena naSe bezpest, je naruSeno naSe porozmin swtu.
Proces kognitivniho zpracovéani, restrukturatieopnavaji autéi k znovupostaveni budov
po prokEhlém zendtreseni. Vytvime si takova schémata, kterd jsou od@in vici
zni¢eni. Tyto ,Festavby* a ,novostavby” schémat pak znamenigt.r

Pribéh procesu po traumatu shrnuli Calhoun a Tedeschiadorného Grafu. 2. Graf
zobrazuje, Ze na patku stoji pretraumatickd osobnost. Tettyvek, ktery ma vytveéeny
soubor pedpoklad, domrének o sets, které siclovek vytvéd v prabshu vyvoje?
Dulezité jsou jedincovy (pretraumatické) charaktéqsta jeho zjisob fungovani jest
pied traumatickou udalosti. (temperament, neurotigssnresilience, hardiness, self-
efficiacy,... - viz dale v podkapitole 4.3).

Nasled# nahle dojde k traumatické udalosti, katastraieSésti (sexualni zneuziti
ditéte, vyhdeni domu, potopeni lodi, narozeni postizenéhétaditio rodiny, petrpsni
raiznych nemoci, smrt milované osoby, sexualigppdeni a znasini, transplantace
kostni dens, telesné postizeni v dosjosti atd.). Calhoun a Tedeschi (1999) wyjad
charakteristiky udalosti:

— Udalost je Sokuijici, jde o nekanou tragédii, ztratu.

— Udalost se vymyka kontrolglovek ji nemize ovlivnit (miZze se objevit hledani
vinika).

— Okolnosti souvisejici s danou udalosti jsou neolykimaadné atd.

— Udalost zjisobuje dlouhodobé problémy, které jsou velice sjfeisatd.

AvSak autei zduraziuji, Ze nejdlezit¢jSi jsou ta kritéria, ktera ma kazdfovék sam
svoje vlastni, a Ze zalezi tedy konkeétma subjektivnim hodnoceni udélosti danym

élovékem.

12 Autoii pouzivaji termin Parkese (1971) ,assumptive woslite o porozureni swtu, které zahrnuje
vSechno, co vime, nebotem se domnivame, Ze vime.

35



Nasleduje prvotni reakce na trauma: objevi se cemalistres, ktery se zda
nezvladatelny, dochazi k pokustelit stresu BZznymi strategiemi zvlddani. Calhoun
a Tedeschi (2004) uvéd, Ze nejprve se objevuji vtiravé myslenky, pob&zmoci,

sklicenosti.

Graf ¢. 2: Model cesty od traumatu k posttraumatickému ravoji (Slez&kova, 2012,
s. 199 dle originalniiedlohy Calhouna, Tedeschiho; 2004, s. 7 — yiloRu ¢. 2)
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Abychom zvladli emoce, pidbujeme je postugnkognitivré zpracovat. Nejprve je
popisovano femitani, hloubani nad udalosti, které je ruSivég¢alici, jedna se spise
0 znovuprozivani traumatu. Az pdéjaké dok nastupuje proces &pvného pemysleni,
ktery uz neni bolestnym znovuprozZivanim udaloske spiSe pohlizenim na udalost

z mnoha moznych stran, hledisek a stanovisek adhlesimyslu, nagje. Pro oba typy
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zpracovani se uziva pojeraminationt® (premitani, hloubani, ikladné promysleni). Dle
Calhouna a Tedeschihaastoupi posttraumaticky rozvoj gtéi pravé&podobnosti tehdy,
pokousi-li se jedinec najit smysl v tom, co se riliodilo® (Calhoun, Tedeschi; 2006,
s. 10). Zda se, Ze lidé se zamysleji nad diskrépaabrnujici nedosazené cile nebo
schémata a udalosti. Lidé utef univerzalni charakter vypréwi o traumatu — co se stalo
pied a po udalosti, kterd je vnimana jako bod zlofiMcAdams, 1993 in: Calhoun,
Tedeschi; 2004). Wezité je pak odpoutat se od nedosazitelnyaha#oudiedit se na cile
nove. Smysl pohybu sirem k dosahovani &ilje zasadni pro Zivotni spokojenost (Little,
1998; Krivohlavy, 2003). P&ateini rozvoj tedy spéiva v novém nahledu na situaci,
v hledani novych qil Situace je diky tomu vniména jako Iépe zvladateln

Diky srozumitelnosti situace je umaindalSi fist. Pokud silovék uvédomi svoji
zmeénu, moudrost, hloubku osobnosti, pak nasel v traizojéci udalosti smysl. (Tedeschi,
Calhoun; 2004),Posttraumaticky rozvoj znamena pozitivni eny, které se u jedince
objevily po té, co se s traumatickou udalosti vgebvNekteré zrény si u¢domuje hned,
jiné az s odstuperiasu. Nkterych zrén si vSimne pouze okoliMares, 2008, s. 577).
Casovy ptibéh fazi posttraumatického procesu je vysoce indifioiu

Pro lepSi porozugmi souvislostem, uvadime zde 7 princjgosttraumatického rozvoje
tak, jak je dle inspirace Tedeschim a Calhounen®31®ojmenovala SleZkova (2009),
ktera je i podrobgji charakterizuje:

1. K PTR dochazi, pokud se vlivem traumatické ustaoeni dosavadni schémata.

2. Nekteré gedpoklady jsou odoHjSi vici zpochybrni vice nez jiné, coz sniZzuje
Sanci pro zmanu schémat a rozvoj.iP pokud schémata obsahuji¢itou miru
flexibility, prvni Sok je snazeipkonan, ale nemusi dojit ke &mi schémat a tak ani
k rozvoiji.

3. Pro PTR jetkba utité arovreé pozitivniho hodnoceni — paklize vnimamestsv
pozitivré, zvySuje se Sance na vnimani dané situace jakslsphye, zvladnutelné,
Zvysuje se Sance na rozvo.

4. Rizné druhy traumatickych udalosti zpravidla vedoodiiSnym tymim rozvoje
(rozvoj je v utitych oblastech vyssi).

5. Posttraumaticky rozvoj souvisi s osobnostninairakteristikami: dkteré vlastnosti
a rysy osobnosti (seb&fanost, locus of control, nezdolnost ve smyslu heass

13 pro ty, ktéf vnimaji vyrazuminationnegativié, nabizeji autt termincognitive engagemertedy
kognitivni angazovanost, aby bylotzdzreno, Ze toto aktivni Usililemyslet, hloubat, ma pozitivni vyznam.
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i osobni soudrznosti, optimismus,...) jsou Uzce jgpo s UspsSnym copingem
vedoucim k posttraumatickému rozvoji.

6. K rozvoji dochazi v fspact, Ze trauma zaujima centralni misto v Zivotnitighu —
ve satlenich zasazenych se objevuji skuiesti red a po udalosti.

7. Diasledkem posttraumatického rozvoje je moudrost.

Na zaklad kvalitativnich studii identifikovali Tedeschi a Baun (1996) oblasti

posttraumatického rozvoje:

1. Zmény v sebepercepct lidé se z&naji v souvislosti sigkonanim krize vnimat
pozitivngji - konkrétre solEstangji, silngji, spolehliwji. ZvySuje se sebddéra.
.D usledkem traumatické udalosti dochazi také ddameni vlastni Kehkosti
a zranitelnosti, které vSak nemusi byt hodnocenz@aegativet Naopak, prozitek
limitni situace a konfrontace se svymi heanimi moznostmi vede u mnohych lidi
k vetSi ace k Zivotu, k ocefi pritomné chvile, k pozitivnim 2nédm v mezilidskych
vztazich a pehodnoceni systému hodng@8lez&kova, 2009, s. 59).

2. Zmény vV interpersonalnich vztazich — projevuje se prohloubenim vztah
aktivnim zajmem o druhé lidi, snahou zlepsit vztabhyédomenim si hodnoty
vztahi.

3. Zmeény v zivotni filozofii — ocerni vlastni existence, zina v Zivotnich prioritach,
zmeéna Zelbicku hodnot, hledani smyslu Zivota, &my v oblasti spirituality — pro
nékteré g@iklon k duchovnim hodnotdm, prakieré naopak oslabeni duchovnich
hodnot v disledku tragédie.

Na zaklad faktorové analyzy Calhoun a Tedeschi (2004, 208&@novili 5 oblasti
posttraumatického rozvoje:

1. VetSi ocerni Zivota, Ucta k Zivotu a 2ma priorit — lidé si vice vaZzi toho, co
vhimali jako samazjmé, Ucta k Zivotu, zdravi.

2. Vrelejsi, diverngjSi vztahy s lidmi- krize miZe vztahy porit, ale zarové existuji
dukazy naopak o posileni vzighprozivani ¥tSi empatie a intimity.

3. Pocit wtSi osobni sily, zaroxieuvedoneni si své zranitelnostiTraumaticka udalost
muze byt i korektivni zkuSenosti nerealistickému vaiiin skuténosti, obvykle
popisované slovy: ,mhse toto stat nefize“. Zaroveéa maze dojit k prohloubeni
sebedvery (self-reliance).

4. Rozpoznani novych moznestiove cesty sifovani, nove zajmysinnosti
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5. Spiritualni zngny — postupné nachézeni smyslu Zivotéiklpn ke spiritualit,
hledani duchovnich hodnot

4.3 Faktory ovliviiujici PTR

Tedeschi a Calhoun (2004) upoiwji na blizky vztah posttraumatického rozvoje
a koncepi nezdolnost typu resilience, nezdolnost ve smysérdiness optimismu,
a nezdolnost ve smyslu osobni soudrznosgénge of coherenceAvSak zarova
upozonuji, na rozdilnosti: posttraumaticky rozvoj héve zméne, kterd jde za hranici
odolavani stresujicim okolnostem a zahrnuje nawdsup za pretraumatickou Urave
adaptace. Jedna se o kvalitativniémon ve fungovani na rozdil od zdarlipodobnych
koncept resilience, koherence, hardiness a optimismu.

Mare$ (2012) uvadi, Ze pro vyrovnani se straumgtmu dilezité charakteristiky

1A,

jedincova ,ja“: sebepojeti, sebidra, sebdinnost, sebekritinost, sebekontrola,

Lepore, Reversona (2006 in Mares,2012) rozliSupopyg odolnosti:

- Recoveryuzdraveni, po vychyleni nastava navrat degainiho stavu.

- Resistancerezistence, odpor, jedinec se cho¢&dim stresové udalosti stéjjako

pied ni, nevykazuje normalni reakce: strach, Uzk@smutek....

- Reconfiguration:rekonfigurace, zrna, jedinec fezije trauma a vyjde zho

pozmenen - obohacen nebo zavazmegativié poznamenan.

Vztah PTR a resilience je dosud nevygsnh Hobfoll a kol. (2007, in Westphal,
Bonanno, 2007) ztota#ji resilienci a PTR. Naopak attowWestphal a Bonanno se
domnivaiji, Ze jde o dva rozdilné koncepty. Lidé&fikisou vysoce odolni nejsou zasazeni
traumatem natolik, a proto maji mensi moznost rgzvMére odolni jedinci musi
vyvinout mnohem #sSi Usili, jejich pilezitost k rozvoji je vysSi.

Christopher (2004, dle Sle#éova, 2012) upozauje na tyto faktory, které ovliji
aspsSnost zvladnuti traumatické udalosti a rozhodupro, zda bude stres pr@smy nebo
neprospsny adaptaci a dalSimu vyvajoveka:

- dostatené fyzické zdravi,

- schopnost disponovat viiimi zdroji,

- schopnost situaci kognitigreviaddnout tak, aby se z ni jedinec motit @ nalézt v ni

smysl,

- dostaténé socialni zazemi,
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- pevna socialni opora.

Jackson (2007) se zabyvala vztahem PTR dimenzewhinostnich charakteristik Big
Five. Jackson (2003 a Linley a Joseph, 2004; ikstac2007) zjistili, Ze existuji pozitivni
korelace rozvoje a dimenzi otewost, extraverze riwétivost a sedomitost, a negativni
vztah neuroticizmu k rozvoji. Jackson (2007) dg®zornuje na pozitivni vztah rozvoje
s hardiness, optimismem, vlastriinhosti, nadji, humorem a vnihim LoC. Smysl| pro
soudrznost (SoC) také oviivje posttraumatickouist, neb@ bylo zjiS€no, Ze je faktorem,
ktery pispiva uspsnému zvladani nesti (Aldwin, 1994; Schaeffer & Moos, 1998;
O'Leary & Ickovics, 1995, Tedeschi a Calhoun, 1B8%ackson, 2007).

Tedeschi a Calhoun (1996) zaznamenali taktéZ npxdibzvoji ve vztahu k pohlavi —
tedy Ze u Zen dochazi ktgimu rozvoji. Sami ale upozaiji, Ze je pateba tento vztah
dukladrgji prozkoumat. Stejt tak jako vztah mezi &kem a rozvojem, ktery je zatim
nerozesen.

Ryff, Keys (1995) se zabyvali well-beingem a obljepobzitivni korelace mezi PTR
a psychickym wellbeingem.

Ackoliv Slez&kova (2012) na zakladstudie Tennena,Afflecka (1999) uvadi, Ze
~nejvyrazregjSim predikatorem nachazeniipos: v traumatické udalosti je povaZzovan
dispoziéni optimismus; dozvidame se od autoBostocka, Bartona (2009), kierovedli
systematickou analyzu 12 studii hodnoticich vztafR Rx optimismu (v souvislosti se

zdravotnim traumatem), Ze tento vztdlstava nejasny.

4.4 Teoretické gistupy ktématu posttraumatického rozvoje, trendy
zahraniénich studii

Maercker a Zoélinerova (2004)iqrstavili ,Two-Component Model of posttraumatic
growth* (Dvouslozkovy model posttraumatického roevd). Autofi vytykaji teorii
Calhouna a Tedeschiho fggevSsim to, Ze nezachycuje vyznamnou slozku
posttraumatického rozvoje, kterou sami odhalili yoyzkumu posttraumatického rozvoje
u byvalych politickych ¥zna ve vychodnim NMmecku. Autdi se domnivaji, Zze adekvatni
piistup k tomuto fenoménu ma dva pohledy&dvéare): prvni je v souladu s pohledem

Calhouna a Tedeschiho konstruktivni, setesahujici(self-transcending)druhy je pak

* Tento model zeme najit pod terminem Janusovsky — Janus Hyhské mytologii ih zaatki a kondi,
obvykle byl zobrazovan s dma tv&emi (vousatou a bezvousou), které viagifedstavuji slunce a #sic.
(Stoklasova, 2006)
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iluzorni, zkreslujici, sebeobelhavaj{sklf-deceptive)Autori odkazuji na praci Taylorové,
kterd jiz roku 1983 popsalfzozitivni iluze- tedy vyndeni pozitivie¢ zkreslenych mysSlenek
tvari v tva& ohrozujicim informacim. Tato sebeobelhavajici¢asti tedy nemusi byt
negativni, autd o ni dokonce howvd jako o sebe-zhojujicisélf-consolidatiofy paliativni
strateqii.

Janoff-Bulman vytvéla ,Model of Posttraumatic Coping” (model posttnaatického
zvladani). Autorka (2004) popsala rozvoj ech oblastech:

1. Ziskani vnitni sily prostednictvim utrpeni: Skrze prozivani a zvladani oles

a strachu setpZivsi seznamuji se svymiide neobjevenymiigdnostmi a vyvijeji
nové zvladaci dovednosti a zdroje, které jim v &ymskytuji nové moznosti.

2. Psychologicka fipravenost greparednegs neni obsazena v modelu Calhouna

a Tedeschiho. Jde o to, Ze na zaklaggsného vyrovnani se se zkuSenostmi, jsou
piezivsi nejen Iépefjpraveni na dalSi tragédie, ale wstedku toho jsou jimi také
mére traumatizovani. Rekonstrukce jejich dosavadnih@étasvzagicini vetsi
odolnost.

3. Existencialni pehodnoceni Zivota: projewtsi Ucty k zivotu. (Tato oblast zahrnuje

v modelu Calhouna a Tedeschiho nasledujici faktspyritualni znéna, ocegni
Zivota a vztahy s druhymi lidmi).

Hobfoll, Hall, Canetti-Nisim a kol. i8li s novou teorii posttraumatického rozvoje roku
2007. Swj model nazvali ,True Posttraumatic Growth" i¢gladame jako pravy
posttraumaticky rozvoj). Vychodiskem jim byly stagirovedené po Gtocich v New Yorku
11.z& 2001 a utoky v lzraeli,Pravy posttraumaticky rozvoj neni jen kognitivimopes,
ale salutogeneze, ktera probiha presinictvim akniho rozvoje (,action growth®), kdy
jedinec uplatuje sva pozitivni zjighi konkrét@ v ¢cinech” (Hobfoll a kol.; 2007, s. 360).
Hobfoll a kol. odmitaji Calhoutv a Tedeschiho idaz na kognitivni fehodnoceni
a zdiraziuji akce ¢iny. Jde o realizaci Uvah diposu traumatické udalosti.

Joseph a Linley (2008) ve své teorii rozvoje inkeiného negativnimi udalostmi
(preklad dle MareSe, 2008 z originalu Organismic Majuirheory of Growth Through
Adversity)) vnimaji Zivot jedince jako cyklus, kfen clovek prochazi, jde o cyklus
ohodnocovani, emocionalnich siagnah udalosti zvladnout (coping). Kazda informjgce
pak zpracovana pomoci asimilace (tztleaini informace do stavajiciho modelu¢t)
nebo pomoci akomodace (restrukturace starého maieta, ktery jiz neplati). Joseph
(2009) poznamenava, Zést znamena akomodaci na rozdil od asimilace. Aka@oed

probiha bd’ pozitivnim smérem (znamen& rozvoj osobnosti) nebo dojderébpdovani
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modelu s¥ta negativnim sgrem, cozZ Usti v psychopatologii. Asimilace znamseiiivani
na stejné Udrovni. &t autdi nevnimaji jako zfisob specifické adaptace, ale jako
univerzalni lidskou tendenci. Model, jehoZz origmalpodobu aut® uvadiji v knize
Trauma, Recovery and Growth (2008, s. 13) uvadinméileze ¢. 3 v Upra¢ MareSe
(2012).

Novym pojmem, ktery se vaze k této tematice je gprostedkovany posttraumaticky
rozvoj (vicarious growth Park, Lechner, 2006). Slekdva (2009), ktera se touto
tematikou zabyva, uvadi, Ze termin je pouZivan wvstosti s osobnostnim rozvojem
piislusniki pomahajicich profesi. Mysli se jim v SirSim sl@rayslu posttraumaticky
rozvoj osob, které nebylyiimou olEti traumatické udalosti, ale trauma se tykalo jim
blizkého ¢lovéka. Lev-Wiesel, Goldbaltt, Eisikovits a Admi (2002koumali rozvoj
u zdravotnich sester a socialnich pracovnic, kterécovali s klienty za Izraelsko-
Libanonské valky.

Splevins, Cohen a kol. (2010) odkazuji na vyzkumyertapeui, ktefi pracovali
s prezivSimi traumatu (Arnold et al, 2005;. Linley asdph, 2007; Linley, Joseph,
a Loumidis, 2005), dale u socialnich pracovnikitskych (Gibbons, Murphy, a Joseph,
2010), iizraelskych (Shamai & Ron, 2009), aleté@kvyzkumy pokebnich pracovnik
(Linley a Joseph, 2005). Zzmy, o kterych dot§ni hovdili, zahrnovaly zvySené hladiny
soucitu, citlivosti a pochopeni, obrat k duchovest; ocerni Zivota, a zrény v Zivotni
filosofii. U¢astnici studie Splevinse, Cohena a kol. (2010) thythoinici, ktei pracovali
s uprchliky. Byly popsany 4 pocity, které tluéméci zaZivaji: "Pocit toho, co citi klient " —
tzn. sdileni pocit. Dale "pocit nemoznosti @it" — proziti Soku pi vyprawni pribéhu.
Dale nutnost "najit sy vlastni zmisob, jak s tim nalozit" a pocit "jinéhgoveka”, ktery
vnima znénu sebe a zimu Zivotni filozofie obdob# jako pezivsi. Vceském prosedi
provedli studii KrutiS, MareS a Jezek (2010), 2&éilinse na srovnani PTR utiglusniki
bojovych jednotek a vojenskych zdravotinik

Novou oblasti zkoumani je také problematika postiratického rozvoje celé rodiny.
Berger, Weiss (2009) roz#i model Calhouna a Tedeschiho na umoveodinného
systému. Rodina neni vnimana jako kontext pro idd&ni fist ale jako jednotka, ktera
roste.

Mare$S (2012) uvadi, Ze relat&yrmladou oblasti je taktéZz vyzkum PTR dtida
dospivajicich. Musime vzit v Gvahu to, Ze¢ditterpretuje a hodnoti zavaznost srésor
které na & pasobi odliSg od dosplych, ma i odliSné moznosti vyrovnani se¢mito

udélostmi a méa rowz omezeny repertoar zvladacich strategii.
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4.5 Sokasné vyzkumy PTR ve vztahu k sourozetien déti s postizenim

V Ceské republice se posttraumatickému rozvoji sydieRyavénuje Mare$ (2008b,
2009, 2012), dale Preiss (2009). Posttraumatickyajpse zkouma v mnoha oblastech
(nag.: Bartova, 2010, zkoumala PTR matek, jimZ gelnsyn), avSak zde se za&fime na
studie zkoumajici problematiku rodin sourozemkti s postizenim. Diplomovych praci
vznika v sodasnosti vice, zkoumaji PTR u samotnych padisntiznym onemocEnim —

u pacient s plicnim onemoaimim zkoumala PTR (M&ova, 2009)i rodicu téchto dsti
(Bartulcova, 2011). Disertai praci na téma psychologickych zisk ztrat rodiu déti
s mentalnim postizenim uvedl J. \am (2006) a Slezkova (2009) na téma
Posttraumaticky rozvoj uro&li onkologicky nemocnych &ii v kontextu pozitivni
psychologie.

Stépanova a Blatny (2009) sesnovali sourozengm dti s vrozenym, mentalnim
postizenim. Upozornili nejen na negativa, ale tp&gitiva u sourozericdéti s mentalnim
postizenim, a to zejména ve dvou oblastech: intsegpélni vztahy a z&zZitk§i pocity
osobniho #istu. V kategorii interpersondalnich vztahespondenti uvadi zejména pinos
v oblasti socialnich hodnot: nesobeckost, tolerasoeialni citlivost, respekt k hodnotam
druhych, z¢domeni si vyznamu rodinnych vazeb. V kategorii sebealktace byly
zminovany jako pozitiva: nonkonformni Zivot, netr&di prozitky, nadhled, endai
obohaceni, motivace ke zvladani Zivotnich situaci.

Stejre tak Soukupova (2011) uvadi sourozenci reflektovaeitivni dopady —
sourozenci je dokonce uvddcastji nez dopady negativni. Mezi vypé&¥mi sourozent
se jako negativni dopady objevila: ugavost, mensi ivéra v lidi. Negativie bylo
hodnoceno i omezeni ve Wi partnera s ohledem na podminku, abjaprovnéz dig
s postizenim. Subjekti¥rbrzké dospni bylo hodnoceno pozitivn negativre.

Jako pozitivni vliv byly vidny odliSné hodnoty od majoritni spofesti, diraz
kladeny na zdravi, rodinu.tilezitou hodnotou je pro sourozence také tolerankdekn,
zvlase k lidem s postizenim. Z pozitivnich vlastnostidbymirgna trglivost, starostlivost,
vnimavost wc¢i ostatnim lidem, také rozumnost. Sourozenci sgegtibine vidéli jako
psychicky odolgjsi. Pozitivre byly hodnoceny také zkuSenosti €ipe di€ s postizenim.

Pozitivni dopady na osobnost sourozence potvrzygiedky Lobato (1990), ktera
Z pozitivnich charakteristik sourozence #nje: vysSi odpo¥dnost, vyzralost, altruismus,

smysl pro blizké vztahy v rodintoleranci.
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Ve vyzkumu Grossmann (1972) sourozenci mezi paditivlivy zahrnuli: vySSi
porozungni ostatnim lidem, vysSi toleranci, soucit a dorahige, Ze také vice otai
vlastni dobré zdravi a inteligenci.

Stejre tak Eiser (2004, dle Sedlkova, 2009) uvadidgkteré kladné dsledky, jako jsou
vétSi psychicka zralost, samostatnost a praktick&ekost ziskana v §ico nemocného

sourozence.

Shrnuti

V této kapitole jsme ukazali vyvoj uvazovani o pivziich nasledcich traumatickych
udélosti, vymezili terminologii a uké&zali izné pohledy autdr na proces
posttraumatického rozvoje. Upozornili jsme ré¥nna nejnowjsi oblasti vyzkumu
posttraumatického rozvoje, kterymi jsou zpkedkovany posttraumaticky rozvoj a
posttraumaticky rozvoj celé rodiny. V z@&né avSak neméndulezité kapitole jsme
nastinili, jakym zgsobem hodnoti zdravi sourozenétids postizenim svojeétbtvi vedle
bratra/sestry s postizenim, upozornili jsme zejmgaabenefity zniiované Weskych i
zahrantnich studiich. Na z&v chceme jestzdiraznit, Ze vyzdvihovani pozitivnich zm

v Z4dném Hpads nepopira existenckth negativnictr.

1> Zmapovany jsou napv knize autorky Lobato (1990). Reflexitdtvi vedle sourozence s postizenim jsme
se rovigz vénovali v bakal&ské praci (Soukupova, 2011).
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5. SOUVISLOSTI COPINGOVYCH STRATEGII APTR

5.1 Souvislosti copingovych strategii a PTR

V piedchozich kapitolach jsme se pokusili zmapovat atikgn které poskytuje
zahrantni | ¢eska literatura k oblastem copingufipadré proaktivniho copingu a
posttraumatického rozvoje.

Domnivame se, Ze vztah PTR a copingu v litgeatlefinovan neni. Identifikovali jsme
tii prevladajici pojeti vztahu PTR a copifgu

a) posttraumaticky rozvoj jako vysledek copingu

Aldwin (dle O'Rourke, 2011) se z&mje na posttraumaticky rozvoj jako na vysledek
copingu, swj model autorka nazyva transfortmh coping. Autorka zikaziuje, ze
negativni udalosti jsou nezbytnéedpoklady pro jakykoliv psychicky vyvoj, zejména
PTR. Model identifikujeif rizné copingové procesy&iito diasledky:

1. Homeostaticky coping: nedojde k rozvoji ani poklesunizsi urovie v disledku

e

3. Pozitivni transforméni coping: vede k rozvoji — ktery adtalefinuji jako rozvoj
dalSich copingovych zdnij

b) posttraumaticky rozvoj a coping jsou rekryvajici se koncepty

Affleck a Tennen (1997) jsou aiitojez se zabyvaji osobnostnim rozvojemislddku
krize jako copingovou strategii. Poukazali na t®,nZkteri lidé si ze zatzovych situaci
odnasSeji pozitivni zkuSenostbénefit-finding a tuto zkuSenost jsou schopni si vybavit
(benefit-remindinyy paklize musi v Zivet feSit jinou zatzujici situaci. Tzn. benefit-
finding je preswdceni, Ze lze v nedsti najit pozitivni zkuSenost a benefit-remindirg |
strategie vyrovnavani se problémy. Jedna se oegtrazvliadani, ktera je obvykle
spojovana s rozvojem, nebbdé se mohou vyrovnat s traumatem tim, Ze se giokuimat
swvij rust z r&, ale toto vnimani nemusi nétnodrazet skutaou pozitivni zmdnu
(Neimeyer, 2006).

Sears, Stanton a Danoff-Burg (2003) v longitudin&tudii u pacieni s rakovinou

prsu hledali podobnosti a rozdily mezi konceptyndig-finding, copingova strategie

' Moznost uvaZovani o copingu ve vztahu k PTR obglotismiry naznaila jiz Pivarsiova (2010)
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pozitivniho gehodnoceniréappraisal copiny a posttraumaticky rozvoj. Jejich zdy
naznduji, Ze jde o konstrukty, které spolu souvisejggto jsou rozdilné.

C) copingova strategie jako faktor posttraumatickélo rozvoje

Calhoun a Tedeschi (2004) nevnimaji rozvoj jakdagsk copingového mechanismu.
Uznavaji vSak, Ze strategie zvladani jsou velitle4ité pro traumaticky rozvoj, ale ze jde
spiSe o jeden z mnoha fakipikteré maji vliv. Konkrété strategie benefit-finding dle
autoii determinuje pozitivni zgmy v ramci PTR.

Nolen-Hoeksema, Davis (2002) piSi, Ze dalSimi poditcopingovymi strategiemi,
které jsou spojovani s nachazenitmpsi (benefit-finding jsou: aktivniteSeni problérin
vyhledava socialni opory, podpora konstruktivnilypagirovani emoci. Naopak nachazeni
néceho pozitivniho nebylo spojovano s negativni copuoy strategii (vyhybavym
copingem). Znamena to, Ze hledani dobrych stranslkmtatu, ztraty neni jen forma
popreni situace&i obrana, ale je s@asti pozitivnich a aktivnich copingovych strategii.

Sears et al. (2003) zjistila, Ze existuje pozitiveiah mezi PTR a copingovou strategii
pozitivniho gehodnocen{positive reframing)Urcuyo et al. (2005; dle Schoevers a Tao,
2008) tento vztah potvrdil stejpako pozitivni vztah rozvoje strategii obracegeik vfe.
Naproti tomu u strategie vyhybani se tento vztgtohedil.

Souvislostem copingu a PTR se zabyvaly autorky @&xuters a Tao (2008), které
provedly vyzkum s Malajskymi onkologickymi pacientylieti prongnnou, kterou
zkoumaly byl psychologicky distres. Vysledky ukdzate mnoho paciedtzaznamenalo
pozitivni zmény v disledku rakoviny zejména v oblasti o¢an Zivota. Nebyl potvrzen
vztah mezi PTR a psychologickym distresem. Copiggetrategie, které nejvice byly
vztazeny k PTR byly tyto: instrumentalni opora, igeai prehodnoceni a humor.
U vyhybavych strategii (popirani, sebedioxani) vztah k PTR nebyl potvrzen.

V sowlasné dob nam neni znama zadna studie, kterd by zkoumakh vatoaktivni
copingové strategie a PTR.

Jiz vySe jsme vSak uvedli, Ze proaktivni zvladamiZge negativni @sledky stresu
(depresi, vyerpani) zarove podporuje iist osobnosti a Zivotni spokojenost (Greenglass,
2005).

Aspinwall a Tylor (1997) popsali etapy proaktivnindadani, které pomahaji stresor
minimalizovat ¢i se mu vyhnout. Dle autbr proaktivni zvladani zjsobuje ¢tSi
psychologickou fipravenost na negativni udalost. Spolu s MareSé&h2APse domnivame,

Ze tato charakteristika osobnostiize mit své vyhody ip opétovném zvladani krizi
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atraumat. Psychologickouftipravenost popsala jako vysledek &m osobnosti po
traumatu také Jeanoff-Bulman (2004), jejiz model/oje jsme uvedli v kapitole 4.4.

5.2 Zvladani zatZe a pozitivni zisky zkoumané u rodia déti s postizenim

Paklize se do rodiny narodi é&its postizenim, musi se rédi vyrovnat sasto
netekanou z&¥i, akoliv nejsou pimou ,oketi traumatu. Dle MareSe (2012) musi sami
zvladnout zatZz jako jedinci, udrZet rodinu, byt svému d&iitoporou a postarat se
0 budoucnost dite.

Vyzkumy, které nam napovi, jak 2atzvladaji rodie, jsou pro téma naSi prace velice
podstatné, a toipnejmensim ze dvoudadodi:

* Vychazime-li ze systémového hlediska, jejmé, Ze nerozenini sdilenim
Zivota s digtem s postizenim je naruSen cely systém rodiny sfgibm
partnersky, subsystém sourozenecky, subsystény-did) — poznatky o tom,
jak situaci zvladé rodi a zda nachazié¢jaké pozitivni zisky, nam mohou
vyrazré napovdét o situaci sourozenai(

» Jedné se o studie, které zkoumajslddky dlouhodobé, probihajici 22¢ na
rozdil od studii, které (zejména vdadcich zajmu o pozitivnitdsledky krize)
zkoumaly disledky akutniho stresu.

Studie Ulman (2009) zkoumala pozitivni i negatidisledky u 211 matek ment&ln
postizenych &i a adolesceift Pro vyzkum PTR pouzila dotaznik Posttraumtic Ghow
Inventory’. Autorka zjistila, Ze &oliv celkové skére rozvoje zji&té u matek dotaznikem
je vysoké, nepotvrzuje se rozlozeni do 5 oblagdrékzji§uje dotaznik. K rozvoji tedy
dochazi, nelze vSak specifikovat, v kterych oblasteCopingoveé strategie z&fmné na
feSeni probléin i orientované na emoce Ulmaniadila mezi faktory, které napomohly
rozvoji u matek. DalSimi pozitivnimi faktory bylgocialni opora, kognitivni restrukturace
problémi, profesionalni pomoc, snaha o pozitivni mySlekéeatace reality.

Park a Lechner (2006) ozfily pozitivni zmeny reflektované neafmymi obstmi
traumatu jakozprostiedkovany posttraumaticky rozvoj (o kterém bylo pojednano
v kapitole 4.4).

" Tento dotaznik byl pouzit i v ramci této studiegtp jeho bliz&i pedstaveni uvedeme v empirickésti
prace
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V Ceské republice bylo provedeno ¢kolik vyzkumi, které se zabyvaly
posttraumatickym rozvojem a copingovymi strategiemodicu déti s postizenim, na ty se
zde zandfime gredevsim (&koliv v zahranéi rovnez existuji odpovidajici studie).

Psychologickeé zisky a ztraty u r@didéti s mentalnim postizenim zkoumal \lana
(2006). Vyzkumny vzorek tudo 94 matek a 20 ofcpostizenych &i. Pomoci dotazniku
KIPP'® a vlastniho dotazniku autor zjistil, 2&t& pozitivni zndny reflektovaly matky,
jejichz dit€ bylo zavazgji postizeno nez matky, jejichz diin¢lo mére zavazné postizeni —
a to nezavisle na pohlavi é&#. Podle vysledik studie nesouvisi ffftomnost zdravého
sourozence s zadnou ze sledovanych oblasti vniroapeéttivnino zisku rodii. Pozitivni
zmeény u matek nastaly ¥t¢hto oblastech:uceni se zkuSenosti, osobni sila a rodinna
soudrznost a pocit &ti a napl@ni. Zavaznost postizeni nema vliv naobni fist a zranj ale
ma vliv na prominou porozun@ni smyslu zivota.

Pivarciova (2010) se zabyvala rodh vztahem rozvoje a strategii zvladani u ¢adikti
S postizenim. Ve svém vyzkumu pouzila dotazniky E@PR> zjiStni styli zvladani a dotaznik
PTGI-CZ pro zji&ni rozvoje. Zjiséné vysledky ukazuji, ze n&jigi mira PTR byla zjisha
v oblastech ,0cta k Zivotu* a ,0sobni rozvoj“. Auka zjistila pozitivni vztah mezi mirou
rozvoje matek a strategiemi zvladani typu pozitreinterpretace, vyhledavani socialni opory,
obrat k vfe, projeveni emoci a aktivni coping. Negativni kizvgl zjiS€n u strategii vzdani se
a vyuzivani latek typu alkohol a Iéky.

Kvalitativné se situaci rodii déti s postizenim zabyvala také Vlasakova (2011 Mbees,
2012), jejihoz vyzkumu se &astnily 4 matky a 3 otcové. Polostrukturovanym oarem
zjiStovala Zivotni pibeh rodict déti s postizenim, takZe dokézala zachytiibgh zviadani
zagze u rodka déti s postizenim. Pozitivni faktory zvladani & byly: zlepSeni vyvoje die
a pomoc s p# ¢i ucenim nemocného die. Pozitivni faktory z&fové situace rode vickli

zejména ve ziém¢ hodnotového systému.

5.3 Shrnuti a vychodiska vyzkumu

V piedchozich kapitolach jsme pojednali o radifejiz sodasti je di¢ s postizenim.
Kladli jsme diraz na situaci zdravého sourozence, jehoz vyvdeveittte s postizenim je
znaneé ovlivnén. Se€Zejni pro nas byloistupovat k problematice komplexa neupozadit

fakt, Ze z&#Z se tyka celé rodiny. Dale jsme teoreticky pojdidogroblematice zére,

18 Kansas Inventory of Parentel Perceptiodetaznik ma 50 poloZek, zji§je &tyti oblasti: pozitivni pinos
p&e o postizené dit 2. socialni srovnavani vlastnihodtét s jinymi dtmi, 3. ndzor rodii na giciny
postizeni jejich déte, 4. moznost ovlivini stavu ditte.
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copingu, posttraumatického rozvoje tak, jak tytondepty vidi sotasni autdi cesti

i zahranéni. NaSim cilem v3ak také bylo zcela konkéétrmapovat, jakd zé&t se

konkrétre tyka zdravych sourozetakti s postizenim, jak tuto zZ#t zvladaji a zda vnimaji
n¢jaka pozitiva vzhledem Kk jejichétstvi vedle postizeného bratea postizené sestry.
V posledni kapitole jsme zminili pohledy sasnych autdr na souvislosti copingu a
posttraumatického rozvoje. V z&v jsme podrobgji popsali ti ¢eské vyzkumné studie
zabyvajici se problematikou r@didéti s vrozenym postizenim.

— Zmapovali jsme, jak rode dti s postizenim zvladaji n&hoou zivotni situaci a Zze
jsou schopni vnimat pozitiva této situad@psnd pro jejich vlastni rozvoj. Paklize
vnimame rodinu jako systém,udeme teoreticky i@dpokladat, Ze by mohl nastat
rovnéZ rozvoj u sourozeriicdéti s postizenim. Proti tomu stoji Gvaha, ktera bere
v potaz poznatek, Ze paklize jsou si sourozegkow blizci, zdravy sourozenec
vnima situaci a svou rodinu jako normalni, néltm takové rodiny se narodil
a nevi, jak by to mohlo byt jinak.

- Zbakaldské prace (Soukupova, 2011) a dalsich studiif(n&ppanova, 2006)
vime, Ze sami sourozencktd s postizenim rowt reflektuji vedle negativnich
vlivu také pozitiva tykajici sefpdevsim zrén v jejich hodnotovém systému.

— Domnivame se, Ze je zapehi se ve vyzkumu zaifit vedle minulosti rovéZ na
budoucnost a zattit se na Zivot dosjych sourozeni déti s postizenim.

— Logickym vyustnim teoretickécasti je tak ¢ast empiricka, v niz se budeme
zabyvat vyvstalymi otazkami:

Dochazi krozvoji osobnosti zdravého sourozencey diktstvi vedle ditte

s postizenim? Pokud ano, v kterych oblastech? DdcmpéSe k celkovému rozvoji (tak, jak
je popsala Ulman (2009) u matektids mentalnim postizenim) nebo k rozvoji pouze
v n¢kterych oblastech? Jaké pouZivaji zdravi sourozeliti s postizenim strategie
zvladani? Pouzivaji vyznamncasto proaktivnich strategii zvladagi preventivnich
strategii zvladani? Je mozné, Ze existuje souwstisieezi déma koncepty, které jsou
orientované na budoucnost — tedy posttraumaticloanajem a proaktivnim copingem?
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EMPIRICKA CAST

6. METODIKA VYZKUMU

6.1 P¥iprava na vyzkum a prabéh vyzkumu

6.1.1 Metody vybéru vyzkumného souboru

Na zéklad zkuSenosti z bakalské prace jsme cekavali jes pred vstupem do
JLerénu”, zZe ziskavani sourozeéndéti s postizenim pro vyzkum neni snadna zalezitost.
Rozhodli jsme se tedy nejprve oslovit sourozendeerymi jsme jiz vedli rozhovory
v ramci bakal#ské prace.

Stanovenym podminkam vyzkumu odpovidali 2 respotitfencelkového vzorku. Na
zaklad spoluprace geditelem Jedbkova uUstavu a Skol PhDr. ddanem, ktery se velice
zajima o vyzkum sourozeiaiti s postizenim, nam byla nabidnuta podpora ve myrk
formou osloveni sourozehcpies rodiny klieni Jedltkova Ustavu a $kol (dale JUS).
Pripravili jsme inform&ni letdk, ktery stréné shrnoval vyzkumny zéén a seznamoval
potencialni dastniky stim, co obnagiast ve vyzkumu. S@asti byly i kontakty na
autorku prace. K informmimu letaku bylo fipojené potvrzeni o spolupraci JUS
s autorkou a prosbou @abt ve vyzkumu formulovanateditelem JUS (viz #lohu ¢. 4).

Z tohoto velkého pitu lidi se ozvaly celkentitrodiny celkovym pétem gti sourozent,
kteri byli vstiicni pro spolupraci. Nasledipsme od jednoho z respondérmtostali kontakt
na dalSi rodinu, v které byli 2 sourozenci ochatétastnit se vyzkumu. Déle jsme se
rozhodli oslovit prazské speciélpedagogické centrum, kde byly letdky s prosbodast
ve vyzkumu ponechany dekarnach. Bohuzel se vSak nepdldanavazat spolupréci ani
s jednim respondentem. Tato neosobni forma komoeika jevi jako n&inna a lépe je
preferovat osobni kontaki doporweni instituce. Dale jsme se rozhodli oslovit soercze

déti s postizenim progtdnictvim internetového serveru http://www.postemeti.cz/ coz

je web pro rodie a gatelé dti se zdravotnim postizenim. Zde jsme igyaili tyz
informasni letakk®, ktery byl rozeslan rodinaméd z JUS. Pouze jedna sestra divky

s postizenim odp@ddla, aviak vzhledem k jejimu sgsnému bydlisti mimaCeskou

9 Pro poteby této prace pouzivame ve skaiMiovskym (2006) terminy respondent, aktérastnik
vyzkumu jako synonyma

20 http://www.postizenedeti.cz/content/sourozencurii-si@ostizenim-prosba-o-pomoc.  Stazeno  dne
3.10.2012
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republiku a moznym kontaktem pouziep e-mail, byla jeji gast ve vyzkumu odmitnuta
z divodu nemoznosti realizace rozhovoru jako hlavnioaetvyzkumu. Stejgitak jako se
vSemi ostatnimi €astniky vyzkumu jsme se vSak dohodli na poskytapéiné vazby
Z vyzkumu.

Dle Miovského (2006) byl tedy vyzkumny soubor vybréa zaklad metody
zamerného vykru pres instituci ukenou pro cilovou skupinu, kterd nas vyzkwnaajimé
a nadale metodou &mové koule, tzn. metodou nabalovani, kdywqdni respondent nas
dovede k dalsim moznym respondent Jedna se neprav@dpodobnostni metody vyhu
vyzkumného souboru, coz je dle Miovského (tamtéipdna metoda ip zvoleném

kvalitativnim gistupu.

6.1.2 Prabéh sbéru dat

Na za&atku skru dat v prosinci 2011 jsme uskémdi pilotaz pro o¥feni, zda metody
piinaSeji @éekavanou kvalitu. S pottzenym rozhovorem jsme zkuSenostimavsak chéli
jsme owfit G¢innost vypra¥ni inspirované metodou ,life stories”. Cilem byldskat
bohatd, hloubkova data. Na zaldazkuSenosti s pilotdzi jsme reflektovali a konzudtid
nase zkuSenosti &ipravili se na setkani s respondenty.

Od ledna datervence 2012 tedy byla sebrana data od deviti nelgmfi. Je vhodné
vSak podotknout, Ze vice ned &tvrtiny oslovenych rodin a tedy i sourozén@dmitly
spolupraci. Bylo by zajimavé zjistitidody odmitnuti stegatak jako realizovat vyzkum
praw se sourozenci dii s postizenim, ki¢ odmitli (ast ve vyzkumu. BohuZel vSak
nemame k tomuto zkoumani dostatek informaci a ke@#rozhovot s odborniky v JUS
nemame ani dostatek moZznosti, jakymisgbem ziskat pro spolupraci odmitnuvsi
sourozence.

Setkani s respondenty probihala Jech gipadech gimo v pivodni rodirg
sourozeng, obvykle vSak v kavamnci cajovre, kde jsme se snazili zajistit co n&fsi
soukromi. NejkratSi rozhovor trval 40 minut, nefde?2 hod a 20 min; pmérné vSak
rozhovor trval hodinu atp. Nasledné vyplovani dvou dotazniktrvalo 15 minut az {
hodiny. VSechny rozhovory pak byly nahrany na dikta nasleda byly administrovany
dotazniky.
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6.1.3 Eticka vychodiska vyzkumu

V rdmci naSeho vyzkumu jsme dbali na etické jednédili jsme se etickymi
zasadami dle Hendla (2008)¢ast v3ech respondénbyla dobrovolnd. Viemeastnikim
jsme @i osobnim setkani vystlili smysl a cil vyzkumu a co obnasi jejicitast ve
vyzkumu. Zaroveé byly tyto informace poskytnuty v pisemné podoiNasleds byl
podepsan informovany souhlas¢dstnikim bylo rovréz sdleno, ze mohou kdykoliv
ukorgit svou (ast na projektu. Ehstnici vyzkumu byli row& informovani ohled&
zachovani anonymity Uddf' a nasledné likvidaci dat po jejich pouZiti pro jpkb
diplomové prace. Podlédhto zasad bylo nasleéls daty nakladano.

Hendl (2008) upozadwuje rovreZz na nejistotu role vyzkumnika (vyzkumnik
X terapeut?) vifjpac, otevou-li se emone citlivé zalezZitosti. Jelikoz nemame
kompetence k poskytnuti terapeutické pomaoci, roliljsghe se pomoci kontaktu odkazat

na odbornou pomoc.

6.1.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

VSech dewt responderit pochazi z Prahyi ze Stedaieského kraje. Jedna se
0 sourozence dli prevazr s kombinovanym postizenimélgsné a mentalni). RoZip
postizeni je porrné Siroké, neld kazdé postizeni znamena &t €zkou situaci pro
zdravého sourozence a celou rodinu, takZe jsmevaégpwali za nutné zatfit se na
skupinu @ti s ugitym postizenim. Resto vSak vyjma dvouétd mély vSechny &jakou
formu mentélniho postizeni.

Sourozence (respondenty) bliZzegstavuje nasledujici Tabulkal. V prvnim sloupci
uvadime seznam sourozéngejichZz jména byla z etickychtdodi pozneénéna. Bareva
jsou v prvnim sloupci odliSeni &e Sedou barvou sourozenci pouze o 2-6 let stedi
bratr ¢i sestra s postizenim, tmagedou barvou jsou pak odliSeni respondenti vyrazn
vékowve starsi, tzn. o 12-20 let nez brétrsestra s postizenim. V druhém sloupci mame
sourozence roztené z hlediska pohlavi. Jéemmé, Ze vzorek tid sedm Zen a dva muzi.
Ve tretim sloupci je zachycenék responderit, tj. od 23 let do 36 let. Z&me jsme
oslovili dosglé sourozence, nebgsme vychazeli z poznatku Tedeschiho a Calhouaa, 2
koncept posttraumatického rozvoje je lépe aplikelvgt na adolescenty a dé#p nez na

déti, protoze PTR fedpoklada jiz vytvieny soubor schémat, ktera jsou pak vlivem

2L ramci zachovani anonymity jsme &mili jména respondetita jejich sourozerics postizenim a rowit
jsme vynechaléi nahradili konkrétni soukromé informace (hadzev Skoly, kterou nawdtuji) apod.
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traumatu ninéna (Tedeschi, Calhoun; 2004)tvrty sloupec zachycuje pet dsti v rodins.

V patém sloupci je uvedenoiaali narozeni a tedy i fakt, Ze vSichni respondenti starSi
nez jedinec s postizenim. Ze zkuSenosti z projekamci bakaléské prace (Soukupova,
2011) se zda, Zeckové rozmezi sourozeamehraje velkou roli, neltoi kdyz je zdravé
dit¢ mladsi, ,fedezene” tive ¢i pozcji ve vyvoji dit¢ s postizenim a pozjl jej tahne ve
vyvoji. Piebira tak roli starSiho éfe. Posledni sloupec zaznamenava, o kolik let javid
sourozenec starSi od bratfiasestry s postizenim. Vyzkumny vzorek je netypicigjen
netypickym pétem sourozenicv rodins, ktery prevySuje pimér v Ceské republic®, ale
také tim, Ze zadni z radi sourozeng nebyli rozvedeni; tzn. Slo o Uplné rodiny (vyjma
jedné, kde otec zeaml). Coz stoji v kontrastu&astym nazorem, Ze otcovasto nevydrzi

zagz v rodirg danou narozenim postizenéhc:tdita rodinu opoudji (Strnadova, 2008).

Tabulka €. 1: Pfredstaveni respondent

RESPONDENT | Pohlavi| & | Paiet diti | Paradi Pacet roki o kolik je

v roding narozeni | starSi nez sourozenec
S postizenim

ANEZKA Z 23 |5 1. 2 roky ao 5 let

LENKA Z 23 |2 1. 2 roky

TEREZA z 23 2 1. 6 let

PROKOP M 24 |3 1. 6 let

ADELA Z 24 | 4 3. 3 roky

MARTA z 33 |4 2. 12 let

JAN M 29 |5 3. 13 let

ZUZANA z 36 5 1. 20 let

MONIKA z 34 5 2. 18 let

6.2 Cile zkoumani a pouzité metodologickée postupy

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli kombinovat metkdslitativni a kvantitativni.
Kvalitativni metody jsme zvolili proto, Ze velkyidhz klademe porozuni jeding&né
zkuSenosti kazdého sourozence. PoraninzkuSenosti respondéntzahrnuje Hendl
(2008) mezi hlavni vyhody Kkvalitativnino vyzkumu.nivhali jsme také poéebu

kontextualnosti dat, coz je dle Miovského (200@)eje z hlavnich princip kvalitativniho

22 Uhrnn4 plodnost ¢R v roce 2006: 1,3 na jednu Zenu. (Kocourkova, Sidlo; 2009)
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piistupu. Cilem bylo ziskat bohatd, hlubokd data.ovar kvantitativni metody jsme
zvolili kvali moznosti srovnani ziskanych dat s normou.
Cilem bylo ziskat data, podklady k zodpoeni €chto vyzkumnych otazek:
1. Jaké souvislosti existuji mezi vyéistanim vedle difte s postizenim
a posttraumatickym rozvojem?
2. Jaké pouzZivaji sourozenci jedind s postizenim na zaklad své
zkuSenosti copingové strategie?
3. O jakych souvislostech mezi posttraumatickym  rozv@gm
a copingovymi strategiemi niizeme mluvit u sourozend déti
S postizenim?
Pro ziskani dat jsme vyuZzili metody vypéav a polostrukturovaného rozhovoru, které
se prolinaly, nasle@nbyly administrovany dva dotazniky. Pouzité metauyni zde

predstavujeme:

3.2.1 Polostrukturovany rozhovor a vypravéni inspirované metodou
life-story

Na zaklad prostudovani odborné literatury (metodologickydstppm a sourozenecké
problematiky) a zkuSenosti s podobnou skupinouomdenti jsme jako hlavni metodu
pouzili semistrukturovany (pottzeny) rozhovor, jehoz vhodnost jsmeiil v bakaldské
praci. Za hlavni vyhodu rozhovoru jsme povaZovadkani bohatych, hloubkovych dat.

Vyznamré jsme se vSak inspirovali metodqglife story* ¢&i ,zivotniho pribéhu®
(Dudova, 2011), ktera je zalozena na vypraskomunik&niho partnera o svém vlastnim
Zivoté nebocasti Zivota.,Jedna se tedy o autobiografické vypeavvytvdené v interakci
s vyzkumnikem{Dudové, 2011, s. 3). Dudové (tamtéZ) updén@, Ze biografie neni jen
pouhé pevypra¥ni minulosti, ale spiSe propojeni minulostiftgmnosti a s budoucnosti,
coz se zdalo vhodné i v souvislosti s tématem gastiatického rozvoje a dotaznikem
proaktivniho zvladani Zivotnich néaripkktery pracuje se stejnou mysSlenkou. Nechali jsme
se touto metodou inspirovat pouzi& gbéru dat, jiz ne v analyze dat. Tuto metodu jsme
pouzili v pilotni studii, kdy respondent néhproblém vypra¥t o svém Zzival, proto jsme
se rozhodli ji vyuZzit pro projekt diplomové prade/Sak rektefi respondenti byli velice
zaskdeni tim, Zze maji vypr& o svém Zivat a preferovali otazky. Formulaci zadani
vyprawni jsme na zakladrelevantni prostudované literatury upravili a zadéyprawni
naslede zrelo: ,Zkuste mi o svém Zivovyprawt tak, abych pochopila, jaké to je, mit

sourozence s postizenimPresto rikteri sourozenci nechli vypravét, takze jsme volili
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otazky tak, abychom si dokazali sestavit jejichajur Zivota“. Tato metoda byla vyuZzita
pro dokresleni situace sourozence a &avpro ziskani kontextu pro copingové strategie,
které sourozenci uphaji.

Obvykle se vypranim prolinaly otazky, které byly sdésti semistrukturovaného
rozhovoru, nebse zdalo vhodné reagovat autenticky na vygravespondenta neZla
nase setkani na&ast vypraeni, ¢ast rozhovoru,cast dotaznik. Semistrukturovany
rozhovor jsme povazovali za hlavni metodu ziskani d

Jadro rozhovoru bylo stejné pro vSechny respondew§ak samotné otazky a stejn
tak jejich pdadi byly upravovany dle samotného respondentajetiie vypra¢ni a dle
situace. Vypraini obvykle plynule feSlo k odpovdim na otazky, které jsme pagid
kladli. Cilem bylo zajistit bohatost s hustotu dak, abychom zvysSili validitu vyzkumu
(Cermak, Stpanikova, 1998). Snazili jsme se proto o podrokaia d zachytit také kontext
nejen fakta.

Otazky byly ve ¥tSi mie zamtiené na posttraumaticky rozvoj souroziendti
s postizenim s ohledem na omezeni dotazniku postatického rozvoje, ktery se
nezandiuje na obdobi vyistani sourozence v Zabveé situaci. Jednotliva témata byla
sestavena dle faktbw dotazniku PTGI (viz déle). Mare$§ (2009) podotyka kvalitativni
zkoumani rozvoje ziskava stale vidézpiva, i kdyz je narongjSi. Upozotuje také, ze
»Pro osoby, které zazily trauma a jsou ochotny pckvprozitcich s odstupedasu povidat,
je kvalitativni gistup pirozerejSi. Badateli zase dovoluje jit d@tsi Sie i wtSi hloubky
(Park, Lechner, 2006) neZ dotazniky. ddsgji pouzivanou metodou je interview
(Poorman, 2002; Siegel, Schrimskaw, 2000; Updegtaylor, Kemeny, 2002; Thompson,
2000)* (Mares, 2009, s. 278). Park, Lechner (2006) takédly, Ze pi pouziti
kvalitativnich metod lze vyjatt zmeény jak pozitivni tak i negativni (nebBalotazniky se
zan®iuji na znény pozitivni).

Otéazky pro zji&ni copingovych strategii byly zatfeny na minulost afpdevSim na
volbu copingovych strategii v ndmoych situacich vznikajicich v{gschu vynistani vedle
ditéte s postizenim. Zatrem tak bylo vytvéeni navaznosti na dotaznik Proaktivniho
zvladani Zzivotnich narak ktery je zamfen na budoucnost. Zde uvadime témata
rozhovoru a konkrétni otadzky. Vzhledem ktomu, Ady hkindividualné prizpasobeny
kazdému sourozenci, odkazujeme néloRu ¢. 5, kde jsou pro ukazku uvedené —
z nahravky z diktafonu v plném &mi pfepsané - dva rozhovory, prvni s Martou a druhy

s Prokopem (pro ostatni rozhovory vidlggené CD).
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Copingové strategie
- Na co vzpominate nejr&jil kdyZ se podivate 2p na Vase &stvi?
- Mezi sourozenci se vyskytujfasto rjaké Sarvatky. Dalo by se ocdem
podobném howdt i ve vztahu k VaSemu sourozenci?

Co konkrétg pro vas bylo &Zké zvladat a jak jste se &rtito situace mi

vyrovnaval/a?

Co vam pomahalo vyrovnavat se s obtiznymi situagemi

Reflexe vlastniho fistu
- Podivdme —li se na Vas s@asny Zivot — jak byste se popsal/a — jaka jste?
- Vnimate se jako jiny/& neZ ostatni lidé, diky torda, mate zkuSenost s lidmi
S postizenim? ¥em?
Vztahy s druhymi
- Domnivate se, Ze méte jiny pohled na lidi nez tifiknevyristali vedle digte
S postizenim?
- Co povaZujete ve vztahu s druhymi Zdedite?
Nové moznosti
- Nekteti lidé tikaji, Ze diky tomu, Ze vystali vedle difte s postizenim, ziskali
nové moznosti (zajmy, studium Skoly z&ené na socialni oblast apod.). Dalo by
se u Vas mluvit o &&em podobném? Nebo ne ?
- Je také mozné, Ze VaSe moznosti mohly byt naopazeny. Myslite si, Ze tomu
tak bylo u vas?
Osobni nist
- Je mozné, ze Vasjak obohatilo, Ze mate sourozence s postizenim? Jak
- Myslite, Ze se gak jinak formovaly vaSe postoje, hodnoty, Zivatazory?
Spiritualni zména
- Jak vas Zivot se sourozencem s postizenim ovipmduchovni strdnce?
- Nekteti lidé popisuji, Ze je narozeni &t s postizenimipvedlo k vice. Jak je to u
vas?
Ocereni zivota
- Co je pro Vas v zZivét diulezité? Ma na to vliv, Ze jste Vistal/a vedle déte
S postizenim?
- Je mozné, Ze vnimate Zivot jinak nez ostatni lidé?

Zhodnoceni
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- Na zaklad teéchto VaSich zkuSenosti, které mate, dokazal/a bgéatergjakou
radu €m, které teprve tato zkuSendgska?

- Lze vymyslet #jaka rada, jak zvladatiké situace?

3.2.2 Posttraumatic growth inventory

Pro zkouméni miry posttraumatického rozvoje jseeczhodli pouzit modifikovany
¢esky peklad dotaznikuPosttraumatic growth inventory (dale PTGI). Jedna se
o jednadvacetipolozkovy dotaznik, ktery byl vyuimaku 1996.Ceskou verzi dotazniku
Posttraumatic Growth Inventory (PTGI-CZ) vytilb M. Preiss, J. Krutis a J. Mare$
(2008b, pro plnou verzi dotazniku pro Zeny vigldhu &. 6). Pracovni verzi iekladi®
publikoval také M. Preiss (2009). Tento dotaznikchdzi z konceptu Calhouna
a Tedeschiho, kié pomoci faktorové analyzy stanovili 5 oblasti (tak)
posttraumatického rozvoje, jez dotaznik (Preis®920rti:

- Faktor 1: Vztahy s druhymi lidmi: zahrnuje vytvéeni silrgjSich vztati s blizkymi
osobami, znovunavazani vztalse vzdalegSimi prislusniky rodiny nebo iateli,
vEtSi porozumani pro druhé apod.

- Faktor 2: Nové Zivotni moznosti:rozhodovani #&domgji, uvazerji podle vlastniho
planu; snaha gmit to, co znénu potebuje.

- Faktor 3: Osobnostni nist: vetSi sebetivéra, gijimani vci tak, jak se #ni a vyviji
se, coz pomaha v budoucie¢likostech.

- Faktor 4. spirituadlni zména: prehodnoceni duchovniho zafani snérem
k podobr zantienym lidem, spojeni se s vlastnimi duchovninieky.

- Faktor 5: oceréni Zivota: v dasledku proZité udalosti vice atevan Zivot. Nktefi
lidi se snazi prozit kazdy den gjin Né&kteti mohou pehodnotit své hodnoty
a priority vyznamu ¥ci v Zivote a chovat se jinak neZz doposud in&pvit vice¢asu
s rodinou.

Kazda oblast je sycena&kolika poloZkami v dotazniku. Vyhodou tohoto dotikaznje,

Ze respondent hodnoti miru &ny od ukghlé udalosti (pro naseély jde o narozeni dite
S postizenim) na 6-ti stipvé Likertovské Skalezédna zmna, velmi mala zgna, mala
zmena, stedni znéna, zn&na znéna, velmi znana zn&éna), cozZ by jinymi nastroji bylo obtizn

postihnutelné. DalSi vyhodou je rasinjeho rychla administrace, kter4 se zdala vhodna

2 Pracovni verzetploZena da@estiny doc.Preissem je dostupna na internédénku doc.Preisse Trauma
a posttraumatickyist (2009).
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vzhledem Kk ostatnim pouZzitym nastnoy — zejména hloubkovému rozhovoru. Zarove
z dotaznik pro posttraumaticky rozvoj ma prétento nejvyssi reliabilitu — Cronbachovo
alfa = 0,97 (Mare§, 2009). Tento dotaznik se vyaizitedevsim vdch pipadech, kdy
trauma, krize jedstavuji pedevSim jednorazovou, nahlou udalost (nehoda,éaran
piirodni katastrofa, ztrdta z@stnani, rozvod). Tento fakt se zdal jako nevyhoda.
Z rozhovoii se sourozenci v bakdtké praci (Soukupova, 2011) vime, Ze sourozenci,
ktefi vyrastaji vedle ditte s postizenim hodnoti obvykle situaci jako ,noimifaa az
pozcji si zatinaji uwdomovat z toho plynouci konsekvence. Ani ostatthdtazniki, které
jsme zvaZzovali pouzit, nebyly vhodné pro tentelliProto jsme se rozhodli konzultovat
pouZziti dotazniku PTGI-CZ s doc.Preissem, kteryadoik pro tento &el doporuil, a tak
jsme jej pouzili v nezénéné podoB. Tento dotaznik jsme vSak povazovali pouze za

doplkovy a €ziS&m pro zjiSéni posttraumatického rozvoje byl rozhovor.

3.2.3 Dotaznik proaktivniho zvladani Zivotnich naroki

Proactive Coping Inventory (dale PCI) byl druhy alotik, ktery jsme pouZili pro
zjidténi copingovych strategii, které vyuZivaji sourozedéti s postizenim. Solcova
a Lukavsky (2006) ielozili tento dotaznik pod nazvem Dotaznik proakito zviadani
Zivotnich narok®® a testovali jej na 176 posluatieh praZskych vysokych kol. Tento
dotaznik jsme zvolili proto, Ze proaktivni copirgmultidimenzionalni strategie, ktera je
zangiena na budoucnost. Proaktivni zvladarddstavuje usili, které je vynaloZzenteg
nastupem stresogenni situace. Jde o Usili vybudsivatiroje, které usnadni prosazeni
stanovenych ail a osobnitist (Greenglass, 2002). Souvislost posttraumatickékwoje
s budoucnosti, osobninfigstem, pipravenosti na stresogenni situace jeed#m zdmu
nadeho zkoumani. Dotaznik uniaje (Solcova, Lukavsky, Greenglass; 2006) pochopeni
procesi zvladani o hledisko pozitivnich sil &oveéku. Tuto moznost dalSi zvazovaneé
dotazniky zaréfené na copingoveé strategie neposkytuiji.

Zvazovali jsme pouziti klasického dotazniku SVF-K&ry zachycuje variabilitu
strategii, které jedinec rozviji a uplaje pi zpracovani a zvladani zdabvych situaci
(Strategie zvladani stresu SVF-78, 2003). SVF-78i3gje celkovou pozitivni strategii

a negativni strategii.

%4 Dotaznik je vold dostupny na strankach Psychologického tstaviCRY
(http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com_cor&eidw=article&id=159&Itemid=129)
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Stejre tak jsme rozvazovali pouziti dotazniku COPE, kjeryl pouZzit pro zkoumani
souvislosti posttraumatického rozvoje a copingovstriategii u rodii déti s mentalnim
postizenim (Pivatiova, 2010) a na 15 subsSkalach zachycuje Sirok&tspe riznych
copingovych strategii. Tento dotaznik vSak nemiddadizovan préeskou populaci.

Normy pro¢eskou populaci a taktéz zohleédin strategii zarkrenych na budoucnost
(proaktivniteSeni situaci, preventivni zvladani situaci atgly blavni divody, pr@ jsme
se rozhodli pouzit dotaznik PCI. Mezi dalSi jehdhayy paki nenaréna administrace
a dostupnost v internetové podoldako nevyhoda se zda standardizace na populéci 17
vysokosSkolskych studeintv naSem souboru méa vysokou Skolu vystudovaridw pleviti
responderii). Vhodnost pouZiti dotazniku jsme konzultovali IsDP. I. Solcovou PhD.,
ktera jej doportila. Dotaznik byl pouzit v nezénéné podob.

Dotaznik PCI obsahuje 55 poloZek, které jsou stmaktany do 7 3kéal (Solcova,
Lukavsky, Greenglass; 2006):

- Proaktivni ¥FeSeni situaci- kombinuje samostatné vyiyvani citi a Gvahy,

chovani zarené na jejich dosahovani.

- Reflektivni ¥eSeni situaci -vystihuje gemysleni nad moznymi variantami
chovani, srovnavani jejicktiinku a generovani plardalSiho postupu.

- Strategické planovani- odpovida vytvéeni rozvrhi akci potebnych k dosazeni
cile a rozlenovani slozitych ukdi na mensi jednotky.

- Preventivni zvladani situaci - spaiva ve vyhledavani moznych budoucich
stresol a planovani peebnych akci jest diive nez stresory zaou pisobit.
Preventivni zvladani se liSi od ProaktivnibeSeni v tom, Ze je zatiené na
zvladani budoucich hrozeb, zatimco ProaktikeSeni na dosahovani budoucich
cila.

- Vyhledavani instrumentalni opory - zahrnuje ziskavani rad, informaci astrye
vazby od ostatnich lidi.

- Vyhledavani ema@ni opory - spaiva ve vyrovnavani se sipobicim stresem diky
odhalovani pocit, vyvolavani empatie a hledani spojenectvi ve miasicialni siti.
Zahrnuje také pomoc a podporu od vyznamnych druhych

- Vyhybani sereSeni situace odpovida oddalovartéseni.

Respondent hodnoti polozky formulované v prvni ésola Skale ,nepravdivé”,
~neprilis pravdivé®, ,celkem pravdivé" a ,naprosto pravé‘. Pro plné zani dotazniku

viz Prilohu¢. 7.
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6.3 Zpracovani dat

6.3.1 Riprava pro kvalitativni analyzu

Pri zpracovani dat jsme se inspirovali praciépdnové (2006), ktera rovh
zpracovavala kvalitativni data ziskana od sourozeiti postizenim. B jednotlivych
fazich zpracovéani dat jsme postupovali dle vzorovdkého (2006) a inspigaim zdrojem
byla i analyza dat dle Hendla (2008). Jak jsmevjige uvedli, prvni faze fixace dat
ziskanych metodou rozhovoru a vypfal prolghla formou audiozaznamu. Egznostnili
jsme autentické naslouchanfed psanim si poznamek z pozorovani, zapisovanim si
vyrazi, gestikulaci a dalSich neverbalnich préjeRsali jsme si pouze dilpoznamky —
zejména odkazy k tomu, co respondent zminil a gomme se k tématu célt vratit. Do
rozhovoru tak byla vnesena i témata, kterattazita povazoval samotny sourozenec.

Druha fazetranskripce - tedy doslovny fepis rozhovoru praihl co nejdive a vzdy
jese pied zapoetim dalSiho rozhovoru. Snazili jsme se tim zabréedukci dat tim, Ze
jsme si pi piepisu je&t pamatovali, kdy byla pouzita nagronie, zachytili jsme pk§g
smich a dalSi faktory, které je obtizné rozeznaizpoze zvukové nahravky. Jsme si ale
védomi, Ze doSlo kredukci dat. Dle dopordeni Miovského (2006) jsme ro¥n
kontrolovali transkripci opakovanym poslechemginili jsme rovreZz kroky pro
systematizaci dat. Ziskali jsme totiZz bohata detiera kron¢ informaci kl€ovych pro dalSi
analyzu, obsahovaly informace osobni, a mnoho aglditeré nebyly ktiové pro téma
této prace. | vtomto kroku tedy doslo k redukdi. da

Rozhovory jsme mnohokratetli az po delSi dab po pgepsani, nehbd ihned po
rozhovoru a pepisu jsme byli diky snaze porozéinosudu kazdého sourozence datyepin
zahlceni. Odstup pomohl Wt text jinyma @&ima, souskedit se spiSe na spote
charakteristiky a nevid jen rozdily mezi sourozenci. Odstup napomohl tek@éu, Ze
autorka mohla fistoupit k dahim jako badatel a ne v roli sourozence s postizektary
hleda jen témata spdlea s vlastnim osudem. Vigchu ¢teni jsme si dali poznamky

o specifikach kazdého respondenta a vSimali jsmemil&nych charakteristik rozhovr

6.3.2 Kvalitativni analyza dat

Rozhovory jsme nejprve opakovatedli a vytvaeli si poznamky — kodovali jsme text.
Pomoci metody tis(Miovsky, 2006) jsme hledali sp@iea témata rozhovor Spol&nym
znakem tr8 byl tematicky pekryv. V ramci analyzy dat jsme zvolili deskriptivp¥istup,
opirajici se 0 samotna analyzovana data, kdy satéladecha inspirovat vyp&¥mi ale
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i teoreticky gistup, vychézejici z teorie, na jejimz zaklatkfinuje kategorie (Plichtova,
1996). Vzhledem k tomu, Ze jsme otazkyindo urcitych tematickych okruin, které jsme
chili prozkoumat, gkteré trsy (kategorie) tedy bylywekavané, snazili jsme se vSak co
nejpresreji a zaroveé co nejuspordi vystihnout dalsSi vyznamna témata. Na zaklasho
jsme vypracovali tabulku, kde byla sepsana jedvéntlspoléna témata a vyj&dni
sourozend. AvSak po té jsme zjistili, Ze se z tabulky vyileatkkomplexnost, vytratil se
Zivot kazdého sourozence, a proto jsme se rozlkatki znovu fepracovat a klastiptom
duraz na Zivot kazdéeho jednotlivého sourozence. Citesi prace bylo, aby si kazdy
¢ten& této prace mohl fedstavit Zivot daného sourozence. SnaZili jsmeesly tata
zpracovat tak, aby byla zachovéna linie rozhovdame si ¥domi, Ze v této fazi doslo
k dalSi a pravépodobré nejwtsi redukci, a to v podaélsubjektivniho pohledu na to, které
informace jsou ktiové, ktera témata jsou vhodna k dalSi interpretgbjektivitu jsme se
ale snazili eliminovat tim, Ze jsme se snazili zact Fibéh sourozence, ponechat témata,
na kter4 sam kladliglaz. Dle stejného kié jsme postupovali i v prezentaci dat — viz dale.
Po té jsme texty znoveetli, owtovali spravnost kategorii a podkategorii, kteréggmak

téidili a pritazovali k nim odpovidajici vyp@di.

6.3.3 Kvantitativni analyza dat

Nasledr byla zpracovana data z dotazniku PTGI-CZ. Postalpme dle pracovniho
piekladu pro klinické &ely (Preiss, 2009). Setli jsme dosazené vysledky kazdého
respondenta v ramci jednotlivych kategorii a poadvisme je s vysledky uwvejnénymi
Preissem (2009). Lidé, Kieprozili trauma, obvykle skoruji v oblasti Vztakydruhymi 23
bodi, v oblasti Nové moznosti 18 bid v kategorii Osobni st 15 bod, v oblasti
Spiritualni zngna 5 bod a v oblasti Oceni Zivota 15 bod. Vysledky jsme nasledn
zpracovali do Grafid. 3, ktery je uveden v kapitole 7.2.

Zpracovani dat z dotazniku PCI peblo dle dostupného manu&iuNejprve probhlo
seteni bodi dosazenych v ramci jednotlivych Skél. Vysledkyleds: byly pro kazdého
sourozence zaneseny do grafu a porovnanyiegpy — tzn. pro Skalu ProaktiviieSeni
situaci je piimer 40,17 (SD=5,20); Skala ReflektivigSeni situaci ma pmer 31,24 (SD =
4,63), Skala Strategické planovani manmér 11,30 (SD = 2,13); Skala Preventivni
zvladani situaci ma pmer 28,65 (SD = 4,26), Skala Vyhledavani instrumaritépory je

% Dotaznik PCI i manuél jsou valtke staZeni na strankach Psychologického tsta¢RY
http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com_contemd&=category&layout=blog&id=37&Iltemid=65
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pramér 24,77 (SD = 3,43), Skala Vyhledavani emioopory ma pimér 15,33 (SD = 2,47)
a Skéla Vyhybani sgeseni situace majpneér 7,53 (SD = 1,83). Vysledky néasledbyly
uvedeny v Grafg. 4, ktery je uveden v kapitole 7.3.

Nasled’ jsme z&ali hledat souvislosti mezi vysledky z dotazing rozhovory, nelid
praw zjisténi souvislosti posttraumatického rozvoje a copiygbwvstrategii bylo cilem této

prace.

Shrnuti

V pocatku realizace tohoto vyzkumného projektu jsme okl@dravé sourozence
prostednictvim instituci a row prostednictvim internetu. Do vyzkumného vzorku tak
bylo zaazeno 9 sourozeficdéti prevaz s kombinovanym, ifxemz 4 z nich jsou
vyznamrg starSi (12-20 let) nez dits postizenim a 5 jich je o malo starSich neg dit
S postizenim (2-6 let).

Na zaklad prostudovani literatury, zkuSenosti z baksté@ prace a konzultaci
s odborniky, jsme se rozhodli zkombinovat metodyrslolat. Z kvalitativnich metod jsme
pouZzili vypra¥ni inspirované metodou ,life story* a pdirené interview, které bylo
povazovano za Kovy zdroj dat. Z kvantitativnich metod jsme poudira dotazniky:
PTGI-CZ pro zji§ovani posttraumatického rozvoje a PCI pro tgi&ni copingovych
strategii.

Data byla proto zpracovanaigeazrt kvalitativre, vyhodnoceni dotaznik pak
kvantitativre, i kdyz s w¥domim a zohledmim toho, Ze vyzkumny vzorek je nevelky
a tedy nedostate¢ reprezentativni. i zpracovani dat jsme postupovali dle dogeni
Miovského (2006) a dle manuadostupnych dotaznik Integraci informaci ziskanych

témito metodami se pokusime nalézt odfgbwna vysSe zmigné vyzkumné otazky.
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7. PREZENTACE A INTERPRETACE DAT

V této kapitole pedkladame data ziskanad zrozhovoru, nasledata ziskana
z dotazniku PTGI-CZ a data ziskana z dotazniku HXEta jsme se pokusili ihned
interpretovat tak, aby bylorgimé, co jsou vypasdi responderit (psané kurzivou) a co

jsou naSe interpretace. Nasim cilem je zachovairkatu a komplexnost dat.

7.1 Prezentace a interpretace dat ziskanych z rozhoru a vypravéni

| vtéto casti vyzkumu jsme se snazili o celistvost dat zaigkh z rozhovoru
a vypra¥ni, a tak doplnili jsme jej uryvky rozhovorpro dokresleni. Propojili jsme
prezentaci dat s naSi interpretaci, aby bylo ok&nztejmé, co do fibéhu vnasi badatel
a jak data interpretoval. Spolé témata rozhovarjsme pak vypichli pomoci kategorii,
které se prolinaji parafrazovanym vypfaim kazdeho sourozence. Domnivame se, Ze se
tak |épe ukazi veSkeré souvislosti a dojde ke siizkresleni zfisobenych badatelem,
které je (jak uvadCermak a Stpanikova, 1998) taktéZ agobené selekci dat zapadajicich
do jeho prekoncepce. Vzhledem ktomu, Ze otazkyhawearti byly sméfované do
jednotlivych oblasti posttraumatického rozvoje, Zingsme se pro fehlednost udrzet
¢lereéni do Echto oblasti i v ramci prezentace dat. #§ym zasahem badatele do rozhavor
je tedyfazeni témat v ramci prezentace dat u jednotlivimirazen@, ke kterému doslo
nasledg pri interpretaci dat. NaruSila se tak linie rozhovddomnivame se vsak, Ze pro
piehlednost dat a udrZeni kontextilende, je toto ¢lenéni vhodné. V ramiich
piedstavujeme jednotlivé sourozence podle toho, eoi $a sok& fekli. Data ziskana
zrozhovoti jsme parafrdzovali, avSak WV autenttnosti jsme ponechali Uryvky

z rozhovot, které jsou vyzngeny kurzivou.

PROKOP

Prokopovi je dvacetiit let, studuje vysokou Skolu, bydli na koleji a dorse dostane
obvykle jednou za #sic. Jeho é&stvi bylo ovliviené nejen tim, Ze se mu v Sesti letech
narodila sestra, u které se zjistilo, Ze ma Diwsyndrom ad&Zkou mentalni retardaci. Ale
Prokopovi zertel také tatinek. KdyZ byl na zakladni Skole, nelomoval si, Ze sestra |e
postizena, i kdyz citil, Ze seteD Eje, kdyZz za sestrou stale jezdili rehabiiia sestry.
Postizeni sestry si velice rychle adomil, kdyz ji musel hlidat a Zalo ho to tedy
omezovat a byly nagho kladeny vysSi naroky.
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Zpusoby zvladani
Prokop voli spiSeaktivni strategie zantfené naireSeni problému snaZzi se hledat
pozitivni aspekty, snazi se hledat smysl udala¥ho strategii je roed pozitivni

pirehodnoceni a hledani zisku (benefit finding)

~Ja jsem jako di 7eSil ztratu toho otce, coz prése taky ¥c, kterou siclovek mize vykladat
rizre, bud jakoby by rezignovat na vSechndileal si, Ze sét je hroznej nebo tak, anebo se na e
divat, Ze se to stalo, tak se to peébstala Prost mize se na to divat takovymispbem ze vSechno
ma néjakej smysl, i kdyz to je sebek#gi a jakoby prost tyhle \éci ¢lovék nezneni, takze jde spis o
to to pijmout.... Je to prost takovajako smienost s tou situacia Ze je poeba ji rejakym zgisobem
7eSit, pro néco se tebacastené obétova, ale neni to o tom, Ze bych jako jenom nadavaonae ta
situace je hrozna...Ja jsem ve speugli realista nebo optimista, takZe ja spiS snazim hledat
dobry \&ci. Pak je pokeba toiesSit ale jenom se nadétim rozilovat nebo jenom plakat nadsd¢im,
tak to jako ten problém nebo tu situaci n@aj:

Prokop popisuje zajimavy épob, jak zvladnout situace, timgesta ke smieni.

,MozZnéa jsem nehledal smysl, mozna je to spiSéesthiSmieni s tim, Zélovek to opravdu jako
neovlivni, ze takovy lidi jsou, a Ze zas pfgako... Myslim, Ze je prastepSi smiit se s tou situaci a
brat ty lidi takovy, jaky jsou. Ale prespoad je tady ta otazka: Jsi odliSnej ty nebo oni? j€o
normalni?*

Prokop n&l vzdycky hodr konicka ve meéstt, mimo vesnici, v které Zil. S maminkou se
zvolili strategii vyménu energii: kdyZz bude$ hlidat, ja pro Tebe budu jezdit désta
autem.

.Maminka to se mnou si myslim docela /@olbin#la, takzerekla: No, tak j& jsem pro Tebe
prijela, tak ty pohlidas ségru.

Prokop s maminkou vychazi deb M4 s ni vSak &dy spory ohled& vychovy sestry.
Spory ohleda sestry a zejména ohledhlidani sestry nastavaji i mezi sourozenci, iiebo
pocet hodin hlidani rize byt nespravedlivy. Prokop reflektuje, Ze onzwithodren, hlidal
meéné nez bratr, neldomél mnoho jinych neskolnich aktivit. Prokop kladunima to, ze

ma jest bratra, pée o sestru se datazlozit meziéleny rodiny a tak se dala |épe zvladat.

Reflexe vlastniho fistu

Prokop se popisuje jako cikdomy, sebetdomy (ale jen v &kterych oblastech),
roztrzity, bavi ho organizovani a Skolni aktiviNeni dochvilny.

Domniva se také, zetkteré jeho vlastnosti souviseji s tim, Zeistal vedle sestry.i€ba

praw ohleduplnost.

»,Ohleduplnost je hrozhdilezita, a’koliv se to moc nezmije. Protoze jakmile jsi ohleduplnej,
tak dokazes, jako neni to jenom Ze toho druzbaige®a neSkodis mu, ale kdyby/edioval pomoct,
tak mu poniZzeS. Na druhou stranu on by merel nutit, abys mu pomohl, tim by zas porusil ten
princip, Ze by byl bezohlednejd tobé. Vynucovat si pomoc, to taky neni... to si taky sémy ze
neni dobry. TakZe tohle jako je prin¢ip.
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Snazi se pomahat lidem s postizeninmistfpro Prokopa znamena, Ze sedilawospodait
scasem, natil sezodpowdnosti, délat kompromisy a naiil se empatii.

Uskali, ktera nese pé o sestru, jsou pro Prokopa zanovgzvou k rozvoji:

.---Mas takovyho sourozence, takiias: je to dobe? Je to Spa#? Uvwedomujes si, Ze ti toeno

, Clovek si daleko vic po tom, kdyZ vidi ty handicapovavégomi, Ze on madakou /ekreme
néjakou schopnost vizéba mize to bejt gjaké nadani, éco, tak na sétle toho vidi, Ze jsou lidi, ktery
nemaj ani ten zdravej selskej rozum, tak gdowi, Ze by #h toho négjakyho talentu vyuzivat

Vztahy s druhymi

Na zaklad svého dtstvi vedle sestry (a i toho, Ze se musel ¥dets uskromnit) zjistil, Ze
velice dilezitd ve vztazich s druhymi lidmi jghleduplnost vidi lidem — nejde jen o to
neskodit, ale pomoci, kdyz jgeba.

Nové moznosti

Prokop si nemysli, Ze by mu zkuSenosstli vedle sestry s postizenim diele nové
moznosti, ani neuzéwla. AvSak zdraziuje, Ze se diky tomu nailkompromisu. Diky
této zkuSenosti se Prokop @dupyt vice empaticky k lidem, kienéco podobného prozili.
A samozejme vidi i negativa, ktera se prawykala fedevsim organizace a ratehi casu

pro jednotlivétleny v rodirg.

Spiritualni zména
Prokop neni &fici, ale neni ani ateista. Nic na tom nénito narozeni sestry. @phovai

0 dilezitosti smyslu.

,Clovek by nel bejt dobrej kili tomu, Ze chce bejt dobrej aMivtomu, Ze si myslim, Ze to ma
néjakej smysl, a ten smyskire byt, Ze to mégjakej smysl, to nemusi bejt smysl jako danej seshor
nebo kus &akyho peevelovani v rjakejch asijskejch sénech, ale prost jenom proto, Ze bejt dobrej
je spravi#, poméhat lidem a tak.

Ocenreni Zivota — hodnoty
Prokop diky své ses pochopil, Ze kazdy Zivot nsmysl.

»Jakoby feba pra¢ to, myslim si, Ze jsem v mnohyeéhbech hoda humanista. Jakoby Ze prést
ten mij pohled na #eba tyhlety znevyhodmy skupiny je hodhjinej nez jak vidam wth lidi. Ale
nejen ty znevyhodny, ale vibec nacloveka jako takovyho. Myslim si, Zze zas diky ty zkistese
opravdu divam na to tak, Ze si opravdu myslim,azeldj ma jakméjaky smysl ma mit to pravo zit
néjakym svym zisobem pokud nezasahuje do pravkamo jinyho.”

Rady pro sourozence éti s postizenim
Prokop jako radu da\gtrategii planovani, a tedy péivé rozcleni p&e o dit s postizenim.

~Snazit se zajmyeth dvou nebo vic sourozenmzfazovat &ict si: tenhle den je #i a tenhle
tviij, protoze nechat to, Ze t@jak je, tak ono je to paradoxnze to neni nalajnovany, ale pak kdyz
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prijde ten sourozenec, jak jsem télgd, kterej to ma obsazeny #iga si tam dalSi obsazeny piio,
tak to neni progtdobry, no.”

Rada jak zvladat naroéné situace
Pro Prokopa byla obtizna situace zejména tehdylirhovoiit o své sese. Radou, jak

zvladat naréné situace je komunikovat mezi sebou &ipgqdré nutnosti ustoupit.

.VZdycky saflovék musi prosé snaZzit co nejvic ustoupitdle to musi jako dlat z vlastni yle, to se
neda poradit, Zze spiS jde o tdbec piedchazet tomu, aby tam byly ty kolizéd komunikace s tim
okolim o tom..."

JAN

Jan je destadvacetilety muz, Zije se svotitelkyni mimo mivodni rodinu. Pracuje jak
policista. V jeho itnacti letech se mu narodili sourozenci élggnym i
mentalnim postizenim (dw@ta). Poznal, Ze neni vSe tak, jak bylarbyt, nebd matka se
musela o sourozence starat velice intenziate Jan si mysli, Ze nebyl odstrkovan. Naopak
si mysli, Ze sdm na sebe kladl vysoké naroky, &miadtlaval starosti. V satasné dob se
Janovi d& dokie, ma novou fitelkyni s niz Zije, vi, Ze u ro¢lh méa zdzemi, kdykoliv by
potieboval.

[®)

Reflexe vlastniho fstu
Jan vnim& svou situaci etdtvi podobr jako Prokop: je tovyzva krozvoiji

v samostatného, odp&néhocloveéka. Jeho strategii je dppozitivni prehodnoceni

.VSechno zly je ké&remu dobry... Je mi Upinjasny, Ze to vybudovalo moji osobnost troSku
jinak, nez by byla, kdyby brachové byli zdravi.. zdjsem se vzdycky byt co nejvzgén“

» Takovejhle negativni stav rodinnej, kdyZzenu zaobalef) tak Ze rd donutil bejt troSku... bejt
prost odpovdnréjSi, samostat#jSi, negidéelavat zbyténe starosti, snazit se bejt takovej jakej jsem si
myslel, Ze bych ¢hbejt wici svoji mand.”

Jan se domniva, Ze jeho rozvoj &pa v: rychlejSim psychickém dosgni oproti
vrstevnikim, pochopeni smysl odpow¥dnosti, ziskani potieby ochraiovat a v

nesobeckosti.

,vnimam se, ze jsem adfiv vysg@l psychicky praw diky brateim. Diky této situaci. Ze asi ta
zodpovdnost ve mé hodre vyrostla za tu dobu. Ze ve énto i vzbudilo @jakej pocit nebo &akou
potebu opatrovat. A ochravat ostatni. Starat se @i

Jan se domniva, Ze tato zkuSenost jej ovlivnilaegativie — predevSim v fehnané
starostlivosti a také cynismu (ve smyslu: Z@héani problém znamych — na st jsou i
horSi \&ci). Z rodicovstvi strach nem@, neboo bratry se url postarat.

Kdyz byl Jan ¥tSi, z&al mit na svého sourozence vysSi naroky nezeodinazil se ho

vychovat k samostatnosti, ssbainosti — tvrdi, Ze byl fisny pedant. Svému bratrovi
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dokonce dlal asistenta ve Skole. Poméhal tak bratrovi i mafde nemysli si, Ze by byl

nepostradatelny, naopak spiSe métky, Ze pomahal malo

Zpusoby zvladani
Byt vzorny a nebyt z&Fi, to byla strategie, kterou Prokop zvolil. Povjaie ji zaaktivni
strategii, protoZe Jan se sdm musel aktiamazit byt samostatny. Matka méiila a Jan

védel, Ze musi byt daleko zodp&dr€jSi nez teba jeho kamaradi ve Skole.

»Méli jsme ten zivot diky tomu mnohesz&: Jan se snaZihepfidélavat starosti a to mu
»nhedovolovalo pemysSlet nad #akym smutkennebo byt z tohodjakej negastnej. A po &aky dok
samoZejn¢ jsem si na to... cela rodina si na to zvykne, Zehwéé jsou postizeny a ze taza
¢lovek vnimat jako normalniée. Nic vyjimeéného.”

| Jan proces adaptace popisuje jalestu ke smieni, ktera kowi tim, Zeclovek situaci

zane vnimat jako &co nengnného, realného:

,Ja si myslim, Ze to je dany tim, jak je vidiigyat. Ze opravdu si asi ani nagaistavuje to, jaky
by byli, kdyby nebyli, ne#th zAdnej handicap. Tak @hs takova mySlenka hlavou proleti, jak by to
bylo jednodussi,... Ze by to bylo Gfjimy, ale beru to tak, jak to je.”

Jan popisuje, Ze se ndudiky této zkuSenostvyrovnévat se s nepijemnostmi — tedy

byla posilena jeho schopnassilience

Vztahy s druhymi
Jan se domniva, Ze neni jiny nez ostatni lidé héad& zkuSenosti s bratry. dkdy mu
vSak patelé vytykaji, Ze filiS zlehtuje jejich problémy, protoze mé zkuSenost s daleko

zavazrjSimi problémy nez potkavaji jeho kamarady.

Nové mozZnosti

ZkuSenost s ditem s postizenim otésla Janovi nové moznosti. Pracoval jako asistent a
nyni pracuje u policie, kemuz ho nasgmovala pra¢ poteba lidem pomahat.

Omezeni, které Jan reflektuje, se tykaggevsim budoucnosti — &domuje sicelozivotni
ukol: starost o bratry, nemoznost nikam odcestovat. Je na sebe opatrnpZprui, Ze ho
bratr bude pdtbovat.

Spiritualni zména

Jan v Boha nedti, ani v osud. Domniva se, Ze v3e je dano zakazikyy
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Ocenreni Zivota — hodnoty
Diky pozitivnimu piehodnocenise zngnily Janovy hodnoty ve smyslu ocer toho, co

povazoval za samézjme.

L,Ur dité to hodré znenilo moje hodnoty v tom i, Ze jsem si vSeho vazil, Ze jserilsl, Ze by
mohlo byt je&t hir, Ze asp#, Ze tak.”

NejdilezitejSimi hodnotami pro Jana jsddska k bliznimu a ol&tovani se pro své blizni.

Rady pro sourozence éti s postizenim

Adaptovat se na situacifimout postizeni jako normalitu a situaci pozitirehodnotit.

»ASi néjak nepropadat gakymu zoufalstvi. J& prasberu bratry jako normalni, beru je takovy,
jaky jsou, pro m jsou takle normalni, fizou pinaSet stejny radosti a stejny starosti jakéti dbez
postiZzeni. | kdyZth starosti je asi vic, ale o tom vic potorgmbejt radosti.”

Rada jak zvladat naroéné situace

.Kazdej clovek si musi najit s¥j zpisob, jak to zvladnout.dkdo uteée, rekde se schouli,dkdo
naopak musi hned se z&fih na reco jinyho nebo ¢kdo naopak sebere diky tomu vSechny sily a
dokaze ze sebe dostat maximum, bejt silnej.”

Sam JarreSi problémy tak, Ze se nejprve odreaguje, ablyduost sily stat probléfm
celem. Sam voli spiSe aktivni strategieg utkovou.

LA brat to tak, Ze laska k sourozeim prost, i kdyz teba nemusi hned bejt, tak Ze vznikne
vzdycky jako & kazdymu jinymu sourozenci. Mit je rad, snazipseré délat to, aby byli gastni a
Ze to nize pinaset Ststi i tomucloveku.”

MONIKA

Monice je ficet ¢tyii let, je mlada pani, ktera Zije se svym manzeletremi dstmi jiz
mimo svou fvodni rodinu. Festo v3ak se téf denrg vidd se svymi sourozengi
S postizenim, nebojeji déti jsou ve stejném &ku jako jeji brati a kamaradi se spolu.
Monice se sourozenci narodili, kdyZ ji bylo 18 IetotoZe jiz byla starsi, velice prozZiva
komplikovany porod sourozefi@ naslednou nagoou pé€i o né. Vnimala je, jako svoje
déti. Nyni m& Monika vlastni &i a i na & ma vliv, Ze Monika mé bratry s postiZzenim.
Peiuji o rg, dokadzou je ,obstarat”.

)

Copingové strategie

bojovali o zivot, byli zranitelni. Poifpkonani tohoto obdobitiglo dlouhé obdobi jejich
nemoci. Monika popisuje aktivni strateglderé zvolili vzajemna rodinna podpora,
aktivni reSeni problému, pozitivni smysleni o problému.

.Myslim si, Ze jedid diky tomu, Ze jsme tak jako stra&tmeleny jo, ta rodina, tak jsme to
vlastre zvladli. Je nas dost, no.” ,Podporovali jsme sechtéli jsme Wit tomu, Ze ty kluci to
zvladnou a bude to v pohdd Prose furt jsme sirikali, Zze prost manva pro to udlala
opravdu...prvni posledni. Takze jsméilsali, to musi klapat, to musi bejt dobry.*
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Monika uz byla dosgla, kdyZ se ji narodili sourozenci s postizeninotpise velice snazila
rodicim poskytnout instrumentalni i edd podporu, snazila akti¢gnpomahat, chodila
hlidat sourozence. | nyni neustale tréas pohromatl — jeji Eti vyrostli vedle jejich

sourozend. O svych bratreckika:

,Clovek je bere prostjako za svy &i."

Rodina se jiz adaptovala na tuto&dtvou situaci a Monik#ika: ,fungujeme, jakobyin
klukizm nic nebylo.“Ackoliv se zd4, Ze se jedna spiSe o strategitgrdp domnivame se,
Ze tomu tak neni. Rodina se jiZ adaptovala nazatZ a snaha o normalni fungovani je

dle naSeho nazoru spise zmalzitivniho mysSlenia aktivni copingové strategie.

Reflexe vlastniho fistu, osobni st
Vzhledem k tomu, Ze Monice se narodili sourozendpbkg, kdy sama jiz byla dosfa,

reflektuje prozivanou fazi Soku po narozeni postjzé bratt:

,Na mé to melo nejprve docela depresivni viiglovek pak zéal na ty postizeny lidi koukat Gin
jinak. Dokudclovek ty lidi nema v rodiéi nebo se s tim nesetkate, tak nevitern to je...“

Nyni uz Monika tuto zkuSenost hodnoti kladmpopisuje celkovou z#mu sebe samé

(domniva se, Ze se z ni stal lefdivék) a také zrdinu nazoru na lidi s postizenim. Monika

reflektuje také zvySené obavy o zdravi vliastniéth v disledku prozité zkuSenosti:

_Ale je fakt, Ze kdyZlovek byl pak ¢hotnej po ty made, tak zZe seélovek strasw bal, jo, hroze.
Zedlovek mize dtkovat prost tam nahdoe, Ze aspnejaky ty @dti jsou zdravy.”

Monika o sok mini, Ze je klidna, trdiva, tolerantni, mirna naéd. Trpélivost je
vlastnost, kterou si mysli, Ze ziskala grakiky Zivotu vedle sourozence s postizenim a i

diky tomu, Ze dala bratrovi asistentku.

.Viibec to neni jednoduchy. Myslim si, Ze tohle povalémize dlat kazdej, jo. Musi bejiovek
opravdu obr@nej nervama, jo.”

Vztahy s druhymi
Monika klade draz zejména na vztahy v rodjrvyzdvihuje dilezitost opory v rodi&

Monika se vnima jako jina, nez druzi lidi ve vztaéhloiodnotam. Za nefdezitéjSi povazuje

zdravi.

,KdyZ vidite kolem ty lidi, kterjeSej Uplé nesmysiny dci, nesmysk jo, takze progt zdravi,
zdravi a zdravi! Aby tyeti prospivaly, to je snad jediny, etovek chece.”
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Nové mozZnosti

Monikatika, Ze jen diky braim, vystudovala Skolu se z&enim na socialni géo déti.
Monika také dlala a bude #&at bratrovi asistentku ve Skole. A do budoucnadua @lala
asistentku i dalSimeétiem, které to budou p@bovat. Nevi o zadnych moznostech, které by

ji diky sourozenectvi nebyly dostupné.

Spiritualni zména

Monika neni ¥fici, ale ani ateistka. Zadnou &nu v tomto ohledu neprozila.

Ocenreni Zivota — hodnoty

Monika popisuje obrovské zmy hodnot, které dinila disledku narozeni brair
,Zdravi je Upl@ na tom prvnim mi&t Uplné to clovek prost prehodnoti. Po takovyhlesei
prost Upln¢ vSechno, jo. ProtoZze pak &ovek iika: reSite banality Gpki nesmyslé. Kdyz pak je

nejdilezitjsi, aby ty dti byly zdravy.”

Smyslem jejiho Zivota je zdrava a spokojena rodina.

Rady pro sourozence éti s postizenim
Monika popisuje, Ze jetdeZité se situaci sHif a nasledd se aktiveé snaZzit dtem co nejvice
pomoci, co nejvice je rozvijet.

.Bojovat, bojovat a nevzdavat to. Nevzdavat to.tBze kdyz se s tim gifité a berete to tak, jak
to je, tak jste &astny- v uvozovkach. Samejrre, Ze jako nerdvete bejt &astny Upld, kdyz ty dti
vidite, ale prosttak to je a nikdo to nezmi. Vy pro to niZete udlat akorat to, ze je budeteit]
budete chodit cvit, budete chodit plavat adwvete jit jedid dopedu. Ale kdyZ se na to vykaSlete, tak
to dit¢ se rozvijet nebude.”

Opet by se mohlo zdét, Ze sfahim mysli Monika konec prohraného boje. Ale jgitesre naopak.

Smiteni je z&atek.

Rada jak zvladat naroéné situace

Radou Moniky jepozitivni prehodnoceni situace:

.Prosté négjakym zgsobem writ tomu, Ze to bude dobry. My jsme fak¥gmb wrili tomu, Ze to
bude dobry. A&, vérili a ono to tak opravdu je.”

Monika reflektuje take to, Ze i jejit jsou ovlivreny tim, Ze ma sourozence s postizenim.
Monika do budoucna chce mit klidny Zivot, chce vyt dolie svoje dti. Své

sourozence nikdy nechce dit do UstaveiiVze kdyz jsou tak velka rodina, zvladnou se o

n¢ postarat, ale vi, Ze jdecelozivotni ukol
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ZUZANA

Zuzana je maminka dvoutd, je ji tricet Sest let. Kdyz ji bylo 20, narodil se ji saxgnec
s postiZzenim. Byl to Sok, nikdo nicdekal. Ona sama v té dbbyla €hotna. Zuzana je3t
nyni @i vzpominkach plée, zarové hovai i o pozitivech zkuSenosti pro ni i jejitil
Domniva se, Ze jejiati maji mnohem vice rozvinuté socialniéait, ale na druhou strarju
maji mih kamarad, protoze veskery volnas travi se svym strejdou. Zuzka vnimala syoje
bratry jako svoje &i. Své bratry miluje, i kdyz vi, Ze hlidat je,yelice nargné. Ale diky
tomu, Ze zdravych sourozeng vic, nikdy nedovoli, aby dviata skogili v Ustavu.

Copingové strategie
Po narozeni sourozeihcdbydleli vSichni pohromatl — vjednom dom Diky rodiné
vSechno zvladli, poméahali si, poskytli si emociariaporu.

»~Jak jsme to zvladli?Ja ani nevim. Ja to taky beru takjak, Ze to tak @lo bejt, taky jsem si

Fikala — pra® — prost pro¢? Taky jsem femejSlela, Zze by Ma byl jinej, Ze by chodili. Ale to je kdyby
(place). Musi taclovek brat, Ze tak to je a hotovo, jinak by se z tdlooek zblaznil, no.”

Zuzanarika, Ze ji pomaha vSe zvladat, kdyz vidi bratrig,jgou $astni.
Zuzka stej jako jeji sestra popisujeaktivni copingové strategie: postavit se
problémim ¢elem.

.Neni to vzdycky takle jednoduchy, jo, a ja zroysemclovek taky troSku labilni, jo. Ale prost
musi se tomulovek postavit, no, jinak to nejde.”

Reflexe vlastniho fistu, osobni st
Zuzka vi, ze zkuSenost s postizenim lrgtr zménila — popisujevSeobecny rozvaj
zejména v oblasti socialniho sdileni, empatie atoshi lidmi.

» Tak urite ta zkuSenostloveka zn#ni, stoprocentéy neumim si @& vybavit v jakym senu ¢ to
zrrenilo, jo, asi jeclovek stoprocentd vnimavijsSi, ma urité vic pochopeni pro takovyhle lidi, méa vic
pochopeni pro lidi, ki¢ maji takovyhle problém. Dokazi se vcitit.

Na zaklad této zkuSenosti vychovava Zuzka jinak i swé & je zde sekundéarni vliv i na
dalSi generaci.

Zuzka o sobtvrdi, Ze je trochu depresivni, nerédabilni, ale je velicebétava.

.Na druhou stranu jako myslim si, Ze jsélovek hodre obétavej. Udtlam cokoliv, kdyz ebude
nekdo potebovat, udldm cokoliv,(pl@e) kdyz ekdo réco potebuje, jsem schopna vstat dlnoci a
pomoct, to udité.”

Domniva se, Ze @bavost a nesobeckost je vlastnost, kterou ziskilaakuSenosti s lidmi

S postizenim.
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Vztahy s druhymi

Zuzana ma rada lidi. Ale je také rada sama. Vzime#idomu, jak mnoh@&asu travi se
svymi sourozenci u maminky,fipnava, Ze to ma spisSeegativni vliv na vztahy
s kamarady.

»Diky tomu asi mam naitech kamarad nebo mi kamarad: ani ne, ale mi se s nima stykam,
samoZejny se s nima mistykam.”

Nové moznosti
Zuzka si nemysli, Ze by ji zkuSenost s bratryjikteaji postiZzeni, finesla nové moznosti

¢i naopak vzala moznosti.

Spiritualni zména
Zadnou spirituaini zému Zuzana nepocitila, alefipnava, ze k Bohu se obraci, kdyz
pomoc patebuje.
.Nejsem vrici, aleclovek je takovej ten tvor, Zze kdyZ mueealo bot a je mu nejfi ... Ale to je
takovy sobecky, z#ovek nevrii a kdyz je mu nejli takika: Jestli tam jseS, tak pomoz!*
Ocereni zivota
Hodnotovy Zekicek se Zuzatiznmenil: zdravi, Stésti, laska,to jsou nejdlezitéjSi hodnoty.

,Stoprocentr#. Uplné. Ja si vibec myslim, Ze jsettovek, ktery ma jiny hodnoty. V dnesnim
swté j& mam apld jiny hodnoty. Nktef se hodni za peéama, ale pro @maj smysl Gpléjiny veci,
pros¥. Abychom byli zdravizastni, spokojeny, aby s®vek nenervoval, nedeprimoval, to je pré m
diilezity, abychom sedinradi.”

Rady pro sourozence éti s postizenim

,Mit je rad prost, mit je rad. Tdvse, to sté. Jde vSechno pak samo, jenom je mit rad."

Rada jak zvladat naroéné situace
Realre se sniiit se situaci, adaptovat s&lit narané zivotni situaci.

LAsi brat to tak, Ze to tak je, nelht z toho tragédii... A netht z nich urit¢ chudaky. To ne.
Brat to tak, Ze to tak je a poper se s tim. Vzdyldugk nenize bejt takle tvrdej, jo, ale nddt z nich
chudaky, nelitovat je a neplakat nad nima, to rozhéds, to je Spath”

ANEZKA

Anezce je dvacet let, je studentka ekonomie, jenada v letoSnim roce se ji naradi
miminko. M& dva neslysici bratry (jeden z nich ¢mptovany), iteti bratr trpi epilepsii

¢tvrty je zdravy. S bratry musela byt doesto sama, starat se & Byla ve zvlastni rol
— rode doma nebyli a ona byla nejstarSi, snazila serat@abmisobit vychovi. Chovala
se jako rodi a bratra to popouzelo. Vychovu adoptovaného biajraodice nezvladali, a
tak se Anezka musela vyrovnavat take s tim, Zeiddmusel odejit dogstounske pee.

}S%)
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Copingové strategie
Anezka se musela vyrovnavatégkymi situacemi. Diky tomu, Ze se rida znakovat,
piekladalacasto bratrovi rozhovory, coz ji ¥kenovalo samotnou z rozhovoru a pak se ji
tedy tlumait nechtlo. Bojovala s tim, zda dpdnostnit sebe nebo bratra.
S druhym bratrem ro&® museli bytasto v nemocnici. Anezce tak cl¥d matka. Snazila
se rodéum co nejvice pomahat — s doméacnosti,& pératry.
»Mama vzdycky vypravi, Ze kdyiSta domi, tak jsem ji upozdiovala na to, Zze jsem tam taky.
Aby na nas nezaporia...Ja si nepamatuju, Zze by mi§lo blby, Zze tam rode tolik nejsou, ale spis
prave mi pislo jakoby dobry to ¢jak zvladat doma, Ze jsem byla hréimdéa na to, kdyz jsem zvladla

néco, teba uklidit nebo tak, ja nevim, uitanebo rco udlat pro ty brachy, pro Adama
hlavre.“ Hrala jsem si na maminku trosku moznd."

Tretiho bratra rode adoptovali. Pozii vSak nezvladali se o¢ého starat, a proto si jej
vzala kamaradka rotli do pstounské pée.

»Ale to si pamatuju takovej ten pocit prohry, Zzegsm jako nezvladli, se @&jpostarat. Vim, ze
mé to mrzelo a Ze jserikala, Ze ja bych se @rklidné starala a tak, pré rodice ho davaji pry..."

Na ctstvi ma ale vzpominky dobré — snazila se vzpompugitivnhé pirehodnotit:

»Ja celkem jako jsem se snazila vymazat negatéaninebo kdyz na to 2mé pohlizim, tak si
vybavuju dobrej pocit.”

Anezka nepopisuje tak jakocktefi sourozenci cestu ke srani. Tim, Ze mda vice
sourozeng s postizenim, domnivala se, Ze je to tak norm&piSe sama sifigla jako
vyjimka.
,Ja jsem to brala jako normalni, Ze moji sourozejsciu vSichni gjak nemocni. A kdyz se narodil
ten Simon, nejmladsi, tak ehbylo 14 a pamatuju si, Zze jsem/ad jakocekala, tak podédon¥, co
s nim bude. A hrozrjsem se divila, Zze bude zdravej.”

»Mné prijde, Ze neni poeba se tolik vyrovnavat s tim postizenim, ale wydwat se s tim, ze se
za r¥j clovek stydi. Je to samégjne blby se za ¢j styckt, ale rekdy to asi nejde jinak,.

Reflexe vlastniho fistu, osobni kst
Anezka popisuje sy rozvoj z hlediskasamostatnostijako disledek snahy nebyt dalSi
Zagzi pro rodée.

LVlIiv tam byl velky, jako Ze jsme musekjak troSku bejt samostafj$i... Mela jsem z toho

takovej pocit, Zze nesminviigilavat dalSi starosti, Ze prastnoji rodice uz jich maji dost, tak jsem je se
spiS snazila jakodjak odstraiovat..."

Anezka musela domigsit mnoho probléf) nentla ¢as na svoje kooky. Nyni iika, ze
problémy uZesit nemusi. Bohuzel vSak nevi, co nstlpro svoji zabavu.

Anezka byla zvykl4 vZzdypozad’ovat sebe- reSit problémy, starat se neustales&aho,
aleiika: ,pak kdyz se mam postarat o sebe, tak té jaktregjak neumim, no."
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Anezce také vadi, Ze se neumi moc prosazéWatumicelit probléniim a starat se.

,Umim t/ebasesit problémy nebo se @koho starat, ale kdyz se jdekam jen bavit, tak nejsem
vetSinou moc schopna bejt aktivni, takze jsem vzdialkyw pozadi. Nejsermekdo, kdo by findSel
néjakou zabavu... Pottaju to, co chci ja a spiS jsemripravena se o ¢koho starat, takze kdyz se
vyskytne problém, tak jsem hrézada, protoze to jdu prostesit.”

Vztahy s druhymi
Anezka nasla mnohorgtel mezi rodinami saimi se sluchovym postizenim, nebs €mi
se rodée hojre stykali, jeji okruh patel se tim velmi rozi.

Nové moznosti
Anezka se diky tomu, Ze ma neslySiciho bratragiteamnakovy jazyk. Diky tomu si nasla
i brigadu - hlida neslySiciho chlapce. &at jit také studovat specialni pedagogiku

a peovatelstvi, ale to ji rode nakonec rozmluvili a tak AneZka studuje ekonomii.

Spiritualni zména
Nebyl to sourozenec s postizenim, co Anezkuvegllo k viie v Boha. Anezk#éka:

»Ja si myslim, ze vira mych rddizpisobila, ze jsem #&a postizeny sourozence. Nebo to Ze si
Adama nechali, protoze oni tédeli cely to ghotenstvi, Ze to bude Spatny.”

Vira naopak zfisobuje Anezce zmatek:

.nechapu, jak je mozny, jak to, ze Adam to mé taidky."

Ocenrgni Zivota — hodnoty

Pro AnezZku je tllezité byt s rodinou, travitas s lidmi.

,Pro mé jsou opravdu dlezity vztahysi myslim, Ze je taéno, co né napliuje - bejt s lidma*“

Hodnoty, které Anezka vyznav4, jscadina, manzelstvi, vira Jsou jiné, nez majfaba
jeji spoluzéci. Ji neni vlastni ambiciéznosirad na kariéru. | proto se nyni citi spokojena,
je vdana,éeka rodinu. K Zivotu se stavi sdomim, Ze nezavisi vSe na jejich vlastnich

silach a schopnostech, neni mozné vSe ovlivnil@dat — je #ejma jeji pokora k Zivotu.

Rady pro sourozence éti s postizenim

,NO, mné to nepijde tak hrozny, nevim, co bych poradila. To jeojdddyZz by =i néjakého
sourozence, ktery by je hrezziobil, tak by to bylo mozné stejné."

Rada jak zvladat naroéné situace

Anezka se domniva, Ze vSe zvladala diky tomu, Zeala, jak to miZze byt jinak.
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»2€ jsem nepoznala nic jinyho, tak mi figip, Ze jsem odto pichazela, tak & mi troSku chybi jako ze
nemam gjakyho sourozence, s kterym bych si byla blfzko.

TEREZA

Tereza je vysokosSkolska studentka, je ji 22 Igt.hratr se narodil, kdyz ji bylo 6 let. Uz
tehdy se ¥délo, Zze ma diagnézu DMO. Tereza to Zatku vibec nevnimala. KdyzZ byla
mala, hods ji hlidala babtka, neb@ matka jezdila s bratrem do lazni. Tereza to neatdm
jako omezeni, nelfoneustale @a zaplreny ¢as tréninky, doma té#h nebyla. Po nastupu
do Skoly se s bratremila, to ji nekdy rozilovalo. Tereza povaZzuje za dobré, Ze matka
zustala celé jejich &stvi v domacnosti, #ta na & cas. | Tereza vSak ma vychovpe
tendence i svému bratrovi. Stara se ¢ho, ale dokaze mu i vynadat. | jinak se Tergza
zapojuje do vychovy - pokazdeé, kdyz se vyskytdg@ky problém, misto otce jdjeSi
S matkou ona.

Copingove strategie
Tereza popisuje, Ze situaci vnimala jako realitizaghtku — nepopisujeestu ke smifeni.
Sama reflektuje, Ze by to asi bylo jiné, kdybyissourozenec narodil v dodpsti.

.vnimala jsem, Ze to je bracha, Ze takovej pFgst Asi jsem to nikdy nevnimala jakéjakej
problém. Brala jsem to jako realitu jako nikdy jseimeikala co kdyby ja nevim co... Kdyby se to
stalo te/’, kdyz je mi 21 bych to vnimala jinak, nez kdybyfo 5,5...“

Pro Terezu bylo obtizné obdobi, kdy matka bylaasrem v laznich. Hlidala ji batka.
Diky tomu, Ze Tereza sportovala dla tedy po Skole program) a Zze matku s bratrem
navsEvovali, tak situaci zvladla. popisuje, jak ji pont@ aktivita, napl dni zvladnout
obdobi, kdy byla bez matky.

Tereza se také domniva, Ze do 12 let, kdy matkatsein jezdila do lazni, byla jéStnoc
mala, aby si chyimi matky rgjak vice u¢domovala.

Co vSak opravdwEce nesla, bylo uradZeni jejiho bratra. | kdyZ jztaiovalo, jeji reakci
nebyl Unik ale spiSe atok:

»VetSinou jsem seiii tomu ohradila, @co jsemsekla, myslim si, Zze jsem se vzdycky ozvala,
nejsem takova uslapnuta.éNb urcité jako cito zranilo teba, jo. Ale spiS jsem jakoby nez Ze bych se
rozbre'ela, tak jsem jakoby hned zadita, jo, n¢jak jinak nez to, Ze bych se rozteka t'eba. Pak
jakoby z@tne mi to jakoby bylo lito, jo, ale jakoby v tu chy$iéem ho spiS jako bréanila.”

U Terezy se ofi objevuje motivaktivni pomoci rodkim tim, Ze nebudepfidélavat
starosti* tifeba noSenim dobrych znamek. Teré@, Ze to nebyli rode, ktgi kladli
vysoké naroky, ty na sebe kladla ona.

Reflexe vlastniho fistu, osobni st

Tereza vnimasebeobohaceni, seberozvajiky zkuSenosti sdmi s postizenim, a to
zejména v oblasti znalosti problematiky lidi s pasiim a poznani novychdtel.

Tereza byla pro bratra vzdy vzoretim?z ji vzrostlo sebesdomi.
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,Myslim, Ze nd to obohatilo prosf vSim, tim fistupem kdm lidem s postizenim, ale i ke vSem,
kdyz slySim ¢koho ja nevimgikat rejaky eci o nich, tak si o #m udlam obrazek, jo, uz¢ba ani
nezautgim, ale chovam se k tonaloveku s ueitou rezervou nebo s takovym jakoze hm..., mam ho
zarazeného."

Tereza se ndila taktéZz vybord zaizovat iizné ¥ci — domniva se tedy, Ze ji tato
zkuSenost obohatilav jednani s lidmi. Nebala by se nyni pracovat v resortu, ktery se
zabyva touto problematikou.

Tereza si mysli, Ze ji tato zkuSenost obohatila dsabnostni stranky nebyt této

zkuSenosti, byla vy povrckjsi, sobeétejsi.

Vztahy s druhymi

Tereza se vnima jako cligjSi nez ostatni lidé diky svoji zkuSenosti, mé& jsocialni
citeni.

Tereza se diky bratrogieznamila s mnoha novymi lidmikteré by jinak nepoznala.

Ve vztazich je pro Terezuukkzité, aby partner nevnimal handicap jako probl&a.

dulezitou povaZzuje toleranci.

Nové mozZnosti

Tereze postizeni sourozence @@ nové pracovni moznosti: dostala se mezi zaj@mav
lidi (hréci rugby pro lidi s DMO), poznala fyzioterapeuty ainta si leccos vyzkouSet —
jako nag. Vojtou metodu.

Tereza se domniv4, Ze by v budoucnu mohla pragak@atrenérka pro lidi s handicapem.

Spiritualni zména
Jako malé byla nucené chodit do kostela, ale v Bahaewii. Zadnou spiritudlni zémou

neprosla.

Ocereni zivota
Zivot vnima jinak nez ostatni lidé — diky zkuSenegtostizenim.

,Zivot vnimam jinak, kazdej netke bejt zdravej, dkdo, kdo se s tim nesetkal, tak nevi, co to
obnasi.”

Pro Terezu jsoutdezité hodnotyrodina, dale penize, vzhled, ale uznava, Ze to jsou uz

spiSe povrchni hodnoty.ti®Zitou hodnotou je i laska a Skola.
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Rady pro sourozence éti s postizenim
Nedlat z handicapu problém, netrapit se, ale vyrogeate situaci.
,No aby byl takovej jako ja. Jako nemyslim si, dgZby ten sourozenec byl tako postizenej jako
bracha nebo @ stejnej handicap, tak Ze je zagehi, aby se tindlovek ngjak trapil, nebo tak, aby
z toho rdl néjakej jakoby s¥j vlastni problém. To zadnej problém neni.”

Rada jak zvladat naroéné situace
Vzdy ¢lovéku s handicapem pomoci, stat na jeho strandd’, kdyz se mu &kdo posmiva.

MARTA

Marta je maminkait déti, je ji 33 let. Je o dvanact let starSi neZgegtra Maruska, ktera
se narodila s autismem a mentalni retardaci. Mastaxi o tom, Ze kdyz se narodi dit
s postizenim, takistane cely Zivot malé, rai se nemohowsit na to, Ze jednou vyroste,
osamostatni se. Marta si také mysli, Ze narozi&tepoznamenalo vztah jejich rodli—
Ziji vedle sebe, ale ne spolu, protoz€égé dit je naréna, nezbyvaas na investice dp
vztahu. Marta se domniva, Ze situace v rodinactyfeé mnohem lepsi ne#igde — od ni se
bralo jako samdejmost, ze se bude o sestru starat. Jako souroMarcky nenila
Zzadné informace o jejim postizeni, nechapala¢ py@aduje tolik pée. Dnes uz to tak
neni. Marta zaloZila pro MaruSku sdruzeni, ve kterée schazeji rodiny <tini
S postizenim, organizuje pobyty pro rodinyesnd, tabory atd.

Copingové strategie
Marta popisuje, jak natmé je starat se o dis postizenim a Z#ovék samse musi nadit

téZit z toho Zivota — hledat ta pozitiva.

»Ten postizeny Vam nevraciilvec nic! Vraci se Vam to, ay sami si kdyz tak dokazete z toho
jeho Zivota vytahnout.”

Marta zazila i posisky ostatnich lidi &¢i sob a sest. Tyto €2ké situace zvladala diky
socialni opdre - kamaradm, kteri ji dokézali ,podrzet‘.Kamaradi byli Mart¢ oporou

i tehdy, kdyZ Marta brzy odesla od radli u kamaréad bydlela, k roditm se vracela.

Marta také hledala zazemi, opam vire, v modlitbé.

Marta si je ¥doma toho, Ze situaci Iépe zvladaji a budou zvlddat tomu, Ze ma jestii
zdravé sourozence. &ese tak rozlozi.

Marta vi, Ze starost o dis postizenim jeelozZivotni ukol

,KdyZ mate handicapovany djttak tam ten konec je neviditelnej, protoZze négpeis
Marta vnima vliv postiZzeni sourozence nejen na&sale popisuje, jak ovliwije i jeji ckti.

Jejich babika a ¢deiek se stale staraji j€Sb svoje dti, netouzi po vnoteti. Opst se

ukazuje sekundarni vlivips generace.
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LTakze vas to vlasthovlivni i generaneé dal. Najednou jsem vida, jak n¥ ten postizenej sourozenec jakoby

pronasleduje jegtv té dosplosti“.

Reflexe vlastniho fistu, osobni kst

Marta reflektuje pozitivni i negativni stranky somenectvi.

.Myslim si, Ze @ to dtstvi s handicapovanym sourozencem s#epog hodre ovlivnilo. A
nemyslim si, Ze jenom pozi#viJréite to nelo i negativni vliv, je to ufite tak pil na pil."

Pro Martu nejetSi zatzi bylo hlidani sestry. Nyni doSlopozitivnimu piehodnoceni:
nawila se, jak se starat @&til zdravé i @ti s postizenim, coz po#jl vyuzila, kdyz odjela
na brigadu do ciziny.

Marta musela byt s@btatna, rodée na ni nerdi ¢as, vSechenénovali jeji seste. Marta
se musela o sebe postarat (pgizd finan¢ng), fika, zZe si vyvinula az nezdravou

samostatnost.

,BYyl ze m¢ samorostDo Zivota je UZasny, jalovek je soldstacnej, ale zase naégo aZz moc. Ja
jsem se nenaila se s @#kym radit, j& si prost jedu podle svyho, protoZze nebylo s kym se radit.
Nikdy jsem nebyla zavisla ani na reith finartné, takze se tam vyvine aégzdrava samostatnost.

Marta se popisuje jakimlerantni a to pra¥ diky jeji zkuSenosti se sestrou.

»Z Zivota vedle sourozence s postizenim vimzizeurpijit situace, kdylovek musi chapat Upth
vSechno.”

Marta se vnima také jalsvédomité:

»KdyZ méte postizeného sourozence, tak musétatudechno na 100%.".

Marta vi, Ze jeji osobnost byla formovana diky saenci s postizenim. Ale nezda se ji, Ze
by byla jina nez ostatni lidé, to proto, Ze kazelyjgrmovan tim, co ho potkalo.

.Naucilo m¢ to divat se na kazdyhtioveka, hledat v 8m réco dobryho, protoze v kazdy#oveku je
néco dobryho.”

Marta se domniva ze tato zkuSenost zdravé mbrzitivrne formuje, ne kazdy vSak tuto
zatz dokaze zvladnout. Marta si mysli, Ze vedlétdispostizenimélovék roste.

»~Ja si myslim, Ze pokud ten sourozenec to ustaje(taky znam lidi, co to neustali, co skbma
drogach), tak vas to opravdu asi jakoby upevntitdrto cloveka zformuje spiS pozitignAle jde o to,
jestli tu situaci ustal a jestli to zvladnul. A t@ni vibec jen na tongloveku. To neni o kvakttoho
cloveka.Ja si nemohuict: ja jsem dobrd, ja jsem to ustala. Mpomohlo tolik aspe#t lidi, vSeho

mozného, Ze to pre@sheni na tontloveku, ale kdyz se to povede, tak to jako kazda tdkewéc, to
nas formuje, posiluje.”

ZkuSenost s ditem s postizenim &a vliv i na jeji vlastni rodinu, dokonce na zijjesg

nenarozeného dfe:
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LKdyZ jsem zjistila, Ze jsenehotnd, jo, tak jsem Sla na amniocentézu, protogm jse fakt bala, protoze

treba p@itam, Ze se o tu ségru budu starat. ... Kdyby t#jaké postizeni bylo, tak asi bych to nedala, no.”

Marta vi, Ze dtstvi vedle sestry #ho vliv i na vychovou jejich &i.

Vztahy s druhymi
Ve vztazich s druhymi je pro Martullézitdempatie, tolerance

Marta si tedy naSlennoho novych pratel, praw diky tomu, Ze zalozila sdruzeni.

,Otevielo moznost se stykat s takovejma fajn lidma, jpa £ jsem hroznvdecna.”

Nové mozZnosti
Marté otewely nové moznosti: zalozila sdruzeni pro pomocmadi, které maji postizené

dit¢. Uzavela se ji moZnost pracovat na své Kari€oz zptné hodnoti pozitive,

.Diky MaruSce jsem zala délat tuhle praci ve sdruzeniJa jsem ped tim pracovala v byznyse a zjistila
jsem, ze bych byla hodrkariéristickejclovek - i kuili ty sokstachosti - a ze bych dokazala jit kligdm pres
mrtvoly.“

Ekonomicka situace rogli Marty nebyla dobra (i diky neustalym rehabilitadifarusky),
a tak Mart byly uzaweny réekteré moznosti — jako napvysokou Skolu si vybrala podle
toho, aby vedle ni stihala jeSvydélavat penize. Makt se uzaiela moznost istat

v zahrandi.

,KdyZ jsem odjela do ciziny, tak jsem si myslek,tam Zstanu, pak bylo pééba se sem Kli rodinny

situaci vratit.”

Spiritualni zména
Marta byla ¥fici jeSe pred narozenim Marusky. Popisuje, jak ji vira pomaelau situaci

zvladnout.

Ocenreni Zivota
Marta se domniva, Ze diky této zkuSenostv&ho vice vazizejména zdravi vlastnich
déti.

»~Ja treba beru za zazrak, Zze mafinzdravy dti. A Stvou r lidi, kte/i si myslej, Ze to tak nehi!

Vazi si kazdéhdloveéka a v kazdém hleda to dobré.

.....

Rady pro sourozence éti s postizenim
Marta by sourozerien poradila, & se jdou poradit do poraden a také se stykaji

s ostatnimi sourozencét s postizenim. Tedy vyhledsbcialni oporu
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Rada jak zvladat naroéné situace
Marta nespdtije vychodisko ve zlobeni se na r&&li Sourozenci by & vyhledavat

vhodnou socialni oporu, ¢ by se vzajema stykat, nebyt sami a sdilet mezi sebou.

ADELA

Adéle je dvacefityti let, je maminkou réni hokicky. Jeji sestra, ktera ma Doimwn
syndrom a autismus, se ji narodila, kdyz byly Adgleoky. Adéla pocitila vliv postiZer
sestry zejména v dospivani — musela se staratrataykteré rodie paidili pro sestru. Pg
vystudovani $edni Skoly nemohla poktavat ve studiu na vysoké Skole — musela se starat
o farmu. Reflektuje také vyhody — mohli jezdit seizenci k m#i. A¢ v patnacti letech
sama dit organizovala tabory proétl, nesla zodpaosdnost a vSe bylo brano automaticky.
Vi, Ze tim, Ze ma sestru s postizenim, je owdivjeji budouci Zivot i vychova jeji dcerky.

i

Copingové strategie

Z patatku postizeni sestry nevnimala, az kdyz byloreesb let a muselo se s ni jezdit
na rehabilitace, rode wnovali seste veSkerycas a na Adélu nezbyl. Zaravévrdi, Ze
nema pocit, Ze by byla ochuzena.
Tézké chvile pisly, kdyz rodte pdidili kvuli seste zviata. Adéla celé prazdniny travila
p&i o0 zviata, zatimco ostatni¢tl mé¢ly vlastni program. Nikdo se ji nezeptal na jeji
potreby. Strategii Adély bylp¥izpisobeni:

,Prosté jsem to nijak n&Sila, nemohla jsem. T@Sim az €. Po ty dvacitce. AZdgsem i marm
7ekla: to nebylo Gpldobry.”

Adéle se nkdy poddilo od problémuuniknout: diky ¢undiim, na které jezdila se svymi
prateli — tedy opt vyhledavani socialni opory.

,Mi to bylo bozsky dovoleno. Zmizet prast
Narainé situace vznikaly také tehdy, kdyz se sestréiliaza v zachvatu byla agresivni.
Matka proti ni také pouzila silu. Adéla musekkalikrat zasahovat, coZ pro ni snadné

nebylo.

»Ja jsem meziémusela vlitnout, uklitbvat mamku, pak ségru, to bylo hroznyla .to vzdycky
pak vavu a je to dobry.”

Adéla vi, Ze tim, Ze ma sestru s postiZzenim, jevoétha i do budoucna a nejen ona ale i

jeji dcera ¥liv na dalSi generac). Starost o sestru gelozivotni ukol.

~Ja si myslim, Ze ndm ta Sichtacree teprve t& jako. Ta ségra furt jako bude doma, furt se o unildm
muset starat, naSi budou furt starSi a furt to hwaai zviadat.. Mij bardk bude muset mit o mistnost vic, budu

muset byt p&ad na telefonu, budeme mit/4Stplem plany a ¢kdo nam je zémi.”
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Adéla i v sodasnosti sestru hodrhlida. Adéla je také prasidnikem mezi matkou, otcem

a sestrou.

.Nasi mezi sebou nemaji d@lgenialni vztah. Takze ja kdyz tam jsem, tak jalsidhsto chodim
od jednoho k druhymu, musim to tanfggbrejak udrzovat v gjaky pohod.*

To je tedy situace, ktera momentédélu tizi: musi svoji rodiniidit podle sestry (ndp

vybér domu apod.)

Reflexe vlastniho fistu, osobni st

Adéla se popisuje jako cholericka. Ma velkouipbti \éci planovat a nema rada, kdyz jeji
plany rekdo narusuje.Rika, Ze je &zké fict vlastnosti, které jsou ovliéné tim, Ze
vyrastala vedle sestry. Ale reflektuje, Zeiti byla ovlivnéna tim, Ze i ta zvirata, ktera
by bez sestry ne#li. Adéla vlast® zjistuje, Ze nevi, co bytbec dlala, jeji Zivot by byl
aplre jiny.

Domnivam se, Ze Adéla je hadobétava a prizpasobiva

» T7eba lidi okolo rd jsou hode zvykly jako kdyZ p&gbujou odvézt,ifivézt, zidit, tohle, tamhle,
nebo mamka je zvykla mi zavolatiet, Ze dalSi/i dny potebuje hlidat a ¥bec ji nezajima, jestli ja
mam rjaky svoje plany nebceno, jo..."

YR,

Nakonec Adéla shrnuje, Ze by bez sestry byla jingér klidna a cholexitgjsi.

PredevSim aléika, Ze od ostatnich lidi se liSi v obrovak&powdnosti.

,Oni prosté nemaji zodpaidnost za nic a za nikoho, jenom peosa sebe.”

Adéla vzdy musela myslet na to, Ze ji se nic st&tmi, Ze ji sestra bude pebovat. Adéla
je uzkostnéjSi ohledreé zraréni své dcerky — zna ze zkuSenosippdy lidi, kiéi zistali
postiZzeni po Urazu.

Kdyby nengla sestru, vi, Ze by ve svém Zigatmerovala jinam.

»~Ja nejsem schopnéict, jestli tohle cely je pro ¢hminus a jestli @to zabilo v @jakym rozvoji.
Ja ne Ze bych se nerozvijela, ale spi$ v rozvgjnji srdrem nez jsem #&“ ,0bohacujeme to v tom,
Ze dlam lidem radost a Ze presjsou tady radi a Ze jim pomahame a.tak

Vztahy s druhymi
Adéla se styka se svymi spoluzaky a spalkdeni. Ale uwdomuje si, Ze je jina.

,Lidi, ktei nemaji ve svém okoli to postizene,diak vibec netusi, co vlastrmaji, kdyz jsou
zdravi. Netusi, Ze oniithou vSechno!*

S hiizou Adéla sleduje, jak se k sobz dti chovaji zle, nesludn coz se domniva, Ze kdo

ma zkuSenost s postizenim, tak se takto nechova.

81



,D éti bych fakt posilala na takovyhle akce (pozn.tgbspostizenymi lidmi) fakt poviginaby
troSku zrdnili nahled na syj zivot a na ten s&. A oni se tu zemé¢j... hodre jdou do sebe.”

Nové mozZnosti

Adéle sourozenectwizawelo cestu na vysokou Skolu a cestu Kk jejim zajm.

»~Ja jsem nikdy nechodila na zadny plavani, na zasiogrtovni aktivity, nikdy jsem nic takovyho
nectlala, protoze prost néjak na to nebykas, jo, nebyl k tomu sm A vlastre tFeba kdyzZ i#ka ja
premyslim nad tim, co buddldt, tak ja s hfizou zjiguju, Ze nic jinyho neumim.*“

.Na vysokou jsem nikdy neta ¢as a moznost, jo, mit telas si jen sednout adsic se dit, jo, to
jako uibec, to nefichazi v avahu.”

Adéle se vSak otéely nové moznosti, mezi které@adi praci se zvaty, praci s lidmi
s handicapem a také moznost parkovat s autem ahdnich mistech.

Otevela se ji také moznost Zit na vesnici, poznak]aia mir.

Spiritualni zména
Adéla je fici, ale k vie ji sestra najvedla. To aZ jeji dcera.

,Pro mé tim, ze jsem vystala v tom odmalinka, tak tofiphazelo tak, jak tojfichazelo a tak
jsem vlasta Zzadnou zenu nezazila.”

Ocergni Zivota

Adéla se snazi Zit 8yZivot smysluplg.

V Zivoté je pro ni nejdlezit¢jSi dcerka a jeji zdraviA zdravi vibec. | penize pro ni
Z jejiho pohledu maiji jiny vyznam nez pré&t$inu vrstevnik.

Jeji hodnoty byly ovlivainé tim, Ze vylistala vedle sestry.

, Clovek si strasd uvedomi vedle toho postizenéhodtht co jako ma, kdyz je zdravej.”

Mysli si, Ze vyfistat vedle déte s postizenim neni takzké jako kdyz se zdravému it

v pubert narodi sourozenec s postizenim. Musénritncely svij dosavadni Zivot.

Rady pro sourozence éti s postizenim

Vazit si zZivota, toho co umi a to také rozvijet.

»Aby se podivali na sebe, na to, jak oni jsou zdrewioni vSechno #Zou a co to dénikdy moct
nebude. A hlawhaby si toho vazili a snazili se co nejvic tomutdiitomoct k tomu, aby ono mohlo
alespai polovinu toho, co #izou oni. Aby opravdu kazddpvek si vazil toho, co pro&tma. A rozvijel
to a neztracel. Protoze kdy2kdo reco mize udlat, tak je hrozna Skoda, kdyZ to nekdd

Rada jak zvladat naroéné situace
Nepomahat fes miru, odp&inout si a Zit vlastni Zivot.
Pouka pro rodée:
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.Chovat se jako rodi ke vSem &tem a nechtit po starSichetéch, aby se chovali jako ra
k mladSim détem. Aby sourozencid pocit, Zze maji rodie a ne ze si musejeldt rodice navzajem
nebo sami sab”

LENKA

Lenka je studentka vysoké skoly, je ji dvadetdt. Ma o ti roky mladSiho sourozence,
ktery se narodil s autismem a mentéalni retardaenkh popisuje, Zze kdyz byla mala,
neuvdomovala si, Ze bratr je ,jiny*, gatky uwdomeni této situace Zazuje do obdobij
mladSiho Skolniho &ku a nasled& pak obdobi puberty, kdy to vnimala nejvice. Lenka
piiznava, Ze se s bratrem i pohada. Snazi se na Ipiabit vychovi. Bratra stale hlida, |i
kdyz Zije jiz s partnerem. Vi, Ze se bude musetairé postarat a je ji lito, Ze nema |uz
Zadného sourozence, Ze jednou na to bude sama.

Copingové strategie
Tézké situace pro Lenku nastavaji, kdyz brattneasahat na ostatni lidi v hromadnych
prostedcich. Za bratra se i stfld. Nyni vSak si uz zvykla, vi, Ze nic jinéh&lat nenize.

Vzdycky jsem siikala, Zze s tim nic nedlm a ty lidi, ktery to nepocheéj to nepochog. Nemizu
se celej Zivot stresovat, aby bracha n&kaho nesahnul. Né&kam, ze se to upfnodbouralo, @kdy
s tim mam problémy dodté

Lenka problémyastoreSila zamlklosti a pt&m. Nyni preferuje aktivijsi feSeni: hoviit

o tom s gkym.

U bratra se ji poddo vybudovat si respekt, jeidledna, domniva se, Ze ji bratr posloucha
vice nez rodie. Pondrné¢ t¢Zké vSak bylo zvladnout bratrovy stereotypy, nyaijig

nevnima.

,On to c¢lovek prestane vnimat. Je to oSklixigt, Ze ho vlasthnevnimam, ale nérprijde, Ze ono
to nejde jinak.”

Rodie maji na Lenku po#nné vysoké naroky, pie o bratra je tedyastou picinou spoti

mezi Lenkou a rodi. Lenka hlida bratraasto.

LAle myslim si, Ze maj nadocela vysoky naroky, to joejdk toberu sportoviéd... Snazim se.”

Snazi se s bratremizdit mnoho ¥ci, bere ho vSude s sebou, i kdyZ jde ven s karkarad
Lenka povaZuje postiZzeni bratra za dobrou zkuSemrashi, ale uznava, Ze todxe byt
tim, Ze seve vSem snazi hledat éco dobrého — pozitivre prehodnocuje, snazi se
pozitivré smyslet.

Vira v Boha byla tim, co Lence také pomahalo zvlagidté situace.

,ONo to je takové uklidujici, kdyz siclovek rika jakoby zZe pro&tmize se ekomu s¥fit, i kdyz
ma problémy. Jdu pak do kostela, jo, je to takokégriujici pocit mi gijde.”
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Reflexe vlastniho fistu, osobni st

Lenka si mysli, Ze je spalenska, ukecana (ale jen v beapém kontextu), spiS nez
extrovert je introvert. PovaZuje se za ¢g&wou, nema radargtvaky. Domniva se take, ze
je rekdy az moc pecitlivéla, a to ji vadi.

»S tim bylo spojeno i to, jak jseifkala, Ze jsemiba dost dlouho nemohlajak jakoby mluvit o
brachovi s gkym nebo tak. Nebo kdyz pwste nekdo jakoby na brachueco 7ekl, tak na to jsem i
ted’ citliva, jo, kdyZ to je #éco hnusného neboétio zamrzi, tak se prastozbrefim a rejak to négesim,
jestli na n& nekdo koukd.

Lenka se domniva, Zekterée jeji vlastnosti souvisi i s tim, Ze twgtala vedle svého bratra.

viN s

, Clovek se stal vicgrizbojnéjsi, musela jsem si pinasei vydobyt, nebo se h@jakym zgsobem
i zastat, coz teda zase jakoby je trochufiZku v tom, ze bych mohla byt v tomhlecgin Ale na
druhou stranu, kdyby to tak nebylo, tak bych ma®#ia i nejaky psychicky problémy, Ze to mam jako
asi v sold, Ze jsem takova citliv4, vSechno si hioberu. Takze mozna by to bylo §8orsi, jo. Takze
v tomhle si myslim, Zeé to obrnilo."

Lenka se domniva, Ze tato zkuSenost je prainogna — i vzhledem k piéo vlastni @ti.

,Mo0Zné to je tim, Ze siikdm, Ze v tom musim najitao dobryho. Algikam si na druhou stranu,
Ze lidi, ktéi nemaji tu zkuSenost, takibou vyjit jen sémi zdravymi lidmi, pokud mi rozumis.”

Lenka se domniva, Ze mét§i socialni cigni, ale nevi, zda to je tim, Ze se starala o bratra,
ale vliv tam pry nejspis bude. Lenka se také sd&at veci tak, aby se sebou mohla byt
spokojena. K tomu ji vzdy vedli rogb.
Lenka moc dote vi, Ze sourozenectvi piFineslo i negativa— to, Ze ptad musela byt se
sourozencem doma, hlidat ho, coz trva a trvat bWéeZe vlast® maji v rodirg ,malé
dite“, o které se budmuset starat — je to ukol do budoucna.

Vztahy s druhymi

Moc rada Lenka vzpomina na tabory, na které jezslimatrem, kdyZz byla mala. Zde
ziskala opravdoveérptele, ktéi ji rozumeli v jeji situaci.

Ve vztazich povazuje Lenka zdlézitou up¥imnost, vzdjemné pochopeniaby se lidé

nehadali, neponizovali se.

Nové mozZnosti

Lenka diky tomu, Ze mé& zkuSenost s postiZzenim upramanském sdruzeni zatieném
na pomoc lidem se zdravotnim handicapem. Nasldeshmmoho novychigatel.

| jeji diplomova prace se tyka lidi s handicapem.

Lenka nevi o tom, Ze by se gjaké moznosti uzaely. Ale obava se budoucnosti, protoze
nevi, co bude s bratrem po té, az nebude moct tdodikoly. Jako nevyhodu vidi, Ze uz
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nema dalSi sourozence, boji se, éstane na p# o bratra sama. Lenka vi, Ze chce svoji
rodinu a Ze se nebude moct tak intenZistarat o bratr jako dosud.

Spiritualni zména

Rodie Lenky jsou wrici lidé, takZze byla vychovana vetei Vira také byla silou, kterd ji
poméhala v&Zkych chvilich.

Ocereni zivota
Lenka se domniva, Zestdtvim vedle bratra se formovaly jeji hodnoty. Rada vztahy

Mriviw s

,Tim, Ze jsme jakoby semknuty jako rodina, tak gslim, Ze by to bylo Gpinjiny, nez kdyby
bracha nebyl. Rozhodrsi myslim, Ze bychom nebyli tak semknuty.”

Rady pro sourozence éti s postizenim

Lenka doporduje neutapt se sebelitosti. Dopotuje pozitivni pirehodnoceni.

.Musi se snazit jakoby to braijak tak... neutaft se v sob, ze jsem progtchudék, prd zrovna
ja? Alerict si: tak se to stalo, asi to takéto byt, opravdu si téikam a hrozaét mi to poméha: VSechno
zly pro réco dobry, jo, opravdu si tdastorikam a hoda krat se to vzdycky potvrdilo, Zvek si
Fiké&: JeZis, to je hiza, a pak jakoby zjisti, Ze to opravdéca pineslo. Ze to kéemu bylo. A
vZzdycky se v ton¥oo dobrého najde. Ve vSem!”

Rada jak zvladat naroéné situace
Lenka doportuje najit sisocialni oporu

.Myslim si, Ze je dlezité opravdu si najit kolem sebe lidi, kteféveka v tom podpd, kterym se
mize s¥rit. Je dobré, kdyz to jsou radi, ale je dobré, kdyz je to ekdo mimo rodinu. Opravdu
pratelé. Myslim si, Ze hodrv tomhle pomaha to, kdyz si najdou rodinu, ktegstejny problém a
swif se.” ,A hledat ve vSem to dobré.“

Shrnuti

Ve vySe uvedenych prezentovany&dstech rozhovdr se objevuji shodna témata, o

kterych sourozenci hovb

Cesta ke smiteni

Po té, co si sourozenecdaswmi (a nemusi jit o obdobi narozenkwd}, Ze jeho bratr/
sestra ma postiZzeni, musi dojit k vyrovnani setsad, ke snieni.

Mohli jsme vidt, Ze zdravi sourozenci, kfenemaji velky ¥kovy odstup od déte

S postizenim, popisuji, Ze jintiplo normalni, Ze bratti sestra maji postizeni. U starSich
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sourozent déti s postizenim se jedna o delSi procé&sngmz uplatiovali zejména aktivni
copingové strategie: hledaji smysl, hledaji v dasithiaci neustale o pozitivhiho
(strategie benefit-finding), dobrého, pozitivé prehodnocuji svoje zazitky, coz obvykle
dokladaji ¥tou: ,vSechno zlé je pro éco dobré”. Pozitivni smysleni a strategie typu
reSeni probléni, jsou tim, co pomahalo zdravym sourozencprekonavat z&?oveé
situace.

Zajimavé je, Ze sourozenci popisuji strategie, éktee zdaji byt neproduktivni —
zdanlivé popirani situace Kingujeme, jako by byli kluci normalni* nebo ,Bopy
bojovat a nevzdavat to..' Domnivame se v3ak, Ze nejde o f&op situace, ale spiSe znak
toho, Ze doSlo jiz k adaptaci na situaci, ketsmiia nyni nastava faze, kdy se sourozenec
shazi dlat maximum pro dé s postizenim (aby dopady postizeni nebyly tak xyéa a
také maximum pro sebe — snaha o ,normalni“ Zivetinvame tento postoj spiSe jako znak
pozitivniho mySleni a s@ast aktivnich copingovych strategii.

Opakovas sourozenci reflektovali také svou strategii oclraemdict pred jakymikoliv
dalSimi problémy tim, Ze se sdm zdravy sourozenagi 9yt vzorny, sdm na sebe si klade
vysoké pozadavky, aniz by to pém rodice vyzadovali.

Sourozenci rovw¥ casto reflektovali nutnost planovani, organizovamwiz by mohlo
ukazovat na rozvingjSi oblast strategického pldnovani a preventivrahiddani situaci,

kterou jsme ri&ili dotaznikem PCI.

CeloZivotni ukol

Jest delSi a obtiz&si je smiovanici vyrovnavani se s tim, Ze starost o bratreestru
je starosti celozivotni. Tato starost sourozenogdai cely Zivot, dotyka se nejen jeho, ale
i jeho partnera, jeho rodiny, jehaétd Vystizné popsala situaci MartgM ¢ ten postiZzenej

sourozenec jakoby pronasleduje §gété dosplosti.”

Generani prenos

DalSim zajimavym tématem, které zminilo vice soenaz, je generani pienos a to
v pozitivnim i negativnim smyslu. Genénra prenos nastava tehdy, ma-li brétrsestra
s postizenim vliv i nadi zdravého sourozence. Genaraprenos reflektovali sourozenci
Vv pozitivnim i negativnim smyslu. V pozitivnim snhy$yl zminovan zejména tehdy, kdy
se dti sourozent stykali se svou tetoti se svym strycem s postizenim, sourozenci pak
reflektovali rozvoj u svych vilastnicheéd (tykalo se to zejména rozvirgjgiho socialniho

citéni a pozitivniho postojeiri lidem s postizenim). Zdravi sourozenci réxvnimali, Ze

86



svoje dti vychovavaji v dsledku svoji zkuSenosti jako lepsi lidé (kladawrad na jiné
hodnoty). Negativni vliv byl zmim v tom smyslu, Ze ro&& sourozent se museji cely
Zivot starat o své dosjg di€ s postizenim a nemajas starat se j@5b sva vnotata — d@ti
zdravého sourozence. Sami v této situaci vidim@tawr analogii — jak pSli zdravi

sourozenci @as maminky a tatinka, tak vntata grichazi ocas bahbiky a tdetka.

Pozitivni pirehodnoceni

Ténet kazdy ze sourozefnchovadi o pozitivnim piehodnoceni situaceDochazi k
hledani dobrych stranek #zae (penefit-finding), smyslu, k vaham - jak ja jsem se
zmenil v dobrém slova smyslu. Zajimavé je, Ze se negzddy se pozitivnighodnoceni
tykalo pouze vyistani vedle déte s postizenim a vSech uskali, které se s tim glgjizda
se, jako by zdravi sourozenci mysleli pozitizna strategii pozitivniho f@hodnoceni
uplatiovali i v jinych oblastech svého Zivota, které n@gnmmpostizenym bratrenti
postiZzenou sestrou nic spéteho.

U sourozent déti s postizenim jsme rowaA zaznamenali, Ze nedochazi ,jen*
k pozitivnimu gehodnoceni, ale také k uplati svych zjis¢ni v ¢inech, které Hobfoll a
kol. (2007) popisuji jako gction growth* (podrobji jsme pgedstavili v kapitole 4.4).
Casto se sourozenci angazuji v neziskovych gpoktech,¢i si vybiraji sva povolani
jejichz podstatou je vychova a sluzba (tyto &gwotvrzuji zjiSéni Blazka a Olmrove,

1988) a vyuzivaji ziskané zkusSenosti a znalosécv @lidi s podobnym postizenim.

Socialni opora

Vyznamnym zdrojem zvladani n&roy/ch situaci je u sourozeihcocialni opora -
zejména stmelena rodina &afelé. Nezanedbatelnou roli hraje také sgmistvi ostatnich
sourozeng, ktefi maji bratra/sestru s postizenimelieri sourozenci zniiuji, Ze pouze
v rozhovoru s nimi dosahnou sdileni, pochopeni.ndyanou oporou pro sourozence také
je, je-li vrodire vice zdravych é&i. Védi, Ze se p#& o bratraci sestru s postizenim
v budoucnu rozlozi. Naopak fakt, Ze jednou budeawrgisourozenec sam, kdo se bude
muset postarat o dits postizenim a zarowetouha po vilastni rodéna vlastnim Zivat,

mohou byt v konfliktu a mohou se stét zdrojem frase.

Vyzva k rozvoiji
Sami sourozenci reflektuji 8y pozitivni osobni rozvoj, kterého se jim dostalikyd

zkuSenosti s bratrenti sestrou s postizenim. dMeme mluvit zejména o0 rozvoiji
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pozitivnich vlastnosti: trpélivost, zodpo¥dnost, ohleduplnost, empatie, socialnirmit
obétavost. Nekteri sourozenci se domnivaji, Ze désmliive nez jejich vrstevnici. Stejny
poznatek ma i PeSova a Samalj®ourozenci postizenyched byvaji |épe adaptovani,
zralejSi a odpo#dnejSi. Byvaji rovidZz tolerantrjSi a vice ochotni pomahat druhym.”
(PeSova, Samalik, 2006, s. 32)

Na sourozence byly kladeny vysoké naroky, nebae gig sebe kladli sami. Museli
upozadit svoje poeby a upednostnit pdaeby jejich bratrati sestry. Museli se spoléhat
sami na sebe, zvladat ukoly, které g2 od jejich vrstevnik ne@ekavaji (coz ne vzdy
bylo vnimano jen pozitiv). Byla tak posilena odolnost sourozéncesilience. Jedna
sestra vrozhovoru vystigntekla: ,Byl ze @ samorost. Takovéto chovani je
charakteristické pro lidi, kié vyuzivaji proaktivnich copingovych strategii. Jagh
vyuZivaji zdravi sourozencit s postizenim jsme &kovali dotaznikem PCI.

Dale jsme zaznamenali taktéZ rozvoj pozitivnichraid- sourozenci kladou logicky
diraz na zdravi, rodinu, vztah¢asto se citi ,jini“ neZ intaktni populace, p¥édiky
zkuSenosti s dite s postizenim. Zejména sourozenci, jimz se nleotratr ¢i sestra
v pozdjSim wku — adolesceitn ¢i dosglym, popisuji aplnou, totalni zrenu hodnot
Mnohem vice si vazi svého Zivota, zdravi, rodiny.

Paklize sourozenci ziskali nové moZnosti v sousislee sourozencem s postizenim,
hovai zejména o pracovnich moznostech, studijnich mst&ch, zkuSenostech,
informacich. Reflektovano bylo i omezeni mozZnostzefména nemoznost vycestovat,
celozZivotni pée o sourozence, niZSi kontaktigteli.

Nekteri sourozenci popisuji, Ze diky této zkuSenosti pdizmnoho novych fatel, a to
prostednictvim sdruzeni, které zalozili nebo v kteryataquii, ¢i pratelé, mezi které se
ziskali v souvislosti se zabezjmim pée o sourozence \hterych za@izenich. Jedna
sestra ditte s postizenim vSak reflektovala, Ze v souvislegii&i o bratry ma na svoje
pratele mnohem mértasu nez rila drive.

Hledisko viry je u kazdého sourozence individuaigkteti se definuji jako ne¥ici,
jini v Boha i a vira jim pomaha zvladat dskali. Viraibe postoj k postizeni taktéz
problematizovat, znesnaolvat (zejména v otazkach: Brerovna niij bratr? Moje sestra?).

Mezi radami pro sourozencetd s postizenim se objevuji dopoéeami: smiit se se
situaci, adaptovat se, mit rad, vyhledavat podpariblizkych patel, hledat to dobré, Zit
vlastni zivot.

Vnimame-li rozdil mezi skupinou sourozéndteri vyristali s digtem s postizenim

(neba’ si byli wekowveé blizci) a skupinou sourozeicjimz se narodil sourozenec
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s postizenim v rané adolescenci a g@izdryplynou Zejmé rozdily. Ti, kt& vyrastali
s dittem s postizenim nehokio o rozvoji — oni jsou tolerantni, tkvi, v jejich
hodnotovém systému stoji na vrcholu zdravi a rqdimaji @Fatelé mezi rodinami
S postizenim, vazi si zivota. ¥chto zdravych sourozetdedoSlo ke zi&né. Naopak &m
responderiim, jimZ se narodil sourozenec s postizenim ppzdnevyfistali vedle gho,
popisuji znénu sebe sama (stali se toleraggimi, trpliv&jSimi, znmenil se jim hodnotovy

systém...) a &kteri p&i o sourozence reflektuji jako vyzvu k rozvoji.

V souvislosti s identifikovanymi vySe popsanymi adiimi, nemZeme si neklast
otazku: Dochazi v nami zjiStych oblastech kipkryvu s koncepty PTR, copingéi

proaktivniho copingu? Tuto otazku si klademe zaailpowdét v kapitole 7.3 a diskuzi.

7.2 Prezentace a interpretace dat ziskanych z dotaiku PTGI-CZ

Nyni se zarm&ime na vysledky vyhodnoceného dotazniku PTGI-CZanite
maximalniho p&tu bodi a hranici hovtici pro PTR zobrazuje niZze uvedena Tabulka
Tabulka €. 2: Prehled dileZitych hodnot dotazniku PTR

Oblast, kategorie Maximalni hodnota | Orientani hodnota PTR®
Vztahy s druhymi 35 23

Nové moznosti 25 18

Osobni nist 20 15

Spirituélni zména 10 5

Ocenrgni zivota 15 11

Celkem 105

V Grafu ¢. 3 prezentujeme vysledky zpracovanych déd. ose x (horizontala) jsou
vyznaeny jednotlivé faktory, oblasti, v kterych se prajge posttraumaticky rozvoj. Osa y
(vertikdla) oznauje miru posttraumatického rozvoje. Na ose x jsvadeny jednotlivé
oblasti, v nichZz se projevuje posttraumaticky rgzwazdy sourozenec ma svou barvu
sloupce (viz popisky ve spodrasti grafu). Posledni, tméavmodry sloupec v kazdé
kategorii, (v grafu ozngen jako posttraumaticky rozvoj) zZfidiranici bodi, které ziskavaji
v jednotlivych oblastech lidé, Kiie proZili trauma. Zluty pedposledni sloupec z#a

maximum, kterého je mozné v dotazniku dosahnout.

% Jedna se pouze o orietidahodnoty, které jsou uvedené v pracovniekiadu dotazniku pro klinické
Geely (Preiss; 2008). Autor tyto hodnoty uvadi serglgLidé, ktei prozili trauma, typicky obvykle skoruji
priblizne x bod." (Preiss, tamtéz, s.3)
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Graf ¢. 3: Zpracovana data z dotazniku PTGI-CZ

40
35 4
30
25 H
20 1 -
15 - B
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) |
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Vztahy s druhymi Nové moZznosti Osobni rast Spirituélni zména Ocenéni Zivota
W Tereza B Monika Jan 0 Zuzana
m Anezka Prokop m Lenka Adéla
B Marta 0 Maximum B Posttraumaticky rozvoj

Tabulka ¢. 3 pak shrnuje, v kolika a v kterych oblastech nzazenavaji sami
sourozenci posttraumaticky rozvoj. Tam, kdecjslo Zlugé podsvicené, tam dotaznik
zaznamenava rozvoj. Celkobvidime, Ze iti sourozenci zaznamenavaji rozvoj stgiech

oblastech, dva ve dvou oblastech, jeden v jedréstld ti v Zadné.

Tabulka €. 3: Shrnuti oblasti, kde doslo k rozvoji

RESPONDENT Oblasti | Vztahy | Nove Osobni | Spiritua | Oceréni | M
PTR moz- riast lita Zivota
nosti

ANEZKA 0 21 7 13 3 4 9,6
LENKA 4 30 22 11 7 11 16,2
TEREZA 2 26 13 11 2 11 12,6
PROKOP 0 9 4 11 4 9 7.4
ADELA 2 21 13 12 8 15 13,8
MARTA 4 23 22 17 2 14 15,6
JAN 0 10 10 9 0 9 7,6
ZUZANA 1 14 7 16 0 4 8,2
MONIKA 4 34 21 15 1 12 16,6
Celkem 59,8
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Tt sourozenci nezaznamenali Zadny rozvajt pourozené zaznamenalo rozvoj ve
vice jak dvou oblastechyi sourozenci zaznamenali rozvoj &tyiech z @ti oblasti.

V kategorii, v které bylo néasgji dosazeno rozvoje, je kategoweeréni Zivota. Je
to kategorie (Preiss, 2008), ktera vypovida o tdm,v disledku udalosti jedinec vice
ocaiuje zZivot. Vysoce skoruji ti, kieprehodnotili své hodnoty a priority Zivot

DalSi kategorii, ve které sourozenci reflektovalivoj je oblasbsobniho ristu. V této
kategorii skoruji pouze sourozenci, jimz se naredilrozenec jiz s odstupem vice jak 12ti
let a kté¢i mohou porovnat, jaci byliitve a jaci byli po té.

Vztahy s druhymi je dalSi kategorie dotazniku, ve které sourozek@iavali rozvo.
Jedna se o oblast citlivou pro ty (Preiss, 2008¥%i khavazali pevsi vztahy s rodinou,
piateli, maji vice porozudmi, empatie pro druhé.

Pouze ii sourozenci zaznamenatist v oblastinové moznosti neba v dotazniku tato
kategorie odpovida uvazij§imu rozhodovani, dle vlastniho planu, snahamintno, co
zmenu potebuje.

V oblasti spiritualita jsme jak v dotazniku tak v rozhovorech nezaznatheyaoka
skore. Dvakrat se objevila dokonce 0, vyznamyssi hodnotu ®la pouze d¥ sestry.

Praimérny vysledek dosahuje hodnoty €8, praimér na jednotlivoupoloZzku 2,48
Pro srovnani uvadime vysledek studie Riwaré (2010), ktera zkoumala PTR u mateki d
s postizenim, kde pmérny vysledek dosahl hodnoty M=66,56,ap®r pro jednotlivou
polozku 3,17.

Shrnuti

Z vysledki, které nam poskytl dotaznik PTGI-CZ, ziskavame tgéwry: Nejvetsi
rozvoj sourozenci &i s vrozenym postizenim zaznamenali v oblastedrsod Zivota.
Sourozenci, jimz se narodil/a bratr/sestra s pestid ve vice jak 12ti letém odstupu
dosahli vysokych hodnot také v oblasti osobnilistu. Ne tak vysoké skory byly
zaznamenany v oblastech nové mozZnosti a vztahyhgahi. Dva respondenti zaznamenali
rozvoj v oblasti spirituality. Tyto vysledky korempduji s vysledky Pivarové (2010),

jejiz vyzkum PTR u matekati s postizenim jsme popsali v kapitole 5.2.

7.3 Prezentace a interpretace dat ziskanych v dotaiku PCI

V Grafu ¢&. 4 predkladame zpracované vysledky dotazniku PCI. Jetnmgoné hodnoty
zobrazuje Tabulka. 4.
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Tabulka €. 4: Primérné hodnoty dotazniku PCI

Strategie Norma SD Pimér (x1 SD)
Proaktivni reSeni 40,17 5,2 34,97 - 45,37
Reflektivni FeSeni 31,24 4,63 26,61 - 35,87
Strategické planovani 11,3 2,13 9,17 - 13,43
Preventivni zvladani situaci 28,65 4,26 24,39 - 32,91
Vyhledavani instrumentalni opory | 24,77 3,43 21,34 - 28,2
Vyhledavani emdni opory 15,33 2,47 12,86 - 17,8
Vyhybani sereSeni situace 7,53 1,83 5,7-9,36

Za pimerné vysledky povazujeme ty, které se pohybuji \npagedné srrodatné

odchylky. Sndrodatnou odchylku ke kazdému faktoru v dotaznikioranuje Tabulk&. 4,

stejre tak jako vypétené pasmo gmeéru. Nadptimérné vysledky jsou vysSi nez uvedené

e

pasmo, podgmeérné vysledky jsou nizSi. V Tabulcé. 5 zobrazujeme vysledky

jednotlivych sourozenic Primérné vysledky jsou oziany zeles, podpaimérné mode

(mensi nez @mér minus 1SD) a nadpmérné oranzow (vétsSi nez piimeér plus 1SD).

Tabulka €. 5: Soubor vysledk jednotlivych sourozendi v dotazniku PCI

Tereza

ProaktivniteSeni
ReflektivniteSeni

Strategické planovani
Preventivni zvladani situaci
Vyhledavani instrumentalni opor
Vyhledavani eméni opory
Vyhybani seeSeni situace

Zuzana

ProaktivnireSeni

ReflektivniteSeni

Strategické planovéani

Preventivni zvladani situaci

Vyhledavani instrumentélni opor

Vyhledavani eméni opory

Vyhybani séeSeni situace

Jan

ProaktivniteSeni
ReflektivniteSeni

Strategické planovani
Preventivni zvladani situaci
Vyhledavani instrumentalni opor
Vyhledavani eméni opory
Vyhybani seeSeni situace

Monika

ProaktivnireSeni

ReflektivniteSeni

Strategické planovani

Preventivni zvladani situaci

Vyhledavani instrumentélni opor

Vyhledavani eméni opory

Vyhybani s&eSeni situace

ProaktivniteSeni
ReflektivnifeSeni

Strategické planovani
Preventivni zvladani situaci
Vyhledavani instrumentalni opor
Vyhledavani eméni opory
Vyhybani seeSeni situace

Anezka

ProaktivnireSeni

ReflektivniteSeni

Strategické planovani

Preventivni zvladani situaci

Vyhledavani instrumentélni opor

Vyhledavani emini opory

Vyhybani s&eSeni situace

Adéla

ProaktivniteSeni
ReflektivnireSeni

.

Marta

ProaktivnireSeni

A

ReflektivnireSeni
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Strategické planovani
Preventivni zvladani situaci
Vyhledavani instrumentalni opor
Vyhledavani eméni opory
Vyhybani seeSeni situace

Strategické planovani
Preventivni zvladani situaci
Vyhledavani instrumentalni opor
Vyhledavani emini opory
Vyhybani s&eSeni situace

Lenka

ProaktivniteSeni
ReflektivnifeSeni

Strategické planovani
Preventivni zvladani situaci
Vyhledavani instrumentalni opor
Vyhledavani eméni opory
Vyhybani seeSeni situace

Zde je pak vysledny graf. Na ose x jsou uvedenyngdi/é strategie, které &
dotaznik a osa y pak ozhge miru pouziti jednotlivych strategii respondenfijuty
sloupec vyznéuje pimér, ktery jsme pouZili z norem v manuélu dotaznikii®
Graf ¢&. 4: Vysledky dotazniku PCI
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Ve vySe uvedeném Gratu 4 je zobrazeno, Ze 8 z deviti respondentuziva strategii
proaktivniho ¥eSeninad hranici pimeru. Vysledek vySSi nez 1SD maiji te sourozent
(jak mizeme vidt v Tabulce ¢. 5). ProaktivniteSeni situaci dle Greenglass (2001)

poukazuje na samostatnost ve vgyani cii a Gvahy, chovani zafifené na jejich

" Dotaznik PCI i manuél jsou vaimlostupné na internetovych strankach Psycholog@kistavu AVCR
http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com_contemd&=category&layout=blog&id=37&ltemid=65
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dosahovani. Stejnych vysladkieden podpimérny, pst pramérny, i nadpfmérny) bylo
dosaZzeno i v oblasti reflektivniieSeni. Strategické planovani je strategie, ktexnausd
sourozeng vyuzivaji nadpimérné, dva podpimeérné a pét z nich paimeérne.

Kategorie preventivni zvladani situaci je dle Gogass (tamtéz) zatrené na
vyhledavani moznych budoucich strés@ planovani paétebnych akci jest diive nez
stresory zé&nou pisobit. Je zagtené na zvladani budoucich hrozeb. V této oblaktimi
nedosahl pod@gmérnych vysledk, ti dosahli nadprmérnych a Sest @meérnych
Vyhledavani instrumentalni opory je strategie vyabh@ respondenty fomérne, jednim
nadpimérné a jednim podpgimeérné. Stejné vysledky ukazuje i kategorie vyhledavani
emaini opory. Strategii vyhybani geSeni probléiin Zadny z respondeininevyuziva tuto

strategii nadpimeérné, vétSina pameérné a dva podprmeérng.

Shrnuti

Vysledky ukazuji, Ze sourozenci vyuZivajiuperné az nadpimérné strategii
preventivniho zvladani, dale proaktivniho zvladsitiiaci a reflektivniho zvladani situaci.
VétSina respondefit dosahla pimérnych vysledk v kategorii strategické planovani,
vyhledavani instrumentalni opory a vyhledavani ammpory. V kategorii vyhybani se

feSeni problérinse pohybuji vysledky ve slabSimiperu az podpiméru.

7.4 Komparace dat ziskanych #iznymi metodami

Nejprve se zagtime na porovnani dat zj@&tych rozhovorem s daty ziskanymi
dotaznikem PTGI-CZ. V dotazniku sourozenci nejvieitektovali swij rozvoj v oblasti
oceréni Zivota, ktera vypovida o tom, Ze jedinec &istedku udalosti si vice vazi vlastniho
Zivota, neni své hodnoty. Cemi si Zivota reflektovali sourozenci nezavisle nuw
Zmeénu hodnot reflektovali v rozhovoru téinvSichni sourozenci, kterym se bratrsestra
s postiZzenim narodil/a €t&im wkovym odstupem. Sourozenci, Ktevyrastali spol€né
s digtem s postizenim, popisovali spiSe to, Ze jejickinody jsou .jiné* nez hodnoty
intaktni spoleénosti (rekdy reflektuji, Ze je maji diky jejich zkuSenosiékdy to newdi).
VSichni respondenti vSak ve vysledku mluvili o sfgjh hodnotach: zdravi, rodina, laska —
to jsou hodnoty, které jsou pro sourozené sl postizenim nejdezitejsi.

V kategoriiosobniho istu zaznamenal dotaznik rozvoj zejména u sourazgimz se
narodil/a bratr/sestra s postizenim s odstupemjaicé?2ti let a kt& mohou porovnat, jaci
byli diive a jaci byli po té. AvSak v rozhovorech se ul@zide i u sourozeri¢ ktei
vyrustali spoléné se sourozencem, dochazi k rozvoji pozitivnich tmiasti: oktavost,
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ohleduplnost, zodp@dnost, rozvoj resilience, které pomahé zvladatidakkosti. Stejs
jako v oblasti hodnot vSak sourozenci, rkteryristali vedle dite s postizenim, se
charakterizuji jako: trivi, zodpowdni, ohleduplni, empati, okstavi. Newdi, zda je to

v dasledku jejich zkuSenosti, atasto giznavaji, Ze je to mozné. Nepopisuji tedycmun,
protoZe nemaji srovnani. Domnivame se, Ze protazddt nezaznamenal rozvoj tak jako u
sourozeng, jimz se narodil/a bratr/sestra pegd

Vztahy s druhymi je dalSi kategorie dotazniku, ve které&kteri sourozenci skorovali
rozvoj. Jedna se o oblast citlivou pro ty (Prei®808), kt& navazali pewv&si vztahy
s rodinou, pateli, maji vice porozusmi, empatie pro druhé. Z dat z rozhavee ukazuje,
Ze vSichni sourozenci se domnivali, Zed’bjsou vice empatti, sociélré citlivi vuci
druhym lidem, nebo hovii o pevnych vztazich v rodin(,stmeleni*), navazani novych
kontakti, vyhledani novychigtel.

Pouze i sourozenci zaznamenatfist v oblastinové moznosti neba v dotazniku tato
kategorie odpovida uvaztjsimu rozhodovani dle vlastniho planu, snahandreinio, co
zmeénu potebuje. V rozhovorech jsme se z#ih spiSe na oteeni/uzaveni novych
moznosti v zZivat v souvislosti se zkuSenosti s bratrefin sestrou s postizenim, kde
sourozenci (sedm z devitifgvazrie zminovali moznost pracovniho uplam, rozsfenych
obzof.

V oblasti spiritualita jsme jak v dotazniku, tak v rozhovorech nezaznatetysoka
skore. Pro jednu ze sester se vira stala spiSéeprabckou.

Porovname-li vysledky dotazniku a rozhavodochazime kigswdceni, Ze oblasti,
v kterych pgevaz doSlo k rozvoji, koresponduji. V rozhovorech vSak rozvoj
reflektovan jednozrigngji, kvalitngji a podrobuji. Diky rozhovofim jsme zachytili rozvoj
i téch sourozeng kteri na sok nemohli pocitit zidinu sebe diky tomu, Ze v dbbarozeni
ditéte s postizenim jeStnebyli ,hotové osobnosti“ (tomu naxituje zejména popsany
rozdil v oblasti osobnihaistu). V rozhovorech sourozenci popsali klady i zgp@proti
dotazniku, ktery se zaffuje pouze na klady, zisky).

Porovname-li data ziskana z rozhavoa data ziskana z dotazaikPCl, dojdeme
k témto za&wram:

Dle dotazniku PCI &Sina (8 z 9) respondentvyuziva strategii proaktivnihéeSeni
situaci nad hranici pméru. ProaktivniteSeni situaci dle Greenglass (2001) poukazuje na
samostatnost ve vyigvani citi a chovani zastené na jejich dosahovani. Vysledek
navazuje na poznatek popsany sourozenci Vv rozholworesourozenci se vzdy musel

spolehnout sami na sebe, byt aktivni, ¥giyat si svoje cile a snazit se jich dosahnout
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piekonavanim fekazek (pozn.ttyii z péti sourozeng, kteri vyrastali sodasré s dittem
s postiZzenim, vystudovali studuji vysokou Skolu).

Obdobnych vysledk bylo dosazeno i v oblasti reflektivnineSeni, ktera vystihuje
piremysleni nad moznymi variantami chovani, srovnajgith (inku a generovani plén
dalSiho postupu. Pro podigmici vyvraceni tohoto vysledku jsme vSak data v rozitegh
nenasli.

Kategorie preventivni zvladani situaci je dle Gpgass (2001) zagiiené na
vyhledavani moznych budoucich strés@ planovani paétebnych akci jest diive nez
stresory z&nou pisobit. Je zagtené na zvladani budoucich hrozeb. V této oblastya
responderit nedosahl podgfmérnych vysledk, tfi dosahli nadpimérnych a Sest
pramérnych. | zde vidime konsekvence s daty z rozhivédy sourozenci reflektovali
planovani, organizovanigkteti z nich to uvadi jako svou silnou stranku.

Vyhledavani instrumentalni opory je strategie vyaha respondenty @mérne,
jednim nadpimérné a jednim podgmérné. Stejné vysledky ukazuje i kategorie
vyhledavani emini opory, coz je v protikladu s daty ziskanymi zlrovoiti. Naopak zcela
v souladu s daty zrozhovorje kategorie Vyhybani séeSeni probléiin kdy Zadny
z responderitnevyuziva tuto strategii nadpnérné, vétSina pimerné a dva podprmerng,

0 cemz s¥d¢i vyroky respondeiittypu: ,,Bojovat a nevzdavat seapod.

Strategické planovani je strategie, kterou dva@eogzend vyuZzivaji nadpimérng,
dva podpimérné a @t z nich pamérné. Tato kategorie vypovida o vyteni kroki
pottebnych k dosazeni cile a wttemovani slozitych Ukdl na menSi jednotky. Data

v rozhovorech odpovidajici této kategorii jsme zhmvorech nenasli.
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8. DISKUZE

V této praci jsme vychazeli ze zjigi, jez jsme ziskali vramci bak#&ké prace
(Soukupova, 2011), Ze ¢kiefi zdravi sourozenci vnimaji vistani vedle déte
s postizenim jako z&tovou situaci. ¥tSina zdravych sourozehwSak dokaze reflektovat
vedle negativ také pozitiva této zkuSenosti. Stengjiseni nabyla rovaz Stpanova
(2006), ktera se rowi zabyvala situaci zdravého sourozence. V obouigirabyla
reflektovana pdteba zkoumani z&te v konsekvencich konceptu copingu, stejako
potteba zkoumani sourozenci popisovanych behnefit konsekvenci konceptu
posttraumatického rozvoje. Proto jsme si stanowyto vyzkumné otézky, na které
piinaSime odposdi:

1. V jakych oblastech dochazi k rozvoji osobnosti adiao sourozence s ohledem

na jeho zkusenost Zivota vedledi& s postizenim?

Slez&kova (2012) u sourozeticonkologicky nemocnych &fi popsala, Ze dopad
narané situace na zdravého sourozence nemusi byt jgatinei, ale Ze u dkterych
sourozend muze podpéit zrani jejich osobnosti. Tento z&nkoresponduje se z&wy nasi
studie:

Prostednictvim pouziti dvou metodologickych nastrdyozhovor a dotaznik) jsme
vSak zjistili, Ze zpsob reflektovani rozvoje se u souroziendgiti s postizenim [iSi.
Sourozenci, kterym se narodil/a bratr/sestra sfergin v dob, kdy sami iz byli ve ¥ku
adolescenceg( starsi), kdy si z&nali utv&et svoje vlastni hodnoty, postojé fe jiz méli
vytvoiené), reflektovali znu vlastnich hodnot, ale i sebepojeti. Popiso¥alisi vice vazi
Zivota, na prvni misto stavi hodnoty, jako je radindravi, laska. ZkuSenost vidi spiSe jako
impuls k rozvoji sebe sama a vlastnosti jako toleea ohleduplnosti, zodp&snosti.
Sourozenci, kté vyrastali vedle ditte s postizenimg¢asgji vnimaji svou situaci jako
piirozenou, nebd se do ni narodili. Maji-li popsat sami sebe, peajtik tomu taktéz
terminy, které sourozenci, jimz se narodil/a bsastra s postizenim v pagz&im wku,
popisuji jako vlastnosti, k nimz dagdpv dusledku zkuSenosti narozenidié s postizenim.
Stejre tak je to s hodnotami. Pro jedny jsou zdravi, madilaska hodnoty, které cti
odjakZiva (a netdi, zda proto, Ze maji sourozence s postizening, quhé jsou to
hodnoty, které se rozvinuly \widledku jejich zkuSenosti. Neji8i rozvoj tak byl
reflektovan u obou skupin v oblastech asi@nzivota a osobni rozvoj t(st). Kde byl

rozvoj popisovan sourozenci nejmdéiyla oblast spirituality. Tyto vysledky odpovitlaj
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zjisténi Pivatiové®® (2010), kterd pise;Nejvy$si miru rozvoje zaznamenaly matky ve

Tato zjiS€ni se vSak liSi s poznatky Slekavé (2012), ktera neftSi rozvoj u rodia
onkologicky nemocnychdti popsala v oblasti mezilidskych vztah

Ackoliv diraz na zdravi a zdravé chovani byl i u nasich nedeofi casty, oproti Sears
a kol. (2003) newleniujeme Sestou doménu PTR, nélse domnivame, Ze tato hodnota je
v popredi zejmeéna diky tomu, Ze zdravi jejich blizkélaveka bylo poSkozeno. Tomu tak
nemusi byt v jinych traumatickych udalostech, pretonedovolujeme taz na zdravi
zobecnit jako Sestou doménu rozvoije.

Kladli jsme si otazkt, jak je mozné, 7e PTGI-CZ nezaznamenal rozvoj ech$
sourozené nehleé na wk? Domnivame se, ze dosSlo ke zkresleni vzhledem
k dotaznikovym formulacim typw&nenila jsem priority ohleda toho, co je v mém Zivot
dilezité nebo NaSla jsem si novou Zivotni ceZejména ti sourozenci, kKievyrastali
soukEzre s diktem s postizenim, reflektovali to, Ze nemohou odgéty protoZe nevi, jaci
by byli, kdyby tuto zkuSenost ne&in Proto zaSkrtavali odp@d’ ,0“ nebo nechali pole
volné. Z vySe prezentovanych dat z rozhdvate vidime, Ze k rozvoji u nichigsto
dochézi, pouze jen nejde o rozvdgvstavu red narozenim bratr& sestry s postizenim.
Na druhou stranu fakt, zda doSlo keém#) je dle Calhouna a Tedeschiho (2006§daiy
prvek. Lidé mluvi o tom, jak byl jejich Zivotied udalosti a po ni (Mares,2012). Stdigk
Tedeschi, Park, Calhoun, (1998) vnimaji rozvoj jak@&nu, @i niz se jedinec dostava nad
svou dosavadni Uroiieadaptace, psychologického fungovani. Znamenéetstgjime ped
otadzkou, jak Siroky je koncept PTR? Je pro pragelgnimat koncept Siroce zahrnout do
n¢ho i ty, ktgi se do naréné situace narodili, adaptovali se a diky tomu jgaxikterych
oblastech ,rozvinsi“ nebo ponechame koncept PTR vymezeny Uzcek gfdoudeme
zjiStovat jen u osob, u kterych dosSlo ke &wf? Sami se fklanime spiSe k uzsimu
vymezeni. Domnivame se vsak, Ze termin rozvoj gexkud zavadjici, neba@ k rozvoiji
doSlo i u sourozeric ktefi vyrastali s diktem s postizenim. V souvislosti s nasim
piedchozim giklonem k uzSimu vymezeni rozvoje zde musiméesipit, Ze k rozvoji u
sourozené vyrastajicich vedle dite s postizenim sice doslo, ne vSak krozvoiji
posttraumatickému v pojeti Calhouna a Tedeschio4p

Vzhledem k tomu, Ze dochéazi ke shodam v oblasteetkterych reflektovaly rozvoj

matky (Pivatiova, 2010) a zdravi sourozenci, ptame se daleh&@odk rozvoji u oté deti

28 Jeji vyzkum matekddi s mentélnim postizenim jsmeegstavili v kapitole 5.2.
29 Viz kapitolu 7.4.
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s postizenim? Dochazi u nich krozvoji taktéZz vejnsich oblastech jako u matek
a sourozene? Potvrdi-li se tento fpdpoklad, znamend to, Ze se potvrzuje platnost
konceptu posttraumatického rozvoje celé rodiny {nBprger, Weiss; 2009) i u rodirtdl
s postizenim? Pro dalSi studie navrhujemeétarse na cely rodinny systém a zjistit, zda
rozvoj je jev zasahuijici celou rodinu nebo se jespide o individualni efekt.

A dale se ptame: Paklize dojdeslena rodiny k rozvoji, zvysi se jejich kvalita Zivota
¢lema rodiny i pres to, Ze z&F obvykle trva? Existuje souvislost mezi koncepteirR
a kvalitou Zivota? Hledani odpédi na tyto otazky riize byt inspiranim zdrojem pro dalSi

studie.

2. Jakeé strategie zvladani pouzivaji sourozenci jedirscpostizenim?

Od sourozents postizenim jsme zjiévali, jakym zgisobem zvladali natmé situace,
které je v souvislosti stim, Ze maji bratra/sesgpostizenim, potkavaly. Kazdy
sourozenec viél v ndrainé situaci tu svou, takze spektrum obtiznych sitbgto Siroké
(od narozeni déte s postizenim,ips posmSky kamarad, az po stud za sourozence atd.).
Obvykle sourozenci popisovali vedle zvladani takezyladani“ mezi které zahrnovali
napiklad unik k pl&i. Za efektivni strategie zvladani vSak oghaledani smyslu v jejich
situaci, hledani &eho pozitivniho, dobrého — tedgozitivni smysleni a pozitivni
pirehodnocovani situace(¢asto ilustrované &ou ,VSechno zlé je pro dto dobré.”)
Objevuje se row¥ strategie hledani zisKbenefit-finding) ze situace.

U sourozent déti s postizenim jsme rowhA zaznamenali, Zze nedochazi ,jen*
k pozitivnimu gehodnoceni, ale také k uplam svych zji&ni vcinech, které Hobfoll
a kol. (2007) popisuji jakoagction growth” (podrobrji jsme pedstavili v kapitole 4.4).
Casto se sourozenci angazuji v neziskovych gpoktech,éi si vybiraji sva povolani,
jejichz podstatou je vychova a sluzba (tyto &gwpotvrzuji zjiSéni Blazka a Olmrove,
1988) a vyuzivaji ziskané zkuSenosti a znalosév @lidi s podobnym postizenim.

Sourozenci popisovali strategie, které se zdajinggroduktivni — zdanlivé popirani
situace (Fungujeme, jako by byli kluci normalni* nebo ,Bopty bojovat a nevzdavat
to."). Domnivame se vsak, Ze nejde o iop situace, ale spiSe znak toho, Ze doslo jiz
k adaptaci na situaci, ke gmni a nyni nastava faze, kdy se sourozenec sridt d
maximum pro di s postizenim (aby dopady postizeni nebyly tak zygx a také
maximum pro sebe — snaha o ,normalni* Zivot. Vnirearento postoj spiSe jako znak

pozitivniho mysleni a s@ast aktivnich copingovych strategii.
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Vyznamnym zdrojem zvladani n&rych situaci je u sourozeinesociélni opora -
zejména stmelenda rodina Bfelé. Nezanedbatelnou roli hraje také sgmistvi ostatnich
sourozeng, ktefi maji bratra/sestru s postizeniméKieri sourozenci zniiuji, Ze pouze
v rozhovoru s nimi dosahnou sdileni, pochopeni.n@yanou oporou pro sourozence také
je, je-li vrodire vice zdravych é&i. Védi, Ze se p#& o bratraci sestru s postizenim
v budoucnu rozlozi. Naopak fakt, Zze jednou budeawrgrsourozenec sam, kdo se bude
muset postarat o dits postizenim a zarowetouha po vilastni rodéna vlastnim Ziva,
mohou byt v konfliktu a mohou se stat zdrojem frarse.

Opakovas sourozenci reflektovali také svou strategii oclraemdict pred jakymikoliv
dalSimi problémy tim, Ze se sdm zdravy sourozenagi oyt vzorny, sdm na sebe si klade
vysoké pozadavky, aniz by to pém rodice vyzadovali.

Sourozenci v rozhovorech uvdlid Ze pozitivni mySleni a pozitivnifphodnocovani je
postup, ktery pouZzivaji i v jinych oblastech svétiota (které se netykaji sourozence s
postizenim). Praystrategie, které jsou z&bené do budoucna, byly tim, co jsme se snaZzili
zjistit pomoci dotaznikovych metod. Ukazalo sey&sina sourozericuziva ptimérné az
nadpfmérné strategii proaktivnihdeSeni situaci, coZz odpovida jejich situaci — scemoke
se vzdy museli spolehnout sami na sebe, byt aktiwmtiyéovat si svoje cile a snaZit se jich
dosahnout fekonavanim fekazek. Rimérnych az nadmmérnych vysledk bylo
dosazeno také v oblasti preventivniho zvladaniasitucoz je prav oblast pipravy na
budouci zafZz — planovani, organizovani. Uzivagchto strategii bylo potvrzeno taktéz
v rozhovorech. Rmeérné sourozenci vyhledavaji taktéz instrumentalni opsiejré tak
i ema:ni oporu, coz stalo v protikladu s daty ziskanymibzhovotii, kdy sourozenci
popisovali socialni oporu jako vyznamny zdroj z@ad Naopak zcela v souladu s daty
zrozhovot je kategorie Vyhybani séeSeni probléin kdy WwtSina pamérné a dva
podpiimerne, o éemz sedci vyroky responderittypu:,Bojovat a nevzdavat seapod.

V rozhovorech jsme nenasli podporu pro stratedigkévniho reSeni ani strategického
planovani. Vysledky v dotaznicich ukazaly na jepaimérné vyuzivani.

Klademe si otazky, které by mohly byt n&em pro dalSi studie: Jakymigmbem se
u sourozenit déti s postizenim rozviji resilience? Jakymuagpbem ovliviuje zdrave
sourozence rodinnd resilience? Dalo by se mluvitodinném vyuZivani obdobnych

strategii zvladani v rodéncemuz davame pracovni nazev: rodinny coping?
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3. Jaké souvislosti existuji mezi rozvojem osobnostiraxého sourozence
a zvladacimi strategiemi, které sourozenec voli?

Odpowd na otazku souvislosti vySe popsanych koncewni tak jednozriiaa jako
odpowdi na otazky vySe uvedené. Sdasti odpo¥di musi byt uédonmeni si Sfe koncepi
PTR a copingu. V teoretickéasti jsme nazr@i tii cesty, jak uvaZovat oéthto
konceptech: coping jako faktor rozvoje, rozvoj jaksledek copingu a coping a PTR jako
piekryvajici se koncepty.

Analyzy rozhovoi i dotazniki se sousedily na hledani odpovidajicich si skiriesti,
zarovei jsme vSak cli zachovat celistvost ifbéhu kazdého sourozence upozornit na
specifika situace kazdého sourozence. Taktéz iglddtazniki ukazaly, Ze ne u kazdého
sourozence dojde krozvoji ve stejnych oblastedhjnss tak jako kazdy sourozenec
vyuzZiva fizné copingové strategiaiarg casto. Z&chto divodi vnimame copingové
strategie spiSe jako jeden z vice fakt®TR stejg tak jako Calhoun a Tedeschi (2004).
Stejre jako autdi se také domnivame, Ze strategie jsou velidezité pro PTR. Ve shed
stimto gistupem pak odp@d na vyzkumnou otazku zni: Copingové strategie typu
pozitivni prehodnoceni, aktivnifeSeni problérin hledani smyslu v z&tovych situacich,
vyhledavéani sociélni opory, povaZzujeme za faktéteré maji pozitivni vliv na rozvoj
u sourozent déti s postizenim. PivéiovAd doSla ve vyzkumu souvislosti PTR
a copingovych strategii u matektid s postizenim k podobnym zfm: ,Potvrdil se
pozitivni vztah mezi mirou rozvoje mateki{znych oblastech) a strategiemi zvladani typu
pozitivni reinterpretace, hledani socialni oporystrumentalni i citové), obrat kid,
projevovani emoci a aktivni copingPivagiova, 2010, s. 110).

Je mozné, Zeudledkem formovani osobnosti ndnou situaci v &tstvi se vznika lepsi
psychologicka pipravenost (jak o ni mluvi Jeanoff-Bulman, 2004)daési Zivotni zatvze
a rozviji se rovéZ vyhodrjSi vyuzivani strategii zattenych na budoucnost (proaktivni
coping, preventivni coping apod.). Podrésin rozpracovani vzajemnych determinant
povazujeme za nathpro dalsi studie.

Metody, které jsme pouzili v diplomové praci, pouggme za vyhodné, netho
rozhovor je v oblasti PTR nigsgji uzivanou metodou, ktera kranbenefiti (na €z se
soustedi dotaznik PTGI-CZ) zachyti i moZna negativaedpvSim utvii plasticky obraz
jedingnosti gibéhu kazdého sourozence. Diky kombinaci rozhovoru GI Bme
kontinualré zachytili strategie, které sourozenci pouZzivaligzvladani nardnych situaci,

stejre tak jako strategie zatfené spiSe na budoucnost.
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Jsme si vSakddomi limiti této prace. Vzhledem k obtiznosti ziskani respotiidero
vyzkum jsme nili pouze mensi vyzkumny soubor teny 9 sourozenci. Tito sourozenci
byli ochotni, sdilni a k ziskani hloubkovych datrhlo respondefim i védomi, Ze sama
autorka madzce handicapovaného bratra. Tento fakt vSak mugaiefiektovan zejména
autoginé pristupu k analyzovanym dah tak, aby do interpretace nebyla vnaSena vlastni
zkuSenost.

Ziskali jsme velké mnozstvi dat, za omezeni tohptojektu tedy povaZzujeme
nemoznost rozvinout vesSkera témata, na ktera senookladli diraz. DalSim omezenim
je také fakt, Ze nemame informace o sourozenctefi, 4& do vyzkumu z dgitych davodi
negihlasili. Nezname tytoitvody a ani nevime, zda dokézali svou situaci zvbadstejré
tak dolfe jako sourozenci z vyzkumného souboru. Z kvantit@to zpracovani dat
vzhledem Kk velikosti vyzkumného souboru nelz#atd obecwjSi zawry nez pro tuto
skupinu respondeint

Uplatreni prace vidime zejména na poli teoretickém - oéevéstu ke zkoumani nejen
negativ, ale i pozitiv zkuSenosti sourozérdti s postizenim; sousl’uje se na nove,
sowasné koncepty veskeé literatie zatim nefiliS zmapovang; je jednim Zikiazi, Zze
rozvoj se objevuje nejen uimych ol&ti udalosti, ale i u rodinnychriglusniki. Na poli
teoretickém vidime inos roviz v naznadeni sméru dalSiho vyzkumu na podklad
vyvstalych vySe zmimych otazek.

Domnivame se, Ze samotni sourozenci popséji,séavod“ na to, jak se jim podio
se situaci srovnat, popsali svoje zvladaci strateyimoznosti pomoci. Zde vidime
inspiraini zdroje pomocidm sourozenim, ktgi maji obtize se zvladanim této &.

VyuZzitelné v praxi jsou rowt poznatky o odliSnosti postoje d&igiupu zdravych
sourozeng k situaci dle ¥ku, ve kterém se jim narodi sourozenec s postizenkon€ne,

Ze kazdy ze sourozeinge jiny.

A také wiime, Ze z&¥ry Ize uplatnit na poli poradenskémi praci se sourozenci ve
Skolnim prostedi, vramci speciatipedagogickych center (SPC) ale i pedagogicko-
psychologickych poraden. Z&y je mozné vyuZzit f setkanich sourozefic(at’ jiz
neformalnichsi skupinové psychoterapii), které jsou v3ak v ra@iRispise ojedidé. Tyto
skupiny by vSak mohly napomoci sourozémc zvladat aktudlni potize, ale setkavani
a sdileni probléfn po kterém sourozenci velice touzi (Lobato, 199@d vedenim
psychologa, by mohla facilitovat osobnostni rozvoj.

Slez&kova (2012) piSe, Ze je mozné rozvoj facilitovatzminuje dva pistupy

k facilitaci PTR — pistup Calhouna a Tedeschihoi#sfup Josepha a Linleye. Ma vyznam
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facilitovat pozitivni prozivani a pocit smyslupltipsieba’ podporuji Zivotni spokojenost.
Na druhou stranu Calhoun a Tedeschi (2006) upogiorze nelze nabyt dojmu, Ze rozvoj
je néco atekavaného, nutného, je tomu spiSe naopak éngmyzaduji izné dlouhy¢as,
pozitivni zmény navic nenastavaji ve vSech oblastech rozvagepalze v ékterych.

MareS (2008aye domniva, Ze profesionalové bgliimyslet na PTR osobnostitip
praci s klienty steji tak jako je podporovat ve zvladani nemoci. Dommigése, Ze na
zaklad techto vysledk je vidét, Ze je zapdtbi pracovat také s@eny rodiny — nejen

s rodti, ale také se sourozenci.
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9. ZAVER

NaSe prace vychazela ze it Ze situace, kdy se narodi do rodiny @dipostizenim,
muze byt zatzova pro celou rodinu, tedy i pro zdravého souroeeditte s postizenim
(Soukupova, 2011). Cilem této prace bylo zjistikym zpisobem nyni dosi zdravi
sourozenci zvladali a zvladaji nén@ situace souvisejici stim, Ze se jim narodil/a
bratr/sestra s postizenim. SnaZili jsme se zjisikle copingove strategie zdravi sourozenci
vyuZivaji a zda s ohledem na jimi reflektovana peaii negativa jejich zkuSenosti
muzeme hoviit o posttraumatickém rozvoiji.

V teoretickécasti jsme popsali situaci zdravéhostitpohledem systémoveéhégiupu.
Jednotlivé kapitoly se&novaly problematice zé&te, krize, nasledneho zvladani (copingu)
a také tomu, zda je mozné trstedku krize zaznamenat rozvoj osobnosti. Tato téfjsane
teoreticky vymezili a po té je vzdy vztahli ke zku®sti zdravych sourozeiodéti
s postizenim. V posledni kapitole teoreticldsti jsme se za#li na souvislosti &chto
koncepti, k éemuz jsme vyuzili zejména zahramich zdroji. Za dilezité jsme roviz
povazovali popsat nasSe vyzkumna vychodiskacpsd empirickou.

V empirické ¢asti jsme diky ocheét deviti zdravych sourozeficdéti s postizenim
metodami rozhovoru, vyprémi inspirované metodou life-story, dotaznikem PTA-

a dotaznikem PCI; ziskali obsahla data, ktera jpadrobili kvalitativni i kvantitativni
analyze. NejutSi rozvoj byl sourozenci reflektovan v oblastedemni Zivota a osobni
rozvoj. Za strategie, které sourozémc nejvice pomohly zvladat namé situace
v souvislosti se sourozenectvim <tHin s postiZenim, ozéid pozitivni smySleni
a pozitivni gehodnocovani situace, které ré¥n povazujeme za pozitivni faktor
posttraumatického rozvoje. Tato zfiSt jsme diskutovali se zahr&nimi i ¢eskymi
studiemi. Zabyvali jsme se ro¥hlimity této prace.

Popsali jsme moZna aplikai pole prace iedevSim v oblasti poradenské a v oblasti
psychoterapie. A naztidi jsme mozna sirovani dalSich vyzkuin

Na uplny za¥r znovu @kujeme vSem zdravym sourozént citi s postizenim, ki@

méli v rozhovorech odvahu byt oteani a upimni. Bez nich by tato prace nevznikla.

104



LITERATURA

ADLER, A. Porozuneni Zivotu: vod do individuélni psychologhyd. 1. Reklad Sépan
Kovatik. Praha: Aurora, 1999, 158 s. ISBN 80-859-7476-2.

AFFLECK, G. a H. TENNEN. Construing Benefits from Adversity: Adaptotional
Significance and Dispositional Underpinningsurnal of personality1996, ré. 64,
¢. 4, pp. 899-922. ISSN 1467-6494. DOI: 10.111147-86494.1996.tb00948.x.

Dostupné z: www.ebscohost.com.

AKSQY, A.B. a G.B. YILDIRIM. A Study of the Relationships and Acknowledgement
of Non-Disabled Children with Disabled Siblingsducational Sciences: Theory &
Practice 2008, Vol.8, Issue 3, s. 769-779. [cit. 2010-]11-Dostupny také z:

www.ebscohost.com.

ASPINWALL, L. G. a S. E. TAYLOR. A stitch in time: Self-regulation and proactive
coping.Psychological Bulletin1997, r@. 121,¢. 3, s. 417-436. DOI: 10.1037/0033-
2909.121.3.417. Dostupné z: www.ebscohost.com.

BARTOVA, J. Posttraumaticky rozvoj u pégtalych ZenBrno, 2010. Bakat&ka préace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace PhDr. Martiudka.

BASTECKA, B. a kol.. Psychologicka encyklopedie: aplikovana psycholoyfed. 1.
Editor Bohumila BaStecka. Praha: Portal, 2009, &1ISBN 978-807-3674-700.

BASTECKA, B. a P. GOLDMANN . Zaklady klinické psychologi&’yd. 1. Praha: Portal,
2001, 436 s. ISBN 80-717-8550-4.

BASTECKA, B. Terénni krizova prace: psychosocialni intergrgintymy Vyd. 1. Praha:
Grada Publishing, 2005, 299 s. ISBN 80-247-0708-X.



BAUMGARTNER, F. Zvladanie stresu - coping. In: VYROST, J. a SLBNIK.
Aplikovana socialni psychologie Nyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-206. DOI: 80-
247-0042-5.

BERGER, R. a T. WEISS. The Posttraumatic Growth Model: An Expansion to the
Family SystemTraumatology 2008-07-10, r& 15,¢. 1, s. 63-74. ISSN 1534-7656.
DOI: 10.1177/1534765608323499. Dostupné z: www @est.com.

BLATNY, M., T. KOHOUTEK, a P. JANUSOVA. Situané kognitivni a osobnostni

determinanty chovani v z&ové situaciCeskoslovenska psychologie, 46, 2, 97-108.

BLAZEK, B. a J. OLMROVA. Sty postizenychl. Praha : Avicenum, 1988. 179 s.

BOSTOCK, L., A. I. S. a S. BARTON. Posttraumatic Growth and Optimism in Health-
Related Trauma: A Systematic Reviedournal of Clinical Psychology in Medical
Settings 2009, r@. 16,¢. 4, s. 281-296. ISSN 1068-9583. DOI: 10.1007/s00839-

9175-6. Dostupné z: www.ebscohost.com.

BRANDTSTADTER, J. a G. RENNER. Tenacious goal pursuit and flexible goal
adjustment: Explication and age-related analysiassimilative and accommodative
strategies of copind?sychology and Aginfpnline]. 1990, r¢. 5,¢. 1, s. 58-67 [cit.
2012-11-13]. ISSN 1939-1498. DOI: 10.1037/0882-79:458. Dostupné z:

www.ebscohost.com.

CALHOUN, L. G. a R. G. TEDESCHI. Facilitating posttraumatic growth: a clinician's
guide Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates PublgsHe99, xi, 165 p. ISBN
08-058-2412-X.

CALHOUN, L. G. a R. G. TEDESCHI. Handbook of posttraumatic growth: research
and practice Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates, 206387 p. ISBN
978-080-5857-672.

CERMAK, 1. a |I. STEPANIKOVA. Kontrola validity dat v kvalitativnim
psychologickém vyzkumuCeskoslovenska psychologRraha: Psychologicky Ustav
AV CR, 1998, r¢. 42,¢. 1, s. 50-62. ISSN 0009-062x.



CERNA, M. Ceské psychopedie: specialni pedagogika osob s méntaostizenimvyd.
1. Praha: Karolinum, 2008, 222 s. ISBN 978-802-4645.

DAN, J. Sourozenecké vztahy a kvalita naSeho Zivetapsy 1997, 3, 2, s. 6-7.

FARBER, B. Effects of a severely mentally retarded child omifa integration Repr.
Millwood, N. Y: Kraus Reprint, 1976. ISBN 978-0521/5-787.

FICKOVA, E. Determinanty zvladania stresu: |. Teoretickidstpipy. Ceskoslovenskéa
psychologie, 37 (1), 37-42.

FRANKL, V.E. A prestorici zivotu ano: Psycholog proziva koncewtratabor. 3. vyd.
Kostelni Vydi: KarmelitAnské nakladatelstvi. ISBN 978-80-71%5-8.

GJURICOVA, S. a J. KUBICKA. Rodinna terapie: systemické a narativniigiupy
Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 182 s. Psyché (GrathsRing). ISBN 80-247-0415-3.

GJURICOVA, S. a J. KUBICKA . Rodinna terapie: systemické a narativifispupy 2.,
doph. a geprac. vyd. Praha: Grada, 2009, 280 s. Psyché &pr#sBN 978-802-
4723-907.

GREENGLASS, E. Chapter 3. Proactive coping. In E. Frydenberg)(Ekyond coping:
Meeting goals, vision, and challenges. London: @kfdniversity Press, (pp. 37-62).
Download: http://www.psych.yorku.ca/greenglass/ppgrs.php.

GREENGLASS, E.R. Proactive coping, resources and burnout: impbeceti for
occupational stress. In: ANTONIOU, A.S.G.; COOPER..CResearch companion
to organizational health psychologhorthampton, MA: Edward Elgar, 2005, s. 503-
516. ISBN 1 84376 624 8.

GROSSMAN, F.K. Brothers And Sisters Of Retarded Children: An Epsqitry Study
Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1972.



HAMBRICK, E. a D. MCCORD. Proactive coping and its relation to the Five-Bact
Model of personality.Individual Differences Researchlune 2010;8(2):67-77.
Available from: PsycINFO, Ipswich, MA. Accessed Beatber 5, 2012.

HANOLD, E. The Forgotten Children: Siblings Of The Handicappe® Family
Transactional Perspectivge-book]. US: ProQuest Information & Learning; 998
Available from: PsycINFO, Ipswich, MA. Accessed Novber 26, 2012.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a kplie 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portél, 2008, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

HOBFOLL, S.E., B.J. HALL, D. CANETTI-NISIM, S. GALE A, R.J. JOHNSON a
P.A. PALMIERI. Refining our Understanding of Traumatic Growth Applied
psychology: an international review2007, r@. 56, ¢. 3, 345-366. Dostupné z:
http://www.personal.kent.edu/~shobfoll/Files/pdB/2007Refiningourunderstand.pd
f

HORAKOVA, M. Vyzkum strategii zvladani stresu a jejich vztah dal$im
charakteristikam ufidi¢t zachranné sluzbyE-psychologie[online]. 3(2), 10-21
[21.11.2012]. Dostupny z WWW: <http://e-psycholagpelf/horakova.pdf>. ISSN
1802-8853.

HOSEK, V. Psychologie odolnostPraha: Univerzita Karlova, 1997, 70 s. ISBN 8®-70
6976-4.

JACKSON, C.A. Posttraumatic Growth: Is there evidence for chamgur practice?.
Australasian journal of disaster and trauma stud@307,¢. 1. ISSN 1174-4707.

JANOFF-BULMAN, R. Posttraumatic Growth: Three Explanatory Models.
Psychological Inquiry2004, r@. 15,¢. 1, s. 30-34.



JOSEPH, S. a P.A. LINLEY. Trauma, recovery, and growth: positive psycholobica
perspectives on posttraumatic streboboken, N.J.: John Wiley, c2008, xi, 372 p.
ISBN 978-047-0075-029.

JOSEPH, S. Growth Following Adversity: Positive Psychologic#erspectives on
Posttraumatic Stres®sychological Topic$online]. 2009, r¢. 18,¢. 2, s. 335-344
[cit. 2012-10-29].

JOSHI, V. Stres a zdraviVyd. 1. Praha: Portal, 2007, 156 s. ISBN 978-8677211-9.

JUNKOVA, V. 2zZvladani za&tzovych situaci ve skupin In: Aplikovana socialni
psychologie IlI: socialepsychologicky vycvik/yd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 94-100.
ISBN 8024701804.

KALINOVA, D. ZkuSenost postizeni autismem u vlastniho sourozeéBrwm, 2008.

Bakal&ska prace. Masarykova univerzita. Vedouci pracerPydh Vadura, Ph.D.

KAROVA, S., M. BLATNY, & M. BENDOVA. Psychosocialni p#gby zdravych
sourozent onkologicky nemocnych&ti aneb ,zapomenutéétl. Ceskoslovenska
Psychologie2009, ré. 53,¢. 2 5.149-157. ISSN: 0009-062X.

KEBZA, V. a |. SOLCOVA. Hlavni koncepce psychické odolnostieskoslovenskéa
psychologie2008, r@. 52,¢. 1, s. 1-19. ISSN: 0009-062X.

KEBZA, V. Psychosocialni determinanty zdrawWlyd. 1. Praha: Academia, 2005, 263 s.
ISBN 80-200-1307-5.

KOCOURKOVA, J. a L. SIDLO . Ceskéa republika v Evropské unii: demograficky
pohled (1¢ast).Geografické rozhledyog. 18,¢. 3, s. 22—-23. ISSN 1210-3004.

KREJCIROVA, D. Od sourozericse di ui. Psychologie Dnes2000, ré. 6,&. 2, s. 1-
3.



KREJCIROVA, D. Psychologie nemocnych a zdravepwostizenych &i. RICAN, P. a
D. KREXIROVA. Détska klinicka psychologie4., geprac. a dopl. vyd. Praha:
Grada, c2006, s. 69-139. Psyché (Grada). ISBN 01D4198.

KRUTIS, J, J. MARES a S. JEZEK. Posttraumaticky rozvoj u vojakACR po navratu
ze zahrarini mise: Pedzna sdleni. Ceskoslovenska psycholodenline]. 2010,
roc. 55,¢. 3, s. 245-256 [cit. 2012-11-19].

KRIVOHLAVY, J. Jak zvladat stresPraha: Grada - Avicenum, 1994, 190 s. ISBN 80-
716-9121-6.

KRIVOHLAVY, J. (1999). Moderator zvladani z&te typu socidlni opory.
Ceskoslovenska psychologie, 43, 2, 106-118.

KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologiePraha: Portal, 2004.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdraviVyd. 3. Praha: Portal, 2009, 279 s. ISBN 978-
807-3675-684.

KUBLER-ROSS, E. On death and dyingRepr. London: Routledge, 1969. ISBN 04-150-
4015-9.

LANGMEIER, J. a kol.: Zawretna zprava o ukafeni etapy diiiho ukolu SPZ\E.VII-3-
3-2/1 — Vyvoj interakce v rodinach s &#m zdravym, chronicky nemocnym a
defektnim. Praha 1982.

LAZARUS, R. S. Emotion and adaptatiorist ed. New York [u.a.]: Oxford Univ. Press,
1991. ISBN 01-950-9266-X.

LAZARUS, R.S a S. FOLKMAN. Stress, appraisal, and copinfNachdr.]. New York:
Springer, 1984. ISBN 08-261-4191-9.

LEV-WIESEL, R., H. GOLDBLATT, Z. EISIKOVITS, a H. A DMI. Growth in the
Shadow of War: The Case of Social Workers and Muvgerking in a Shared War
Reality. British Journal of Social Workonline]. 2009-08-27, & 39,¢. 6, s. 1154-



1174 [cit. 2012-11-19]. ISSN 0045-3102. DOI: 10.3@fsw/bcn021. Dostupné z:

www.ebscohost.com.

LOBATO, D. Brothers sisters, and special needs : Information andwéiotis for helping
young siblings of children with chronic illnessesdadevelopmental disabilities
[online]. Baltimore : P.H. Brookes Publishers, 1990

MAERCKER, A., ZOELLNER, T.. The Janus Face of Self-Perceived Growth: Toward
A Two-Component Model of posttraumtic growisychological Inquiry2004, r@.
15,¢. 1. Dostupné z: http://web.ebscohost.com.ezprexyni.cz/ehost/detail.

MARES, J. Kvalita Zivota u dti a dospivajicichBrno: MSD, 2008a, 235 s. ISBN 978-
807-3920-760.

MARES, J. Posttraumaticky rozvoj: nové pohledy, nové tearimodely.Ceskoslovenskéa
psychologie2008b, LII,¢.6, s. 567-583. ISSN: 0009-062X.

MARES, J. Posttraumaticky rozvoj: vyzkum, diagnostika, intstee. Ceskoslovenska
psychologie2009, LIl ¢. 3, s. 271-290. ISSN: 0009-062X.

MARES, J. Posttraumaticky rozvofloveka. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 198 s. Psyché
(Grada). ISBN 978-802-4730-073.

MARKOVA, Z. a L. ST REDOVA. Mentélrt postizené dév rodins. 1. vyd. Praha: SPN,
1997. Kniznice specialni pedagogiky.

MAT EJCEK, Z. Dit¢ a rodina v psychologickém poradenst®i vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992b, 223 s. Knizpggchologické literatury. ISBN
80-042-5236-2.

MAT EJCEK, Z. Rodie a &ti. Praha, Avicenum, 1986.

MAT EJCEK, Z. Rodicam postiZzenych &i. Praha, Nakladatelstvi H&H, 1992a.



MAT EJCEK, Z. Jak se citi rodiny &i s postizenimDéti a my: ¢asopis pro rodfe,
ucitele a pracovniky pomahajicich profesbndon: HarperCollins, 2003, &029, ¢.
4. ISSN 0323-1879.

MCGRATH, J. E. a T.A. BEEHR. Time and the stress process: Some temporal igsues
the conceptualization and measurement of st&ssss Medicingonline]. 1990, re.
6, ¢. 2, s. 93-104 [cit. 2012-11-12]. ISSN 07488386.1D10.1002/smi.2460060205.
Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1002/smi.2460265.

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci @&igruzenych zdravotnich probléfin MKN-
10 : desété revize : aktualizovana druha verzelk?D09 : abecedni sezndonline].
Vyd. 1. Praha: Bomton Agency, 2009, 743 s. [citl2Q1-06]. ISBN 978-809-0425-
910.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuvydl. 1.. Praha :
Grada, 2006. 332 s. : il. ; 24 cm. ISBN 80-247-136Droz.).

NEIMEYER, L. Re-Storying Loss: Fostering Growth Following Ssfes Life
Experiences. CALHOUN, L.G. a R. TEDESCHHandbook of Posttraumatic
Growth: Research And Practice2006. vyd. New York: Lawrence Erlbaum
Associates, 2006.

NOLEN-HOEKSEMA, S. a C.G. DAVIS. Positive responses to loss: Perceiving benefits
and growth. In C.R. Snyder & S.J. Lopez (Eds.), dhmok of positive psychology
(598-607). New York: Oxford University Press, 2002.

O'ROURKE, J.J.F. Posttraumatic growth in Huntington diseaseeasuring the effects of
genetic testing and diseaswa, 2011. Dostupné z: http://ir.uiowa.edu/eld/1.

Doctoral dissertation. University of lowa.

PARK, C.L. a S. LECHNER. Measurement issues in assessing growth followiregsiul
life experiences. In L.G. Calhoun & R.G. Tedesclidg.), Handbook of
posttraumatic growth. Research and practice [e-b0o2B06. (47-67). Mahwah:
Erlbaum.



PARKES, C. M. Psychosocial transitions: A field for Studocial Science and Medicine,
5,1971s. 101-115.

PAULIK, K. Psychologie lidské odolnosti/yd. 1. Praha: Grada, 2010, 240 s. Psyché
(Grada). ISBN 978-802-4729-596.

PESOVA, I. A M. SAMALIK. Poradenska psychologie prétda mladezPraha : Grada,
2006. 150 s. ISBN 80-247-1216-4.

PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specialni pedagogikgrno : Paido, 2006. s. 404. ISBN 80-
7315-120-0.

PIT-TEN CATE, I. M. a G. M. P. (I.) LOOTS . Experiences of siblings of children with
physical disabilities: an empirical investigatiddisability and rehabilitation 2000,
roc. 22,¢. 9, s. 399-408.

PIVAR CIOVA, Z. Posttraumaticky rozvoj u ro¢hv deti s mentalnou retardaciou vo
vziahu k stratégiam zvladania Brno, 2010. Dostupné Z:
http://is.muni.cz/th/144925/ff_m/. Diplomova praddasarykova Univerzita v Bin
Vedouci prace PhDr. Alena Slekava, Ph.D.

PLICHTOVA, J. Obsahova analyza a jej moznosti vyuZitia v psydiolo
Ceskoslovenska psychologie, 40, 4, 304-314.

POON, W.-T. a S. LAU. Coping With Failure: Relationship With Self-Contep
Discrepancy and Attributional Styl@he Journal of Social Psycholag$99, r@.
139,¢. 5. DOI: 10.1080/00224549909598424. Dostupné awelvscohost.com.

PREISS, M. Trauma a posttraumaticky:ist: Psychiatrie pro praxifon line]. 2009.
[cit.2011-10-11]. Dostupné z: http://www.psychiapropraxi.cz/artkey/psy-200901-
0001.php.



PREVENDAROVA, J. Situacia zdravych sdrodencov v rodinach s postijm
diet'at'om. Psycholdgia a PatopsycholégiatBia. 1996, 31, 4, s. 326-332.

ROSSITER, L. a D. SHARPE. The siblings of individuals with mental retardatioh
guantitative integration of the literaturdgournal of Child and Family Studie2001,
ro¢. 10,¢. 1, s. 65-84. ISSN 10621024. DOI: 10.1023/A:108&®M708. Dostupné
z: http://lwww.springerlink.com/openurl.asp?id=d0i:1023/A:1016629500708.

RYFF, C. D. a C. L. M. KEYES. The structure of psychological well-being revidite
Journal of Personality and Social Psycholod@95, ré. 69,¢. 4, s. 719-727. ISSN
1939-1315. DOI: 10.1037/0022-3514.69.4.719. Dostuprwww.ebscohost.com.

SEARS, S. R, A. L. STANTON a S. DANOFF-BURGThe yellow brick road and the
emerald city: Benefit finding, positive reappraisaping and posttraumatic growth in
women with early-stage breast cand¢éealth Psychology2003, r@. 22,¢. 5, s. 487-
497. ISSN 0278-6133. DOI: 10.1037/0278-6133.22b.48Dostupné  z:

www.ebscohost.com.

SELIGMAN, M. E. P. a M. CSIKSZENTMIHALYI. Positive psychology: An
introduction.American Psychologigbnline]. 2000, re¢. 55,¢. 1, s. 5-14 [cit. 2012-
11-06]. ISSN 0003-066x. DOI: 10.1037//0003-066X155. Dostupné z:

www.ebscohost.com

SELIGMAN, M. Forgotten Children: Siblings of Children With Dislities.
Psyccritiques November 1995; 40(11) Available from: PsycINF@swich, MA.
Accessed November 26, 2012.

SELIGMAN, M. Learned optimism: How to Change Your Mind and Ybifie. North
Sydney, N.S.W: Random House Australia, 2011. ISBM47-1303-8.

SCHEIER, M. F. a CH. S. CARVER. Optimism, coping, and health: Assessment and
implications of generalized outcome expectanditesalth Psychology1985, r@. 4,
¢. 3, s. 219-247. ISSN 1930-7810. DOI: 10.1037/08183.4.3.219. Dostupné z:

www.ebscohost.com.



SCHROEVERS, M. J. al. TEO.The report of posttraumatic growth in Malaysianasn
patients: relationships with psychological distressl coping strategiefsycho-
Oncology 2008, r@¢. 17, ¢ 12, s. 1239-1246. ISSN 10579249. DOI:
10.1002/pon.1366. Dostupné z: http://doi.wiley.cbmi002/pon.1366.

SCHWARZER, R. A TAUBERT, S. Tenacious goal pursuits and striving toward
personal growth: Proactive coping. In E. Frydenk&d.), Beyond coping: Meeting
goals, visions and challenges (pp. 19-35). Loné@ord University Press, 2002.

SKASKOVA, P. Socialni role sourozeticdéti s postizenim jako sddést jejich sebepojeti
Praha, 2005. 91 s. Diplomova prace. PedF UK.

SLEZACKOVA, A. Posttraumaticky rozvoj u ro¢ti onkologicky nemocnychetd. Brno,
2009. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/24238/ff_idédtace_ Slezackova.pdf.
Diserta&ni prace. Masarykova Univerzita. Vedouci prace DB&Dr. Lubomir

VaSina, CSc.

SLEZACKOVA, A. Privodce pozitivni psychologii: novéigtupy, aktualni poznatky,
praktické aplikaceVyd. 1. Praha: Grada, 2012, 304 s. Psyché (Gra88N 978-
802-4735-078.

SMITH, M. a M. LLOYD. Supporting siblings: when a brother or sister hadisability
or chronic illness Armadale, Vic: Association for Children with adability, 2003.
ISBN 0957731833.

SNYDER, C. a S.J. LOPEZ. Handbook of positive psychologgnline]. New York:
Oxford University Press, 2002, xviii, 829 p. [@2012-11-04]. ISBN 01-951-3533-4.

Dostupné z: http://books.google.cz/.

SOBOTKOVA, |. Psychologie rodinyPraha : Portal, 2001. 173 s. ISBN: 978-80-7367-
250-8.

SOBOTKOVA, I. Rodinna resilienc&eskoslovenska psycholog904ag. 3.



SOBOTKOVA, I. Intrapsychicka ztrata. SPATENKOVA, Nrizova intervence pro
praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004b. Psyché (Grada). |I8&N7058609.

SOUKUPOVA, M. Faktory ovliviujici vyvoj sourozeneckého vztahu z pohledu zdoavéh
sourozence dite s postizenimPraha, 2011. Bakakka prace. Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace PhDr.Hms Pavla a PhDr. et PaedDr.

Kucharska Anna.

SPLEVINS, K. A., K. COHEN, S. JOSEPH, C. MURRAY a BOWLEY J.. Vicarious
Posttraumatic Growth Among Interprete@ualitative Health Researcfonline].
2010-11-22, r6. 20,¢. 12, s. 1705-1716 [cit. 2012-11-19]. ISSN 1049F3R0I:
10.1177/1049732310377457. Dostupné z
http://ghr.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/104973231@37.

STOKLASOVA. JanusWikipedia[online]. 2006, 3.9.2012 [cit. 2012-10-29]. Dostéyz:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Janus.

STONEMAN, Z. Siblings of Children With Disabilities: Researchhemes. Mental
Retardation [online]. 2005, Vol.43, N.5, [cit. 2010-11-10]. Dwopny z:

http://web.ebscohost.com.

STONEMAN, Z. Supporting positive sibling relationships duringhildghood.
Developmental Disabilities Research Revi¢ardine]. 2001, Vol.7, N.2, [cit. 2010-
11-10]. Dostupny: web.ebscohost.com/.

Strategie zvladani stresu - SVF 78lestcentrum HOGREF[®nline]. prvni¢eské. Praha:
Testcentrum, 2003 [cit. 2012-10-08]. Dostupné Z:

http://www.testcentrum.com/testy/svf-78.

STRNADOVA, |. Rodiny osob s mentéalnim postizenim: casné sy vyzkumu a
moznosti specialipedagogické intervencd?raha : Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2008. 122 s. ISBN 978-80-7288-/.



STROHM, K. a M. NESA. Siblings Australigonline]. 2006 [cit. 2011-01-24]. Sibworks.
Dostupné z WWW: <http://www.siblingsaustralia.orgsabworks.asp >.

SULS, J., J.P. DAVID a J.H. HARVEY. Personality and Coping: Three Generations of
ResearchJournal of Personalitjonline]. 1996, r¢. 64,¢. 4, s. 711-735 [cit. 2012-
11-12]. DOI: 10.1111/1467-6494.ep9706272185.

SURALOVA, K. Aspekty sourozeneckého vztahu mezi jedincem zdawyezi jedincem
s mentélnim postiZzeninBrno, 2010. Diplomova prace. Masarykova univerzit
Vedouci prace PhDr. Iva BureSova, Ph.D.

SOLCOVA, I. Vyvoj resilience v éstvi a dosplosti. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 102 s.
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4729-473.

SOLCOVA, 1., J. LUKAVSKY, E. GREENGLASS. Dotaznik proaktivniho zvliadani
Zivotnich narok. Ceskoslovenska psychologie 2006, 50 (2), 148161.

SPATENKOVA, N. Krizova intervence pro prax., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2011, 195 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2624-3

STEPANOVA, M. Vliv sourozence s mentalnim postiZzenim na osobinepinj jedince
Brno, 2006. Diplomovéa prace. Masarykova univerzifedouci prace prof. PhDr.
Marek Blatny, CSc.

STEPANOVA, M. a M. BLATNY. Zivot se sourozencem s mentalnim postiZzenim:
kritické momenty, zdroje zvladani a osobnostist.rCeskoslovenska psychologie :
Casopis pro psychologickou teorii a prax@009, r@.53, ¢.3, s. 241-260. ISSN
0009_062X.

SULOVA, L. Clovék v rodins. VYROST, J. a |. SLANENIK. Aplikovana socialni
psychologie I: flovek a socialni instituce]Vyd. 1. Praha: Portél, 1998, s. 303-339.
ISBN 80-7178-269-6.



SVARCOVA, |. Mentélni retardace: vz#avani, vychova, socialni pé Vyd. 3., geprac.
Praha: Portal, 2006, 198 s. Specialni pedagogisedly. ISBN 80-736-7060-7.

TEDESCHI, R. G. a L.G. CALHOUN. The posttraumatic growth inventory: Measuring
the positive legacy of traumaournal of Traumatic Stresg996, r@. 9,¢. 3, s. 455-
471. ISSN  08949867. DOI:  10.1002/jts.2490090305. sthmné  z:
http://doi.wiley.com/10.1002/jts.2490090305.

TEDESCHI, R.G., PARK, C.L. a L.G. CALHOUN. Posttraumatic Growth: Positive
Changes in Aftermath of CisiMahwah:Erlbaum, 1998. 250 s. ISBN 978-0-8058-
2319-0.

TEDESCHI, R.G. a L.G. CALHOUN. Posttraumatic growth: Conceptual Foundation
and Empirical EvidencePsychological Inquiryonline]. 2004, 15, 1, [cit. 2011-12-
09]. Dostupny z WWW. www.ebscohost.com

ULMAN, T.F. Positive psychological growth in mothers of childreith a developmental
disability and ots correlates with child and matakrcharakcteristic Nashville,
Tennessee, 2009. Dissertation. Faculty of the Gitaduschool of Vanderbilt

University.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profe®eaha : Portal 2004. 870 s.
ISBN 80-7178-802-3.

VAGNEROVA, M. Psychologie problémového é&g Skolniho #ku. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1997, 170 s. ISBN 80-718-4488-8.

VAGNEROVA, M. Rodina jako jeden ze zdiopostizeni¢i odchylky. VAGNEROVA,
M., Z. HADJ-MOUSSOVA a S. STECHPsychologie handicapw2. vyd. Praha:
Karolinum, 2000, s. 94-111. ISBN 80-7184-929-4.

VANCURA, J. Psychologické zisky a ztraty radidéti s mentalnim postizeninBrno,
2006. Dizertani prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace.deoiDr. Viadimir
Smékal, CSc.



VAN CUROVA-FRAGNEROVA, E. Vztahy mezi sourozendraha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966.

VANKOVA, H. Posttraumaticky #ist u pacient se zavaznym plicnim onemeesfm
Brno, 2009. Diplomovéa prace. Masarykova univerzifedouci prace prof. PhDr.
Marek Blatny, CSc.

VIZINOVA, D. a M. PREISS. Psychické trauma a jeho terapie (PTSD): psychokdgic
pomoc obtem valek a katastroivyd. 1. Praha: Portal, 1999, 158 p. ISBN 80-717-
8284-X.

WEISZ, J. R., F.M. ROTHBAUM a T.C. BLACKBURN. Standing out and standing in:
The psychology of control in America and JapAmerican Psychologidonline].
1984, r@&. 39, ¢. 9, s. 955-969 [cit. 2012-11-13]. ISSN 0003-06@OI:
10.1037/0003-066X.39.9.955. Dostupné z: www.ebssbbam.

WESTPHAL, M. a G. A. BONANNO. Posttraumatic Growth and Resilience to Trauma:
Different Sides of the Same Coin or Different C@irfspplied Psychology2007, ra@.
56, ¢. 3, s. 417-427. ISSN 0269-994x. DOI: 10.1111/j4-0697.2007.00298.x.

Dostupné z: www.ebscohost.com.

ZITKO, M. Zkusenost mentalniho postizeni u vlastniho soucez&mno, 2008. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/180826/fss_b/?id=120971. kéda'ska prace. Masarykova

univerzita. Vedouci prace PhDr. Jan Vara, Ph.D.



