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Indikatory kvality zavérecné prace
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A [ Klitové znaky; vodni East ’
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?) X
A2 | Zavérecna prace je piesahuje hranice jedné konkrétni $koly &i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti Fizeni ve skolstvi, nikoli o popis subjektivni zku3enosti autora
A3 | Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjiSténo, ¢eho ma byt X —
dosazeno. co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni ¥eSeni problému
B1 | Préace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné | X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumn st
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili préce. o X
(C?2 | Stanoveni vyzkumného problému.gprévné formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoZiiuje hypotézy formulovat). |
(C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt a adaj0. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnych adaju. o
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupli prace. X
| E Zavéry. PFinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovén jen na ] X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZzitelny pro izeni $kolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
| F3 | Prace obsahuje adresné vyjadfent, kde a jak ji 1ze \f&uiit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZite_lny prcﬁblast Fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani,
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie ¢i urcitého tiseku Fizeni Skoly &i Skolstvi.
F ] Prezentace (formalni droveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich néleZitosti — jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a '
struktury (titulni list, ¢estné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), grafickéd a X
| | typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady priace:
~ Prvni oblasti, ve které se projevuji klady prace, jsou kapitoly vénujici se komparaci.

Fakta zde uvedena autorka dava do kontextu hlavniho cile své prace, coz je ne zcela
bézné, obvykle je situace feditelli $kol porovnavana z pozice jejich postaveni. ¢i
kompetenéni vybavenosti, zde vSak autorka akcentuje vyznam odliSnosti pro budovani
klimatu, respektive kultury $koly.

» Kladem prace je také vytéZeni riiznych skupin respondentd. Validita préace je posilnéna

r

minimalizaci subjektivniho hodnoceni dotaznikovych polozek jedinou skupinou, jejiz
skupinové zajmy by mohly ovlivnit ziskany obraz zkouman¢ problematiky.

Zajimavé poznatky piinaSi kvalitativni Setfeni v matefskych Skolach. Jednotliva
zatizeni jsou dobfe popsdna, takZe je mozno je komparovat, autorka zachycuje
skute¢né relevantni jevy

Nedostatky prace:

\;
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Prvnim problémem je absence explicitniho vyjadfeni moznosti zobecnéni procest
probihajicich ve Skolstvi na turovni ISCED 0 do celého Skolstvi. Autorka
z pochopitelnych divodii na fadé mist cituje vyzkumy a dal$i aktivity, které probihaji
ve specifickych podminkach matetskych skol. Jejich zavéry vsak jaksi automaticky
povazuje za platné ve viech typech a stupnich skol (nebo to tak z formulaci vypada).
Tento bod se vztahuje k teoretické ¢asti.

Druhym nedostatkem je absence piikladl, nebo dokladli formulovanych tvrzeni. Prace
v téchto mistech opousti odborny styl a sklouzava ke stylu Zurnalistickému,
k formulaci obecnych tvrzeni. (napf. 2. odstavec na strané 15).

Tteti problematickou oblasti je jazykova stranka prace. Chyby se projevuji napiiklad
vroving¢ stylistické — mnapt.: , VSe musel vyresit reditel a Ccelil fak ostrému
nepiijemnému vlivu svych rozhodnuti na klima skoly. " na str. 21, formula¢ni — napf-.:
»Chybéla zde absence povibuzeni a pochvaly smérem k podiizenym.*, 1 lexikalni
(pouziti laickych, do odborné prace se nehodicich, termind) - jako napt. Pékné jsou
také vztahy mezi uciteli... " na str. 18.

Ctvrtou oblast problémi je moZno spatfovat v mife a zejména v hloubce interpretace
ziskanych dat. Autorka sice vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setieni vzhledem
k identifikatorim, nevyuzila v8ak moznosti hledani souvislosti a vazeb mezi dal$imi
dotaznikovymi poloZkami

Hodnoceni prace:

velmi dobre - 2

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1) Formulujte, prosim, zda (a pfipadné jak) souvisi odpoveédi na dotaznikovou polozku

,Cim je mladsi feditel, tim je jeho zaméfeni na vykon vyrazngjsi“ s odpovéd’'mi na
dotaznikovou polozku ,,Cim je delSi praxe feditele, tim vice se zaméfuje na vztahy

mezi lidmi na pracovisti.*

2) Které daldi mezipolozkové vazby by podle Vas prohloubily Vami formulované

zavery? (rz:w. . /
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