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A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupt prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni $kolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého viseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
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Préace se komplexn¢ zabyva problematikou pracovnich cest v podminkach skolstvi,
vyCerpavajicim zpiisobem popisuje a analyzuje zejména pravni podminky, nabizi i
konstrukce ,,Cistého* pravniho feseni situaci, kdy autorka se znalosti Skolského terénu
a podminek Skol zpracovala urcité modely, vhodné pro feseni zédkladnich variant
pracovnich cest.

Autorka pracovala s mnozstvim zdroji (nejen se samotnymi pravnimi piedpisy, ale i
s odbornou literaturou, soudnimi judikaty atd.), dokéazala provést jejich systematickou
syntézu a v odborn¢ fundovaném a piehledném textu teoretické ¢asti podala
presvédcivy vyklad problematiky

Zajimava je komparace pravniho prostiedi v Ceské a Slovenské republice

Precizné zpracovana metodologie

Prace by mohla byt vyuzita jako u¢ebnice dané problematiky pro management $kol

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

Stanovend vyzkumna otdzka smétuje trochu jinam, neZ bychom mohli o¢ekavat podle
formulace cile vyzkumu a pfedmétu vyzkumu — otazka totiz zkouma ,,jak jsou ve
Skolach napliiovdna ustanoveni zékona“, zatimco cil prace a predmét vyzkumu
smétuje k ,,arovni pravniho védomi feditelti* a ,,jak jsou feditelé ztotoznéni

s legislativou*.

Hodnoceni prace:

vyborné

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Hypotéza ¢. 2: ,,H2 — Jestlize je sniZzovan piispévek Skoldm ze statniho rozpoctu,
nejsou zameéstnancim $kol poskytovany cestovni nahrady podle zakoniku prace.” Je
vyhodnocena nasledovné: ,,Hypotéza €. 2 se nepotvrdila. Nelze prokazatelné urcit, Ze
cestovni nahrady nejsou zaméstnancim poskytovany v souvislosti se zménami
zakoniku prace.” Hypotéza se zabyva vztahem mezi vysi piispévku a souladem
poskytovani nahrad se zdkonem, zatimco ve vyhodnoceni uvédite vztah mezi
poskytovanim nahrady v souladu se zdkonem a zménou tohoto zékona. Muzete tento

rozpor vysvétlit?
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