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UvVOD

Z4dna kultura neni staticki ani homogenni, kazdi se méni uvnitf i zevné. Zadna
kultura neni dokonald, viechny se musi uéit od jinych kultur. Zadna kultura neni bezcenna,
vzdy existuje néco, ¢im muze jiné obohatit.

Integrace znamena sceleni, sjednoceni, spojeni casti celku nebo také zaclenéni.
Odchod jedince z krajiny piavodu je zpravidla spojen s narusenim primarnich socialnich
vazeb, jako je rodina, ptvodni lokalni komunita, pfatelé, ale také ze sekundarnich vazeb jako
jsou instituce a struktura puvodniho narodniho statu. Imigrant je v novém prostfed{ v stavu
dezorganizace a teprve postupnym zaclenovanim do struktur nové spolec¢nosti se
reorganizuje’ (Uherek 2000:2). Integraci je vsak nutné vnimat jako dvoustranny proces, ne
jako jednostrannou akci: ob¢ strany, jak majoritni spole¢nost tak minorita se musi
pfizptsobovat, neplati, Ze adaptaci je nutné zadat pouze od mensin. Do zakladnitho ramce
integracnfho procesu azylanta patif pfedevsim jeho integrace do pravniho systému, ktery
stanovuje jeho prava a povinnosti, jeho pobytovy status a zaroven ho chrani pfed
protipravnym jednanim okoli, ale taky soucasné dohliz{ na jeho dodrzovani pravnich norem
dané spolecnosti. Dulezita je také jeho integrace do systému zdravotni a socialni péce,
otevieny pifstup k bydleni, zaméstnani a vzdélavani. Zaroven by mél mit azylant pifstup
k informacim, moznost zachovavat své nabozenstvi, jazyk a kulturu a také ucastnit se
spolecenského a politického diskurstt dané komunity (Uherek 2000:2). Dalsim dualezitym
aspektem je spolecenska integrace migrujicich jedinct, ¢imz myslime jeho vclenovani do uz
existujictho koherentnitho spole¢enského celku, ktery ma své pravidla, normy a hodnoty.
Hlavnim cilem integrace azylanta je docileni jejich samostatnosti a sobéstacnosti v novém
domove, ktery nasli v Ceské republice.

Myslenka zpracovat teoretickou praci na téma integrace azylanti mé provazi od mého
zapojeni se do projektu ,,Zlepseni poradenstvi pro cizince, uprchliky a azylanty*”. Snaha
pochopit problémy uprchlika mé vedly k vykonavani dobrovolnictvi v Organizaci pro pomoc
uprchlikim, v ramci kterého jsme v pobytovém stfedisku Sec¢ pravidelné organizovali

volnocasové aktivity. Také praxe v kancelati OPU mi dopomohla k vytvofeni pfedstavy o

! K prekonani disorganizace si imigrd skupina vytvl své vlastni kolektivni nastroje asalow se
sdruzuje (Z.Uherek 2002:2)

2 Mainstreaming refugee and migrant guidance (hlgartner DR. Pamela M. Clayton, University of
Glasgow) projekt zasteny na poradenské sluzby pro uprchliky, azylantyzmce, vCR partner - Akses
S.r.o.



zivoté uprchlika v hostitelské spolecnosti. Cilem této bakalafské prace je poukdzat na proces
integrace tspésného adatele o azyl v kontextu uceleného azylového systému v ramci CR.
Prace je tématicky rozdélena na deset kapitol. Prvni kapitola ozfejmuje reakci
Evropské unie a jeji azylové politiky na pfiliv uprchlikt. V druhé kapitole se dostavame
k vjvoji azylové politiky v Ceské republice. Tteti kapitola popisuje integra¢ni modely, které
jednotlivé staty implementuji do svych migracnich politik. V dalsich kapitolach se soustfed’uji
na dulezity aspekt, ktery ovliviiuje Zadatele o azyl a to azylovy zakon. Popisem azylové
procedury v kapitole sedm chci objasnit jednotlivé faze, kterymi zadatel o azyl musi projit a
jak ovliviiyji jeho integraci do majoritni spolecnosti. Dulezita kapitola osm opisuje podporu
statu v dosazeni uspésné integrace azylanta do spolecnosti hostitelské zemé. Jako hlavni
pramen byl pouzit ,,Vyzkum Integrace azylantd a efektivita Statniho integracntho programu®
z roku 2005. V kapitole devét se dozvime jak fesi problém integrace azylanta a pfistéhovalct
jiné staty Evropské unie, na zaklad¢ piikladt dobré praxe. Téma integrace azylantt uzavira
kapitola deset, kterd se vénuje zapojeni Nestatnich neziskovych organizaci do procesu

integrace azylanta.




Chyii zikladni potieby imigranta:

WMusi mit misto, kde se citi bezpecny, domov; misto odkud miige odchazet a kam se miige vracet.

Musi ziskdvat nové podnéty, mit prostor k odpolinku, k novym dazitkin, dojmiin.

Musi byt uzndvinto 3namend, e musi patiit do néjaké spolecnosti, ve které mda urcity status, musi patvit
k néjaké skupiné, ve které néco Inamend, tam ¢ onam. Musi byt jedincem spise nes pouhon soncdsti
ekonomické a socidlni masinérie.

A konecné musi mit v nékom nebo v nétem alibent, mit divérny vtah, treba i jen k pouhé koice nebo psovi,
vidi kterym pocituje naklonnost a vi, Ze je tato ndklonnost opétovand .

(Park R., Community Organisation and the Romantic Temper 1967:119)

Délka a slogitost kazdé 3 téchto etap sbligovini domorodeii s cizinci se riizni u riiznych ndrodi. At vsak jde
0 skupiny nebo jednotlivee, mechanismus je vdy stejny — astaveni, éekdnd, prechod, vstup, prijeti*®.

(Gennep A., Pfechodové ritualy 1996:34)

1. Evropska unie a jeji azylova politika

Jednim z dosavadnich cild Evropské unie je harmonizovat azylovou politiku v ramci
Evropy. Na jedné strané¢ chce EU demonstrovat své odhodlani dodrzovat zavazky podle

Umluvy z roku 1951 a dalgich relevantnich pravnich nastroja. Na druhé strané viak reaguje na

% Procesem integrace jedindo spolénosti se zaobira cek@da sociologickych a antropologickych $kol.
Sociolog Robert Ezry Park jergrstavitelem Chicagském Skoly, ktera studovala témoatiku v prosedi
amerického velkosta.

* Antropolog Arnol van Gennep tvrdi, Ze tzv. Proamssny zpravidla srruje od prvotni uzaenosti

k postupnému otevirani



rostouci pocet zadatel o azyl svou restrikén{ politikou. Tato politika reaguje na skutecnost, ze
mnohy pfistéhovalec vyuziva azylovou proceduru na zlegalizovani svého pracovniho pobytu.
Na narast poctu zadatel o azyl a zneuzivani azylové procedury vSak mnohé staty reaguji

omezenim pifstupu k azylovému fizeni nebo zavedenim postihua Zzadatelt o azyl’.

,Politické klima, které Zadatele o azyl vnimi jako ekonomického migranta
zneuzivajicitho azylovy systém dané zemé podporuje znevaZovini Zadatelii o azyl se
kterymi je zachdzeno zpisobem, ktery je dasto v rozporu se zdvazky podle Umluvy
z roku 1951. Stilé viadni stiZnosti na zneuzivini azylového fizeni vedly v fadé zemfi ke
vzniku atmosféry netolerance a rasismu namifeného proti uprchlikiim. “

(Lawson, 2005:1; zvyraznéni autorka).

Pocet uspésnych zadatelt o azyl se v poslednich letech nepochybné zmensil a v mnoha
piipadech je zadatelum pfiznavan jiny typ ochrany (napi. docasna ochrana). Evropska rada
pro uprchliky a exulanty (European Council for Refugees and Exiles, ECRE)’, zastfesujici
agentura nevladnich organizaci zabyvajicich se uprchlickou problematikou, uvadi, Ze pfestoze
v Evropé existuje odpovidajici pravni ramec pro pfiznan{ azylu a integraci uprchlika, nizky
pocet uznanych uprchlikti vzbuzuje otazky o efektivnosti tohoto ramce (Lawson 2005:1).

Vznikajici azylova legislativa, odrazujici zadatele od vstupu do Evropy, vsak nefesi
problém, ktery uprchliky nuti opoustét svou zemi. Mezinarodni organizace prace
(International Labour Organization, ILO)" pfedpovida, Ze pocet migrantt ve svété poroste i
nadale kvuli tlakim v pracovni oblasti, rostoucim rozdilam v pfijmech a revoluci v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii (Lawson 2005:1).

Evropska unie se snaz{ fesit azylovou problematiku, nachazenim rovnovahy mezi
,potfebami® statd a zavazkem chranit uprchliky. Amsterodamskd smlouva z roku 1997
pfinesla rozhodnuti zaclenit azylovou a imigracni politiku do pasobnosti EU vypracovanim

zavazného pravntho nastroje. Dulezitym aspektem je harmonizace socialni pomoci pro

° Asylum in Europe. A Handbook for Agencies AssigtiRefugees. European Council on Refugees and
Exiles, teti vydani, bezen 1983, k vydaniipravil G. Jaeger a spol.

® Good Practice Guide on the Integration of Refugaethe European Union. Introduction, ECRE Task
Force on Integration, Londyn 1999, k vydatippavil S. Grant a spol.

" Workers without frontiers. The Impact of Globatisa on International Migration, zprava ILOfdzen
2000



zadatele o azyl, do¢asna ochrana uprchlikt v ptipadé rozsahlych krizi a sdileni odpovédnosti
mezi ¢lenskymi zemémi. Neméli by byt vSak opomijeny zakladni spole¢né hodnoty svobody a
lidskych prav (Lawson 2005:2).

V roce 1995 ziskalo v Evropé azyl néco pres 40 tisic zadateld o azyl. V tomto roce
pochazelo 29% vsech Zadatelt o azyl v Evropé z Blizkého vychodu, 24% z byvalé Jugoslavie,
11% =z ostatnich evropskych naroda, 14% z Asie a 21% z Afriky. V letech 1989-1999 tvofili
zadatelé z byvalé Jugoslavie 19% ze vsech Zadatela o azyl v Evropé, za nimi byli rumunsti
(10%) a turecti (9%) zadatelé o azyl (Lawson 2005:2).

Podle statistik UNHCR pocet uprchliki, ktefi prekrocili hranice, klesi. Globalni pocty
uprchlika poklesly od roku 2001 o 31 procent, z 12,1 miliénu na 8,4 miliénu ke konci roku
2005. vétsina vysidlenych osob pochazi nadale z rozvojovych zemi. Ze statistiky UNHCR za
rok 2005 vyplyva, ze téméi polovinu celkového poctu osob spadajicich do pusobnosti
UNHCR tvoif pét narodnosti: Afghanci (2,9 miliéonu), Kolumbijci (2,5 miliénu), Iracané (1,8
miliénu), Sudanci (1,6 miliénu) a Somalci (839 000).

Piestoze prava zakotvena v Umluvé zroku 1951 by méla podporovat integracni
proces, v praxi se uprchlici v celé Evropé ve svém usili zacit novy zivot setkavaji s fadou
piekazek. Jazyk a kultura hostitelské zemé muze byt pro uprchlika zcela cizi, pravni naroky
nejsou vzdy jasné specifikovany nebo nejsou v praxi respektovany. Kazda evropska zemé
nabizi jinou droven pomoci poskytované bud stitnimi nebo mistnimi organy nebo
dobrovolnickymi ¢i nevladnimi organizacemi. Tato pomoc je zasadni a pomaha uprchlikim
realizovat svij potencial béhem pobytu v hostitelské zemi. Uprchlici se ¢asto nemohou nebo
nechtéji vratit do své zemé puvodu kvuli stale existujicimu riziku pronasledovani a mohou se
tedy rozhodnout piijmout obcanstvi hostitelské zemée poté, co splni kritéria stanovena

dotyénou zemi pro naturalizaci (vétsinou nékolik let pobytu)®.

2. Ceska republika v kontextu mezinarodni migrace

Novy fenomén azylové politiky vznika po roku 1989 jesté v tehdejsim Ceskoslovensku

jako projev demokratizujici se spole¢nosti. Neexistovali predchazejici zkusenosti a chybéli

8 Casopis Refugees: , Europe: the debate over asylisity 113, 1999.
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odbornici. Prvni Zadost o azyl byla v Ceské republice pozitivné vyfizena v roce 1990. Od
tohoto roku spadaji zalezitosti tykajici se zadatelt o azyl do kompetence Ministerstva vnitra
jako soucast zabezpecovani vnitfntho pofadku a bezpecnosti stitu. Postupné se vyviji
piislugna legislativa, buduje organizaéni struktura, vznikaji jednotliva azylova zafizeni. Ceska
republika (1993 - rozdéleni Ceskoslovenska) se stava tranzitni a nasledné cilovou zemi pro
uprchliky sméfujici z vichodu na zapad do zemi zapadni Evropy. Spektrum statd, z nichz
uprchlici pfichazeli, se neustale rozsitovalo. V prvni fazi se jednalo o uprchliky pochazejici z
Bulharska, Rumunska a byvalého Sovétského svazu. Zadateli z tfetich zemi jako Afghanistan,
Irak, Sti Lanka, Indie, Vietnam vsak pfibyvalo (Miksova 2003:50) a stat tak byl nucen
reagovat na pifliv pfist¢hovalcu, pfijetim mezinarodnich imluv upravujicim status a ochranu
uprchliki, zavedenim azylové procedury a nasledné pfijmout opatieni, ktera vedou k integraci
uznanych azylantt a ostatnich cizinca Zijicich dlouhodobé na tizemi Ceské republiky.

Ceska republika se zavazala dodriovat mezinirodni smlouvy a normy, které se staly
zakladem jeji migra¢ni politiky. Definice uprchlika podle Umluvy o postaveni uprchliki
z roku 1951° vstoupila v Ceské republice v platnost 24. dnora 1992 (tehdy jesté¢ CSFR).
Dalsimi relevantnimi mezinarodnimi nastroji jsou Vseobecna deklarace lidskych prav (1948),
Statut Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (United Nations High Commissioner
for Refugees, UNHCR, agentura OSN vznikla v roce 1950) a Deklarace OSN o teritorialnim
azylu (1967). Newyorsky protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlika vstoupil v platnost
26.listopadu 1991. Zenevska konvence vychazi z ¢lanku 14 Vieobecné deklarace lidskych
prav, ktery fika, ze ,,kaZdy ma pravo vyhledat si pfed pronasledovanim utocisté v jinych
zemich a poZivat tam azylu®. Konvence ma podle oddilu 10 Ceské tstavy piednost pred
parlamentnimi zakony (MikSova 2005:50). I kdyZz tyto rezoluce nejsou pro clenské staty
pravné zavazné, jsou obecné povazovany za definujici mezinarodni principy.

Pfiznani azylu znamena, ze hostitelskd zemé souhlasi s pfijetim osoby obavajici se
pronasledovan{ v zemi puvodu. Minimalni ochrana, kterou stat muaze uprchlikovi nabidnout,
je nevracet jej nasiln¢ do zemé, kde mu hrozi pronasledovani. Tento princip je znamy pod

nazvem ,,princip non-refoulement™. Staty poskytuji také ochranu osobam, které kritéria

® Umluva Organizace spojenych nafiod postaveni uprchlik (a jeji Protokol z roku 1967) t¥ojadro
mezinarodni uprchlické ochrany. Umluvy byla dokema v roce 1951 a vstoupila v platnost v roce 1954.
Podle ni maji staty vifpad uprchliki aplikovat mezinarodni lidskopravni standarty. Uvala jeji Protokol
dosud ratifikovalo 139 zemi. Sign&ké staty jsou odpedné za poskytovani ochrany uprclitik na svém
Gzemi.

11



Umluvy nespliiji, které ale piesto ochranu potiebuji. Tito tzv. uprchlici ,,de facto® mohou
ziskat zvlastn status z humanitarnich ¢i jinych davodu.

V nedavné dobé se stala Ceska republika ¢lenem Evropské unie v ramci které se objevuji
snahy o koordinaci narodnich azylovych systému. Maastrichtskd smlouva z roku 1992 dava
vSem signatafum ukol, aby pracovali na spole¢né azylové politice. V roce 1995 byla plné¢
realizovana Schengenska dohoda, ktera ukoncila hrani¢ni kontroly a umoznila volné cestovani
mezi vSemi clenskymi zemémi (s vyjimkou Velké Britanie, Irska a Danska). Dublinska
umluva, ktera vstoupila v platnost v roce 1997, stanovuje, ktera evropska zemé je odpovédna
za posouzeni individudlni azylové zadosti. Amsterdamska smlouva, platnd od roku 1999, dava
Evropské unii nové pravomoci. Na summitu v Tampere ve druhé poloviné roku 1999
Evropska komise znovu potvrdila amsterdamsky zavazek vybudovat v Evropské unii oblast

svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti.

3.Imigracni a integrani modely

Vladni programy jsou reakci na zmény etnického slozeni obyvatelstva vyplyvajici
s narustajici migraci. Vznikaji nové modely imigracni a nairodnostné mensinové politiky, které
maji za cil — zabranit etnickym konfliktim a destabilizaci zemé. Vzajemné se od sebe odlisuji
svym piistupem k etnickym mensinam, jejich vztahem k majoritni spolec¢nosti a integracnimi
piistupy. Jejich rozmanitost je dana historickou zkusenosti s migraci, rozdilnym pfistupem
k pavodnim domorodym obyvatelim, ale taky na zaklad¢ postoju k pojmim narod, obcan,
narodnost, obéanstvi (Styskalikova 2004:1-13). Zadna zemé Evropy véak nemai tplné
uspokojivy integra¢ni model. Rozlisujeme tfi modely imigra¢nich a nirodnostn¢ mensinovych
politik: dusledny asimilacionismus, hierarchicky kulturni pluralismus a diferencovanou
inkorporaci (Barsa 2003: 218-220).

Prvnim modelem je koncept asimilace, ktery ocekava naprosté zaclenéni minority do
majoritni spolecnosti, to znamena opusténi svych puvodnich jazykovych, kulturnich a
socialnich atributd a pfijeti atributd vétsinové majoritni spolec¢nosti. Konflikt zalozeny na
etnickém zaklade¢ je tak potlacen ztratou etnické identity skupiny a je docileno jeji splynuti

s vétsinovou spolecnosti (Styskalikova 2004:1-13). Zbytky etnickych loajalit jsou vytésnény do

12



soukromi, ¢ili zcela ,,depolitizovany™ (Barsa 1999:10). Asimila¢ni proces je jednosmérny a
charakteristicky rychlosti procesu a jednoduchosti adaptace imigranta (Drbohlav 2001).
Asimilacionisticky model je pfiznacny pro Francii, kterd se snazi vyhnout vytvafeni
pfist¢hovaleckych ghett. Tento model vSak striktné rozdéluje soukromou sféru od vefejné a
francouzska dstava se snazi omezit uznavani narodnostnich mensin na svém uzemi. Zakaz
noseni nabozenskych symbola (,,8atkovy zakon®) ve skolach se nesl v odkazu na laicky
charakter republiky (Sladek: 2005).

Druhym extrémem je diferencovana inkorporace, ktera eliminuje konflikt
minimalizovanim styku mezi etnickymi skupinami. V praxi se projevuje restrikci participace
etnickych minorit ve vétsinové spolecnosti, napf. stat financuje rozvoj paralelnich
vzdélavacich, kulturnich a zdravotnickych instituci etnickych mensin (Styskalikova 2004:1-13).
Tento diskriminacni integra¢ni politicky model charakteristicky pro Némecko migranta
socioekonomicky znevyhodnuje. Cizinec je zaclenén jenom do urcité spolecenské sféry jako je
napfiklad trh prace, ale zjinych, jako socialni péce, ziskani obcanstvi, participace na
politickém zivote, je vyloucen. Filosofie diferencované inkorporace je postavena na doc¢asném
pobytu cizincu, kteff se po ¢ase navrati do zemé¢ puvodu (Drbohlav:2001). V Némecku je
kladen duraz na etnicky puvod. Potomci Némctu, ktefi kdysi putovali do vychodni Evropy a
dorazili az do Kazachstinu a davno némcinu zapomnéli, méli vétsi nadéji na ziskani
némeckého pasu nez Turci, kteff zili v zemi nékolik generaci od pocatku 60. let (Sladek:2005).

Tteti model je modelem multikulturalismu, ve kterém je participace etnické skupiny
docilend bez ztraty vlastni socio—kulturni etnické identity. V tomto pfipadé na rozdil od
pfedchazejicich dvou modeld, stat pln¢ vstupuje do integra¢niho procesu. Modifikuje
instituce, které legitimuji rovnost etnickych skupin. Tti vyse uvedené modely imigracni a
narodnostné mensinové politiky se v jednotlivych statech vyvijeji, neztistavaji konstantnimi.

Model Multikulturalismu preferuje a vnima jako proces integrace i ECRE (European
Council on Refugees & Exiles). Z pohledu uprchlika pfedstavuje proces integrace - vclenéni
se do pfijimaci spolecnosti pfizpusobenim svého zZivotnfho stylu, ale bez straty své puvodni
kulturn{ identity. Ulohou majoritni spole¢nosti je piijeti uprchlika jako soucast narodniho
spolecenstvi a poskytnout mu piistup ke zdrojim a rozhodovacim procesim (Styskalikova
2004). Integrace ve smyslu multikulturalismu je oboustranny proces, jehoz cilem neni
separace, ale integrace. Od integrujictho migranta se neocekava zavrhnuti individualni

univerzality ve jménu skupinové partikularity (Bar$a,1999:18). Integracni model
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multikulturalismu patif mezi nejmladsi a intenzivné se vyviji v mnohych zemich jako je
naptiklad Australie, Svédsko a Nizozemi. V Kanadé jsou uzékonény dva jazyky, ale dstava
umoztiuje vyuku i vjazycich nirodnostnich mensin. Dalsi kategorii je Belgie a Svycarsko,
jejichz dstava uznava multilingvni charakter zemé, v praxi vSak rozmanitost nepodporuji a
dany jazyk je vymezen teritorialnimi hranicemi etnik. Zajimavou skupinu tvoii Spojené staty
americké, kde je dominantni jazyk vétsiny, ktery vSak nema zakotveni v dstavé. Jazykovou
rozmanitost paralelné¢ s prosazenim jednoho jazyka reprezentuje naptiklad byvaly Sovétsky
svaz (Styskalikova 2004). Avsak vétsina zemi aplikuje jakousi smésici pfistupt, v niz ale jedna

ze tif zakladnich filozofil dominuje.

sFunkénost téchto modelii vsak ohroZuje rostouci problémy ve spolecnosti,
vyvérajici z demonstrovaného odporu majoritni populace viici imigrantiim, a nakonec
1 ze samotného podradného postaveni, které vétsina imigrantu v majoritni spolecnosti
zastava ,,.

( Drbohlav 2001- ¢lanek Evropa a proces mezinarodni migrace).
3.1. Imigraéni a integraéni politika Ceské republiky

Migraéni politika a jeji hlavni regulaéni néstroje se zacinaji vyvijet v Ceské republice
v 90. letech s piilivem prvnich imigrantt. Jeji prab¢h souvisi také s ekonomickou stabilitou
zemé. Transformacni obdobi doprovazi velmi liberalni migracni legislativa 1 praxe, ¢im se
zvys$uje pocet ekonomickych migranti'’. Jako odezva vznikajf restriktivni opateni zamezujicf
zneuzivani azylové procedury ¢imz se viditelné snizuje pocet zadateld o azyl. Po dlouhou
dobu byl proces mezinirodni migrace statnimi institucemi a jejich odborniky ignorovan.
V soucasnosti, po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v ramci harmonizace evropské
migracni politiky se zvysuje zijem o fenomén jakym je mezinarodni migrace, védecky ji
studovat a vysledky efektivné transformovat do praxe (Drbohlav 2001). Zakladnim
dokumentem pro budovani koncepce politiky Ceské republiky vychazi s usneseni vlady ¢.

55/2003 ,,Zasady politiky vlady v oblasti migrace cizinca“'" (Styskalikova 2004:1-13).

19 podle statistickéhotadu CR nejvy3si poet podanych zadosti o azyl byl vroce 206ihjl 18 094
Zadatel, vyhowno bylo 83 respondentom.

1 viz http://www.mvcr.cz/azyl/integrace2/koncepce/prigaasady.pdf
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Ceska republika se poctem udélenych azyla fadi do druhé poloviny evropského
tebticku. Podle statistik (viz pifloha ¢.1) pozadalo o azyl od roku 1993 do roku 2006 v Ceské
republice 77 906 cizinct, od roku 1998 prudce stoupa jejich pocet a vrcholu 18 094 dosahuje
v roce 2001, vroce 2006 je to jenom 1224 podanych Zadosti. Tato skutecnost reflektuje
mnoho problémd, které dlouhodoba azylova procedura pfinasi a také nelitostny fakt malého
poctu udélenych azylu (viz pifloha ¢.2). Jednim z hlavnich davoda nizkého poctu udélenych
azyla je schvileni rozpoctovych prostfedktt urcenych k zabezpeceni integrace maximalnifho
poctu Gspésnych zadateld'””. Ceska vlada timto uréila také horni hranici uznanych azylé, ¢im
nedodrzuje Zenevskou konvenci z roku 1951, které je signatifem. Podle ni ma signataf
povinnost poskytnout utocist¢ vSéem osobam, kterym v zemi ptuvodu hrozi pronasledovani
z etnickych, nabozenskych a politickych davodu (Styskalikova 2004:1-13). Uprchlici
pfichazejici z vojenskych oblasti mazou pozadat v Ceské republice o docasnou ochranu (
napt.Cecensko, Bosna a Hercegovina). V praxi je véak tito moznost malo vyuzivana, protoze
tito uprchlici majf stejny status jako zadatelé o azyl, coz znamena upfeni jejich prav na praci
a tim i moZnost obZivy (Styskalikova 2004:1-13). Ceské republika je izemim legalni i nelegalni
migrace. V soucasnosti se v Evropé §fff anti-imigracni trend, na ktery reflektuje taky ceska
imigracni a azylova politika, zpfisnénim nckterych opatfeni. V ramci harmonizace Evropské
migracni politiky se vedou diskuse, jaky ma byt model politiky vici pfist¢thovalcim (Rabusic
2005). Ceska republika se odklani od vize multikulturni spole¢nosti smérem k obcanské
integraci. Multikulturalita je pojem oznacujici vztah vzajemného respektu mezi pfislusniky
odlisnych kultur uvnitf jedné spolecnosti na zakladé obcanské a politické rovnosti.
Individualni obcanska integrace klade diraz na osobni zodpovédnost téch, ktefi se chtéji
v hostitelské zemi usadit. Uspéiny azylant musi zvladnout jazyk hostitelské zemé a
respektovat zékladni hodnoty a normy dané spole¢nosti, v tomto ptipadé Ceské republiky
(Rabusic 2005). Ridici dlohu v oblasti migrace ma stat, ktery se snazi potirat nelegalni migraci
a podporovat imigraci, ktera je pro stat a jeho spolecnost v dlouhodobé perspektive
piinosna” (Styskalikova 2004). Podle vyzkumu (Gabal 2004) se vsak ceskym vefejnym

minénim $§iff anti-imigracn{ Sum a ceska vefejnost zastava nazor, Ze se cizinec musi plné

12/ roce 2003 byla schvélena vy3e fitiafth prostedki 15 000 K pro maximalni pdet 100 azylarit
13V roce 2003 se odstartoval novy pilotni projekttigii vybsr kvalifikovanych zahragnich pracovnik

jehoz cilem je zabré&ni ilegalni migrace a zlepSeni demografické situBozhodujicim kriteriem je vysoka
kvalifikace a schopnost integrace.
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asimilovat do ceské spolecnosti. Zastanci restriktivni imigracni politiky apeluji na deéni
v Bvropé jakym je segregace pfist¢hovalct, vytvafeni subkultur ¢i k etnické kriminalité, které
podle nich ohrozuje kulturni a socialni soudrznost dané spolecnosti. Pfiliv imigranta,
utecencu a zadatelt o azyl zvysuje riziko politickych xenofébnich a rasistickych reakei a tim
muze vést k destabilizaci zemé, ktera se vymyka kontrole statu (Rabusic 2005). Naopak
pfivrzenci aktivni imigracni politiky fesi problém aktivniho zapojeni azylantd a vibec
migrantd do majoritni spolecnosti. Problémem je mald zkuSenost ceské spole¢nosti se
souzitim s obcany pochazejicich z jinych kultur (podcenovani, diskriminace a rasismus), ale
také nesplnéni podminek nutnych k plné socialni inkluzi azylanty, jakymi jsou schopnost
komunikovat v jazyku majoritni spolecnosti, respektovani kulturnich vzorcd hostitelské
spolec¢nosti ¢i jiné hodnotové preference.

Ceska republika oproti jinym stitim, byvalého komunistického bloku jako je
Slovensko, Polsko nebo Mad'arsko, reagovala velmi pozitivné na piiliv imigranti. Své usili
projevila v dokumentu ,,Zasady koncepce integrace cizinct® v roce 1999. Ukolem koncepce
je zachovani socialni soudrznosti spolecnosti a navrhuje integracni opatfeni, které napomahaji
sjednocovani domaciho obyvatelstva a pfist¢éhovalct v jednu spolecnost.

Domnivam se, ze nelze uzaviit prostor vaci imigraci, také je povinnosti demokratické
zemé poskytnout azyl pronasledovanym uprchlikim a snaZit se o jejich integraci a ulehceni
jejich tézké situace, jakou je ztrata rodinného zazemi, socialnich vztahta ¢i chudoba. Je
nevyhnutelné, aby systém ceské socialni politiky byl nastaven tak, aby vytvafel dobré
podminky pro uspésnou integraci nejen uspésnym zadatelim o azyl, ale vSem cizincim
snazicim se it a pracovat v Ceské republice. Bohuzel zaznivaji hlasy z ceské xenofobni
vefejnosti, které by nejradéji minimalizovali investice do socialni oblasti pro pfist¢hovalce.
Plné se vsak ztotoznuji s ndzorem sociologa Rabusice, ze cilena migrace pfedpoklada nékteré
rizika, ale vede k demografickému, kulturnimu a socialné-ekonomickému obohaceni domaci

spolec¢nosti.

3.2. Trend multikulturalismu a ob&anské integrace v Evropé a v CR

Devadesata 1éta  20. stoleti v Evropé jsou charakteristickdi odklonem od
multikulturnich politik a jejich nahrazenim konceptem individualni obcanské integrace

(Barsova 2005). Tyto zmény zpusobily pohorseni vefejnosti nad tragickymi udalostmi vrazd
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v Nizozem{'* a také hrozba teroristickych utokd, ktera rozpoutala politické diskuse o nutnosti

pfehodnoceni ideovych zmén v spolecenskych hodnotach.

sDefinicnim znakem Iiberilniho multikulturalismu je individualistické a
universalistické zduvodnéni skupinového ohledu*,

(Barsa 2005: ; zvyraznéni autorka).

Uznava rozmanitost a snazi se ji udrzovat a rozvijet. Je soucasti politiky, v podobé
statni moci a jejich normativnich opatfeni a cfla, ktera respektuje principy demokratické
spolec¢nosti jako jsou ustavnost, parlamentni{ demokracie a svoboda slova, zakonnost, rovnost,
ale také ocekava loajalitu obcana ke statu. Vedle téchto politickych principa tvoii spolecny
ramec i vymezeni role narodniho jazyka (Bar$ova 2005). Sifeni multikulturalismu v Evropé
bylo reakci na spolecné hledani evropské narodni identity a také na zvySujici se imigraci
zpusobujici demografické zmény ovliviujici celou Evropu. K multikulturalismu, ktery byl
na vrcholu v 70. a 80. letech 20. stoleti, se hlasili staty jako Velka Britanie, Nizozemi a
Svédsko.

Nektef{ evropsti politici vnimaji multikulturalismus jako ,,ideologii* a maji zato, ze si
multikulturalismus chce zachovat nedotéenost mensinovych kultur a brani jejich integraci do
hostitelské spole¢nosti. Tento nazor paradoxné sdileji také nckteré skupiny narodnostnich
mensin vnimajici integraci jako ztratu ,,své* kulturni identity. V Ceské republice je vniman
politiky jako projev levicové ideologie'’, coz se ze skute¢nosti realizovaného multikuturalismu,
ustavné zakotveného v pravicové orientované vladé Austrilie, Velké Britanie nebo Kanady
jaksi nesluc¢uje. Multikulturalismus neni konkrétné zakotven v Zadné koncepci Ceské
republiky, ktera se zabyva otdazkami integrace cizincu.

Kromé multikulturalismu existuje v Evropské unii také velka potfeba zvysit povédomi
o uprchlickych otazkach. Pochopeni davodu, které uprchliky vyhnaly do jinych casti svéta, a
sdilenf jejich zivotnich zkusenostd, zcela odlisnych od zkusenosti ostatnich (dobrovolnych)

migrantd muze zapadnim kulturam mnoho nabidnout. Znalost multikulturnich a uprchlickych

14r, 2002, zavraZhi Pima Fortuyna, populistickéhdidce strany s protiimigtai rétorikou, nebo r.2005,
zavraz@ni Thea Van Gogha, autora filmového snimku Submiskiitizujici postoj islamu k Zenam.

!5 prejavy prezident@R Vaclava Klausa
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otazek by se méla prolinat vSemi oblastmi Zivota spole¢nosti mame-li reagovat pozitivné na
potfeby tohoto stale rostouciho aspektu globalizace.

Integraéni politika se v Ceské republice teprve vyviji, iniciaéni roli v feseni této
problematiky m4 Rada Evropy'® a také Ministerstvo vnitra, které se zacalo integraci vice
zabyvat (Barsova 2005). V roce 1999 vznikla komise pro integraci cizinct a také prvni vladni
dokument ,,Zasady koncepce integrace cizincu® z roku 1999. Do této koncepce vsak nejsou
zahrnuti zadatelé o azyl.

Dokument, ktery se zabyva integraci azylanta ,,Statni integracni program® (Hlava IX.,
§§ 68-70 zakona ¢.325/1999 Sb.) reagoval na nutnost socidlni podpory pro specifickou
skupinu migrantd jakou jsou azylanti. Implementace ,azylového zikona® do ceského
pravniho fadu, ktery konkretizuje pravni postaveni statnich pfislusniku tfetich zemi (uprchlika
v Parlamentu je novela zdkona o azylu, kterou se méni zakon ¢. 325/1999 Sb. o azylu. Novela
mimo jiné pfinasi vyznamné zmény v azylovém pravu CR v ramci harmonizace migracni

politiky stat Evropské unie.
4. Zadatelé o azyl

Zadatelem o azyl se rozumi cizinec, kterj pozidal Ceskou republiku o ochranu
formou azylu, nebo cizinec, ktery podal Zadost o udéleni azylu vjiném clenském staté
Evropské unie, je li Ceska republika pislusna k jejimu posuzovani (3/2002 §91).

O azyl pozadalo v Ceské republice od roku 1990 do konce dubna 2006- 82 329
cizinci'". Nejvice zadateld o azyl bylo v roce 2001" (18094). Tento rist poétu Zadateltt o

pfiznani postaveni uprchlika pokracoval az do tnora 2002", kdy vstoupila v platnost novela

18 \www.radaevropy.cz

" Pramen-statistické Gidaje Odboru azylové a ndigrpolitiky Ministerstva vnitra’R

18 podle statistik UNHCR se v roce 2084ské republika dostala v §ta Zadatel na devaté misto v Evrép

a na jedendcté misto vesgy

19 Cilem této novely bylo iedevsim harmonizac&eského azylového prava s pravem EU, stanovicim
standardy pro azylovzeni a eliminace prékzneuzivani azylové procedury. Podani Zadosti bajiiklad
motivovano snahou cizificlegalizovat suj pobyt s moznosti zagstnani, snahou vyhnout se vyhist

z Ceské republiky nebo byla azylova procedura zneuZivianelegalni migraci. Zadatel o azykiie
pracovat pouze na zakkagovoleni k zardstnani vydanéhoifsluSnym @iadem prace a az po 1 roce trvani
azylovéhotizeni. Od Unora 2002, kdy vstoupila novela v platnse sniZil piet Zadosti o azyl zhruba o
padesat procent.
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azylového zakona, pro velky nartst pfipada zneuzivani azylové procedury. V té dobé jeste
Ceska republika byla v prvni fadé v oblasti mezinarodni migrace tranzitni zemi v sméru
z vychodu na zapad. Jak mizeme vidét ze statistiky Ministerstva vnitra (viz piffloha ¢.1) v roce
2006 pocet zadatelu rapidné klesl na 978. Dtivodem poklesu Zadatela o azyl jsou neblahé
zkugenosti jejich predchidcd s administrativnimi pritahy v ramci azylové procedury” Ceské
republiky a velky pocet zamitnutych zadosti. Také nevalny piistup ufada k zadatelim, jak
vyplyva ze zpravy z r.2005 ombudsmana Otakara Motejla, je vaznjm problémem®. Celkem
bylo od roku 1990 udéleno 2933 azylu, v roce 2006 ziskalo statut azylanta 119 Zzadatelu.
V soucasné dobé pochazi nejvice zadatelu z Evropy (povétsiné s byvalé Jugoslavie a byvalého
Sovétského svazu), pak z Asie (nejcastéji Vietnam, Cina, Indie, Afganistan, Arménie) a
Afriky”. Zajimavou skupinou jsou zadatelé o azyl ze Slovenska, od rozdéleni Federativni
Cesko-Slovenské republiky v roce 1993 pozadalo o azyl 3916 slovenskych Zadateli. Zadatelé
byli rémského pivodu a jako davod pro udéleni azylu uvadéli diskriminaci kvili rase a
piislusnosti k urcité socialn{ skupiné, zadostem nebylo vyhovéno.

Podle statistik Ministerstva vnitra jsou zadatelé nejcastéji muzi stfedniho véku bez
rodin (k dubnu 2006-74%). Specifickou skupinou Zadatelt o azyl jsou nezletili Zadatelé, tedy
mlad$i osmnacti let (k dubnu 2006-13%). Neékteti prichazeji do Ceské republiky bez
doprovodu rodi¢a nebo jinych zakonnych zastupci a sami 7adaji o mezindrodn{ ochranu®.

Zavedenim Spole¢ného azylového prava v ramci EU, lze pfedpokladat dalsi pokles
7adatelt o azyl v CR, nebot’ CR neni hraniéni zemi EU. Trend poklesu azylovych zadosti je
v$ak dlouhodoby a celosvétovy™. Azyl je udélovan predevsim z divoda™ sloucdeni rodin a
z humanitarnfho davodu. Vétsina zadosti o azyl (pokud neni fizeni zastaveno) byva
zamitnuta.

Provoz uprchlické infrastruktury cinil vletech 1990-2004 pfiblizné 3 miliardy 350
miliéna K¢. Rozpocet Spravy uprchlickych zatizeni na rok 2005 byl stanoven 361 717 000 K¢

20°0d roku 1998 se nsiflad neustéle zvySoval pet svévolnych odchddZadatel z uprchlickych taba,
ktefi byli nasleds ¢asto zadrzeni #p nedovoleném jechodu statnich hrani€R ve snéru do SRN a
Rakouska. Proto byla velkésttizeni Zadosti o azyl zastavenadgied vydanim rozhodnuti

2 Clanek: Zajem azylaito Ceskou republiku stale klesa, Pravo, 20.4.2006, FaBleva, str. 07 rubrika:
Zpravodajstvi

22 Nektery Zadatelé jsou bez statitiglusnosti nebo statnfiglugnost fi $eteni neni zjidtna

%\/iz kapitolu 7.10.

24 Kleckova, Jilek, Kosa Tomisova - Stanovisko odborné skupiny z katedegimarodniho a evropského
prava PrF MU v Bri k viadnimu néavrhu novely zékona o azylu a Polig#, FMV a EP MU, Brno 2005

% MikSova — Azylova politikaCeské republiky v kontextu mezinarodni migrace da&ypolitiky Evropské
unie, FSV MU, Brno 2003
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(vyjma investic)™.

7. Vyvoj azylové legislativy v Ceské republice

Azylova politika vyjadfuje vyspélost spole¢nosti a uroven ochrany v ni samotné.
Poskytovani azylu patif mezi nezbytné atributy demokratického a pravniho statu. Azylova
politika Ceské republiky se vyvijela spolu s odbornym pravnim védomim a spravou veiejnjch

véci od roku 19907

ZAKON O UPRCHLICICH C.498/1990 Sb.

Azylova procedura byla z pravnfho hlediska fizena po roce 1990 zakonem
¢.498/1990 Sb.o uprchlicich®, ktery byl nasledné novelizovan®. Po rozpadu federace Ceska
republika potvrdila své pfistoupeni k Umluvé o uprchlicich z roku 1951 a Protokolu z roku

1967 a potvrdila také platnost zakona o uprchlicich.

AZYLOVY ZAKON C. 325/1999 SB.

V roce 1999 byl schvilen zakon ¢. 325/1999 Sb. tzv. Zikon o azylu s platnosti od
1.1.2000". Na rozdil od predchazejici legislativy explicitné definoval roli UNHCR v azylovém
fizenf”'. Azylovy zdkon umoznioval zadatelim o azyl legalné pracovat hned po podani Zadosti.
Mnozi cizinci, proto svij pracovni pobyt v CR zaéali legalizovat prostiednictvim azylové

procedury. Doslo k zvyseni poctu zadatelti o azyl, ktery v roce 2001 prevysil 18.000 osob.

NOVELY AZYLOVEHO ZAKONA

Reakce Vlady CR na tuto situaci bylo pfijeti novely azylového zikona v tnoru 2002,

6 Ekonomické Udaje SUZ

27 Uhl P. Ne$vary azylové politiky, Praha 2006

2 platny od 1.1.1991

2 novela¢. 317/1993 Sb. &. 150/1996 Sb., Jeho Uprava byla jen strohd a néuiely zékon
napiklad 25 paragrdf

30 (325/1999 Sb a nasledné &my 2/2002 SB, 217/2002 Sh, 320/2002 Sb, 519/200228B/2003 Sb,
539/2004 Sb, 57/2005 Sb, 350/2005 Sh, 501/2004 Sb )

31 zdroj — www.unhcr.cz
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ktera obsahovala restriktivnéjsi ustanoveni, véetné zakazu legalni prace béhem prvniho roku
azylové procedury. Mezi dalsi upravy legislativy bylo pfevedeni zodpovédnosti za posouzeni
odvolani z ministerstva vnitra na Vrchni soud. V lednu 2003 jsou odvolani proti rozhodnutim
ministerstva vnitra posuzovana krajskymi soudy. Kasa¢nimi stiznostmi proti rozhodnutim
krajskych soudu se zabyva Nejvyssi soud v Brn¢.

Vsechny novely azylového prava v§ak maji spolecného jmenovatele jako je zkracovani
Ihiit k uplatnéni procesnich priv, nebo omezovani prav souvisejicich s procesem *(Uhl,
2006:2).

Azyl muZe byt udélen podle azylového zakona cizinci, ktery:

a, ktery je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod

b, mad oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi m4, nebo, v pifpad¢ Ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydliste.” [2/2002, §12]

Azyl muze byt také udélen z davodu slouceni rodiny, tedy manzela azylanta, jeho
svobodnym détem mladsim 18 let nebo rodici azylanta mladsiho 18 let. Dale muze byt azyl
udélen z tzv. humanitirniho davodu™.

Vyjimkou je, pokud existuje podezieni, Zze se cizinec dopustil trestného cinu proti
lidskosti, proti miru, vale¢ného trestného cinu, vazného trestného cinu nepolitického
charakteru nebo je vinen c¢iny, které jsou proti zasadam OSN. V téchto piipadech azyl nelze
udelit.

Zadosti nelze vyhovét také pokud Zadatel udava ve své Zadosti ekonomické davody
pro udéleni azylu, nebo chce jenom uniknout svému stavu nouze, nebo v zadosti uvedl
nespravné nebo nevérohodné udaje.

Azyl muze byt dle zakona dokonce udélen i bez azylového fizeni. Jde o piipady
uprchliktt uznanych rozhodnutim UNHCR, pokud se jedna o dodrzeni zasady spravedlivého

bfemene se smluvnimi staty Zenevské konvence.

32 NeumoZgni pdizovani kopii se spisu, nevedeni spisu v kontraieiné podob, pravo seznameni se se
spisem ped vydanim rozhodnuti, ztizeni pravniho zastupoatthi

% Umluva o pravném postaveni uprclilikr. 1951 (jinak Zenevska konvence)ifvgravni mechanismus
ochrany ped pronasledovanim a taktéz witla zakladni rAmec zakladnich prav uprchlik

#Jestlize v udeni azylu nebudou zji§h divod podle §12, Ize vifpadt hodného tetele udlit azyl

z humanitarniho @vodu (325/1999814) Jednéd se tippdy, kdy nelze Zadatele vratit do zemivodu
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Ceska republika muze také poskytnout v piipadé potteby tzv. docasnou ochranu
nebo-li docasné utocist¢ osobam, které musely uprchnout ze své zemé puvodu z divodu
napifklad valecného konfliktu. Tito lidé pak nejsou posuzovani individuilné pifpad od
pfipadu, ale je jim poskytnut azyl v podstaté na zakladé zemé puvodu, casto také z davodu
slouceni rodin. Azyl ma docasny charakter, pocita se s navratem téchto osob po pominuti
davodu jejich odchodu™.

Se zakona 325/1999 Sb.§21 vyplyva, ze zadatel o azyl ma pravo pozadat o pomoc
pravnickou ¢& fyzickou osobu, kterd se zabyva poskytovanim pomoci uprchlikaim. MV CR
muze finanéné pfispét na naklady spojené s poskytovanim této pomoci. Ministerstvo taky
poskytne zadateli bezplatn¢ tlumoc¢nika po celou dobu fizeni o udéleni azylu (325/1999
Sb.§22).

Novy zdkon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ktery nabyl ucinnosti k 1. 10. 2004
liberalizuje podminky Zadatel o azyl™ a zna¢né vylepsuje podminky Zadatelt o azyl ve vztahu
k trhu prace’’. Azylova procedura je mnohdy velmi zdlouhava a tzv. nic nedélanf u Zadatela
zptsobuje apatii, ztritu motivace a dekvalifikaci®. Zadatelé o azyl maji tak moznost
distojného pobjvani na tzemi CR. Pravé legilnost zaméstnani piinasi pro potencionalniho
azylanta vychozi pozici pro uspésnou integraci. Stanovisko, ze by mohlo dochazet
k zneuzivani azylové procedury za dcelem vylepseni si ekonomickych podminek zadateld,
ktery nemaji zavazny davod pro udéleni azylu se stava bezpfedmétnym na zakladé legislativy
o zrychleném fizen{ pii kterém dochazi k odliseni a zamitnuti Zadosti nedivodnym Zzadatelim
(Burdova-Hradec¢na, 2000).

V roce 2005 nastaly legislativni zmeény zavedené zikonem ¢&. 57/2005 Sb, jako jsou
napifklad zastaveni fizeni z duvodu nepfipustnosti zadosti ¢i skutec¢nost, ze ti zadatelé, u
nichz bylo rozhodnuto, Ze jejich zadost posoudi jiny stat EU, nesmi opustit pobytové c¢i
pfijimaci stfedisko ministerstva vnitra, (a to az do okamziku realizace pfesunu do tohoto
statu) a pfedevsim pak zmény v oblasti soudniho pfezkumu, dané zikonem ¢. 350/2005 Sb.,

zejména pak vylouceni odkladného ucinku u nékterych Zalob, stejné tak jako zavedeni

vzhledem k jeho subjektivni situaci fagemoci.

%5 Napiiklad olanim Kosova v r. 1999, nebo &mim Bosny a Hercegoviny v letech 1992-93

3 poprvéresi zanistnani cizing za (&elem strpni, tzn. strpitelé - cizinci s vizem zaalem strgni pobytu

z divodu podané kasgai stiznosti ve &ci azylu

37 zamsstnavatel nepe¢buje zvlastni povoleni pro zastnani cizince, ani nemusi jako prvnimu nabidnout
pracovni misto aanuCR

38 7trata dovednosti a znalosti
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institutu nepifpustnosti kasacni stiznosti ¢i nemoznost udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
v pfipadech podani opakované kasacni stiznosti, zkraceni lhit pro podani zaloby v nékterych
piipadech, prodlouzeni doby, kterou musi Zadatel stravit po podani Zaloby v tranzitnim
prostoru mezinarodntho letist¢ (ze 30 na 45 dnt) nebo rozsifeni katalogu piipadd, pro néz
muze soud zastavit fizeni (Burdova-Hradecna, 2000). Postacujici se tady jevi lhita omezujici
piistup na trh price na tfi mésice, kterd koresponduje s lhutou moznosti pobirat finanéni
piispévek”. Na jedné strané stit podporuje samostatnost (nezévislost na pomoci stitu)
zadatele o azyl povolenim pobyvat mimo azylové zafizeni, v soukromi, ale zaroven mu
znemoznuje pracovat po dobu 1 roku. Pokud zadatel o azyl nepobyva po dobu azylové
procedury v pobytovém stfedisku bezplatné, ale pobyva v soukromi, naklady spojené
s pobytem v CR kromé zdravotni péée si hradi Zadatel saim. Po dobu prvnich 3 mésicti je mu
vyplacen tzv. finanéni pfispévek do vyse zivotniho minima. Z toho vyplyva, Ze je nemozné
aby si zadatel pobyvajici v soukromi zaji§t'oval finanéni prosttedky na Zivobyti v CR legalné.
Paradoxem je, Ze stat stoji pobyt Zadatele o azyl v pobytovém stfedisku mésicné celkem 7 740
K¢ a zivotni minimum pro jednotlivce ¢inf 4 420 K¢ mésicné (viz zdkon €. 463/1991 sb., o
zivotnim minimu, v platném znéni). Zpiistupnéni trhu prace pro zadatele o azyl vyrazné snizi
naklady statu na uhradu pobytu zadatelé o azyl, soucastné zvysi ptijem stitu v podob¢ dani,
zaroven zabrani nelegalnimu zaméstnavani této specifické skupiny osob a jejich diskriminaci
v ramci pracovnépravnich vztahd a stat bude mit pfilezitost vyuzit mnohokrat vysokou
kvalifikovanost zadatelu.

Novela ktera byla pfijata poslaneckou snémovnou na 39. schuizi byla pfijata jako
opatfeni Evropské unie v oblasti azylu v ramci harmonizace ceského azylového prava s
pravem Evropské unie. Mnoho odbornikt z ceskych neziskovych organizaci, které se vénuji
uprchlické problematice se pokouselo ovlivnit pfilis restriktivni nafizeni, které omezuji a
diskriminuji zadatele o azyl. Jednim z nich je omezovan{ svobody az na dobu Sesti mésict u
zadatelt o azyl, jejichZz zadosti maji podle Dublinského nafizeni byt posuzovany jinym statem
Evropské unie ne je Ceska republika. Zadatelé po tuto dobu nemtzzou opustit pfijimaci nebo
pobytové stiedisko. Dale je u zadatelt vizum tzemné omezeno po dobu 3 mésicu.

V roce 2004 se zacali pfipravovat dva druhy novel. V prvnim piipadé se jedna o tzv.

Euronovelu (upraveni mechanismt pro urceni clenského stitu EU odpovédného za

39Jako zdroj informaci poslouziélanek nawww.migraceonline.cz- Pavla Burdova Hradea, Klara
Dlab&kova: Ristup Zadatélo azyl na trh prace
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posouzeni zadosti o azyl podané v jednom z clenskych statd), ktera ma svoje opodstatnén.
Druha se tyka predevsim soudnfho pfezkumu rozhodnuti ve véci azylu. Zastupci statu se
snazi odlehcit pretizené soudy a pfedejit zneuzivani podavani kasacni stiznosti cizinci, ktefi
nemaji vazné davody pro kasaéni stiznost, jenom si prodluzuji svij pobyt na tzemi Ceské
republiky. Odbornici z nestatnich neziskovych organizaci vidi problém nejen v pfetizenosti
Nejvyssiho pravniho soudu (dale jen NSS), ale taky v absenci nezavislého a uplného soudniho
prazkumu spravnich rozhodnuti. To znamend, ze kdyz je zadateli zamitnuta zadost jako
zjevné nediivodna (nebo o zastaven{ fizeni) nejsou zkoumany jeho piekazky k vycestovani do
zemé pivodu kde mu muZe hrozit nebezpeéi nebo omezovani svobody™.

Kvalita rozhodovaci ¢innosti spravnfho organu je klicem celé azylové politiky (Uhl,
2006:4). Je nezbytné vybudovat stabilni azylovy rozhodovaci systém, jehoz vysledkem budou
nezpochybnitelna zjisténi ohledné skutkového stavu napf. transparentni databaze o zemich
puvodu atd. Rozhodovani by mélo byt zcela nezavislé, oddélené od Ministerstva vnitra, ktery
se v této situaci vaima jako soucast imigracni policie, tedy jeji regulator (Uhl, 2006:10). Je taky
doporucena vnitini diferenciace azylového systému a to pfedevsim v rozliSovani mezi zadateli
zneuzivajicimi kasaci a témi, ktef{ odivodnéné a ucelné¢ vyuzivaji svého prava. Rychlost a
spravedlnost tohoto procesu by mohla byt docilena vybudovanim systému ve dvou
rozhodovacich intencich, z nichz obé budou mit moznost a kapacity provadét dokazovani
(Uhl, 2006:10). Zvlastni zfetel by mél byt bran na ohrozené skupiny, jako jsou nezletili
7adatelé o azyl bez doprovodu, obéti mucen{ nebo sexualntho nasil{*'.

Ceska republika tak jako kazdy civilizovany stat je povinna se postarat o uprchliky ze
zemi kde jim hrozi nebezpec¢i. Kdyz vsak pohlizime na azylovy zdkon a jeho novelizace
muZeme nabyt dojmu, e na problematiku azylu v Ceské republice je nahlizeno pravé opacné.
Azylova politika CR se snazl o omezeni poc¢tu Zadateld o azyl a uprchlika chape spi§ jako
ekonomického migranta zneuzivajictho jeji azylovy systém.

ZAKON O MEZINARODNI OCHRANE
Navtrh zakona kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona C.

283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky v nové podobé jako ,,Zakon o mezinarodni ochrané*

0 Jako zdroj informaci poslouzilanek nawww.migraceonline.cz Pavla Burdova Hrade, Kompromis
okolo kasanich stiznosti stalerpdstavuje zhorSeni pravidel v oblasti soudnili@kurmu

1 Kletkova, Jilek, Kos Tomisova - Stanovisko odborné skupiny z katedegimarodniho a evropského
prava PrF MU v Bri k viadnimu navrhu novely zékona o azylu a Polig®, FMV a EP MU, Brno 2005
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vstoupil v platnost k 1.9.2006. Je reakci na dalsf z vydanyjch smérnic Evropské unie” v jejim
usili transportovat do ¢eského pravniho systému evropskou legislativu. Cilem Evropské unie
v oblasti spole¢né azylové politiky a spole¢ného evropského azylového systému je postupné
vytvofit oblast svobody, bezpedi a spravedlnosti oteviené tém, ktef{ legitimné hledaji
ochranu v Evropském spolecenstvi poté, co k tomu byli donuceni okolnostmi*. Smérnice o
azylovém fizeni” ma za cfl zajisténi minimalni ochrany ve viech clenskych stitech EU
osobam, které potfebuji mezinarodni ochranu, ale na druhé stran¢ se snazi zabranit
zneuzivani azylové procedury, ktera ve vysledku ohrozuje vérohodnost vsech Zadatelt o azyl
(Kosat 2005). Zakladnim kamenem Spole¢ného evropského azylového systému je Umluva o
pravnim postaveni uprchliki z 28. ¢ervence 1951 (Zenevska umluva), doplnéna Newyorskym
protokolem z 31. ledna 1967 (Protokol). Smérnice vyrazné posiluje pozice Evropského
parlamentu, ktery ziskiava rozhodovaci pravomoc. Vztahuje se na vsechny zadosti o azyl,
vyjimajic diplomaticky a tdzemni azyl podanych v clenskych statech (Kosaf, 2005:3).
Priblizovani pravidel o uznavani a obsahu uprchlického statutu a statutu subsidiarni ochrany
by mélo pomoci omezit sekundarni pohyb zadateld o azyl mezi clenskymi staty, ktery je
zpusobovan pouze rozdily mezi jednotlivymi pravnimi ramci. Dal$im cilem je zachovavani
dustojnosti a respektovani prava na azyl u zadateli opirajic se o zasadu vychazejici z Listiny
zakladnich prav Evropské unie ( kazda zletila osoba zputsobila k pravnim tkonim ma pravo
pozadat o azyl). Zde uvadim nékteré ze zasadnich legislativné-technickych zmén vladniho
navrhu zakona. Zasadni navrhovanou zménou zakona o azylu je zavedeni institutu
mezinarodni ochrany, kterd ma dvé formy, a to azyl a doplikovou ochranu. Doplnkova
ochrana se bude udé¢lovat cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, ale v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bude zjisténo, ze existuji duvodné obavy, ze cizinci hrozi
skutec¢né nebezpeci vazné tjmy. Predevsim se jedna o status pro osoby, jejichz navraceni zpét
do vlasti by pro clensky stat znamenalo poruseni jeho zavazku daného Evropskou imluvu o
ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992Sb). Soucasné se definuje pojem

vazné ujmy jako rozhodujici skutecnosti pro udéleni doplnkové ochrany. Nové se definuje

2 Tzv. "kvalifikaéni snernice” o minimalnich normach které musiisplat statni fislusnici tetich zemi
nebo osoby bez statnfigluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlié&aonosoby, ktera z jinychidoda
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytoveiméioy

*3 Smérnice ma sij pravni zaklad v Hla¥ IV. Smlouvy o zaloZeni Evropského spmastvi ve zéni
Amsterodamské smlouvy.

4 Tampere 1999

5 Smernice byla 13.12.2005 uieinéna podk. 2005/85/ES v Eednim stniku Evropské unie.
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zadatel o udéleni mezinarodni formy ochrany. Taky se nove definuje termin "pronasledovani”
uzivany zakonem o azylu. Jednim z pozitivnich aspekti zmén v této novele je uznani, ze
pronasledovani muze vychazet 1 ze strany nestatnich puavodctd, pfed kterym
pronasledovanému stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu (domaci nasili).
Upravena je taky definice, kdy zadatel muze byt pronasledovany nejen v zemi svého statniho
obéanstvi (v zemi pavodu), ale také v zemi posledniho trvalého bydlisté. Zadatel ma pravo v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale také v pifpadé fizeni o jejim odnéti pouzivat svij
matefsky jazyk nebo jazyk, ve kterém je schopen se dorozumét a je mu poskytnuta bezplatna
pomoc piekladatele. Pravni pomoc by meéla byt zajisténa nejen cizinci, kterému byl udélen
azyl, ale téz cizinci, kterému byla v souladu s navrhem novely zakona o azylu udélena nizsi
forma mezinarodni ochrany, tj. doplikova ochrana. Bezplatna pravni pomoc je vsak zadateli
poskytnuta pouze u prvntho opravniho prostiedku, ¢ili to znamend v fizen{ pfed krajskymi
soudy a ne pfed Nejvyssim spravnim soudem. Smérnice je pfinosem ohledné nutnosti vécné a
pravné oduvodnit zamitavé rozhodnuti ohledné azylu (Kosaf 2005:4). Narok na davky a
sluzby socidlni péce maji také osoby pozivajici doplitkové ochrany na tzemi Ceské
republiky®. Samostatné vydéle¢nou ¢&innost (Zivnost) mizou provozovat i osoby pozivajici
doplnkové ochrany. Ministerstvo vnitra vede fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a vydava
azylantim a osobam pozivajicim doplnkové ochrany prukazy (v pfipadé azylantd se jedna o
zménu stavajictho pravniho stavu, nebot’ dosud prikaz povoleni k pobytu azylanta vydavala
policie). Opravnéni k pobytu za dcelem docasné ochrany zanika nejen udélenim azylu, ale i
udélenim doplnkové ochrany ¢im je osobé pozivajici docasné ochrany zajistén vyssi pravni
status. Jsou ménény duvody pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnut za ucelem strpéni pobytu
na uzemi Ceské republiky. Cizincim s vizem za Gcelem strpéni pobytu a osobdm poZivajicim
doplinkovou ochranu je poskytnuto vyhodnéjsi pravni postaveni vramci zakonu
zaméstnanosti. Naklady spojené s poskytovanim zdravotni péce Zadateli o udéleni azylu a
jeho ditéti ( také cizinci, jemuz bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu) jsou hrazeny z
vefejného zdravotntho pojisténi’’. Velmi kontroverzni je smérnice ohledné zrychleného

fizeni, kde se specifikuje jaka zadost o azyl se poklada za nepfipustnou. Zrychlené fizeni se

6 Azylanti maji podle § 76 zakona o azylu po dobatmbsti rozhodnuti o wteni azylu trvaly pobyt na
tzemiCeské republiky a tim taky pravo na socialni déalsiuzby

47 Zdroj — Novela 1233/2006 platni od 1.10.2006
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pouZije v situacich nepffpustné Zadosti* (¢l.25), nedtvodné Zadosti (¢1.28), nasledné Zadosti
(c1.32), kdy se zadatel nedostavil (¢1.33), fizeni na hranicich (¢l.35). Pokrokem je povinnost
pravné oduvodnit zamitavé rozhodnuti (Kosaf 2005:5).

Kritika odborniktt z NNO taky padla na Dublinské nafizeni, které pozaduje, aby
zadatel pozadal o azyl uz v prvni zemi EU do které pficestuje, bez ohledu na azylovou
politiku dané zemé. Neékteré zemé tim odpiraji piistup zadateld k plnohodnotné azylové
procedufe a vystavuji je tim nebezpeéi plynouci znavriceni do zemé, kde jim hrozi
pronasledovani. Nafizeni Dublin II nahradilo Dublinskou konvenci a vstoupilo v platnost
v zaf{ 2003". Z ného vyplyv4, ze posouzen{ v ramci azylové procedury spada pod kompetenci
jednoho statu. Vznikl systém EURODAC, ktery slouzi jako databaze obsahujici otisky vSech
zadatelt v ramci EU, nebo cizinct, kteff pfisli do EU nelegélni cestou. Pfinosem by mélo byt
zabranén{ vicenasobnym Zadatelim o azyl™.

Pravnici z Organizace pro pomoc uprchlikim vyslovili k novele azylového zakona
taky své namitky. Schvalenim novely totiz CR vstupuje do konfliktu se svymi dal$imi zavazky
vypljvajici z jinjch mezinirodnich smluv’'. Jedni se hlavné o §15 odstavec 2., kdy
s mezinarodni ochrany formou azylu muze byt vyloucen nejen Zadatel, ktery se dopustil
zavazného precinu, ale taky ten, ktery k tomuto ¢inu podnécoval, nebo byl jeho soucasti. T{im
viak dochazi k poruseni Umluvy o postaveni uprchlikd, kter specifikuje komu ma byt statut
uprchlika zamitnut. K tomuto rozhodnuti podle novely nemize zadny z ¢lenskych statu ucinit
vyhrady. Piipominkovali taky dopliikovou ochranu a jeji zamitnuti, {15a novely zakona, ktery
doporucuji z novely vypustit. Také navrhuji zrusit ustanoveni {17 odst. 1 pism. h) az j), které
stanovuje divody pro odnéti azylu a kteryjm by se Ceska republika dostala do konfliktu
s dodrzovanim prav a svobod podle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Evropska komise chce do konce roku 2010 vytvofit pln¢ funkéni Spolecny azylovy
systém v ramci EU, jak to vyty¢ila v Haagském programu. Uspéch smérnice o azylovém fizeni

nezavisi jenom na clenskych statech a Evropské komisi, ale taky na Evropském soudnim

8 Clenské staty mizou pokladat zadost za rgpustnou, kdyZ 1. Zetnpivodu jeclenskym statem ( prvni
zems azylu), 2. Zem se povaZuje za bezp®u teti zemi, 3. Zadately bylo postaveni uprchlikylado

v jiném stat, 4. Zadatel raze setrvat v dognémclenském stétz jiného divodu

“9 charakteristické omezenim svobody Zadatehzyl a zpomalenim azylovékiaeni

%0 otewreny dopis na komiga EU pro zaleZitosti justice a virifch wci Franca Frattiniho, OPU a dal$i NNO
v ramciEU, 2006

*1 Pripominky OPU k novele zakormazylu, OPU, Praha 2006
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dvofe a Evropském parlamentu, kterého kritické piipominky zatim nebyly dostatecné

vyslyseny (Kosat, 20006:6).
6. Instituce zabyvajici se uprchliky v Ceské republice

Prabéh spravnfho fizeni o udéleni azylu spada do kompetence Ministerstva vnitra
Ceské republiky a to jak po strance legislativni tak realiza¢ni. MV CR  také zastava funkci
sjednavatele mezinarodnich smluv v oblasti mezinarodni migrace, v roce 2004 na zakladé
¢enstvi CR v Shengenské dohodé, zfidilo mezirezortni pracovni skupinu, kteri dohliZi na
pfipravenost pro plné zapojeni se do schengenské spoluprace™.

Odbor azylové a migracni politiky je usekem ministerstva vnitra, ktery zodpovida za
vykon tdkold v oblasti azylu, uprchlictvi, koncepce imigracni politiky, v otazkich vstupu
a pobytu cizincd, integrace cizinci a schengenské spoluprace, je také zfizovatelem a
provozovatelem pobytovych a integracnich stfedisek. Vytvaii integracni programy pro
azylanty a osoby, kterym byla poskytnuta docasna ochrana. Také zajiSt'uje repatriace
(dobrovolné navraty) pfistéhovalcti do zemf{ pavodu™.

Dalsimi slozkami MVCR v oblasti migrace a azylu je cizinecka policie, ktera je
odpovédna za plnéni kol v oblasti ochrany statnich hranic a pobytu cizinct na tzemi CR.

V soucasnosti se koncepci integrace cizinci na uzemi Ceské republiky zabyva
Ministerstvo prace a socialnich véci™, které taky spolupracuje s MVCR v realizaci SIP
v oblasti zaméstnani. SIP v oblasti ziskavani znalost{ ceského jazyka realizuje Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy.

Sprava uprchlickjch zatizeni MVCR je organiza¢ni slozkou stitu v ramci provozu
azylovych zafizeni. Jeji instituce jsou budovana tak, aby pruzné reagovali na zmény ve viech
oblastech souvisejicich s poskytovanim sluzeb Zadatelim o azyl”. Cesky systém pfijimani
zadatelt o azyl vyuziva tii typy azylovych stfedisek — pfijimaci stfediska, pobytova stfediska,

integra¢n{ azylova stfediska (viz pffloha ¢.3)*. Do azylové procedury vstupuji taky nestitnf

%2 Schengenska dohoda - ,Dohoda o postupném didstiai kontrol na spoteych hranicich“ 1. kétna
2004 po vstup&R do EU,CR v souladu se smlouvou aplikuje schengenské acquis

37droj — stranky MVCR, http://www.mvcr.cz/azyl/index.html

*Koncepce integrace cozie r. 2005 a jeji dalsi rozvoj

% 7droj- stranky Spravy uprchlickychifzeni, www.suz.cz

%6 Existuji taky odchytna z&eni pro cizince bez dokladnebo nelegélni migranty. Od gitku roku 2006
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neziskové organizace (viz pfilohu ¢.5) a mezinarodni organizace. V roce 1992, s vjvojem
azylové a migraéni politiky, oteviel v Praze svou kancelat Utad Vysokého Komisate (déle jen
UNHCR). MVCR poskytuje UNHCR informace a statistické tdaje o uprchlicich v ramci
Ceské republiky. Utad Vysokého komisafe mize se souhlasem MVCR nahlizet do spisu
zadatele a kontaktovat jej. Taky muze byt pfitomen pfi pohovoru mezi uprchlikem a zastupci

Ministerstva.

7. Prubéh azylové procedury v CR

7.1. Vstupni procedura

Zahajeni spravniho fizeni o udéleni azylu je vazano na prohlaseni cizince, ze kter¢ho
je ztejmy Gmysl pozadat o udéleni azylu. Prohlaeni je mozné udinit pouze na uzemi Ceské
republiky (na hrani¢nim pfechodu, v pfijimacim stfedisku, v zachytném stredisku pro cizince,
ve zdravotnickém zafizeni, ve vézeni atd.) a to bud’ pisemné nebo ustné do protokolu.
Cizinec musi pozadat o azyl nejpozd¢ji do sedmi dna ode dne, kdy byl o této moznosti
informovan. Meél by tak ucinit co nejrychleji, jakakoliv prodleva zpochybmiuje davéryhodnost
zadosti o azyl. Informovan o moznosti azylu by mél byt cizinec v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét. Také se muze stat, ze cizinec je informovan v ¢eském jazyce a jeho
neschopnost porozumét mu zabrani v moznosti pozadat o azyl (SOZE, 2002). Zadost o azyl
cizinec spisuje s pracovnikem OAMP. Policie o tomto tkonu pofizuje zaznam a podepsanim
zadosti se cizinec stava zadatelem o azyl, ktery ma povinnost dostavit se do 24 hodin od
prohlaseni do pifijimacfho stfediska. Pokud cizinec prokaze svou totoznost cestovnim
dokladem, nebo cestnym prohlasenim, kdyz doklad nema, je mu udéleno vstupni vizum na
dobu 30 dnu. Cizinci neni udéleno vstupni vizum, kdyz své prohlaseni uskute¢nil v tranzitnim
prostoru letisté nebo zachytném stfedisku po dobu setrvavani v tomto zafizeni. Zaroven byl
7adatel o azyl poucen o svjch pravech a povinnostech a mize vyhledat pomoc jak na Utadé

vysokého komisate pro uprchliky tak u organizaci zabyvajicich se ochranou zajmu uprchliku.

provozuje z&zeni pro zajidni cizindi namisto policieCR Sprava uprchlickych ¥&eni MVCR. Nektera
z téchto zachytnych stdisek pro cizince byla vzhledem k orgadidan zmenam zruSena.
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7.2. Piijimaci stfedisko

Prijimaci stfedisko (viz pifloha ¢.3) slouzi k pobytu cizincim, ktefi projevili svij umysl
pozadat o azyl. V pfijimacim stfedisku provede policie s cizincem identifika¢ni dkony, také
tkony tykajici se fizeni o udéleni azylu s pracovnikem OAMP MVCR. Cizinec ma povinnost
odevzdat sviij cestovni doklad, strpét sejmuti otisk prsti a pofizeni obrazového materialu.
Cizinci s vizem k pobytu za tcelem fizeni o udéleni azylu je prodlouzeno na dva mésice,
které je mozné prodluzovat dle potteby, vzhledem k délce fizeni o azylu je jeho prodluzovani
vétsinou nezbytné. Soucasné je také provedena komplexni zdravotni prohlidka, na kterou
cizinec muze cekat v pfijimacim stfedisku az meésic. Pobyt v pfijimacim stfedisku je pro
zadatele povinny a poruseni této povinnosti je hodnoceno jako pfestupek. Cizinecka a
pohrani¢ni policie vystavi zadateli prikaz zadatele o azyl, ktery je platny po celou dobu

azylového fizeni.

7. 3. Pobytové stiedisko, pohovor

Po provedeni vSech téchto ukonu je Zadatel umistén do pobytového stfediska (viz
piiloha ¢.3), kde vyckava na rozhodnuti v prvnim stupni. Taky muze pobyvat Zzadatel po dobu
azylové procedury vsoukromi (viz kapitola 7.4.). V prabéhu této doby je s zadatelem
uskutecnén pohovor, ktery je veden pracovnikem OAMP a v piitomnosti tlumocnika..
Néklady na tlumoé¢nika hradi MVCR. Zadatel ma povinnost dostavit se k pohovoru po
pfedvolani ministerstva. U pohovoru muze byt piitomna i osoba poskytujici zadateli pravni
pomoc. Jedna se povétsiné o pravni pomoc poskytovanou pracovnikem NNO. Pohovor
slouzi k tomu, aby byli zjistény vSechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti o udéleni azylu.
Pohovor je nejdilezitéjsim krokem v azylové procedufe. Zadatel musi uvést vechny
potfebné informace, které zdavodnuji jeho zadost a podpofit jej dikazy (v podobé riznych
nosicu informaci).

V pobytovém stfedisku je zadateli poskytovano bezplatné ubytovani, strava, kapesné,
za podminky, Ze jeho finan¢ni a majetkové poméry mu to nedovoluji. Kapesné je 12 K¢ na
den pro osobu stars{ 15 let a 6 K¢ pro dit¢ mladsi 15 let, 70K¢ je investice na hygienické
potfeby a 58 na stravu, ob¢ dostava zadatel v naturdliich. Pokud je hlasen v pobytovém
stfedisku nemuze toto stfedisko opustit. Pokud chce odejit vice nez na tfi dny, musi podat
oznameni 24 hodin pfedem. Dochazi k zpiisnéni pfedeslé 30 denni moznosti opustit

sttedisko. Zadatel mize stredisko opustit po dobu 10 dné. V praxi dochazelo k situaci, kdy
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byl Zadatel hlasen v pobytovém stfedisku, ale nepobyval v ném, jenom dodrzoval lhatu 30
dnt. To znamend, ze jednou za mésic pfespal pfes noc ve stfedisku a pak ho znova opustil

na dobu 30 dnu.

7.3.1. Zivot uprchlikii v pobytovém stfedisku

Uprchlické tabory, které ve velké mife v Evropé vznikaly po druhé svétové valce
standardizovali feSeni uprchlické krize tim, ze zpfistupnili fenomén uprchlictvi ke studiu,
dokumentaci a intervenci, a komplexni problém uprchlictvi se tak koncentroval do
konkrétntho prostoru (Szczepanikova 2004:1). Jsou to pravé uprchlické tabory, kde se
formoval pojem uprchlik. Tabory se postupné ustavily jako obecné aplikovatelna technologie
moci, ktera, kromé toho Ze poskytuje docasnou pomoc a ochranu, také disciplinuje a
kontroluje pohyb lidi (Malkki, 1995: 500). Vzniklo mezinarodné srozumitelné zobrazovani
uprchlika, které zacaly prezentovat media. Uprchlici vytvofili néjakou univerzalni kategorii,
ktera je zasazena do konkrétnich socialnich, politickych a historickych okolnosti, které je
piinutily k odchodu, a které také determinuiji cil jejich cesty a schopnost navratu ¢i integrace v
hostitelské zemi (Szczepanikova 2004:1). V pobytovém stfedisku Zadatelé bez prostfedki
setrvavaji 1 n¢kolik let. Jsou redukovani na anonymni bytosti, jimzZ je tfeba zabezpecit pouze
zakladnf lidské potieby (Szczepanikova 2004:3). Po dobu jednoho roku nemtzou pracovat a
tak si obcas pfivydélavaji v ramci pobytového stiediska (aklid, prace v knihovné atd.). Jsou
odkazani na podporu statu a NNO. Z uprchliki, jako specifické socialni skupiny se stavaji
pasivni pifjemci pomoci. Je vsak nevyhnutné, aby Zadatel vyuzival ¢as v pobytovém stiedisku
co mozna nejefektivnéji a tim se piiblizil integraci do majoritni spolecnosti jiz v stadiu azylové
procedury. Mnozi azylanté propadavaji zoufalstvi a apatii z pocitu nedosazitelnosti azylu.
Proto klesa jejich motivace aktivné pfistupovat k moznostem (i kdyz velice malym) vzdélavat
se, nebo jinak vyuzivat volny cas. Na druhé strané je jim ve velké mife branéno aktivné
rozhodovat o svém vlastnim Zivoté’'. Jejich pasivita je podporovani, zvysuje totiz jejich
manipulovatelnost a ¢inf je velmi zranitelnymi v rukou zaméstnanct uprchlickych tabora

(Malkki, 1996: 386). Uprchlici jsou pfijati, aby byli nasledné vylouceni (Szczepanikova 2004:3).

%7 7 hygienickych dvodi je jidlo na izbach zakazano, uprchlici jsou néleskonrolovani ( na chodbach
jsou kamery, aby se‘pdeSlo nasili, co vSak prejavom nasili nezalyje), je zakazano pouzivani televizi na
pokojich uprchlik, uprchlici take musi mnohokrédtlit neddstejnému zachéazeni ze strany &inand
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V kazdém azylovém pobytovém stiedisku je détské centrum, které je urceno
predev$im pro predskolni déti. Centra jsou vybavovana hra¢kami a jinym vybavenim. Skolou
povinné déti pravidelné navstévuji Skolni dochazku. Soucasti pobytového stfediska je
vytvarna dilna, kde déti muazou projevit sviy talent a kreativné vyuzit cas v tabofe. V Tabofe je
umisténa knihovna, kde jsou Zadatelim k dispozici ¢eské a cizojazyéné knihy. V nékterych
stfediscich je také cajovna, kterd je vyuzivana jako spolecenska mistnost. Zajemci o cesky
jazyk se muzou piihlasit do jazykového kurzu. Mnohé NNO uskutecnuji ve stiediscich
volnocasové aktivity pro déti a zeny, anebo sportovni aktivity? pro déti a muze. Také jsou
v malé mife uskutecnovany razné koncerty, divadla a festivaly, pfi kterjch ma moznost
majoritni spolecnost poznat a reagovat na problematiku uprchlictvi. Pracovnici nevladnich
organizaci a dalsi osoby ,,zvenci” musi pfed vstupem do tibora ziskat povoleni ke vstupu,
které po uvedeni cile navstévy vydava vedeni SUZ v Praze.

Ackoliv je snahou NNO zpiistupnit venkovni svét uprchlikim pobyvajicim v Tabofe,
jsou uprchlici systematicky vylu¢ovani ze svéta, ve kterém plati $irsi socialnépoliticka prava a
jsou tak redukovani na holy Zzivot™. Je tedy nevyhnutné, aby jim v ramci cekani v
dlouhotrvajici azylové procedufe bylo umoznéno participovat na rozhodnutich o vlastnim
zivoté a aby byli brani jako zodpoveédni jedinci, ne jako potencionalni tvirci problému
(Szczepanikova 2004:3). Aby tém, kteff jsou ochotni integrovat se do hostitelské spole¢nosti
bylo umoznéno ovliviiovat svij zivot v Tabofe a nebyt jenom pouhymi loutkami systému.
Zaslouzeny respekt ze strany hostitelské spole¢nosti tak muze ovlivnit jejich naslednou

integraci do této spolecnosti po skonceni azylové procedury.

7.4. Pobyt v soukromi
Pokud se Zadatel rozhodl v prabé¢hu azylového fizeni pobyvat v soukromi, musi mit
pfedem zajisténo ubytovani a nahlasit adresu cizinecké policii. Cizinecka policie uvadénou
adresu provéfi a spoji se s OAMP, které vyda povoleni k odchodu cizince do soukromi.
Zadatel muze piejit také ze soukromi do pobytového stiediska, pokud mu jeho finanéni
prostfedky neumoznuji setrvavat déle v soukromi. Jeho Zzadost podana na SUZ byva vyfizena

nejdéle do 10 dnti ode dne podan.

tabora, kt# jsou jedinymi pedstaviteléeské populace se kterymiighazeji do styku.
8 “pare life“je vyrazem zranitelnosti a ovladateltigsvota, ktery je vysledkem odténi konceptu lidskych
prav od prav politickych (Agamben, 1998)
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Zadatel pobyvajici v soukromi si hradi veskeré naklady na Zivot kromé zdravotniho
pojisténi sam. Z § 43 ¢&. zikona 325/1999 Sb. o azylu je mu pfiznan socidlni ptispévek do
vySe zivotntho minima po dobu tfech mésict. Pfispévek slouzi k pfekonani problému
spojenych s pobytem v soukromi. Bohuzel vzhledem k zdlouhavé azylové procedufe, ke
zpétnému vyplacen{ socialnich davek jen po dobu tfech mésict, a vzhledem k cené pronajmu
bytd a nemoznosti pracovat po dobu jednoho roku, je Zadatel nucen nelegiln¢ pracovat,
nebo zustat v pobytovém stiedisku. Finanéni pifspévek nepiislusi opakovanému zadateli o
azyl. Néaklady na Zadatele pobyvajictho v pobytovém stfedisku jsou za mésic zhruba 10 500
K¢, v soukromi je to 4 100 na mésic v piipadé samostatné zijici osoby. Je teda zfejmé, Ze stat
by mé¢l alternativu pobytu v soukrom{ podporovat a zpfistupnit moznost zaméstnani po tfech

mésicich.

7.5. Zdravotni pojisténi

Vsichni zadatelé o azyl maji bezplatné zdravotni pojisténi vyplyvajici se zakona (§ 88
odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) a jiz taky Novela azylového zakona (¢. 350/2005
Sb.) zménila zptsob poskytovani a hrazeni zdravotni péce. Pred ucinnosti novely poskytovala
zdravotni péci zdravotnicka zafizeni urcena Ministerstvem vnitra, s nimiz ministerstvo mélo
uzavienou smlouvu. V soucasnosti se zadatel zaregistruje u pojistovny, ktera mu vyda
karticku pojisténce. Dochazi vsak k odmitani zdravotnich pojistoven pfevzit agendu
pojistovani zadatela, potazmo vsech cizincu. Pojistovny a Ministerstvo zdravotnictvi
namitajf, Ze Zadatelé o azyl a strpitelé nespadaji do osobniho rozsahu zdravotniho pojisténi
podle § 2 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Na zakladé¢ komplikaci, které
timto vznikly, chce Ministerstvo vnitra vyfesit tuto situaci cestou novelizace zakona o azylu a
to zménou § 88 odst. 3 zakona o azylu na zaklad¢ kterého budou Zadatelé o azyl a strpitelé
zafazeni jako konzumenti vefejného zdravotniho pojisténi (Dlabackova, Burdova — Hradec¢na,
2005). Poskytovani zdravotni péce pro zadatele, vyplyvajici se Zakona o mezinarodni

ochrané, tedy spada do systému vefejného zdravotniho pojisténi.

7.6. Zaméstnani
Pravo zaméstnat se ma zadatel az po jednom roce ode dne podani zadosti. Po
uplynuti této doby muze zadatel pracovat, ale jenom na zakladé povoleni k zaméstnani od

piislusného ufadu prace v mist¢ zaméstnavatele. Vyfizeni na uradé prace trva piiblizné dva az
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tii tydny. Povoleni byva vydavano po dobu platnosti viza k pobytu, nejdéle vsak na jeden rok.

Spravni poplatek za udéleni povoleni je 500 K¢.

7.6. Rozhodnuti prvni instance

Zadatel obdri rozhodnuti od Ministerstva vnitra do 90 dnii ode dne podani zadosti.
Lhuta vsak muze byt podle potieb Ministerstva prodlouzena. Ministerstvo o prodlouzeni
Ihity 7adatele vyrozumi. Rizeni mize byt pferueno a to nejdéle na 90 dnd, pokud se Zadatel
z objektivnich davodi nemtize zucastnit fizeni. Rizeni maze byt taky pieruseno, nejdéle viak
na 14 dni a to pokud Zadatel musi doplnit nebo opravit nedostatky Zadosti. Rizeni je
zastaveno v pifpadé kdyz zadatel vzal svou zadost zpét”, béhem fizeni zemfel, pokud se
nedostavi ve stanovené lhuté¢ k pohovoru bez vazného divodu, nebo neposkytuje nezbytné
informace pro zjisténi skutecného stavu véci.

Zadatel ziskava pozitivni rozhodnuti a tim ziskiva statut azylanta a opravnén
k trvalému pobytu v Ceské republice. Odbor cizinecké a pohraniéni policie mu vydava prikaz
povoleni k pobytu s platnosti na 5 let. Prakaz je mozné prodluzovat. Jako cestovni doklad
mu slouzi tzv. Zenevsky pas, ktery je platnj ve viech stitech kromé zemé pavodu Zadatele.
Azylant si muze podat zadost o pfidéleni integracnfho bytu v ramci SIP. Taky muze vyuzivat
bydleni v Integra¢nim azylovém stfedisku (viz piflohu ¢.3). Integracni azylové stfedisko
slouzi jako docasné bydleni a pobyt v ném je upraven najemni smlouvou uzavienou na sest
mésica za dhradu. Azylanti pobyvaji v tomto zafizeni az do doby, nez si najdou vlastni
bydleni, délka pobytu v Integracnim stfedisku je vSak az nékolik let. Azylant ma stejna prava
a povinnosti jako obc¢an Ceské republiky®.

Kdyz je rozhodnuti negativni, cizinec se muze proti tomuto rozhodnuti odvolat,
tzv.opravny prostfedek musi podat ke krajskému soudu v misté¢ bydlist¢ kde je hlasen
k pobytu. Pfed krajskym soudem muze byt zadatel zastupovan pravniky NNO. Opravny
prostiedek Ize podat ve lhaté 15 ¢i 7dni a ma odkladny ucinek. Po tuto dobu je cizinec v
postaveni zadatele o azyl. V pfipadé¢, Ze 1 toto odvolani je zamitnuto, muize zadatel podat
kasa¢ni stiznost k NSS v Brné. Novela zdkona o azylu ¢. 350/2005 Sb. odstranila pozadavek

na navrh na odkladny ucinek a pfiznava kazdé podané kasacni stiznosti odkladny dcinek jiz

9 Dobrovolna repatriace je programem SUZ, jehoZntile distojné ukoweni azylové procedury.
Zadatelovy je tento program uma@inakonahle stahne svou Zadost o azyl. Naklady spajelobrovolnym
navratom do zempavodu jsou hrazeny s préstki SUZ.

€03 vyjimkou préava voti nebo vstoupit do armady
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piimo ze zikona®. Novelou zikona o azylu ¢& 57/2005 Sb. je dle § 10a rozhodnuto o
nepiipustnosti zadosti o udéleni azylu v piipadé¢, ze rozhodovani o azylu pfislusi jinému
clenskému statu EU, nebo zadatel nespliuje podminky stanovené pravem Evropskych
spolecenstvi.

Kdyz Zadatel opravny prostiedek nepoda, odevzdava prikaz zadatele o udéleni azylu,
je mu navracen cestovni doklad a do 15 dni musi vycestovat z uzemi CR. Ma moznost podat
zadost o repatriaci do zemé puvodu, do 24 hodin ode dne obdrzeni rozhodnuti, ktera je
hrazena z financ¢nich prostfedkti ministerstva. Neuspésny zadatel ma moznost pozadat o
vizum za tcelem strpéni pobytu (po dobu 1 roku) z davodu ohrozeni Zivota, nebo svobody,
které by mu hrozilo po navratu do zemé puvodu. Neuspésni zadatelé se taky pokouseji
nelegalné vycestovat smérem na zapad, vétsinou pfes Rakousko a Némecko.

Ceska azylova legislativa navrhovala zavést nepfipustnost kasaéni stiznosti ve vécech
azylu kvuli zneuzivan{ stavajictho systému a zahlcenosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je
zahlcen velkym mnozstvim neopodstatnénych stiznosti. Zastupci nevladnfho sektoru vsak
pfipominkovali nedokonalou dpravu soudnfho pfezkumu azylovych véci, navrhli kompromis
kdy kasa¢n{ stiznosti budou rozdéleny na divodné a nedivodné, ¢imz se zabrani vyuzivani
procesu podani kasa¢ni stiznosti pouze pro prodlouzeni pobytu na tzemi Ceské republiky.
(Burdova-Hradecna 2005). Kdyz NSS odmitne kasa¢ni stiznost jako nedivodnou nemusi své
rozhodnuti nijak zdavodnovat. Podanim kasacni stiznosti se cizinec ocitd v rezimu
cizineckého zakona, obdrzi vizum za dcelem strpéni, se kterym nesouvisi zadné zaopatfeni
zadatele ze strany statu. Kdyz jde o opakovanou kasacni stiznost, ani toto vizum za tcelem

strpéni pobytu nemusi byt udéleno.

7.7. Zrychlené fizeni

Je azylové fizeni do 30 dnt ode dne podani zadosti a je pouzito pii tzv. nedavodnych
zadostech. Za neduvodné zadosti se povazuji zadosti ve kterych Zzadatel uvadi jenom
ekonomické divody pro odchod ze zemé puvodu, kdyz zadatel uvedl nepravdivé ddaje, aby
unikl situaci vSeobecné nouze, nebo opakované zada o azyl, ktery mu byl nékolikrat zamitnut,
pochazi ze zemé, kterou Ceska republika povazuje za tieti bezpe¢nou zemi, nebo bezpe¢nou

zemi puvodu, mohl najit ochranu v zemi ze které pfichazi, podal zadost o azyl, aby unikl

61 Zdroj - www.mvcr.cz/azyl

35



trestnimu stihan{ atd. Zaloba proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

7.8. Nezletili Zadatelé o azyl

V soucasnosti dochazi ke zméné v organizaci opatrovnictvi nezletilych zadatel o azyl
v Ceské republice. Nezletili Zadatelé o azyl nemohou rozhodovat v utednich jednanich sami
za sebe a tak je jim stitem ve vécech spravniho fizeni o udéleni azylu, ustanoven opatrovnik.
Po zjisteni, ze zadost byla podana nezletilym bez doprovodu, dava? se okamzit¢ navrh na
ustanoveni opatrovnika ,,pro pobyt®, ktery navrhuje Organ socialné pravni ochrany déti.
Opatrovnik - pracovnik NNO, slouzici dosud byl zamitnut jako nadbytecny. Zakon vsak
nespecifikuje prava a povinnosti opatrovnika ,,pro pobyt®“. Organy socialn¢ pravni ochrany
déti, na které je tato zodpovédnost nalozena se vSak neciti dostate¢né pfipraveni, pracovnici
OSPOD nejsou preskoleni a chybi zde financni prostfedky na sluzby tlumoé¢nika. Funkci
opatrovnika tak vykonava nadale pracovnik NNO, ale jsou mu odnaty urcité kompetence,

nemohou nahlizet do spist ¢i hovofit s nezletilym o samote (Hejna 2000).

7.9. Zanik azylu

Dosazeny azyl azylantu zanika v pifpadé kdy vyuzil ochranu statu, jehoz je stitnim
obc¢anem, nebo stitu poslednfho trvalého bydlisté. Maze mu byt odejmut, jestli pominuly
okolnosti, které vedly k jeho udéleni a azylant se muize navratit do zem¢é puvodu. Azylantu

azyl zanika udélenim statnfho obéanstvi, kdyz se ho azylant vzda, nebo kdyz zemie®™.

8. Integrace azylantia v CR

8.1. Efektivita statniho integracniho programu

Azylanti tvoi{ velmi riznorodou skupinu co se tyce vzdélani, profese, kultury a
prostredi. Obecné se vsak da fici, ze do zemé pfinaseji vysokou uroven vzdélani a pracovnich
zkusenosti. Je proto ekonomicky smysluplné stimulovat a podporovat jejich piistup ke
vzdélavacimu systému a na pracovni trh. Pro plnou integraci do nové spolecnosti je tfeba

zajistit pokryti zakladnich potfeb jakymi jsou ubytovani a zajisténi dostatecného pifjmu. Cilem

%2 Divody odréti azylu a zanik azylu, Azylovy zékon 325/1999 SH.7
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integrace je azylantova samostatnost a nezavislost na socialni siti, ziskani zaméstnani a to
muze dosahnout jenom se znalosti ¢eského jazyka.

Statn{ integracni program vyplyvajici se zakona o azylu (Hlava IX., §§ 68-70 zakona
¢. 325/1999 Sb.) je zaméfen na pomoc azylantim pfi zajistén{ jejich zaclenéni do spole¢nosti.
Tim je kodifikovana snaha statu pomoci azylantim v oblasti zajisténi trvalého bydleni a vyuky
¢eského jazyka. Vlada Ceské republiky kazdoroéné schvaluje kvoty a finanéni prostiedky pro
statn{ integracni program®. Meziresortni komise, zf{zenou ministerstvem vnitra v roce 2004 v
ramci Koncepce integrace azylantt a pro pfidélovani integracnich byti opravnénym osobam,
formulovala priotity v ramci planu integraén politiky takto®:

2 vyuka ceského jazyka

3 zajisténi nabidky bydleni

4 pomoc pii vstupu na trh prace a feseni situace zdravotné postizenych azylanta

Osoby vedené ve statnim integracni programu (déle jen SIP) tvoif 57% z celkového poctu
osob s platnym azylem, ale také z osob, kterjm azyl zanikl udélenim statntho obcanstvi Ceské
republiky. Skupina zatazena do SIP vyhledava a vyzaduje pomoc statu a dalsich instituci, je
teda vétsi pravdépodobnost ze je zranitelnéj$i nez skupina neparticipujicich. Ti jednaji
samostatné, maji pfipadné v Ceské republice dostate¢ni kontakty a jsou pravdépodobné lépe
finanéné zajisténi.  Jak vyzkum® prokazal, participujici skupina je slozeni z vétsi Easti
z mladych rodin produktivniho véku, s vékem rodic¢t nad 40 let. Rodiny jsou pocetnéjsi nez je
soucasny standart v Ceské republice. Mezi azylanty je vSak také pocetnd skupina osob
v dichodovém véku. Z toho je patrné, ze SIP je nutné koncipovat tak, aby mohl byt
aplikovatelny na raznorodé vékové slozeni participujicich azylanti. Azylanti zaclenéni v SIP
jsou shledavani, jak je patrné z vyzkumu, jako nadpramérné vzdélani lidé, kterych potencial
neni nalezité vyuzivan. Jejich znalosti a védomosti nejsou dostatecné vyuzivané v prospéch
cilové zemé a to napfiklad neuznanim jejich kvalifikace. Neuznani kvalifikace oznacuji

azylanti za velky problém. Proces uznavan{ je velmi dlouhy, slozity, drahy a byrokraticky.

83 Ministerstvo vnitraCR, odbor azylové a mig¢ai politiky

 vyzkumna sprava EU AUR, Praha 2005 — Integrace azyfara efektivita statniho integraiho
programu, sotasti vyzkumu bylo terénni $eni , rozhovory s azylanty, ale také nazory a dafmori
pracovniku obecnich a krajskyckadi, nevladnich neziskovych organizaci, Intég@obytovych sedisek.

% vyzkumna sprava EU AUR, Praha 2005 — Integrace azyfara efektivita statniho integraiho
programu
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8.2. Statni integracni program v oblasti jazykové vyuky

Podle zakona o azylu SIP v oblasti ziskavani znalosti ¢eského jazyka realizuje v soucasné
dob¢ Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovjchovy (dale jen MSMT), odbor celozivotniho
vzdélani, formou bezplatnych jazykovych kurzi. Vyuka probiha formou skupinovych a
individualnich kurza s ¢asovou dotaci 100 hodin v piipad¢ individualni vyuky a v pifpade
vyuky skupinové je to 150 hodin s trvanim kurzu maximalné 10 mésica. Po absolvovani kurzu
vzdélavaci instituce vydava posluchacim osveédceni o jeho absolvovani, nenf vsak stanovena
jeho tfedni podoba. MSMT ma povinnost vypljvajici se zikona nabidnout jazykové kurzy
azylantovi nejpozd¢ji do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu.

Statn{ integracni program v oblasti jazykové vyuky prodélal v obdobi od roku 1990 do
roku 2006 kvalitativni a organizacni vyvoj. Jazykova piipravu azylantu, ktera je soucasti SIP by
neméla azylanta pfipravovat jenom na bézni komunikacni uroven kazdodenntho zivota, ale
azylant by mél byt schopny uspét v komunikacnich situacich specifickych pro jednani pfi
zajistovani zaméstnani a pii jednani s urady obecné. V soucasné dob¢ vsak mnohé prazkumy
dokazuji, Ze azylantova nedostatecna znalost cestiny je zpusobend taky jeho vlastnim
neaktivhim pifstupem k moznostem vyucby cestiny, které poskytuji jak statni tak nestatni

.

instituce. Problémem je také nedostatecna motivace azylantd. Zatim neexistuji Zadni
legislativni opatfeni, které by motivovali k aktivaimu piistupu k ovladnuti c¢eského jazyka.
Jazykova znalost ze zakona je vyzadovana jenom pii zadosti o udéleni obcanstvi (Vyhlaska
MSMT CR ¢.137/1993 Sb., ze dne 23.Dubna 1993)®. Standarty této zkousky jazykovych a
komunikac¢nich schopnosti jsou hodnocené jako vagni a subjektivni jak pfi zadavani
zkusebnich kol tak pfi jejich hodnoceni”. Proto je nutné zménit koncepci integrace
azylanta v oblasti vyuky ceského jazyka s piihlédnutim na sladéni jazykovych kurza a
zaméstnani. Také uprchlické Zeny-matky pfi své starostlivosti o déti maji omezeny pifstup k

skolicim kurzam. Doporucuje se také zavedeni jazykové zkousky, ktera by byla nezbytnou

% Srov. Gabal I.Analyza postaveni cizindlouhodols Zijicich vCR a névrh optimalizmich kroki (
pracovni studie). Praha 2004:16

%7 Srov. Skalka a kol., Analyza efektivity dosud reavané vyukyceského jazyka pro azylanty v letech
2000 — 2004, Centrum pro widvani, MU, Brno 2005:4
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podminkou k udélen{ integra¢nfho bytu, nebo penalizujicimi sankcemi®. Kurzy ceského
jazyka jsou doporucované také jako soucast rekvalifikace. Nejhtfe na tom jsou azylanté, ktefi
po dobu azylové procedury vyuzivali sluzeb pobytového stiediska SUZ. Obecné plati, Zze u
zadateltt o azyl je pfistup ke kurzim ceského jazyka omezenéjsi, jsou poskytované NNO,
nejde tak o aktivity podporované staitem a dlouhy azylovy proces prohlubuje pocit frustrace,
zmaru, beznadéje a deprese, Zadatelé se stavaji zavisli na socialny siti, snizuji se jejich
intelektualni schopnosti. Je proto vhodné kdyby azylovy systém dokazal uz v pocatecni fazi
rozli§it potencionalnitho azylanta, ktery se uz v priabéhu pobytu v azyl. stfedisku muze
dostatecné vzdélavat a tim se pfiblizovat k uspésni integraci. Také by bylo vhodné umoznit
vzdélavani v ¢eském jazyce zadatelim pobyvajicim po dobu azylového fizeni na soukromi.
Prizkum® poukazuje, ze kurzy SIP jsou efektivni zejména pro obyvatele integrac¢nich
azylovych stfedisek, ale jiz nikoli pro privatni bydleni; kdyz jsou kurzy uskute¢nované daleko
od mista bydliska, vétsinou jich azylanti nenavstévuji. Problémem také je nedostatecna
hodinova dotace kurza ¢eského jazyka a také pfizptsobeni vyuky stupni jazykovych znalost
participantd. Stavajici rozsah hodin postacuje k ziskani pouze zakladnich znalosti, pro vykon
nemanualntho zaméstnani je nepostacujici. Néktefi azylanti voli jinou formu vzdélavani,
samovzdélavani nebo jsou studenty stfednich a vysokych skol. Nejintegrovanéjsi v oblasti
ceského jazyka a socializace jsou nezletily azylanti, ktefi maji moznost vyuzivat Skolni
dochazku v ramci zikladniho a stfednitho vzdélani. Ucitel je také zprostfedkovatelem
kontaktu s majoritni spolec¢nosti. Vytvofeni kontakti s majoritni spolecnosti je hlavné pro
azylanty, zijici po dobu azylového procesu v pobytovych stfediscich velmi obtizné. Sociabilita
azylanta v novém prostied{ je vsak dilezitym krokem k uspésnému zaclenéni do spolec¢nosti.
Kromé zamestnani jsou to pravé skoly, vzdélavaci kurzy ¢i zajmova cinnost, které davaji

azylantim moznost vétsi propojenosti s majoritni spolecnosti.

8.3. Statni integracni program v oblasti bydleni

Statn{ integra¢ni program na podporu zajisténi bydleni pro azylanty je realizovan na

zakladé usneseni vlady pifijatého vzdy na konkrétni rok. Za dobu existence programu doslo

% paizek, Komplexni analyza azylového syst€R, SOZE, Brno 2004

%9 Uherek a spol., Integrace azylara efektivita statniho integraiho program, Vyskumna zprava, EU
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k jeho nekolika obménam. Dulezita zména nastala v roce 1997 pii které se rozsifil okruh
opravnénych osob, které muzou dostat integracni byt v ramci programu SIP. Vzhledem
k tomu, e urdita ¢ast osob s udélenym azylem pozdéji migrovala z Ceské republiky, vytvofil
se urcity fond bytt, ktery slouzil pro obsazovani azylanty a téz lidmi, kterym bylo poskytnuto
docasné ttociste”. V soucasnosti ma SIP v oblasti bydleni celkem tii varianty v jejichz ramci
je mozno ziskat integra¢nf byt”'. V prvni variante maji moznost azylanti ziskat integracni byt
osoby), v druhé variante stat pfispiva formou statnfho pfispévku na thradu cistého
najemného, nebo jeho pomérné casti. Od roku 2005 v praxi funguje varianta ¢islo tii, na
zakladé které se najemny byt ziskava v ramci nabidky najemnich bytd pro azylanty
postavenych podle programu ,,Podpora vystavby ndjemnich byta pro rok 2005 Ministerstva
pro mistn{ rozvoj v kazdém roce jeho vyhlaseni. Tato metoda by méla podpofit integraci
v oblasti bydleni také handicapované azylanty umoznénim ziskani vhodného, napf.
bezbariérového bytu””. V prechodné obdobi po udéleni azylu mtze azylant vyuZivat ponuku
statnich integracnich stedisek. V integracnim azylovém stfedisku bydli na zaklad¢ smlouvy o
ubytovani a toto ubytovani si hradi. Od ffjna 2005 realizuje Sprava uprchlickych zafizeni
stfediscich k vétsi aktivité v oblasti hledani bydleni a zaméstnani. V ramci projektu jsou jim
nabizeny integracni kurzy a poskytovana potfebna asistence pfi jednani na ufadech a s
potencidlnimi majiteli bytd a zaméstnavateli”. Vzhledem k podminkim bytové situace
prevladajici v Ceské republice je pfidélovani socidlniho bydleni v ramci SIP znaéné velkorysé.
Samozfejmé nefesi celkovou situaci bydleni azylanti. Cekaci doba pro udéleni integraéniho
bytu trva obvykle déle nez jeden rok. S prazkumu je patrné, ze azylanti si po dobu ¢ekani na
integracni byt v pfechodném bydlisti vytvofili socialni vazby a nabidkou ndjemniho bytu jsou
vystaveni situaci zaéinat znova na jiném misté v Ceské republice. Je pro né velkou vyhodou

ziskat byt v prostfedi kde jsou jiz aklimatizovani, pifpadné maji zde zaméstnani. Pozitivni je,

AV CR, Praha 2005

0 Projekt trvaléhdeseni situace osob v&sném Gtdisti na Gzemieské republiky byl schvalen usnesenim
vlady ¢. 580 dne 13. listopadu 1996. Statni asistémprogram byl nap uplatren pii feSeni bydlenéasti
uprchliki z Bosny a HercegovinyCetenska atd.

"M USNESENIVLADY CESKE REPUBLIKY ze dnél. ledna 2006. 5 o zabezpgeni integrace azylaintv
roce 2006

"2 v&tsinou jde o azylanty, kterym byl azyl&ien z humanitarnichidrodi

73 7droj MVCR — Sprava uprchlickych Haeni, Integrani azylova sediska
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ze integraéni byty jsou k dispozici v lokalitich rizné velikosti, véetné velkych mést™. Azylanti
se s praktickych davoda obavaji bydleni na mistech, odkud je mésto obtizn¢ dostupné
(Valaskova-Uherek-Broucek 1998). Z pruzkumu je patrné, ze nejvic azylanti absorbuje hlavni
mésto Praha. Dale je to Ustecky kraj, Jihomoravsky kraj, Stfedocesky, Plzensky, Olomoucky,
Moravskoslezsky a Liberecky (viz pifloha ¢.3). Z téchto tudaju je zfejmé, Ze integracni byty
jsou pfedevsim v pramyslovych regionech. Mezi mista s nejvétsim poctem azylantt se vsak
objevuji sidla jak vysoce prosperujici tak sidla s velkou nezaméstnanosti, kde dochazi
k ekonomické restrukturalizaci”. Mezi poskytovatele integraéniho ubytovan{ figuruji taky
mensi obce’’. Mnozi azylanti se pokouseji najit ubytovéani i vlastn{ iniciativou a tim samotny
proces integrace v oblasti bydleni zjednodusuji. V poslednich letech se SIP snazi jejich vlastni
aktivity pfi zabezpecovani bydleni stimulovat. Jejich snahy o hledani potencionalnfho bydleni
jsou vsak jen ¢aste¢né a vétsinou nefesi trvale jejich moznost ubytovani. Vétsinou se jedna o
moznosti ubytovani skrze pifbuzenské sit¢. Formaln¢jsi cesty k ziskani bytu jsou
diferenciovanéjsi. Jedna se zejména o nabidku charitativni a nevladni organizace, méstského
nebo obecniho ufadu. Ndjemni smlouva pro integracni byt je podpisovana azylanty na jeden
rok svyhlidkou dalsich 5 let. Mnozi znich kalkuluje stim, Ze jim bude smlouva
prolongovana. U azylanta je vsak patrny pocit nejistoty, zda jim bude smlouva prodlouzena a
dotazuji se, zda nemohou byt vystéhovini”. Od tohoto typu bydleni se odli§uje pobyt
v integra¢nim azylovém stfedisku, ktery je len docasny a pomaha azylantu pfeklenout dobu,

nez je mu pfidélen integracni byt. Pobyt vintegracni azylovém stfedisku vsak neni

"\ ramci své praxe v Organizaci pro pomoc uprahtiisem pomahala napsat Zadost o int&gjrayt 24.
ro¢né azylantce z Afriky, kterd newta velmi dolfe ¢esky. Jeji manZel jiz zeml v Ceské republice na
nasledky zraeni, které utrpl ve wzeni v zemi fivodu. Azylantka nila 4 rainiho syna a nedéha ani
zakladni vzdlani. V rdmci Zadosti jsem se snazii@p&ddit o jeji bezlhonnosti, schopnostigpst ¢eské
spoleénosti. Zadala jsem pro ni integrd byt v Praze zidiodu, Ze i kdyZ postrada manZela ma tu svou
komunitu, kterd ji pomahéaiekonat ¢zké trauma z proZitého pronasledovani a zarmutedtraty manzela.
Zadosti bylo pozitivét vyhowino a adeptka ziskala statni integriabyt v Praze nderném most

S vyzkumna sprava EU AUR, Praha 2005 — Integrace azyfara efektivita statniho integraiho
programu, sotésti vyzkumu bylo terénni eni , rozhovory s azylanty, ale také nazory a dajfsori
pracovniku obecnich a krajskychradi, nevlddnich neziskovych organizaci, intégiah pobytovych
stredisek.

® Obec Bil4a voda — Kametka, kde tvai vyznamnou skupinu obyvatelstva komunita azylanRumunska.
Obec se zadasti této komunity festala vylidiovat a ziskava ffznivejSi demografické charakteristiky.
VétSina ¢leni komunity je nezamstnand a uzd&enost komunity nefspiva jejich integraci daeské
spole&nosti.

" Nejistota pramenici se zlé bytové situace je \@@tkna i u obani ceské republiky, hlawhu mladych
rodin, kterym finatini zdzemi dovoluje bydlet jedirpo podnajmech atd., jde teda o fenomén celkové zlé
bytové situace Ceské republice

41



dlouhodobého hlediska pro azylanty nejvyhodnéjsi, protoze vétsinou nespliuje podminky
vhodné pro rodinny Zivot™, pro studium ¢i odpocinek. Néktef azylanti v8ak preferuji pasivni
¢ekani na najemni byt pobytem v integra¢nim azylovém stfedisku, pfed vlastni iniciativou
v hledani ubytovani. Z dotaznikového Setfeni v ramci prazkumu je patrné, ze SIP v oblasti
bydleni je zakladni jistotou pro azylanty. Pokud azylanti volili jinou moznost, §lo vétsinou o
pfechodné bydlist¢ na kolejich, ubytovnach, podnajmech, vcetné obyvani nebytovych
prostort. Azylanti poskytovani ubytovani{ v ramci SIP Siroce vyuzivaji. Z pruzkumu vsak
vyplyva, ze existuji taky pfipady kdy je jednorizova nabidka integracniho bytu zamitnuta.
Duvody jsou razné. Podle prazkumu respondent napifklad uvadi, Ze byt je pfilis maly, nebo
jeho zaméstnani je v jiném mist¢ nez nabizeny byt, nema na zaplaceni najmu, nema rodinu a
tak mu vyhovuje bydlet napf. na koleji atd.. Prazkum spatfuje nedostatek SIP v oblasti
bydleni v pfiblizné tfetin¢ azylantd, kteti doposud na nabidku nemohli reagovat. Azylanti jsi
stézuji na pfelidnénost integracnich bytd a na jejich zlou technickou vybavenost. Podle
dotaznikového Setfeni v ramci prazkumu bylo zjisténo, ze vétsina pfipominek by byla snadno
fesitelna, kdyby bylo v rodinach vice penéz na provoz domacnosti. Ziskani ubytovan{ v ramci
SIP je teda slibnym zacatkem, ale neschopnost pozitivniho feseni rodinného rozpoctu
vyust'uje ke stagnaci a zpomaleni integracniho procesu. Otazka rodinného rozpoctu je tzce
spjata s moznosti zaméstnani, ktera je divodem nespokojenosti u mnohych rodin azylanta,

ktef{ vyuzivaji nabidku najemného bytu v ramci SIP.

8.4. Statni integracni program v oblasti zaméstnani

Zameéstnanost neni jenom zdrojem pifjmu, ale také dulezitym integracnim cinitelem
v plnohodnotném zapojeni se na trhu prace a do sféry spolecenského zivota. Pfedpokladem
k zaméstnanosti azylanta jak vyplyva z pruzkumu je jeho pfedchazejici kvalifikace, jazykové
schopnosti a lokace integra¢nfho azylového stfediska nebo integra¢nfho bytu. V procesu
integrace nestaci jenom domluvit se v jazyce hostitelské zemé. Pretrvavajici problémy azylantt
nachazime vplyvem jiného kulturnftho prostfedi, neuznanim kvalifikace a pfedchozich
pracovnich zkusenosti, diskriminace a rasismus na pracovnim trhu sehravaji také velkou roli.

Mnoho azylantua ziskalo kvalitni vzdélani, maji vysokou profesni kvalifikaci a znacné pracovni

"8Nekolik ¢leni rodiny Zije na v jedné mistnosti

42



zkudenosti. Pfesto je mira nezaméstnanosti (a frekvence prace v pozicich neodpovidajicich
kvalifikaci) mezi uprchlickymi odborniky znac¢né vysoka. Neuznani kvalifikace je jednou
z hlavnich pfekazek pfi hledani zaméstnani. Lékafi, ucitelé, inzenyfi, zdravotni sestry, zubni
lékati a mnoz{ dalsi odbornici jsou chronicky nezaméstnani nebo vykonavaji nekvalifikovanou
praci. Obecnim pravidlem platnym v Evropé je, ze zahrani¢ni dokumenty je mozné za
urcitych ,,podminek uznat, nostrifikovat. Azylanté si také stézuji, Zze uznani kvalifikace je
pomérné nakladni a obtizna skute¢nost. Neuznani kvalifikace azylantd ma vplyv na jejich
penézni tisen a zaroven i plytvani lidskymi zdroji, které muizou byt pro stat ekonomickymi
vyhodnostmi. Tato skute¢nost by meéla byt inspiraci pii lobovani a piipravé politickych
programu. Pfijetim racionalnich a konzistencnich postupti pro posuzovani a akreditaci
profesni kvalifikace umozni potlaceni nezaméstnanosti projevujici se u skupiny jako jsou
azylanti. 7 prazkumu je vSak patrné, Ze z hlediska pracovni aktivity se situace azylanta
v Ceské republice na rozdil od jejich zdrojové zemé zhorsila. Mnozi z nich jsou dlouhodobé
vedeni na urad¢ prace. Urcita ¢ast je v duchodu, na matefské dovolené nebo jeste studuje.
Situace a postaveni mnohych azylanti ze strany ufednikt prace a zaméstnavatelt nenf spravné
pochopeno, jsou chapany jako pracovni migranti. Velka cast azylanti obtizné shani
zaméstnani, vyuzivaji pfilezitostné pracovni piileZitosti napf. jako nekvalifikovani sezonni
délnici. Divodem problému se zaméstnanim je nedostatek pracovnich pfilezitosti a omezeny
piistup k informacim o moznostech zaméstnani. Také cela fada profesi vyzaduje dokonalou
znalost ceského jazyka a taky znalosti jinych cizich jazyku, vétSinou anglictiny. Mnozi
vykonavaji profesi, ktera vibec nesouvisi sjejich puavodni kvalifikaci. Pfi pobyvani
v integraénim azylovém stfedisku je koncentrace nezaméstnanych azylanta v této lokalité
velka a tak konkurence pfi hledani jakékoliv prace je obrovskd. Mnozi azylanti jsou
zaméstnavani bez fadné uzavienych pracovnich smluv”. Pracovnici pobytovych a azylovych
stiedisek se snazi pomoci azylantim poskytnutim vypomoci v téchto stfediscich. Také
v tomto sméru podavaji pomocnou ruku starostové obci a clenové zastupitelstev. Tato
skutecnost vsak jen ojedinéle napomaha fesit problematiku nezaméstnanosti azylantd. Jednou
z cest jak zvysit zaméstnanost azylanta je rekvalifikace a SIP pro zvySeni zaméstnanosti
azylantd. Individualni akéni plan realizovan od roku 2005 je proces poradenskych aktivit

vyvijejici se podle individualnich potfeb uchazece o zaméstnani, ktery ma piispet ke zvyseni

9 Zamgstnavatelé vyuZzivaji azylanty mnohokréat jako levrmacovni silu a neplati za nich socialni a
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moznosti uplatnéni uchazeée o zaméstnani na trhu priace a kprevenci dlouhodobé
nezaméstnanosti u azylantd™. Nabidka rekvalifika¢nich kurzt je vSak velmi omezena. Azylanti
musi vynalozit znac¢né usili, aby jich mohli absolvovat. Jak ukazuje priazkum do kurzi nejsou
pfijiman{ vétsinou pro jeho naplnénost, nebo kdyz budouci zaméstnavatel rekvalifikaci
financné negarantuje. Mnozi azylanti si stézuji na nizkou efektivitu rekvalifika¢nich kurzu.
Paradoxem pfetrvava, ze mnozi vysokoskolsky vzdélani azylanti se rekvalifikuji na manudlni
delniky. Rekvalifikace vsak jest¢ neznamena zaruku pro ziskani zaméstnani, nebot’
zameéstnavatelé vyzaduji praxi. Jesté horsi je situace u invalidnich azylanti, nebo u azylantt se

zménénou pracovni schopnosti.

8.5. Zkusenosti krajskych ufadt, obecnich ufadi, zaméstnanct
integracnich stfedisek, pracovniku NNO se statnim integracnim

programem a koncepci integrace azylanta.

Krajské uafady zastavaji dulezitou funkci v ramci SIP v oblasti zajisténi bydleni
azylantam. A to informovanim obci o moznostech ziskani dotace, prostfednictvim krajskych
ufadit obce o dotace zadaji a prostfednictvim krajského tufadu je rovnéz obci dotace
poskytnuta (zadost je postoupena MV CR), také krajské ufady posuzuji nabidky obci vhodné
k integraci azylanta.

V ramci vyzkumu, ktery probihal v roce 2005 a kterého cilem bylo zjistit efektivnost
statniho integra¢niho programu vyjadfili krajské afady par namitek. Povazuji za opodstatnéné
detailn¢ji informovat obce o eventualitich, které se v praxi s poskytovanim integra¢nich byta
azylantim muzou vyskytnout.. Napfiklad, Ze obec muze nesouhlasit s vybranym azylantem.
Dalsim problémem je pro kraje pozdni schvalovani SIP na dany kalendafni rok. SIP je
schvalovan v obdobi leden-unor, az poté mizou obce vstoupit do programu a az pak muizou
azylanti podavat své zadosti. Kraje vyuzivaji SIP v oblasti bydleni pro azylanty podle variant I.
a II.. Azylanti upfednostnuji Variantu I., kterd jim umoznuje po péti letech uzaviit
s pronajimatelem bytu smlouvu na dobu neurcitou, ziskavaji tim urcity pocit jistoty a nadéje

do budoucnosti. Obce Variantu 1. ve srovnani s Variantou II. povazuji za byrokraticky

zdravotni pojistni
8 |ndividualni akni plan v roce 2005, specificky program vI4&dg na podporu za#stnanosti pro azylanty
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jednodussi a proto ji pokladaji za vyhodn¢jsi. Podle Varianty II. totiz obce museji podavat
svou zadost o dotaci kazdy mésic. SIP je vice vyuzivan obcemi, které maji jiz dobré
zkusenosti s pronajimanim bytd azylantim. Kraje apeluji na dalezitost dobrého vybéru
azylanta pro integra¢ni byt v mensich obcich, na zaklad¢ zlych zkusenosti, kdyz azylant
neplatil najem nebo bez upozornéni byt opustil. Doporucuji ¢tvrtletni interval pro kontrolu,
jak azylant plni podminky souvisejici s pronajimanim bytu. Stézuji si taky, Ze azylanti
nevyuzivaji dostatecné nabidku integracnich bytd v mensich obcich, upfednostnuji bydleni
ve vetsich méstech, kde je vsak nabidka integracnich bytd vice omezena. Kraje by ocenili,
kdyby sami mohly disponovat bytovym fondem, ze kterého by urcita c¢ast byla vyuzita jako
integraéni bydleni pro azylanty a neschravali jenom tlohu spostfedkovatele mezi MV CR a
obcemi. Svou aktivni ucast sehravaji kraje pfi vyméné zkusenosti o integraci azylanti se
zahrani¢nimi institucemi obdobného typu v ramci grantd programu Phare. Za velky pfinos
povazuji zruSeni smluv uzaviranych mezi krajem a obci, ¢im se proces pronajimani byta
v ramci SIP podstatné zjednodusil a zprahlednil.

Obce jsou motivovany podle Varianty I. jednorizovou dotaci za poskytnuti
integracnfho bytu, kterou vyuzivaji nejvic. Podle Varianty II., kdyZ je azylantim pobyvajicim
v soukromi pfispivano na nidjemné, obec ziskava dotaci na infrastrukturu. Obce, které maji
dobré zkusenosti s pronajimanim integracnich byt motivuji jiné obce a stat taky zduaraznuje
socialni hledisko a taky nutnost azylantim v této situaci pomoci. Obce se o SIP a jeho
podminkach a vyhodach dozvidaji prostfednictvim kraju, jenom ojedinéle se o projekt
zajimaji piimo. Obce proces vyfizovani dotaci a komunikace mezi nimi a kraji a taky MV CR
povazuji za bezproblémovy. Problémem je otazka privatizace. Obce upfednostnuji volné byty
prodat, nez by ziidili integra¢ni byty, které privatizaci jenom blokuji. Varianta IIL., pfi které
pronajimatelem bytu nebo ¢asti rodinného domu azylantim je soukroma osoba je vyuzivana
velmi zfidka. Obce upozorfiuji na nedostatecnou informovanost fyzickych a pravnickych
osob o moznost dotace. Velkym problémem je taky nedtvéra k cizincim jako vlastnikiim
byt a také fakt, ze azylanti si tuhle formu bydleni hledaji sami a neznaji dostatecné ceské
prostredi a zpusob jak oslovit potencionalniho pronajimatele. Vlastnfkim bytud, taky nejsou
poskytnuty zadni zaruky o osobach, které si byt maji zajem pronajmout. K vétsi vyuzitelnosti
Varianty II. by dochazelo, kdyby se majitel bytu a potencionalni najemnik znali lépe a tim se
ujistili ve vzajemné korektnosti a dodrzovani pravidel. Azylant jako ndjemce by v tomto

pfipad¢ ziskal bezprostfedni zodpovédnost za uzivani bytu a zaroven by se potlacila jeho
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anonymita v procesu pronajimani integracnich byti. Jen minimalni zkuSenosti jsou
s Variantou III., pfi které jsou integracni byty ziskany z programu ,,Podpora vystavby
najemnich byta“. Na kazdych zapocatych dvacet bytt obec nabidne nejmén¢ jeden integracni
byt. Najemni smlouva se uzavird na 1 rok a je po dobu ¢tyf let kazdy rok prodluzovana. Obce
se takto citi vice chranéni, pfed neplacenim najemného ze strany azylanta, nebo pro jiné
davody. Po vyprseni ro¢ni najemni smlouvy se v nékterjch pfipadech azylanti usiluji o
odkoupeni pronajimaného bytu. Nékteré obce tuto moznost privatizace azylantem
zpfistupnuji, nékteré tuto moznost zvazuji a jiné integracni byty povazujf za trvale najemni,
takze jejich odkoupen{ zamitaji. Vybér zadatelt o integracni byt se razni. Napiiklad pro hlavni
meésto Prahu byla zifizena ,,Meziresortni komise MV CR pro tvorbu nové koncepce integrace
azylanti a pro pfidélovani integracnich bytd opravnénym osobam®. Po vybére vhodného
kandidata Meziresortni komisi mésto Praha uzavira ndjemni smlouvu pfimo s azylantem.
Vybér Meziresortni komise vzbuzuje duvéru obci, ale dochazi k absenci komunikace mezi
pfedstaviteli obce a kandidaty na integracni byt. Vybér Meziresortni komise v$ak nema 100%
uspeésnost.  Jednou z variant je piimy vybér kandidatd obcemiTato varianta vybéru se
osvedcila nejvic. Vyuzivana v praxi je také moznost hromadné rozesilanych zadosti o byt
samotnymi azylanty. Dochazi vSak k situaci, kde jeden a tentyz azylant uspél ve vybérovém
fizeni ve vice obcich, a obce neinformoval, Ze pfijal nabidku v jiné obci. Poskytovani
integracnich byta v ramci SIP ohrozuji negativni zkusSenosti s neplacenim nijemného, ¢im
méstu vznika dluh. Odmitnuti dal$tho zapojeni se do SIP je na zakladé téchto zkusenosti
casto rezolutni. Odmitnuti obce zapojit se do SIP ma na svédomi také privatizace bytového
fondu.

Za nedostatek SIP pokladaji zaméstnanci statnich integracnich azylovych stfedisek
(dale jen IAS) neduslednou formulaci povinnosti azylanta pfedevsim v oblasti bydleni a
zaméstnani. Napiiklad, kdyZ azylant odmitne nabidku statniho integracniho bytu, mél by byt
automaticky ze SIP vyloucen. Vétsinou za azylanta rozesila zadosti pravnik NNO, azylant je
v tomto procesu pasivny. Je velkym stéstim, kdyz ncktera obec zareaguje na zadost pozitivné,
proto je odmitnuti integra¢nfho bytu vnimano IAS jako promarnéna piilezitost. Standardni
doba pobytu azylanta v IAS jsou 3 roky. Proto jeho pracovnici doporucuji aktivni ucast
azylanta v otazce bydleni. Problémem je taky nedostate¢né financni zabezpeceni azylantu.
Uspésny zadatel o azyl dostiva jako startovné 360,-K¢é a na dité 180,-K¢. Tato minimélni

financni ¢astka nemuze pokryt naklady, kterym je azylant v této dobé¢ vystaven. Azylanti také
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nechtéji vyuzivat v oblasti bydleni Variantu II. z ddvodu domnénky, Ze dotace na najem bude
staitem povazovana za dostate¢ni a budou jim zkraceni socialni davky. V oblasti zaméstnan{
azylanta spatfuji zaméstnanci IAS znac¢né problémy. Neuznani kvalifikace, vyuzivani azylanta
jako levné pracovni sily, nenaplnéni kapacity rekvalifikacnich kurzi. IAS v ramci projektu ,,
Pod jednim sluncem® uskutecnénim v roku 2005 organizovala ve svych zafizenich pro
uprchliky a azylanty razné volnocasové aktivity. Kriticky vSak odmitli byrokraticky postup
statu pfi ur¢ovani kdo muze poskytovat sluzby v této oblasti. Oblast vyuky ceského jazyka
v ramci SIP se pracovnici IAS snazi rozsifit a zintenzivnit. Kdyz se jazykovy kurz nevyskytuje
v oblasti bydleni azylanta a azylant musi platit poplatky spojené s cestovanim za kurzem,
vétsinou to zamitne z pochopitelnych davodi nizkych socidlnich davek. Nevyhodou je taky
poloha IAS (vétsinou na okraji mést).

Nejveétsi kritiku obdrzel SIP od pracovnikia NNO. Organizace pro pomoc uprchlikim
kritizovala véechny Varianty SIP v oblasti bydleni. Problém ve Variante Il.spatfuje v tom, ze
dotaci na najem dostava nejprve obec, coz je pro ni zatézujici a proto mnoho obci odmita
Gc¢ast na tomto projektu. Také kritizuji pasivitu MV CR pfi vyhledavani obci, které by
integracni byty mohli poskytnout. Ob¢é Varianty I. a II. nedavaji stejnou moznost vSem
7adatelam. Rizenim meziresortni komise mnozi neprojdou z divodu, 7e jsi aktivnéji shangji
své ubytovani samostatné. Pracovnici Ceské katolické charity oznaéili nabidku integra¢nich
byta za nedostate¢nou. Dals{ kritika byla smérovana na dlouhou dobu pobytu azylanta v IAS.
Dlouhodobé pobyvani v IAS zpusobuje u azylanta projevy apatie, deprese, azylant se stava
zavisli na socialni pomoci statu. Velkym problémem je skutecnost, ze SIP se nezabyva
problematikou handicapovanych azylanta. Ackoliv. se NNO snazi pomoci pii feseni
problému s jejich umist’ovanim do socialnich zafizeni a poskytuje jim individualni péci, nema
oficialni podporu statnich instituci. V oblasti zaméstnani NNO doporucuji fesit problém lepsi
informovanosti zaméstnancu uradi prace o specifickych problémech azylantt a zaroven by se
méla zintenzivnit spoluprace mezi nimi. Individualni akéni plan, ktery je programem udfadu
prace pro azylanty se jevi jako nedostacujici, vétsinou pouze plni funkci registru. Dalsim
problémem je neochota zaméstnavatelti zaméstnavat azylanty a jejich mala informovanost o
této problematice podporuje predsudky a diskriminuje azylanta na trhu prace. Pracovnici
NNO kritizovali také kvalitu vyuky ceského jazyka. Také 150 vyucovacich hodin nemuze
stacit na zvladnuti ¢eského jazyka. Dalsi vzdélavani v kurzech ceského jazyka, mimo nabidku

SIP pfedstavuje pro azylanty financni zatéz. Také je patrna slaba motivace ze strany azylanta
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zucastnovat se poskytovanych kurzu.

9. Integrace azylant(i v ramci Evropské unie (pfiklady dobré praxe)

sIntegracni politiky jednotlivych Elenskych statii Evropské unie se znacné Iisi,
a to 1 co do stanovenf cilu, cilové skupiny a zpusobu realizace integracni politiky. Je
to dino mimo jiné rozdilnou historickou zkusenosti s migraci v dané zemi, rozdilnym
puvodem pfistéhovalcu, rozdilnymi potfebami a rozdilnym privnim riamcem. Na
druhé strané maji integracni politiky urcité rysy spolecné, pfi formulaci ndrodnich
strategif jsou pfejimany prvky integraénich politik jinych Elenskych stitii®’.

V této kapitole se zaméfuji na pifklady dobré praxe, které cerpam z Pfirucky o
integraci urc¢enou tvarcum politik a odbornikim z praxe, kterou vydalo Ministerstvo prace a
socialnich véci v roce 2005. Vlady clenskych statd v ¢ervau 2003 na solunském zasedani
zdtraznili viznam rozvoje spoluprice a vymeény zkusenosti a informaci v oblasti integrace
pfist¢hovalct/azylantd. Na zakladé tohoto rozhodnuti vznikla ,,Pfirucka o integraci“sz, kterd
pfedklada soubor jednotlivych projektt a programu fesicich uspésnou integraci pfistéhovalct
a azylanti provadénou v Evropské unii®. Tato kapitola ¢erpa informace z této piirucky a
pfedklada piiklady dobré praxe clenskych zemi Evropské unie. V prvni ¢asti se zaméfime se
na tvodni kurzy pro nové prichozi piist¢chovalce a uznané uprchliky — azylanty. V druhé se

zaméfime na nutnost obcanské angazovanosti kazdého azylanta v integra¢nim procese.

9.1. Uvodni programy pro pfistéhovalce a uznané uprchliky

Uvodni programy v ramci obecné integraéni sluzby statu azylantovi se zamétuji na
oblast jazykové piipravy, vytvafeni vazeb na trh price a vseobecné ziskavani znalosti o
hostitelské spolecnosti, tzv. obcanské integraci. Vlada pii realizaci téchto programu
spolupracuje s neziskovymi nevladnimi organizacemi, mistnimi samospravami a jinymi
socialnimi partnery. Cilem téchto programu je umoznit azylantovi ziskat nezbytné informace,

které jsou nutné k dosazeni jeho sobéstacnosti a nezavislosti v novém prostredi hostitelské

81 Koncepce integrace cizifiw roce 2005 a jeji dalsi rozvoj
82 MPSV-Rirugka o integraci pro tce politik a odborniky z praxe, Praha 2005
8 MPSV-Rirugka o integraci pro tuce politik a odborniky z praxe, Praha 2005
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spole¢nosti. DileZita je uz pocateéni faze pobytu Zadatele o azyl v piijimaci zemi*.

Jazykova pfiprava nutnid k osvojeni si jazyka hostitelské spolec¢nosti je nutnym
pfedpokladem azylantové uspésné integrace. Ackoli vlady vénuji velké mnozstvi prostfedku
na jazykové programy, dosahované vysledky nejsou optimalni (ibid:15). Je nevyhnutné aby
ucastnici kurzu byly pfed jeho zahajenim roztiizeni podle dosazeného vzdélani a stavajici
urovné jazykovych znalosti. V Belgii jsou jazykové kurzy poskytované jiz zadatelam o azyl,
ktet{ dosahli uréité faze rozhodovactho procesu a pro nékteré jsou kurzy povinné™. Také
vime, Zze mnoho zadateld o azyl pfichazi z tfetich zemi s velice nizkym vzdélanim. Mnoho
zem{ proto nabizi samostatné kurzy gramotnosti, které jsou intenzivnéjsi. Dulezitost sehrava 1
zakonceni jazykového kurzu ovéfenim dosazenych znalosti. Rada Evropy stanovila ,,
Spolecny evropsky referenéni ramec pro studium, vyuku a hodnoceni jazyka* (CEFR), ktery
je uplatinovany napt. V Dansku. Pro obcanskou integraci je ustni projev nepostradatelny, ale
pro ziskan{ kvalitntho zaméstnani je podminkou taky znalost pisemného projevu. Proto pii
tvorb¢ obsahové naplné a metod vyuky by mélo byt na tyto nutnosti pfihlizeno (ibid:16).

Uvodni kurzy jazyka by méli probihat sou¢asné s tvodnimi kurzama zaméfenymi
na vykon povolani. Tésnd vazba na trh prace je nejdulezitéjsi pro dosazeni sobéstacnosti
azylanta. V Dansku muze uprchlik vyuzit taky odborny vycvik na pracovisti, nebo nastup do
zamestnani za mzdovou subvenci (ibid:16). V mnohych zemich muze azylant vyuzivat sluzeb
poradenskych center, i neziskovych organizaci. V Nizozemi existuji ,,programy dvoji cesty*,
které jsou kombinaci jazykového kurzu s podporou pii vychove déti, praci, odbornou
piipravou, dobrovolnickou praci a socialni aktivaci (ibid:16). Aktivné se podporuje kvalifikace
a predchazejici pracovni zkusenosti azylanta. V mensi mife se pii posuzovani kvalifikace Ipi
na formaln{ kriteriich, vjchozim bodem je hodnoceni dosavadni praxe®. Odbornici, kteff
Prirucku pro integraci tvofili apeluji na dulezitost vyuzivani vlastniho potencialu azylanta pro
vstup na trh prace. Ve Finsku v ramci projektu SPECIMA, ktery je hrazen z Evropského
socialniho fondu se vyhledavaji odbornici mezi azylanty, ktefi by se mohli uplatnit ve finskych

organizacich a spolecnostech”. Casto se stivd, ze azylanti opoustéji kurzy pred jeho

8 Proto je nutné urychlitizeni o udleni azylu, protoZze samotriézeni dezintegruje Zadatele o azyl ze
spole&enského Zivota a azylant se stava zcela zavistjatai pomoci.

8 www.gent.be/integratiedienst/

8 Bohuzel skuténost je taka, ze mnoho kvalifikovanych azylaje bez prace, nebo pracuje v Zstmani
nezodpovedajicim jejich vEni a mnozi zagstnavatelé ufednostiuji vykoristovat azylanty a
pristéhovalce jako levnou pracovni silu

87 www.mol.fi/migration/
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ukoncenim, protoze jsi jiz nasli zaméstnani. Pro toto zaméstnani je vsak potfebnd jenom
nizka kvalifikace (manualni prace) a jeho pfiznakem je docasnost. Azylant si tak nerozsifuje
odbornou kvalifikaci dal a po case se stava znova zavislym na socidlni pomoci statu.
Zamestnani vsak azylant potfebuje, aby mel z ¢eho zit a nebyl vice zavisly na socialni podpote
statu. Proto je nevyhnutné, aby se casové kurzy pfizptsobili jiz pracujicimu azylantovi.
Velkou vyhodou je rozvoj informacnich technologii, které umoznuji on-line vzdélavani.
V soucasnosti je tato moznost vyuzivana v Dansku. Zkracené kurzy, dalkové a elektronické
studium umozuje feseni problému sloudit zaméstnini se vzdélavainim®™. Vyznamnym
piinosem je vypracovani individudlniho planu pro kazdého azylanta, ktery je zafazovan do
kurzu podle svych potteb. Je nutné také fesit problém jestli vzdélavaci kurzy probihaji v misté
bydlist¢ azylanta. Vétsinou je azylantovi nabidnuto socialni bydleni v oblastech s nizsi
hustotou obyvatelstva. Slucovani financnich prostfedktt by umoznilo poskytovat razné kurzy i
v pfilehlych municipalitich. Azylant by se tak mohl vyhnout ztraté kontaktu s rodinou ¢i
jinych socialnich vztaha v piipadé nutnosti pfest¢hovani (ibid:18).

Uvodn{ kurzy sledujici za cil obéanskou integraci maji za cil dosahnou u azylanta pocit
sounalezitosti s majoritn{ spolecnosti a taky jejich zodpovédnost vici ni. Je nutné, aby azylant
mél pfehled o svych pravech a povinnostech, ale hlavné taky o normach dané spole¢nosti
v principe dodrzovani rovnych prav muzi a zen a také prav dét. Dulezita je azylantova
informovanost o systéme zdravotni péce, skolstvi, socialn{ starostlivosti a také o narodnich
zvycich. Je tieba brat na védomy, Ze samotna majoritni vefejnost je ruznoroda a ne vzdy Zije
podle standardi, které jsou pfist¢hovalcim vstépovany (ibid:19). V této fazi je vsak dulezita
také ochota majoritni spole¢nosti zapojit se do dvoustranného procesu spoluprace, kterd ma
za cil uspésnou integraci azylanta, ale taky obohaceni hostitelské spolecnosti. Integracni
politika musi smérovat taky k majoritni spolecnosti a to prostfedkami na odbourani
stereotypu, xenofébnich a rasistickych pfedstav, které handicapuji azylanta pfi jeho integraci.
V Némecku kurz jazykové piipravy c¢ini 600 hodin a pak nasleduje 40 hodinovy kurz
orientace ve mésté, v ramci které¢ho se azylant navstivi méstské zastupitelstvo a seznami se
s némeckym institucionalnim a pravnim systémem (ibid:19).

Pozadavky vlad vuci pfistéhovalcdm by mély byt vyvazeny trvalou dostupnosti a

8 On-line vzdlavani je vsak vhodné pro azylanty s pailgsi znalosti jazyka hostitelské z&nSkolitel
jazyka jse stava taky prastlikem komunikace mezi majoritni spioiesti a azylantem a pomaha vye@a
pratelské progedi napomahajic tak i&mné integraci azylanta
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kvalitou dvodnich programu. To znamend, ze kdyZz azylant, nebo zadatel o azyl projevil
upHimny zajem it a pracovat v Ceské republice, mél by mu stit umoznit piistup na kvalitni
integracni kurz a mél by pocitat s dlouhodobou asistenci v integracnim procese azylanta.

Ve Svédsku uvodni kurzy trvaji a7 dva roky a zahrnuji 525 hodin vyuky $védstiny a
piipravy na trh prace. V Dansku bezplatné uvodni kurzy ¢ini v praméru 37 hodin tydné. Ve
Finsku se u nékterych uprchlika jako jsou matky s malymi détmi, negramotni, nemocni, nebo
nckteré skupiny mladeze piedluzuje integracni obdobi az na 3 roky. Bohuzel v téhle oblasti
integraéni politika Ceské republiky jesté zaostava.

Namitat by jsme mohli, Zze azylanti nejsou dostatecné motivovani k aktivaimu
pfistupu k integra¢nim kurzéim, teda nevyuZivaji moznosti, které jim vlida Ceské republiky
smérem k uspésné integraci nabizi (viz kapitola ¢.8). Nékteré zemé proto zavadéji opatieni
jakou je povinna ucast na kurzech, nebo snizeni tvodntho piispévku jako je tomu v Dansku.
Némecky imigracni zakon zr. 2004 pocita s pfipadnymi sankcemi pfi neucasti na kurze.
Resenim véak nejsou pouze sankee, ale také motivace k uspésnému zavrseni kurzu (ibid:20).

Vyznamnym pifnosem by byla takzvand ,oteviena® stfediska, kde pfist¢hovalci
muzou ziskat individualni poradenskou sluzbu a projednat specifické integracni plany
(ibid:21). Je dulezité branit azylantovi v jeho izolaci a podpofit jeho spolecensky zivot
v kontaktu s majoritni spolec¢nosti.

Z integracnich aktivit jsou vylouceni migranti bez dokladi a Zadatelim o azyl je
piistup kintegracnim aktivitim omezen. V Polsku muzou osoby s docasnou ochranou
plnohodnotné vyuzit 12 mésicni integracni kurz. Zastupci nevladnich organizaci a mistni
pfedstavitelé nedélaji rozdily mezi ucastniky integracnich aktivit na zakladé pravniho
postaveni, ¢im se pro mnoho pfist¢hovalct stavaji jedinou moznosti pomoci ze strany
majoritni spolecnosti.

Snadny piistup k informacim a jejich transparentnost mezi jednotlivymi organizacemi
jak vladnimi a nevladnimi a dialog mezi nimi je taky dualezity v ramci dspésného integracniho
procesu a pfinos migrace pro spolec¢nost. V Litvé maji spoluzodpovédnost v integracnim
procese mistni samospravy. Francie ma vypracovany systém regionalnich a mistnich
pfijimacich mist po celé zemi. V Itali je integra¢ni politika koordinovand ramcovymi
dohodami mezi ministerstvem prace a socialni politiky a regiony a provadéna na mistni
urovni. V Déansku jsou za provadéni uvodnich programt zodpoveédné obce, ale veskeré

vydaje hradi vlada (ibid:24). Obce jsou teda vyplaceny na zakladé vysledku, jsou aktivnim
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ucastnikem pfi tvorbé integracni politiky, protoze maji pfehled o mistni realité, ve které je tato
politika uplatiiovana. Dulezitou tlohu sehravaji socialn{ partnefi, kteff se podileji na piiprave,
financovani a provadéni integracnich programu. Jsou to vétsinou velké podniky, které
podporuji zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikd. Odbornici v ,,Pifru¢ce o integraci®
doporucuji podporovat mensi pramyslové podniky vladou a jiné podnikové organizace a
odborové svazy se silnym zastoupenim zaméstnavanych imigrantt (ibid:27).

Do procesu integrace se zapojuje velké mnozstvi nevladnich organizaci, které
naptiklad Spanielska vlida povazuje za rozhodujici nastroje své integracni politiky (ibid:27).
Ceska republika také tzce spolupracuje s nevladnimi organizacemi (viz kapitola ¢.3). Jejich
hlavni naplni je pfimi kontakt mezi obcany hostitelské spolec¢nosti a azylanty. Doprovazeji
uprchlika celou azylovou procedurou a pak aktivné zasahuji do integracnich procest azylanta.
Do integracniho procesu by bylo dobré zapojit taky cleny vlastnich komunit, ,,sdruzeni
migranti®, pfipadné aspésnych zadatelt o azyl, kteff maji v dané komunité autoritu a jsou
zdrojem informaci pro nové zadatele (ibid:28).

Doporucuje se monitorovat kvalitu poskytovanych sluzeb, hodnotit jejich uspésnost,
vypracovat analyzy, které by odrazeli dspé$nost, nebo neuspésnost prosazovanych
integracnich metod. Zemé¢ v ramci Evropské unie by si na zakladé shromazdénych informaci
mohli pfedavat své zkusenosti a vyvijet spole¢né standarty kvality poskytovanych sluzeb

v ramci integracniho procesu.

9.2. Obcanska integrovanost azylanta

Ddlezitou soucasti integrace azylanta je jeho schopnost vclenéni do spolecnosti
hostitelské zemé.  V pfipadé spolecenské integrace migrujici jedinec vstupuje jiz do
existujictho spolecenského celku, ktery ma vytvofenou strukturu a vykazuje urcitou miru
koherence a chovani jeho ¢lent je dané urcitymi pravidly, normami a hodnotami (Uherek
2002). Musime si vSak uvédomit, Ze soucasti této spolecnosti jsou také rizné mainstreamové a
nabozenské skupiny, minority a jednotlivci, ktefi spolecnost dotvareji, redefinuji a zasahuji do
ni specifickym zptusobem a nestejnou mérou, pfestoze v této spolecnosti ziji cely zivot
(Uherek 2002). Je teda dtlezité pochopit specifickou povahu raznorodého obyvatelstva a
umoznit vsem obcanim plnou ucast, bez ohledu na jejich kulturni, etnicky a narodnostni

puvod.

52



Do procesu obc¢anské integrace azylanta vstupuji rizné statni a nestatni organizace,
které se snaz{ vypracovavat a nasledné aplikovat flexibilni a pravidelné vyhodnocované
strategie vytvafené v zasadé rovného pfistupu a nediskriminace (ibid:36). Obcanska
integrovanost pfistchovalce by méla byt posilovana také jeho ochotou a motivaci k aktivni
ucasti. Také vnimavost majoritn{ spolecnosti a jejich organizaci vici specifickym potfebam
azylanta dotvafi integrac¢n{ proces.

Predpokladem pro uspésné doprovazeni piistechovalce, uprchlika v azylové procedufte,
nebo azylanta v integra¢nim procese v ramci vefejnych a soukromych sluzeb je rozvoj
interkulturnich kompetenci (ibid:37). Odbornici tvofici Pfirucku o integraci” navrhuji
jmenovat do vyborti a komisi jednotlivych organizaci osoby s pfist¢hovaleckym ptvodem,
¢im by se rozéifilo spektrum nazort, které maji vliv na vSechna klicova rozhodnut{ (ibid:37).
Dulezitou soucasti je multikulturni povédomi zaméstnancua organizace. V Italii je k vefejnym
socialnim strukturam $esti regionud (Jizni Italie) pfidéleno Sedesat kulturnich mediatort z fad
piist¢chovalct. Mediator zastava ulohu prostfednika mezi pifist¢hovalcem, uprchlikem,
azylantem a pracovniky dané organizace.

V soucasné spolecnosti neni doprovazeni individualni zalezitosti, ale dochazi k nému
v ramci slozit¢ strukturovanych organizaci, coz vyzaduje komplex pravidel a standarda
kvality. Oblasti prace jako propagacni kampané, opatieni pro zajisténi kvality prace, ziskavani
aktualnich material, prace na individualnich pfipadech, organizace slozek, tymova prace,
fizeni a wvnitini komunikace by mély byt citlivé fizeny a pravidelné piehodnocovany.
Poradenské organizace pracujici s uprchliky si jsou védomy skutecnosti, Ze jejich klienti se
casto citi jako pingpongovy micek piehazovany z jednoho mista na druhé. Aby se takovym
situacim zabranilo, m¢la by byt stanovena a realizovana pravidla pro postupovani ptipada
odbornym institucim. Znalost jazyka hostitelské zemé, vzdélani/profesni historie, znalost
zapadni kultury a modernich vymozenosti atd. je u kazdého klienta jina, je jina i v pfipade
dvou klientt pochazejicich ze stejné zemé. DulezZitou roli pfi rozhodovani o dalsich studijnich
potfebach v exilu hraje vétsinou prostiedi uprchlikia. Uprchlici vétsinou nepfichazeji do
Evropské unie proto, ze by po exilu touzili. Jsou k odchodu ze své zemé donuceni
pronasledovanim a nékdy musi odejit ve velkém spéchu. Mnozi z nich trpi traumatem,
tyzickym ¢i psychickym. Izolace, kterou casto jesté zhorSuje nevstficna, ne-li nepfatelska
azylova politika, muze zhorsit a urychlit depresi nebo dusevni problémy. Poradci by méli byt

schopni rozpoznat mozné vazné problémy a odkazat klienty na odpovidajici instituci/organ
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poskytujici odbornou pomoc. Je vsak tfeba mit na paméti, ze toto je velmi citliva otazka, a
takovy odkaz by tedy m¢l ucinit jen odpovidajicim zptisobem skoleny poradce.

Organizace by proto méli podporovat rozsifovani vzdélavani svych zaméstnancd,
uznavat a odménovat jejich jazykové, kulturni znalosti a podporovat kontakty s
pfist¢chovaleckymi komunitami (ibid:38). Vzdélavani v interkulturni problematice by mélo byt
soucasti vzdélavactho systému v ramci organizace a interkulturni kompetence by méla byt
zavadéna jako evropska norma fizeni kvality (ibid:40).

V Ceské republice vznikl interkulturni vzdélavaci program elektronického studia
MPSV, ktery je urcen vzdélavat zaméstnance ministerstva a ufadu prace v okresech.
Rakousko zahajilo projekt financovany z prostfedka iniciativy Spolecenstvi EQUAL v ramci,
kterého je nabizeno vzdélavani (seminafe na téma mobbing, gender mainstreaming,
diskriminace, fizeni rozmanitosti, interkulturni mediace) organizacim z oblasti vefejné spravy,
ale 1 soukromym podnikim a nevladnim organizacim (ibid:40).

Duraz se klade taky na aktivni ucast obcanu a pfist¢hovalct, v smysle kterého muzou
organizace vytvafet pfilezitosti k ucasti pfist¢hovalci, napf. dobrovolnickd sdruzent,
nabozensky dialog, interreligiézni dialog. Kromé posilovani komunikace v ramci jednotlivych
nabozenskych skupin mohou vlady usilovat taky o déni mezi vladou a nabozenskymi
pfedstaviteli (ibid:42). Soucasti aktivniho obcanstvi je politickd participace imigrantd v
ruznych jejich formach jako je dosazeni obcanstvi, mistni volebn{ pravo a tucast v poradnich
strukturach, clenstvi v politickych stranach atd. (ibid:43). V roku 2003 v ramci harmonizace
Evropské migracni politiky vznikla Koncepce “Sdéleni o imigraci, integraci a zaméstnanosti”
doporudila udélit viem pfistéhovalcim a azylantam, kteif dosahli status obcana Ceské
republiky udélit volebni pravo a pravo pfijmout kandidaturu alespon v mistnich volbach a to
nejen v otazkach tykajicich se pfistéhovalectvi®. Politické strany by se méli zbavit ve svych
prohlasenich protipfist¢chovalecké rétoriky. Irsky celostatni poradni vybor pro otazky rasismu
a interkuturalismu (NCCRI) realizoval ““Antirasisticky protokol pro politické strany, ktery se
tykd problematiky ve vedeni pfedvolebnich kampani. Protokol podepsaly vsechny
parlamentni politické strany (ibid 45).

Zasadni je také zffzeni poradnich organu, které pfedavaji stanoviska pfist¢hovalct

vladni a jinym zainteresovanym stranam (ibid:46). V Ceské republice plni tuto tlohu Komise

8 Viz http://ec.europa.eufjustice_home/key_issuasiignation/immigration_1104_cs.pdf
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ministra prace a socialnich véci pro integraci cizinci. V Estonsku je to Prezidentsky kulaty
sttl, v Dansku Rada pro etnické mensiny, ktera je slozena ze zastupct integracnich rad, v
Lucembursku zastava tuto pozici Narodni rada pro cizince. Naplni téchto poradnich organua
jsou otazky politického a vefejného Zivota vcetné otazek etnicity. Odbornici doporucuji také
pfitomnost pozorovateld nebo nehlasujicich clent na zasedanich, ktera muze zvysit
transparentnost a davéru v poradni struktury (ibid:47).

Udélenim obcanstvi dochazi k takzvané naturalizaci, ktera zmensuje rozdil mezi
obcany a dlouhodobé usazenymi cizinci v oblasti prav. Ve vSech zemich Evropské unie je
proces jehoz cilem je dosazeni obéanstvi dlouhotrvajici. Integrace pfist¢hovalce/azylanta je
prozkoumana na zakladé testi jazykové kompetence a jinych dovednosti. Na zakladé
uspésnosti testt, které zhodnotili dspésné zavrseni integrace je azylantu udéleno obcanstvi.
Spekuluje se o spravnosti tohoto nafizeni z divodu obtiznosti testt, nebo poplatki, které
jsou snémy spojeny (ibid:49).

Dobrovolnickda  cinnost ~ jako  forma  socialni  participace  podporuje
pfistthovalcovo/azylantové zaclefiovani do spolecnosti a mobilizuje jeho dovednosti.
Dobrovolnickou ¢innosti minime aktivni podileni se v raznych seskupenich jako jsou
zajmové krouzky, sportovni a servisni kluby, environmentalni skupiny, rekreac¢ni organizace
(ibid:49). V Estonsku probiha uspésné vyménny rodinny program pro déti z estonskych
mluvicich a Estonsky nemluvicich rodin. Jeho cilem je sniZzeni jazykové bariéry a také
pfedstaveni estonské kultury, historie a tradic. Nizozemi a Némecko podporuji ucast
pfist¢hovalct v mainstreamovych dobrovolnickych organizacich jejichz cilem je motivovani
ptesidlencu k obcanské participaci a navrhovat konkrétni zptsoby jejich ucasti (ibid:51).

Evropska spolecenstvi v ramci “Pfirucky pro integraci” urcené tvircim politik a
odbornikim zduraznuje ,, VIady na vsech iirovnich mohou jit pfikladem, budou Ii samy
na sobé aplikovat techniky a ndstroje, aby se staly otevienymi a inkluzivnimy, a
budou-Ii vytvaret poZadavky otevienosti a inkluzivity pro organizace pobirajici dotace

nebo tidastnici se nabidkovych tizeni*”.

10. Zapojeni Nestatnich neziskovych organizaci do procesu integrace

azylanta

O MPSV - Rirucka pro integraci pro tuce politik a odborniky z praxe, Praha 2005
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Existence Nestatnich neziskovych organizaci, které se zabyvaji uprchlickou
problematikou v celé jeji §ifi se jevi jako funkcni, efektivni a potfebna. V devadesatych letech
se vznikem migra¢ni problematiky zaznamenal nestatni sektor poskytujici informace,
poradenstvi a doprovazeni uprchlikd, zadatelt o azyl a azylanta vyrazny rozvo;.

V ramci Evropské unie (dale jen EU) patii azylanté k nejvice znevyhodnénym
skupinim osob potiebujicim informace, poradenstvi, doprovazeni, podporu a v mnoha
pfipadech také terapii, ktera jim pomuze znovu dat svij zivot dohromady. Nékteré bariéry
jsou pfirozenymi dusledky jejich exilu, vétsina ostatnich (obecné téch nejobtiznéji
pfekonatelnych) jsou ale prekazky ze strany hostitelské spolecnosti. V kontrastu s velkymi
potfebami uprchlikti jsou doprovazeni a dalsi formy podpory piizpasobené potiebam
uprchlikti jednim z nejméné rozvinutych sektord sluzeb v EU. To plati zejména pro oblast
vzdélavani uprchliki a doprovazeni v pracovni oblasti. Azylanti se setkdvaji s mnohymi
problémy neziji-li v oblasti, kde jsou azylantim k dispozici dobfe promyslené poradenské
sluzby. V. mnoha zemich EU je koncept ,,vzdélavani uprchlika® (existuje-li viibec) omezen jen
na kratké orientacni nebo jazykové kurzy. S vyjimkou nékolika zemi se jen velmi vzacné
dozvidime o tom, Ze by uprchlik zacal studovat standardni (zejména univerzitni) kurz a
navazal tak na svou puvodni odbornou profesi. Dalsim dulezitym aspektem vzdélavani
uprchlikti a doprovazeni v oblasti zaméstnani v EU je, ze organizace pusobici v této sféfe jsou
casto malé a mivaji jen omezené prostiedky (to plati pfedevsim pro jejich prostory a pocet
pracovnikt). Doprovazeni dospéelych uprchlikt v oblasti studijni a pracovni je slozity proces,
ktery vyzaduje specifické kvality, znalosti a dovednosti poradcu - i téch, ktefi maji dobrou
kvalifikaci a zkusSenosti. Doprovazeni je v zasadé interaktivni proces, prostfednictvim kterého
je klientovi poskytovana pomoc pfi posuzovani ruznych moznosti, jez ma k dispozici, pfi
rozpoznavani vyhod a nevyhod kazdé z moznosti a pfi piijimani informovaného rozhodnuti
o nejlepsfim mozném postupu’’.

Azylanti vyhledavaji sluzby neziskovych organizaci z riznych davodua. Nejhlavnéjsi
zasadou pomoci pfi doprovazen{ uprchlika je poradcova dostatecni informovanost. Hlavnim
davodem potieby doprovazeni napt. ve studijni oblasti jsou problémy pfi financovani studia
nebo vzdélani. Takové doprovazeni vyzaduje dobrou znalost legislativy v oblasti vzdélavani

v hostitelské zemi tak, aby bylo mozné posoudit narok uprchlika na statutirni podporu.

%1 Zdroj - European Advice Exchange Project, ,A Bagiamework of Advice and Guidance for Refugees*
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Znalost nelegislativnich zpusobu financovani je také dulezita, nebot’ Zadatelé o azyl v zemich
EU nemaji v soucasnosti narok na statutarni podporu v oblasti vzdélani. Ziskani prostfedkua
muze vyzadovat dlouhodobé usili, napiiklad posilani dopist nadacim jménem klienta apod.
Vétsina azylanta hledajicich poradenstvi v oblasti vzdélani maji zajem o zapsani do béznych
studijnich programu, o potvrzeni své odborné kvalifikace, o zménu povolani nebo chtéji najit
zaméstnani. Mnoz{ hledaji pomoc, protoze si chtéji v hostitelské zemi nechat uznat svou
kvalifikaci. Pracovnik neziskové organizace vénujici se doprovazeni pomaha také azylantovi
najit zaméstnani a poradit mu, jak praci hledat. Také pomaha Kklientovi spravné se
rozhodnout, jak nejlépe vyuzit své schopnosti s pfihlédnutim na poptavku hostitelské zeme
nebo jaké vzdélani si doplnit a také jaké moznosti vzdélavani, socialni péce atd. mu muze
poskytnout stit a pfimo poradcova organizace. Dalsimi oblastmi, ve kterych je nutné se
orientovat, jsou pracovni pravo, antidiskriminacni legislativa, smlouvy a platové tfidy. Poradce
by mél byt také schopen poskytnout informace o vhodnych skolenich a kurzech. Povinnosti
poradce muze byt i zjistovani ruznych moznosti - klient maze napiiklad chtit i méalo placené
zameéstnani co nejdifv, aby si zajistil alespon n¢jaky piijem. V tomto piipadé by mél poradce
klienta upozornit i na dalsi moznosti, kdy muze klient po zaskolen{ ziskat vyssi plat.

Azylanti jsou vétsinou na pomoc téchto organizaci odkazani, protoze v novém
prostiedi, bez pfislusnych jazykovych schopnosti je pro né obtizné ziskavat informace a
v hostitelské zemi maji malo kontakt a tak mnohokrat je pravé poradce pro nich pozitivnim
kontaktem s hostitelskou spolecnosti. Také dostatecna informovanost azylanta o jeho pravech
a povinnostech v hostitelské zemi jsou dulezitym krokem k integrovanosti, ktera predpoklada
jeho samostatnost a sobéstacnost.

V Ceské republice se problematice uprchlictvi a integrace azylantd vénuje nékolik
nestatnich neziskovych organizaci, regionalnich charitativnich organizaci , malych sdruzeni,
organizaci pracujici s obét’'mi traffickingu, potom Mezinarodni organizace pro migraci a dalsi.
Ztotoznuji se s nazorem Vladislava Giintera, socialnfho pracovnika obcanského sdruzeni

. .. 5 v ; ;s 2 92
Centrum pro integrace cizinct, ze hlavnim poslanim NNO je™:

implementace,
konzultovani a navrhy novych opatfeni na zakladé jejich praxe atd. Nestatni
neziskové organizace by nemély byt centralizované a jednotlivé pokryvat veSkeré

spektrum aktivit, ale spiSe byt specializovanymi, vice ¢i méné regionalné fungujicimi

2 Viz www.migraceonline.cz Rozhovor s Vladislavem Giinterem, socialnim pvadem olanského
sdruzeni Centrum pro integraci cizingCIC) Praha, 2005
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organizacemi vytvafejicimi sit’, aby si udrZely svou prakticky jedinou, ovSem zasadni
vyhodu oproti statu: flexibilitu, blizkost k Zivotu svych klientd a hlubokou znalost
jejich socialniho prostfedi. Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu prace s cizinci,
uprchliky a azylanty je komunikace mezi témito organizacemi a vzajemna koordinace prace s
klientem. Zasadnim problémem v oblasti doprovazeni uprchliki v Ceské republice jsou
chybéjici standardy kvality socialnich sluzeb.

Pravni, socialni a psychologické poradenstvi, které poskytuji jednotlivé nevladni
organizace ma pro integraci azylanta do ceské spolecnosti obrovsky vyznam. Uprchlik nebo
uspésny zadatel o azyl vyuziva sluzeb téchto organizaci po celou dobu azylového procesu a
pak hlavné v pocatecni fazi zivota se statusem azylanta. Pro mnohé z nich jsou pravé tyto
organizace jedinou podporou ze strany majoritn{ spolecnosti a jejich zaméstnanci jediny, ktefi
bojuji za jejich prava. V Ceské republice vznikaji také obéanské sdruzeni zalozena samotnymi
azylanty, nebo krajany dlouhodobé tady Zijicich™ podporujicich integracni proces tGspésnych
zadatelu.

Azylanti se potykaji s mnohymi problémy. Nejvic si stézuji, ze nemuzou najit
odpovidajici zaméstnani a vyhovujici bydleni, dokoncit svoje studium, rozsifit si
vzdélani, ziskat &eské ob&anstvi nebo dichod™. Jejich pfanim je najit svij domov, mit
klidnf a spokojeny zivot a neprozit vice to, ¢im si museli projit v zemi puvodu. Z vyzkumu
vypljva, 7e se v Ceské republice chce natrvalo usadit a ziskat stitni obcanstvi 84,8%
dotazovanych azylanti. Dulezitou soucasti uspésni integrace azylanta je jeho sociabilita
v misté bydlisté. Vytvofeni kontaktu a socialnich vazeb v nové hostitelské spole¢nosti vsak
neni jednoduché pro zadného azylanta. Poskytované integracni bydleni v ramci SIP je
vétsinou lokalizovano v mensich obcich, kde okolitd spolecnost nema dostatecné zkusenosti
s cizincema. Mnozi azylanté proto pocit’uji izolovanost a vznika segregace skupiny cizinct na
zaklade¢ etnické pfislusnosti atd.. Tim je ohroZena jejich integrace do vétsinové spolecnosti a
ze strany majoritni spolec¢nosti vznikaji obavy sprovazené nepochopenim a pfedsudky.
Pratelské vztahy navazuji azylanté vétSinou v zaméstnani, pfi studiu, pfi vykonu zajmovych

¢innostf a na mistech kde travi svij volny cas.

9 vyskumni zprava, Integrace azylant efektivita statniho integfaiho programu, EU AR, Praha 2005
% Vyskumni zprava, Integrace azylarnt efektivita statniho integfaiho programu, EU A\CR, Praha 2005
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10.1. Konkrétni nestatni neziskové organizace zabyvajici se probatikou
azylantd a jejich projekty na podporu jejich integrovanosti do spoleCnosti

hostitelské zemé

V soucasny dobé se v Ceské republice do procesu integrace azylantii zapéji také
nestatni neziskové organizace (dale jen NNO). Cilovou skupinou téchto NNO jsou cizinci
s raznym statusem, s riznym pravnim postavenim. Mnohokrat jsou to pravé jen pracovnici
neziskovych organizaci, kteff své poradenstvi ochotné poskytnou i migrantim bez dokladu.
Navrzeny paragraf 317" nového trestniho zakonfku by mohl kriminalizovat praci nevladnich
organizaci pomahajici migrantam, ktefi nemaji legilni pobytovy status v CR™. Co viak
nepovazuji za spravné, protoze nevladni organizace by méla poskytnout své sluzby kazdému
kdo o né pozada, bez ohledu na klientiv pravni status. Organizace nejcastéji poskytuji
bezplatné pravni, socialni a psychologické poradenstvi. Také spolupracuji s Ministerstvem
vnitra, odbornici z téchto organizaci se podileji na vypracovavani odbornych studii, expertiz a
doporuceni pfedevsim v oblasti legislativni problematiky azylu. V jejich pracovni naplni jsou
také volnocasové aktivity a vzdélavaci programy pro Zzadatelé o azyl cekajicich v ramci
dlouhodobého azylového procesu na azyl v pobytovych stfediscich. Jejich projekty jsou
zaméfené jak na dospély Zadatelé o azyl, tak na jejich déti, na nezletilé Zadatele bez
doprovodu, na specifické problémy Zen azylantek a neopominaji specifické potteby skupiny
handicapovanych zadateld. NNO poskytuji také pomoc pii hledani bytu, zaméstnani, pravni
pomoc pii jednani s ufady, psani nejruznéjsich zadosti, fesi s pfist¢thovalcema problémy
spojené s udélenim obcanstvi, podavaji razné informace a umoznuji ziskat potfebné kontakty
v majoritni spolecnosti.

Zavaznym problémem dotykajicim se vsech téchto skupin a nakonec téch, ktefi
pfekonaji, vydrzi a zaslouzené obdrzi pozitivni rozhodnuti o azylu a tim se stava azylant
soucasti vétsinové spolecnosti. Nastava vsak dlouhodoby a problematicky proces jeho

integrace do majoritni spolecnosti, se kterou se mu snazi pomoci odbornici z téchto

% § 317,Napoméahani k nedovolenému pobytu na Gzepoibliky, Kdo jinému umozni, zprastkuje nebo
usnadni nedovoleny pobyt na Uzemi republiky, budieptdn odétim svobody az na jeden rok nebo
zakazentinnosti.

% pavelCizinsky: Hrozba paragrafu 317 nového trestniho néko- nevladni organizace by pozorre
sledovat, co segk v poslanecké gmovrg, www.migraceonline.cz
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organizaci. Cht¢la by jsem vSak znova pfipomenout, ze integrace azylanta do majoritni
spolecnosti neni jednosmérnym procesem piizpusobenim se ze strany azylanta, ale také
vyzvou pro majoritni spolec¢nost, ktera v tomto procese musi spolupracovat a aktivné se
zapajet, ba dokonce byt ochotnd zménit svoje ustilené stereotypni pfesvédceni a nechat
prostor novym, smérujicim k rovnosti a rovnopravnosti vSech. Snazit se vytvafet takovou
spole¢nost, kterd bude obsahovat mechanizmy pro tvofen{ efektivn{ rovnosti”.

Veétsina organizaci ma sidlo v Praze, kromé Sdruzeni zabirajici se migranty, ktera sidly
v Brné. Mnohé maji své komunitni centra a pobocky také v jinych regionech, kde je pomoc
azylantim potfebna. Nejproblemati¢téj$imi jsou oblasti v blizkosti integracnich azylovych
stfedisek a obce s nejvyssim poctem integracnich bytd. Mnozi azylanti si stézuji na
nedostatecnou frekvenci pomoci pravé v téchto lokalitich. Organizace spolupracuji
s UNHCR ( poskytuje jim financni pfispévek), také s IOM, ECRE aj.

Pomoc v Poradné pro integraci podle prizkumu z roku 2005” hledd az 41,4%
dotazanych azylanta. Organizace vznikla v roce 1998 a jeji cinnost je zaméfena na pomoc
azylantim pifi feSeni nejraznéjsich problému spojenych s jejich integraci do spolecnosti.
V soucasnosti probiha projekt ,,Integrace azylantt a cizinct na pracovni trh v hlavnim mésté
Praze®. Projekt je urcen nejen azylantim a jeho hlavnim cilem je posileni pozice azylantt pfi
vstupu na trh prace, zvysit jejich zaméstnanost, snizit riziko socialntho vylouceni této skupiny
a to zpusobem vytvofeni podpurného programu a poradenské sité zaméfené na specifické
problémy této cilové skupiny. Odbornici této organizace vytvoii spolecné s azylantem jeho
individualni plan, kterého dosazenym cilem by mélo byt sehnani adekvatnitho zaméstnani a
také azylanti muzou vyuzit tréninkovy program, ktery je nauc¢i samostatné¢ vyhledavat a
vyuzivat pracovni moznosti. Realizuji také projekt "Podpora rozvoje zakladnich predpokladt
uchazect o zaméstnani z fad azylanta a cizinc", ktery se soustfed’uje na pomoc v regionech
Severozapad, Stiedni Cechy a Jihovjchod”.

NNO Centrum pro integraci cizincu realizuje projekty pravni a socialni pomoci pro
7adatele o azyl. Zadatelé o azyl se na né obraci jak s osobnimi problémy, tak i s Zadostmi o

pomoc pii kontaktu s ufady, pfekladem osobnich dokumentt apod. V pobytovych strediscich

" Sandra Friedman, Discrimination law, Oxford unaigr2002

% vyzkumna sprava EU AUR, Praha 2005 — Integrace azyfara efektivita statniho integraiho
programu

%9 Zdroj — www. migrace.ecn.cz
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zabezpecuji také volnocasové aktivity a hlavné pravidelnou vyuku éestiny'”.

Velmi uspésnou ve svém zaméfeni je také Organizace pro pomoc uprchlikim.
K socialnimu a pravnimu poradenstvi se ve svych projektech zaméfuji na specifickou skupinu
znevyhodnénym cizincim s riznym statusem. V dnesni dobé je velmi jsou velmi efektni
projekty jako "Zvysovani pocitacové gramotnosti u cizinct a uprchlikda", ,,Integrace azylanta“
v ramci kterého poskytuji pravni a socialni poradenstvi a pomoc pifi vyfizovani vsech
zivotnich situaci. Poskytuji také moznost doprovodu na ufady a konzultace ve véci
integracnich byta. Dale se snazi poskytnout azylantim konkrétni pomoc za pomoci
soukromych darct a sponzort (naptiklad formou darovani konkrétntho predmétu jako je
automaticka pracka, spaci pytel, u¢ebnice) a umoznéni bezplatného pfistupu na internet a
Pclol'

Poradna pro uprchliky se vroce 2003 osamostatnila od Helsinského narodnfho
vyboru a pracuje samostnatné jako obcanské sdruzeni. V ramci vSech jiz zminénych aktivit
v oblasti poradenstvi, se také intenzivné vénuje praci s ceskou vefejnosti a to prostfednictvim
médii, besed, prednasek a publikaénf ¢innosti'”.

Organizace SOZE ptsobi hlavné na Moravé a Slezsku. Spolupracuje s MV CR
v ramci SIP v oblasti vyuky ceského jazyka. Také spolecné realizuji nékolik projektd na
podporu integrace azylanti v ramci kurza ¢eského jazyka, kurzy socio-minima, prace s PC a
asistenci pfi hledani zaméstnani. Velkym pfinosem jsou finanéné podporovany rekvalifikacni
kurzy'”.

Nejznaméjsimi organizacemi, které se vénuji migracni problematice, lidskym pravim
a integraci uprchliki, Zadateld o azyl, azylanta & cizinci v Ceské republice jsou Ceska
katolicka charita, Poradna pro uprchliky, Berkat, Skaryna, Arménsky dim, Clovék v tisni,
Amnesty international, Cesky ¢erveny kifz a UNCHR, IOM a mnohé jiné.

P#i zlepsovani integrace azylanti v Ceské spole¢nosti nemizeme zapominat ani na
dulezité zprostfedkovavani kontaktd mezi nimi a majoritou pravé na zakladé rtznych
kulturnich akci nebo projektu, které jsou zaméfené na setkavani s cizinci jako je napf. Projekt

,Rodina odvedle®, které jsou postaveny na setkavani ceskych rodin s rodinami cizinca

190 7droj — www.opu.cz
101 7droj — www.helcom.cz
192 7droj — www. soze.cz

193 pilotni projekt , VykEr kvalifikovanych zahraghich pracovnii‘, www.imigrace.mpsv.cz
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(realizuje NNO Slovo 21). Spolupraci s majoritou v ramci projektd s cilem zvétsit jeji
informovanost, toleranci a pochopeni povazuji za stejné¢ dulezitou jako jsou projekty pro
azylanty s cilem zlepsen{ jejich integrace do spolecnosti.

Za dulezitou povazuji také spolupraci s médii, které vétsinou prezentuji cizince jako
pracovntho migranta vyuZivajicho Ceskou republiku a zabirajictho pracovni misto
nezamestnanym cCeskym obcanum. Média také malo prezentuji pro-uprchlické aktivity
neziskovek a problémy cizinct a uprchliki v Ceské republice. Média by méla prave
dopomahat k odstranéni vzitych pfedstav, ze uprchlik je zlo¢inec a spole¢nost by se ho méla
obavat. Lhostejnost a nedtveéra spolec¢nosti k uprchlikim jsou zdkladnimi bariérami v cesté
k dspésné integraci. Mnohé kraje realizujf v spolupraci MV CR integraén kurzy, které v sobé
zahrnuji vyucbu ceského jazyka a taky ceskych realif.

Také povazuji za zajimavou myslenku navazani spoluprace NNO se zaméstnavatel,
kteif by byly ochotni bez ptedsudki zaméstnavat cizince. Ceska republika v ramci projektu
Legalni migrace — oteviena Sance, Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnika ve
spolupraci MV CR, MPSV, MZV david najevo svou ochotu pfijimat cizince, mira
zaméstnavani i kdyz dostate¢né kvalifikovanych azylantt v CR je véak miziva.

Prace NNO napomahajici azylantim v jejich uplatnéni v ceské spolecnosti je pfinosna
a dulezita avsak nefesi (nebo vice méné nenf v jeji moci fesit) vSechny piekazky. Tak napf.
objektivni pfekazkou pfistupu k rekvalifikaci je nedostatecné vzdélani, které nelze nahradit
kratkodobym rekvalifika¢nim kurzem. Mnohé rekvalifikacni kurzy jsou tézko dostupné
azylantovi, kdyz se nenachazeji vjeho mist¢ bydlisté, povoluji rekvalifikaci jenom tém
zadatelim, kteff maji piislib od budouciho zaméstnavatele a také rekvalifikace nenahrazuje
praxi v oboru, kterou mnozi zaméstnavatelé vyzaduji. Mnozi azylanti maji problémy
s nostrifikaci svého vzdélani. Také si stézuji na nedostatecnou podporu a spolupraci
s mistnimi ufady prace. Zaméstnavatel odmita uznani praxe ze zemé puvodu. Problémem je
také nelegalni zaméstnavani azylantd, nedostatek pracovnich mist pro azylanty, pfijimani
ochranafskych opatfeni ze strany EU, neuvolnéni trhu s byty nebo nedostate¢ni pfistup
k informacim, xenofobie, rasismus'"*.

Také mnohdy azylantav piistup znemoznuje jeho integraci do hostitelské spolecnosti.

Jednak je to jeho nerealni pfedstava o sob¢ samém a svych moznostech, nedostate¢na znalost

194 Hodnoceni projevdiskriminace v fistupu k zarsstnani a v pracowpravnich vztazich z pohleduidti
prace, Poradna pro &nstvi/oldanské alidska pravajdren 2003 — leden 2004
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¢eského jazyka, nebo jesté jiného ciztho jazyka, neschopnost prace s PC, spoléhani se na UP

nebo nékoho jiného, apatie, strach, rleprﬁbojnost105 .

11. ZAVER

Migrace je piirozeny fenomén, se kterym si také Ceska republika musi poradit. Ceska
republika jako demokraticky stat se také zavazala dodrzovat Umluvu o uprchlicich z roku
1951, které je signatafem. V praxi vSak uplatniuje restrikcni opatfeni, které znevazuji zadatele o
azyl a podporuji xenofobni minéni. Azylova procedura je narocny proces a uspésny zadatel
by mél byt respektovan a pfijiman spolecnosti hostitelské zemé bez predsudki. Jeho
znevazovani jako ekonomického migranta vsak vede k jeho nepiijatelnosti ze strany majoritni
spolec¢nosti.

Za nejdulezit¢jsi prioritu v dosazeni Gspésné integrace azylanti do majoritn{ spolecnosti
v Ceské republice povazuji ochotu statnich a nestatnich instituci pomoci azylantim vyuzivat
efektivné vsech moznosti, které jim spolecnost hostitelské zemé poskytuje. Za nedilnou
soucast integracniho procesu do vsech oblasti spole¢enského zivota povazuji také azylantovu
vlastni snahu a spoluti¢ast na tomto procese.

Domnivam se, ze pro dosazeni efektivnich a rychlych integracnich procest je nevyhnutné
urychlit fizeni o udéleni azylu. Dlouhodobé pasivni ¢ekani na vysledek azylového fizeni
zpasobuje Zadatelam dezintegraci, dekvalifikaci a mnohdy i psychické problémy. Zadatelé se
stavaji zavisli na socialni pomoci hostitelské zemé a ztraceji schopnost samostatné rozhodovat
o svém zivoté. Zrychlené fizeni o azylu by umoznilo roztiidit zadosti na oduvodnéné a
neodivodnéné jiz po dobu nékolik mésict.

Piistup k legalnimu zaméstnan{ uz v ramci azylové procedury (tfi meésice po podani
zadosti, po tuto dobu jsou zadateli vyplaceny socialni davky) je dobrou vychozi pozici pro
uspésnou integraci azylanta. Mnoz{ zastupci majoritni spolec¢nosti se obavaji urcité¢ho rizika
jakym je zneuzivan{ azylové procedury pro zlegalizovani pobytu a dosazeni tak pracovniho
povoleni. Avsak zkriceni omezujici lhuty pro odivodnéné zadatele by nepovzbudilo k

zneuzivani azylové procedury. V tomto pfipadé by tak integracni proces u azylanta mohl zacit

195 Analyza zkuSenostitadi prace v kutné He, v Ribrami a v Usti nad labem s evidovanymi klientiad
azylanti a cizind s trvalym pobytem ¥R, PHARE 2003
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jiz v prubchu azylové procedury.

Zakladnim problémem SIP v oblasti bydleni je, ze nabidka a poptavka nejsou
v rovnovaze. Statn{ integracni program v oblasti bydleni by mél byt vice pfizpuisobovan
potfebam azylanti a to hlavné snizenim cekaci doby na integra¢ni byt a vhodnym vybérem
jeho lokace. Mnozi azylanti pobyvajici v IAS si v stfedisku vytvafeji socialni sité¢ v ramci této
komunity a tim muze byt ohrozena jejich integrace v ramci hostitelské spolecnosti. Integracni
byt by mél byt v misté vhodném k integraci azylanta do lokaln{ spolecnosti a v misté kde se
muze uchazet o zaméstnani. Neékteré byty také nejsou ve zcela vyhovujicim stavu. Zajisténi
bydleni vlastnimi silami azylantt vyzaduje mnoho usili, ¢asu a také urcité financni prostiedky.
Je nutno psat dopisy, osobné kontaktovat obecni tfady a pronajimatele. Velmi pfinosna je
v tomto pifpadé asistence pracovniki NNO pfi hledani ubytovani. Na vzdjemné spolupraci
NNO, ministerstva vnitra a SUZ zavisi uspésna cilena integrace azylanta.

Stat by mél podporovat integraci azylanti do spolecnosti prostiednictvim vzdélavani.
Nabidku Statniho integra¢niho programu v oblasti jazyka v ramci 150 vyucovacich hodin
pokladim za nedostatecnou, protoze poskytuje moznost dosazeni jenom zakladni jazykové
kompetence, ktera nestaci na vykonavani narocnéjsich povolani. Aby byla tato jazykova vyuka
v ramci SIP efektivni je dobré monitorovat jeji kvalitu a pfizpusobit vyuku individualnim
potfebam azylantd. Mnoz{ azylanté nenavstévuji jazykové kurzy, protoze museji dojizdét do
vyukovych stfedisek a to zatézuje jejich financni rozpocet, nebo je casoveé neumi sladit se
zaméstnanim. Dalsim problémem je nedostatecna azylantova motivace a proto je nevyhnutné
azylanty stimulovat, aby moznosti vzdélavani sami vyhledavali.

V oblasti integrace na trh prace pokladim za nejvetsi nevyhodu piedsudky a vypocitavost
zaméstnavateli. Praxe ukazala, ze zaméstnavatelé nabizeji azylntim povétsiné kratkodobé
nekvalifikované zaméstnani a mnohdy bez fadné uzavienych pracovnich smluv.

Velmi pfinosna je asistence NNO jak v oblasti integrace na trh prace, tak v oblasti
bydleni, ¢i v nabidce jazykovych kurzd. Postradam vsak rozmanitost a piistupnost téchto
kurza, které jsou vétsinou organizovany v Praze, kde mnoho NNO sidli.

Integracni proces je procesem dvoustrannym, proto je nevyhnutné pracovat také
s majoritni spolecnost{ a to cilenou osvétou, vefejnymi kampanémi, které vedou k odstranéni
pfedsudku, xenofébniho a rasistického myslen.

Soucisti integrace azylanta do spolecnosti je také moznost zit rodinnym zivotem. Mnoho

azylantu fesi tento problém navazanim vztahu z partnerem z nového prostiedi. Ti, kteff usiluji
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o sloucen{ rodiny, narazeji na problémy s povolenim vstupu pfislusnikim nuklearni rodiny do
Ceské republiky.

Oceniji ochotu vlady Ceské republiky zaobirat se integraci piistéhovalcd, kterou
demonstruje v dokumente Zasady koncepce integrace cizincu. Za dulezitou povazuji také
spolupraci mezi statnimi a nestatnimi organizacemi, ktera proces integrace azylanta usnadni a
urychli. Monitoring integra¢nich programua by mohl dopomoct k u¢elnému pierozdéelovani
finan¢nich prostredki od statu.

Musime si uvédomit, ze azylant je uspéSnym zadatelem o azyl, ktery piekonal
dlouhotrvajici a naro¢nou azylovou proceduru. Azyl mu byl udélen na zdkladé dukladného
Setfeni, teda zaslouzené. Proto by socialni politika méla sméfovat k usnadnéni integracnfho
procesu azylanta do ceské spolecnosti a ne klast prekazky jako napiiklad v oblasti poskytovani
zdravotni péce. Azylanta je pomérné maly pocet a proto je jich nutné vnimat jako jednotlivce
s individualnimi potfebami nez jako skupiny anonymnich cizinct.

Reseni fenoménu migrace, neni v uzavieni hranic vaci zahraniéni migraci. Stav, ktery
existuje dnes neni idealni a vyzaduje rychlé feseni jakym je aktivni pro-imigrac¢ni politika
doprovazena sadou navaznych socialnich opatfeni, ktera urychli proces integrace azylantt do

ceské spolecnosti.
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SEZNAM PRILOH

Pocet zadatelii o azyl v CR

Vyvoj poctu tspésnych zadatelt o azyl

Azylova zafizeni na tizemi ceské republiky

Kasuistiky

4.1. Rodina, 6 déti, Rumunsko, zadatelé o azyl.

4.2. Rodina, Afghanistan, muz 45 let, zena 29 let, syn 5 let
4.3. Zena, 18 let, Cina

4.4. Muz, 21 let, Pakistan, zadatel o azyl

4.5. Muz, 51 let, Makedonie, vysokoskolské vzdelani

4.6. Zena, 54 let, Ukrajina, nynf trvalj pobyt

4.7. Zena, 30 let, Ukrajina, zadatelka o azyl

4.8. Zena, 44 let, Kyrgyzstan, vysokoskolacka, 2 déti, 17 let a 20 let, vizum za ucelem

strpéni pobytu na Gzemi
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Kasuistiky
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poskytla L. Bobysudova, Otganizace pro pomoc uprchlikim, uvefejnéné v raimci projektu  Mainstreaming

vocational guidance for refugees, asylum seekers or migrants, Praha 2003- 2000,

4.1. Rodina, 6 déti, Rumunsko, zadatelé o azyl.

Rodina ma déti ve véku povinné skolni dochazky. Zakladni skolu nicméné navstévuji pouze
hosi, nebot’” dévéata jsou ,,zrozena k tomu, aby se starala o domacnost™. Matka byla sama
negramotna, podepisovala se kfizky, otec nepracoval. Svoji Zenu ¢asto bil. Synové dosahovali
ve Skole pramérnych vysledki (zhorsovali se s postupem do vyssich roéniki), casto vsak
vykazovali absence, které rodice omlouvali. Po spole¢ném vysvétleni zastupca skoly,
pobytového stfediska a konzultacich s pracovnikem nevladni organizace zacali posilat do
skoly i dcery. Rozhodujicim argumentem vsak nebylo to, Ze to dceram prospéje, ale to, ze je

neposilan{ détf do skoly trestné.

4.2. Rodina, Afghanistan, muz 45 let, zena 29 let, syn 5 let

Do CR piijeli pred dvéma lety. Predtim byli rok a pual Zadatelé o azyl v Polsku. Odtud viak
odjeli do CR, predevsim kvili $patné lékatské péci, ktera se zde udajné Zadatelim o azyl
dostava. O azyl v CR pozadali hned na hranicich.Tento postup byl mozny, nebot’ v té dobé
nebyla CR jesté v Evropské unii. Po karanténé byli ubytovani v pobytovém stiedisku. Zde
nas vyhledali, a to diky sousedovi, ktery s nami dlouhodobé spolupracuje. Pozadali o
zhodnoceni svého piipadu ve vztahu k moznosti ziskat v CR azyl. Pravnik nasi organizace
zhodnotil pfipad jako ,,silny* a vzal si rodinu celkovou plnou moc. Na nasi zadost bylo
provedeno dopliujici interwiev. Na pohovor byli doprovazeni pravnikem a socialnim
pracovnikem. Pfes intenzivni vysvétlovani piipadnych dusledkt trvala Zena na tom, Ze pro
ucely azylového fizeni bude vedena jako negramotna, pfestoze vystudovala vysokou $kolu se
zaméfenim na teorii jazyka. Dtvodem bylo to, ze nechtéla znevazit manzela, nebot” on dosahl
pouze vzdélani na drovni stfedni odborné skoly. Po roce a tficvrté cekani na rozhodnuti
OAMP dostaly zamitavé rozhodnuti ve véci azylu. Proti rozhodnuti se odvolali a nyni cekaji
na rozsudek soudu. Naprosto nesouhlasi s odivodnéni rozhodnuti, obzvlast’ co se tyce
situace v Afghanistanu.

Radi by v CR zustali, pfestoze maji rodinu v Anglii. Po roce Zivota v pobytovém stiedisku
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zkusili odejit do hlavntho mésta a uzivit se sami. Jelikoz vSak manzel neumi jazyk, velmi
obtizné se uplatniuje na jakékoli pozici. Kontaktovali krajany zde Zijici 1 ostatni cizince, se
kterymi se manzel domluvi (hovoii 3 asijskymi jazyky), ale podafilo se jim ziskat jen uklid
v obchod¢, samozfejmée bez pracovniho povoleni. Dlouhodobé¢ nebyla tato situace unosna, a
proto se vratili do PoS. Od té doby jsou jejich rodinné vztahy napjatéjsi, Zena se v méste citila
samostatn&j§i a navrat do PoS$ jim pfinesl pocit nedspésnosti. Zena by rada méla dalsf dité, ale
nechce ho pfivést do soucasnych nejistfch podminek. Manzel zkousi najit legalni praci
regionu, ale diky zhorsujicimu se zdravi (zalozené na psychosomatickych obtizich) a
komunikaéni bariéfe je netspésny. Zena zacala brat antidepresiva. Jejich potomek by mél jit
v zafi do zakladni skoly, oba projevuji obavy, zda se nebudou muset vratit, pravé kvuli synovi.
JelikozZ situaci v Afghanistanu dobfe sleduji, vi, ze situace tam je pro navrat a vychovu syna ve
skolnim veku krajné nepfizniva. Proto doufaji, ze soud zrusi rozhodnuti ministerstva vnitra a

vratf je zpét k posouzeni na Ministerstvo vnitra.

4.3. 7ena, 18 let, Cina

Klientka piijela nelegalné do CR v roce 2002 a pozadala o azyl. Byla umisténa do zafizeni pro
zajistén{ cizinct (ZZC; tzv. detence) a ithned po propusténi (za 6 mésict) byla umisténa do
Pobytového stfediska urceného pro nezletilé Zadatele o azyl bez doprovodu. Zde se ihned
cestnym prohlasenim zletila a odesla tzv. na propustku z tabora. Tam jf slibil neznamy krajan
praci. Klientka, ktera se naprosto neotientovala v pravnich piedpisech CR, byla pfevezena do
ciztho bytu a tam opakované znasilnéna. Nasledné byla nelegalné a proti své vuli odvezena do
Némecka (coz ovsem netusila). Zde byla opét znasilnovana a nucena k prostituci. Z otfesnych
podminek se ji podafilo utéci. Byla zadrzena némeckou policif, umisténa do deten¢niho
zatizeni a na zékladé readmisni dohody vracena do CR, opét do ZZC. Bylo ji udéleno spravni
vyhosténi na dobu 10 let. Zde nas kontaktovala v roce 2003. Byla t¢hotna a chtéla své
tehotenstvi uméle pferusit, nebot’ bylo dusledkem opakovaného znasilnovani. Vzhledem
k tomu, ze jsme méli davodné podezfent, Ze se jedna o obét’ obchodu se zenami, kontaktovali
jsme organizaci La Strada, ktera se mj. Zaméfuje na péci o obéti obchodu. Socialni pracovnice
La Strady zacala ihned s klientkou pracovat na téma jejiho t¢hotenstvi, traumatické zkusenosti

a budoucnosti. Veskeré jednani s klientkou probihalo samozfejmé pfes tlumocnika-zenu.
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Klientka byla i touto organizaci identifikovana jako obét’ obchodu slidmi a byl u ni
diagnostikovan posttraumaticky stresovy syndrom.

Pravni zastupce nasi organizace pozadal o znovunabrani zadosti o azyl bez splnéni podminky
2 let od posledni zadosti. Jelikoz byla klientka nezletila, vse muselo byt konzultovano a feseno
pfes opatrovnika pro azylové fizeni. Této Zadosti Odbor azylové a migraéni politiky MVCR
vyhovél. I pres pokrocily stupen téhotenstvi byla klientka stdle umisténa v ZZC a cizinecka
policie zamitla v§echny nase zadosti o propusténi. Klientka tedy v detenci stravila celou lhutu
6-ti mésicu. Pfi snaze o jeji propustén{ jsme narazili na problém, Ze nezletilym bez doprovodu
v ZZ.C nebyl ustanovovan opatrovnik pro pobyt, pouze pro azylové fizeni. Na zaklade
soudnfho podnétu byl opatrovnik pro pobyt ustanoven na pfislusné méstské casti.

Po propusténi ze ZZC porodila klientka zdravého syna za asistence tlumocnika a pracovnika
nasi organizace. Rozhodla se, Ze si syna ponecha. Po 2 mésicich od porodu byl proveden
pohovor ve véci azylu. OAMP vyhovélo nasi zadosti, aby se pohovor nekonal dfive, a to
vzhledem k psychickému stavu klientky. Pohovor byl veden za pfitomnosti pravniho zastupce
nasi organizace. Za pul roku byl klientce udélen humanitarni azyl ve smyslu {14 zdkona o
azylu. Po celou dobu azylového fizeni jsme byli s klientkou v kontaktu, byla s ni vedena
kvalifikovand socidlni prace pracovnicemi La Strady i nasi organizace a byla pfipravovana
pravnim zastupcem na pohovor ve véci azylového fizeni. V soucasné dobé¢ je klientka zletila,

pracuje a o svého syna se stara.

4.4. Muz, 21 let, Pakistan, zadatel o azyl

S klientem jsme se seznamili v pobytovém stfedisku (PoS). Dostal od soudu vyjadfeni
ministerstva vnitra k jeho zalobé. Jelikoz soud komunikuje s cizinci zpravidla pouze v ¢esting,
nevédél, co je vdopise napsino. Zpocatku hovofil trochu anglicky, ale ukazalo se, ze
odpovédim nerozumi a jeho slovni zasoba je velmi omezend. Navic projevoval znac¢nou
nervozitu a ostych pfi kontaktu se Zenami. Jelikoz v PoS byl dalsi muz zjeho regionu,
poprosili jsme ho o tlumoceni. Zjistilo se tak, ze klient mluvi jakymsi horskym nafecim.
V PoS byl velmi osamély, nebot” nemohl mluvit s nikym jinym, nez s krajanem, ktery tu vSak
byl s rodinou. Projevoval navic zvlastni zvyky, napf. si zalozil ohen v pokoji. Kontaktovali
jsme proto naseho byvalého klienta, ktery Zije ve mésté, kde je nckolik krajand. Tento nas
byvaly klient se zarucil, Ze se o tohoto mladého Zadatele o azyl postara a bude mu pravodcem

po celou dobu azylového fizeni. Proto jsme pozadali Spravu uprchlickych zatizeni MVCR o
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pfemisténi do pobytového stfedisky, které je blizko mésta, kde Ziji jeho krajané. Této zadosti
bylo vyhovéno. Klient se tedy pfemistil, v soucasné dob¢ vykonava pomocné prace v podniku
svého krajana. Oba jsou v kontaktu sotcem mladika a je pry patrné zlepseni i v jeho

necekaném chovani.

4.5. Muz, 51 let, Makedonie, vysokoskolské vzdélani

Klient pficestoval do Ceské republiky s imyslem pozadat o azyl v roce 1999. Jeho azylova
procedura skoncila nedspésné, azyl mu nebyl pfiznan. Jiz v prab¢hu azylové procedury byl
v kontaktu s pracovniky nasi organizace. Okamzit¢ po skonceni procedury projevil umysl
zastat v CR, nebot’ byl zaméstnan v zahradnictvi. Zaméstnavatel byl ochoten podstoupit
naroc¢nou administrativu a neobsazovat pracovni pozici jinym uchazecem. Jelikoz neni mozné
legalizovat si pobyt na zakladé zaméstnani pfimo a tzemi CR (24dost o vizum nad 90 dnii za
ucelem zaméstnani musi byt podana na ambasad¢), doporucili jsme klientovi, at’ pozada o
turistické vizum do Polska a na tamnim zastupitelském tfadu CR podi zadost o povoleni
k pobytu. Pfedtim bylo nutné podat u jeho zaméstnavatele na ufadé prace zadost o povoleni
k zaméstnani cizincti. Nasledné si klient podal zadost o pracovni povoleni, taktéz na ufadé
prace. Vyfizeni téchto dokumentu se podafilo v dobé platnosti vyjezdniho piikazu, ktery byl
klientovi prodlouzen na maximalni moznou délku 60 ti dnti. Poté odjel klient do Polska, kde
stravil pfiblizné tyden a na zakladé pozvani zaméstnavatele (coby fyzické osoby) ziskal
turistické vizum zpét do CR. Jeho Zadost o pobyt nad 90 dnd byla kladné vyfizena a klient
nas po dobu 3 let pfestal kontaktovat. Po tfech letech vsak pfisel znovu do nasi kancelafe.
Byla mu zrusena platnost dlouhodobého pobytu, davod bliZze nespecifikoval, zfejmé souvisel
s kontrolou Cizinecké policie, pfi které byl nalezen na jiném pracovisti nez je uvedeno v jeho
pracovnim povoleni. Klientovi byl udélen vyjezdni pfikaz na mésic. Vlepenim vyjezdniho
piikazu do platného cestovniho dokladu bylo zaplnéna posledni volna strainka pasu. Takto
zaplnény cestovni doklad je proto nepouzitelny pro vycestovani pozemni cestou a to
v piipade, Ze klient potfebuje tranzitni viza. Letecka cesta nepfichazi v jeho pfipadé v tvahu,
nebot’ trpi fobil z1étani, coz jsme zazili na vlastni kazi pfi doprovodu na letist¢ a tuto
skute¢nost ma i lékatsky potvrzenou. Jeliko jeho zemé nema v CR zastupitelsky ttad, klient
poslal plnou moc kamaradim, kteff mu mohou cestovni doklad na zaklad¢ zplnomocnéni
vyfidili. Klient by v$ak musel odevzdat nynéjsi cestovni doklad, coz by mu vsak znemoznilo

snatek s druzkou-ceskou statni obcankou, se kterou dlouhodobé zije. Pozadal proto
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v doprovodu naseho pracovnika na CP o prodlouzeni vyjezdniho pifkazu s oduvodnénim, ze
ma matrikou stanoveny termin snatku. Této zadosti bylo vyhovéno. Klient se ozenil a poté
poslal znamym cestovni doklad, aby mohl byt vyfizen novy doklad. Jelikoz se vyfizeni
cestovniho dokladu nepodafilo do konce platnosti vyjezdniho piikazu, bylo na CP opét
pozadano o legalizaci pobytu do doby nez pas obdrzi. Nasi Zadosti bylo vyhovéno. Cestovni
doklad mu byl skute¢né¢ poslan a okamzit¢ bylo na piislusné CP pozadano o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi za ucelem slouceni rodiny s obcanem EU. Tato CP vsak odmitla
zadost nabrat s tim, ze klient ma vyjezdni pifkaz, coz je vizum urcené k opusténi republiky.
Na tomto trvala i po telefonickém kontaktu s pracovnici nasi organizace i po sepsani
vysvétlujictho dopisu. Teprve po kontaktovani nadfizeného organu byli ochotni zadost
nabrat. Po pohovoru s obéma manzeli bylo jeho zadosti vyhovéno. Klient s ihned zapojil do

pracovniho procesu.

4.6. Zena, 54 let, Ukrajina, nyni trvalj pobyt

Zena piijela do CR v roce 1999 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jeliko viak o
tento pobyt pifisla, vstoupila v roce 2000 do azylové procedury. V tomto roce nas také
kontaktovala a to proto, ze ji zamitli financni pfispévek pro lidi zijici v soukromi (vydava se
jednorazové na dobu 3 mésict a je odvozen z zivotniho minima). Finanéni pfispévek jim byl
zamitnut proto, ze jeji dcera byla registrovana v Obchodnim rejstiiku jako spolecnice ve
firmé. Obé¢ tvrdily, Ze nevi, jak se jméno dcery do tohoto rejstifku dostalo, nékdo zfejmé
zneuzil jeji jméno. Tuto skutecnost ohlasily na policii. Nasi organizaci ji bylo doporuceno
obratit se na bezplatného pravnika, ktery provede vymaz z obchodniho rejstiiku. Mezitim
dostala klientka negativni rozhodnuti ve véci azylu. Pravnik nasi organizace ji proti tomuto
napsal zalobu a byli jsme ji pravodci azylovym fizenim.

V roce 2001 se na nas obratila se zadosti o pomoc pii uzavieni manzelstvi s ceskym statnim
obcanem. Jelikoz ji chybél doklad o pravni zputsobilosti, obratili jsme se na matriku se zadosti
o prominuti tohoto dokladu. Zadosti bylo vyhovéno. V roce 2002 se vdala. ManZel je o 26 let
mladsi nez ona. Thned se zacala fesit moznost pozadat o povoleni k trvalému pobytu za
ucelem slouceni rodiny. Mezitim byla klientka 1 okradena na ulici a jednou byla okradena
pronajimatelem bytu, ktery zmizel i se zdlohou 20000K¢. Oba piipady byly nahlaseny na

policii. Jelikoz Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla podavana jesté pred vstupem CR do
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EU a platil tedy jesté nenovelizovany cizinecky zakon, musela klientka dokladat vypisy
7 rejstifki trestd z Ukrajiny i z CR, zna¢nou finanéni hotovost (okolo 160 000 K¢), atd.
Potfebné doklady klientka neméla. Aby Zadost mohla podat, zastavila klientka azylovou
proceduru. Jelikoz neméla vsechny potfebné doklady pohromadé, musela s manzelem
vycestovat na turistické vizum do Polska, tam zGstat asi tjyden a poté piicestovat do CR zpét
na turistické vizum. Nasledné navstivili pifslusnou cizineckou policii se Zzadosti o nabrani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pracovnici piislusné policie byli velmi neochotni,
pozadovali i dokumenty, které nejsou ze zakona relevantni a celou dobu naznacovali, Ze
stiatek povazuji za fingovany. Po asistenci naseho pracovnika a doprovodu jejich znamé
pravnicky policie zadost nabrala. Cizinecka policie provedla s obéma manzeli pohovor, ktery
byl velmi nepfijemny, neustale se tocil kolem vékového rozdilu a nechybély otazky na sexualni
zivot. Po provedeni pohovoru manzelé jeste ¢ekali mésic. Poté jim byl trvaly pobyt udélen.

S klientkou zistavame nadale v kontaktu a konzultuje s nami vSechny udalosti a rozhodnuti.

4.6. Zena, 30 let, Ukrajina, 7adatelka o azyl

Do CR pfijela se svjm pfitelem na platné vizum a ihned pozadala o azyl. Jiz pi#i pijezdu do
CR byla téhotna. Po 6 mésicich v azylové proceduie se jim narodil syn. Matrika odmitla ditéti
pfidélit kfestni jméno, s odivodnénim, ze je zena rozvedena teprve kratce a je zde tedy
domnénka otcovstvi sveédcici ve prospéch exmanzela. Piijmeni bylo ditéti v rodném listé
zapsano také po exmanzelovi. Neexistence kfestnfho jména vsak znacné komplikuje ditéti
jeho zdravotni pojisténi, evidenci v azylové procedufe a nabrani zadosti o azyl a piidélovani
viza. Piislusny okresni soud se odmitl zilezitosti pfidéleni jména zabyvat, nebot” zjecho
pohledu nebyla véc dualezita. Podali jsme proto podnét na Odbor péce o dité, ktery nasledné
podal podnét k soudu, kde pozadal o rozhodnuti ve véci jména ditéte. Matka mezitim sehnala
cestné prohlaseni manzela, které ucinil na ukrajinském urad¢, ve kterém prohlasil, Ze dit¢ neni
jeho, zfika se vSech prav vici nému a s manzelkou se v dob¢ teoretického poceti nestykal. Ani
toto prohlaseni nepfesveédcilo matriku k zapsani kfestntho jména do rodného listu. Soud
nasledné nafidil jednani ve véci a po zvazeni vSech okolnosti pfidélil ditéti kfestni jméno dle
pfani matky. Pffjmen{ zustalo ditéti po otci a rovnéz biologicky otec nemohl byt do rodného
listu zapsan, udajné proto, ze CR podepsala s Ukrajinou smlouvuy, Ze nase soudnictvi nebude

zasahovat do sport ukrajinskych obc¢ant. Biologicky otec tak nemuze uplatiiovat sva prava a
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povinnosti, dit¢ nemuze uplatnovat sva prava a povinnosti vuci skutecnému otci a exmanzel

je veden jako rodi¢ se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi.

4.7. Zena, 44 let, Kyrgyzstan, vysokoskolacka, 2 déti, 17 let a 20 let, vizum za ucelem strpéni
pobytu na tzemi

Obriatila se na nas se zadosti o pomoc v 2005. V azylové proceduie ji byly rozhodnutim
Odboru azylové a migraéni politiky (OAMP MVCR) udéleny piekazky vycestovani. Je proto
drzitelkou viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi. V den pfedani rozhodnuti musela pani
opustit Pobytové stfedisko (PoS). Klientka se rozhodla, Ze se obrati thned na nasi organizaci,
nebot’ se o nas doslechla od znamych. Nevédéla, co ma délat. Klientce jsme poskytli
piispévek, ze kterého si mohla zaplatit dvé noci ubytovani a zacali s klientkou a jeji rodinou
pracovat. Klientce se podafilo najit azylovy dum pro matky s détmi, ve kterém ji mohli
ubytovat. Nicméné pozadovali thradu prvniho najemného. Tyto penize klientka samozfejmé
neméla, nebot” po dobu azylové procedury dostavala ona i jeji déti 360 K¢ mésicné. Pozadali
jsme proto o mimofadnou financ¢ni vypomoc UNHCR (Nejvyssi komisai pro uprchliky pfi
OSN). Nasi zadosti bylo vyhovéno a klientka si mohla zajistit ubytovani na 2 mésice. Po
zajisténi ubytovani jsme okamzit¢ mohli zacit fesit zdravotni pojisténi, zaméstnani klientky,
studium jejich déti, apod. Klientce bylo doporuceno obratit se na pfislusnou kancelair VZP a
s vysvétlujicim dopisem pozadat o prukaz pojisténce. Tento prikaz byl vydan. Nasledné jsme
se zamefili na zaméstnani klientky. Byla informovana o nutnosti vyfidit si pracovni povoleni,
nebot’ s jejim typem viza jinak pracovat nemuze. Moznost legalné pracovat u lid{ s vizem za
ucelem strpéni vyplyva z nového zakona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. Do té doby tito
lidé legalné pracovat nemohli. Byla zkontaktovana se dvémi zaméstnavateli, jeden mél jiz
pozici obsazenou, druhého odradila nutnost pracovniho povoleni. Pani se dale snazi praci
ziskat. Klientka projevila zajem, aby jeji déti navazali na vzdélani v zemi ptuvodu a zacali zde
studovat stfedn{ $kolu. Byla jim pfedloZena publikace se seznamem vsech stfednich $kol na
uzemi hl.m. Prahy, aby si mohli vybrat skolu, ktera je zaujme. Zaroven byli realisticky pouceni
o jejich moznostech, obzvlast’ s pfihlédnutim k tomu, ze cesky téméf nemluvi, nebot’ ani
v PoS neméli moznost navstévovat zakladni skolu (zfejmé kvuli jejich véku). Obratili jsme se
tedy s zadosti o pfijeti na vybrané typy skol. Bohuzel jiz v dobé¢, kdy pfijimaci zkousky byly
ukonceny. V soucasné dobé proto probihd jednani s né¢kolika odbornymi ucilisti o pifijetd

téchto déti ke studiu. Jelikoz si je cela rodina védoma handicapu v cestiné, zkouseli jsme
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sehnat dobrovolnika na vyuku jazyka, avsak bezuspeésné. V soucasnosti proto uvazujeme o
moznosti zaplatit jim intenzivni kurz cestiny z prostfedkt obdrzeného grantu. V soucasné
dobé zustava nejvetsim problémem rodiny finanéni nouze, se kterou vsak nemuizeme jiz dale
vypomahat. V piipad¢, Ze se détem podaii nastoupit na stfedni skolu, budou mit moznost
pozadat si o pfidavek na dit¢, pokud splni délku pobytu 1 rok ode dne vydani viza za tcelem
strpéni. Jelikoz tato doba je jeste¢ dalece pfed nami, pokusime se zazadat o vyjimku piislusny
organ kraje. Jind financni vypomoc ze strany statu je pro n¢ vzhledem k platné legislative

nepfistupna.

5. Kontakty na jednotlivé Nestatni neziskové organizace

Poradna pro uprchliky
Senovazna 2

110 00 Prahal

tel: +420 224 224 379

fax: +420 224 239 455
e-mail: poradna@refug.cz

http://www.uprchlici.cz

Organizace pro pomoc uprchlikiim
Veletrzni 24

Praha 7, 170 00

tel: (+420) 220 397 355

fax:(+420) 233 371 258

e-mail: opu@Ecn.cz

http:/ /www.azyl.cz
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Sdruzeni obc¢ant zabyvajici se emigranty
Mostecka 16

614 00 Brno

tel: +420 545 213 643

fax: +420 545 213 746

e-mail: sozes@mbox.vol.cz

http://www.soze.cz/

Poradna pro integraci

Senovazna 2

110 00 Praha 1

tel: +420 224 21 30 34, 2 24 21 67 58
fax: +420 224 21 34 26

e-mail: ppi@iol.cz
http://www.p-p-i.cz

Ceské katolicka charita
Vladislavova 12

110 00 Praha 1

tel: +420 296 24 33 30

fax: +420 296 24 33 33
e-mail: sekretariat@charita.cz

http://www.chatita.cz

Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Praze
Nameésti Kinskych 6

150 00 Praha 5

tel: +420 257 199 860, 2 571 998 61

fax: +420 257199 862

e-mail: czepr(@unhcr.ch

http://www.unhcr.cz



Mezinarodni organizace pro migraci
Dukelskych hrdint 692/35

170 00 Praha 7

tel. +420 233 370 160

fax. +420 233 382 259

e-mail: prague@iom.int, iom@iom.cz

http://www.iom.cz
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