Oponentsky posudek na préaci “Integrace azylarteské republice”, autorka: Lucia
Ticha, FHS UK, Praha 2006;

Lucia Ticha pedlozila praci, ve které popisuje proces, kterynsiuiojit Zadatel o azyl
v Ceské republice. Autorka zohlieaje konkrétni zakony a spravni ustanoveni, kittefié
proces integrace azyldntlo ceské spolénosti a poukazuje na instituce, které azylanty po
celou dobwekani nateské obanstvi doprovazi a sleduji. Lucia Ticha réxmvedlaradu
prikladi z exilovych zakot zemi Evropské unie, které by mohly slouzit insgifaroceské
azylové zdkonodarstvi. Nakonec autorka dané praedla rekolik doporweni, @ijetim
kterych byCeska republika usnadnila uprchilik proces integrace deské spolkénosti. Cela
prace je z mého hledisk@ghledna a poctiévzpracovana. iiesto gedlozena prace obsahuje
fadu formalnich a obsahovych nedosiatierée negativéovlivnily hodnoceni této
bakal&ské eseje. Tyto nedostatky jsou nasleduijici.

Z formalniho hlediska za nedostatky povazuji nagied Autorka sicgadreé uvadi citace
a odkazy na autory, na zakékterych ala konkrétni zagry, nicméré nikdy neuvadi cely
titul citovaného dila. Doporwiji alespd pii prvnim citovani uvést cely nazev dila, rok a
misto vydani konkrétniho titulu. Dale autorka k tmia ne k mistu pouziva anglicismy. Na
jednu stranu je to pochopitelné — jedna se obaémz anglttina kraluje, nicmétautorka by
se mrla alespd snazit pouzivateské ekvivalenty. fklady anglicisni jsou nasledujici:
“implementace”, “restrikce”, “explicitni definovahi‘azylant”, “prolongovéani” a dalsi. Ke
vSem zmignym anglicisnim Ize snadno najit odpovidajitdské peklady. Vedle toho na
fad® mist je prace Spatrfddkovana (nap na strance 18 je paragraf 7, pak na strance 26 —
paragraf 6). Krordtoho rekteré &ty nedavaji smysl, ndpna strance 15¢&ta “Uznava
rozmanitost a snazi se ji udrzovat a rozvijet.'tle kznava rozmanitost?

Vedle €chto formalnich fipominek mam k fedloZené praci igkolik obsahovych
poznamek. V Uvodu (4) autorka uvadi, Ze cilem pj@¢poukazat na proces tgmeho
Zadatele o azyl.”. Nicmé&meni jasné, jakou metodou chce autorka tohotadoi&hnout, ani
co je gednttem a objektem vyzkumu. Cealada pojni je autorkou pebirana bezigmysleni
0 jejich vyznamu a nasledtyto pojmy jsou do prace zahrnuty jako jakésiiamprNapiklad
na strankach 3 a 4 autorka tvrdi, Ze kultura niaticka ani homogenni, a Ze Zzadna kultura
neni dokonala a musi se statit.ule pochopitelné, Ze takové vymezeni kulturggeavréné,
nicmére je vhodné uvést, kdo je autorem tohoto vymezeniminit se o tom, Ze mohou
existovat i jiné zpsoby chapani kultury. Na strance 10 autorka taelZzadna evropska zém
nema uspokojivy integeai model. To by také vyZzadovalo dilvyswtleni — uspokojivy
k ¢emu? Vhodny pro Zadatelé o azyl? Nebo nejuspo¥sjipro doméci socialni politiku?
Nebo takovy, ktery by nejlépe vyhovoval feiiam domaci ekonomiky?

Ke strance 11., kdy autorka mluvi o integrizh a asimil&nich modelech a uvadi dva
piiklady — Francii a Nmecko — bylo by vhodné se zminit o odliSnych pofetiaroda —
zejména o modelu romantickém a osvicenském (&8me jedn& pouze o dva modely).

Na strance 14. autorka piSe: “...je nevyhnutelné,s3lsyemieské socialni politiky byl
ustaven tak aby, uti@él dobré podminky viem cizitim, snazicim se pracovat’R”; neni
jasné, pro je to nevyhnutelné , na zaktateho dla autorka tento z&y.

Na strance 21 (dale 30, 31, 32) autorka piSe o ¥etieska republika by e umoznit
uchazeéuam o azyl moznost legalni pracéiqg@mz argumentuje ryze ekonomickyniivedy
(je Iépe, aby si vy&al sdm na svoje Zivobyti); tato argumentace poitblog je zaloZzena na
citovanych vyzkumech. Nicmérmobry badatel by vzdy ghudrZovat jisty odstup i od
citované latky, i kdyz se s touto latkou souhlésiomto @ipads je nutno si ugdomit, ze
ekonomické hledisko neni jediné, a Ze stat musivbndvahu celodadu dalSich hledisek,



které varuji ped poskytnutim legalni prace vSem Zadaied azyl. Na strdnce 22 pak autorka
pokraiuje v kritice stavajiciho systému. Bylo by vhodjediKoz se jedna oddeckou praci)

ne jednostranhse ztoto#ovat s kritikou stavajiciho systému, ale také zahile jaké
argumenty stoji u zakladu existujicifaxlu.

Ke strance 29., kde autorka uvadi charakteristikota jakozto mista {g)vychovy —
pouze doporéuji si precist praci M. Foucaulta (napDohliZet a trestat), ktery k této
problematice ma dle mého nazoru mnohém hlubsi gve#/citované autory.

Na strance 34 autorka piSe (viz. i Gvod), Ze ujxcdou pro hostitelkou zentimsi
piinosnym — finasi kulturni obohaceni, jsou vysoce &adi, maji vysokou pracovni
kvalifikaci; na strance 47 a 48 pak autorka uvadigtSina azylant prichazejicich do
evropskych zemi je nev&dna, ani neumtist a psat a nema motivaci ke studiu jazyka
hostitelské zem Neni jasné, nebo spiSe je sporné, nakolik mokicapskou kulturu obohatit
uprchlici, ktéi jsou negramotni a ani se nesnazicitgazyk zeng, ve které chifji zastat Zit.
To — i na strance 36, 42, 45 - zda stat ma vynaklawstedky pro vychovu uprchlik kdyz
z jejich strany neni zajem.

V zawru autorka zaserpjima fedevsim ekonomickeé ohledy, pro které Zesmropske
unie by n&ly urychlit proces integrace ciziicekonomické hledisko vSak neni z mého
hlediska tim jedinym¢im se mustidit evropska politika  vytvaieni legislativyridici
piijimani a integraci uprchlik

S ohledem na uvedené poznamkyipgminky doporduji piedloZzenou praci k obhajdp
hodnotim vSak tuto praci jako velmi dobrou, tj.éwml 33 bod.

Dimitrij Dospisil



