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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fragmentarnim dramatem Vojcek Georga
Biichnera. V prvni Casti prace se nachazi dramatikliv Zivotopis zasazeny do
historického kontextu a jeho dilo. Nasleduji okolnosti vzniku Vojcka, popis
d¢je, jazyka dramatu a problémy s rukopisy a edici. Dale je zatazen oddil
o inscenacich Vojcka v ¢eskych divadlech a jejich recepce. Prace se strucné
vénuje také opefe Albana Berga Wozzeck, libretu a recepci opery u nas.
srovnani preklad Rudolfa Véapenika a Ludvika Kundery na zaklad¢
translatologické analyzy podle modelu Kathariny ReiBBové. Jako funkéni pro
souCasnou dobu byl shleddn pouze pieklad Ludvika Kundery, pteklad

Rudolfa Vapenika hodnoti autorka préace jako zastaraly.
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Abstract

The topic of this thesis is Georg Buchner’s fragmentary drama Woyzeck. At
the beginning, the work presents the playwright’s biography set in the
historical context and his work. It continues with the circumstances of
Woyzeck’s origin, the plot summary, description of the language of the play
and problems with edition and decoding the manuscripts. The next part
talks about the different concepts of Woyzeck in Czech theatres and what
the reactions of the audience and the critics were. The work also briefly
deals with Alban Berg’s opera Wozzeck, the libretto and the reaction of the
Czech audience. The focus of this thesis are the translations into Czech,
especially a detailed analysis and comparison of Rudolf Véapenik’s and
Ludvik Kundera’s translations. The analysis is based on Katharina Reif3’
translation analysis model. Only Kundera’s translation was found to be
a functional one, Vapenik’s translation is — according to the author of the

thesis — obsolete.
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UvVOoD

Vojcek je pravdépodobné nejvyznamnéjSim dilem Georga Biichnera, a to i
pfes to, ze zlstalo pouze fragmentem. Po Biichnerové smrti se nalezly
pouze Ctyii rozepsané rukopisy s neocCislovanymi scénami psané velmi
obtizn¢ Citelnym pismem, a proto nabizi Vojcek pomémné Siroké pole pro
interpretaci. V jednotlivych kniznich vydanich i dramatickych inscenacich
se potadi scén vice ¢1 méné lisi. Georg Biichner zemiel roku 1836, avSak
Vojcek byl poprvé scénicky uveden az roku 1913 (toto revoluéné socialni
drama objevili az expresionisté), kratce poté, roku 1922, zacala v riznych
intervalech vychazet kritickd komentovana knizni vydani této hry. Verzi,
Z niz byl potizen posledni cesky preklad, vydalo nakladatelstvi Insel-Verlag
v Lipsku roku 1984*. V Némecku viak od té doby vysly verze dalsi, ve své
dobé vzdy povazované za definitivni. V soucasné dobé posledni verze byla

vydana roku 1999.

Vojcek vsak neni zajimavy jen problematickym fazenim scén, svym
revoluénim a socialnim obsahem ¢asto vyvolaval velmi bouflivé reakce a
dokonce dochazelo ktomu, ze hra nemohla byt uvedena vibec.
I Biichnertv zivot byl velice pohnuty, a¢ byl jen kratky (1813-1837).
Biichnera a jeho dilo stru¢né charakterizuje L. Kundera v predmluvé
k vyboru z roku 1987 takto: ,,Ptic¢i se jakémukoli zafazeni, vymyka se nejen
estetice své doby, ale i doby dnesni. Kdyby némecka literatura znala — tak
jako francouzskd — kategorii prokletych basniki, patiil by do ni“ (Kundera

1987: 7).

Vzhledem ke kontroverznosti a velkému vyznamu dila, a vlastné i
samotné¢ho autora, bylo o Biichnerovi napsano pomérné velké mnozstvi

knih, ¢lankl a studii. Tyto prace se tykaji predevSim literarné-kritického

! BUCHNER, G. 1984. Woyzeck. Leipzig: Insel-Verlag.



hlediska. Popisuji Biichnertiv Zivot a jeho dilo v historickém kontextu,
vénuji se socidlni tematice jeho dél, rozebiraji jazyk a styl, které ve svych
dilech pouzival. Co se vSak ty¢e pohledu z hlediska translatologie, byly
dosud publikovany o Biichnerové dile pouze dvé pomérné kratké studie.
Jedna v Gasopisu Babel?, ktera se tyka pravé Vojcka a jeho prekladu do
angli¢tiny, a jedna v Sesko-némecké germanistické rocence Briicken®, ktera
pojednava konkrétné o prekladech Vojcka do ¢estiny. Jak uz bylo feceno, i
tato studie je velmi kratkd a Ceskymi pieklady Vojcka se zabyva pouze
povrchné. Cilem této diplomové prace je tedy zaméfit se podrobnéji na

ceske pieklady tohoto dramatu.

Prvni ¢ast prace se vénuje hledisku literdrnimu a vychazi
Z existujicich praci o Biichnerovi a jeho dile. Pojedndvame v ni o autorové
zivoté¢ a dile v historickém a literarnim kontextu. Jeden oddil prace
vénujeme 1 opefe Albana Berga Wozzeck, kterou v souvislosti
s Biichnerovym Vojckem nelze opominout. V druhé ¢&asti prace se
zaméfujeme na preklady Vojcka do ceStiny. Nejprve se jim vénujeme
obecné a poté podrobnéji rozebirame pteklady Ludvika Kundery a Rudolfa
Vépenika, které jsou nejnovéjsi a pravdépodobné nejznaméjsi. Do rozboru
nezahrnujeme pieklad lidovych pisni a poezie, a to ze dvou divodi. Zaprvé
je ve Vapenikovée piekladu jejich autorem Eduard Petiska, a museli bychom
do rozboru zahrnovat jesté tietiho piekladatele. Zadruhé rozbor pickladu
poezie vyzaduje zcela jiny pfistup, nez v této praci aplikujeme na cely
dramaticky text. Pfedpokladame, ze funkcni bude v soucasné dobé pouze
pieklad Ludvika Kundery, ptestoze pieklad Véapenikiiv nevznikl o mnoho

diive. Je vSak napsan stylem, ktery, jak se domnivame, pro soucasného

2EISELT, M.G. 1995. Biihnentexte als Ubersetzungsproblem: Georg Biichners Woyzeck. Babel
41: 1. 36-42

¥ KUDRNACOVA, §. 1986/87. Preklady do &estiny. Briicken. Germanistisches Jahrbuch
DDR/CSSR. Praha. 35-39



divaka jiz neni aktualni a misty by mohl pisobit nepfimétené. V souvislosti
s preklady Vojcka se kratce dotkneme i ptekladu libreta pro Bergovu operu.
Struéné zminujeme také tfi dramatické upravy, které rovnéz vychdzeji
z némeckého origindlu, avSak vzhledem krozsdhlym zménam je lze

povazovat spiSe za adaptace nez za preklady ve vlastnim slova smyslu.
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1. GEORG BUCHNER
1.1 Zivot Georga Biichnera v historickém kontextu

Zivotopis tohoto spisovatele, a predeviim jeho historické okolnosti a
politické déni, velmi uzce souvisi s celou Biichnerovou tvorbou. Proto se
mu budeme vénovat pomérné podrobné. Georg Biichner se narodil 17. fijna
roku 1813 v malé vesni¢ce Goddelau, ktera se nachazi v Hesensku pobliz
Darmstadtu. Byl nejstar$i ze Sesti déti Iékafe Ernsta Karla Biichnera a jeho
zeny Caroliny Louisy. Ob¢ zcela odlisné povahy rodicli na néj mély velmi
hluboky vliv. Otec byl velmi pfisny a raciondlné zaloZeny c¢lovek, matka
kiest'ansky smyslejici, dobrosrde¢nd a citliva. Jeji politicky postoj byl
liberalni, téméf demokraticky, na rozdil od otce sympatizovala
S protinapoleonskym bojem a véfila ve sjednoceni Némecka. Otciv
profrancouzsky postoj byl ddn nejen rodinnou tradici, ale 1 tim, ze
V napoleonské armad¢ pisobil jako vojensky lékaf. A¢ méli Biichnerovi
rodice takto rozdilné povahy, vedli spolu velmi harmonicky zivot. To jisté
souviselo stim, Ze oba tyto protichidné postoje byly pro tehdejsi dobu
plnou napéti typické. Osvobozenecké boje proti Napoleonovi vedly
k vzestupu riznych narodnich hnuti, ktera se obracela proti stavovské
nadvladé, nerovnosti a politické represi. AvSak nadéje na socidlni
osvobozeni a sjednoceni Némecka zhatil Vidensky kongres roku 1815,
ktery zalozil Némecky spolek, takze Némecko zlstalo rozttisténé. Krome
toho vSechny jeho ¢asti mezi léty 1815 az 1830 velice trpély povéle¢nou
situaci, kdy nebyly vyjimkou hladomory. Na Biichnerovu vlast, Hesensko,
tato situace dopadla zvlast’ tiziveé. Byla zde velmi netirodna ptida a sedlaci
museli odvadét vysoké dané panstvu a do statni kasy. Cela tato nelehké

situace ovlivnila Biichnertiv Zivot a zanechala hluboké stopy v jeho dile.
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Prvni tfi roky svého Zivota prozil Biichner v Goddelau, poté se cela
rodina pfestéhovala do Darmstadtu. Zakladniho vzdélani se Biichnerovi
dostalo od matky. Roku 1822 vstoupil do soukromého institutu Dr. Carla
Weitershausena, ktery navstévoval aZ do svych 12 let. Poté preSel na
darmstadtské gymnazium. Jeho zévérecné vysvédceni svédci o velmi
dobrych studijnich vysledcich. Dosahoval dokonce tak vynikajicich
vysledkll, ze dvakrat mohl pteskoCit ro¢nik. Biichnerovy prvni literarni
pokusy spadaji uz do obdobi gymnazidlniho studia, kdy psal rodi¢im basné
K riznym piilezitostem. Do jeho rané literarni tvorby se daji zafadit i
nékteré jeho Skolni préce, jako naptiklad promluva o hrdinské smrti 400
pforzheimskych a fe¢ o Catonovi. Nékdy kolem roku 1830 napsal pojednani
o sebevrazdé, v némZ se objevuje polemika s kiestanskou eschatologii a
uvahy o vyznamu Zivota jako ucelu ,,0 sob&“, coz jsou nazory, které se

pozd¢ji objevuji v jeho dile.

V roce 1828 se ustavila skupina ze spoluzdkil, ktera méla pro
Biichnera mimotfadny vyznam. Byla to skupina lidi s podobnymi nézory a
zajmy, ktefi chodili spole¢né na vychdzky, pii nichZz vedli filosofické
debaty. Biichner zde navézal dilezité osobni i politické vztahy. Nekteti jeji
Clenové se pozdéji angazovali v Gesellschaft der Menschenrechte
(Spolecnosti lidskych prav) v Darmstadtu a Gielenu nebo se podileli na
pokusu o prevrat vroce 1833, oznaCovaného jako Frankfurter

Wachensturm.

Roku 1830 ovlivnila politické déni v Evropé Cervencova revoluce
v Pafizi. TéhoZ roku nastoupil v Darmstadtu na trtin misto svého mirné¢ho
otce Ludvika I. jeho velice neoblibeny syn Ludvik II., coz po francouzském
vzoru zvedlo velkou vlnu odporu. Studenti gymnazia se aktivné

zucastiiovali politického déni a i Biichner byl politicky velmi ¢inny.

12



Po ukonceni gymnazia rozhodl o dal§im sméru Biichnerovych studii
jeho otec. Mlady Georg mél pokracovat v rodinné tradici a zvolit si studium
mediciny. Po maturité se celé 1éto poctivé pripravoval na studium v otcoveé
laboratofi. 9. listopadu roku 1831 zahajil studium na lékarské fakulté
Strasburské akademie. Ve Strasburku se ubytoval u ovdovélého
protestantského farafe Johanna Jakoba Jaeglé. Jeho dcera, Louise
Wilhelmine Jaeglé, o tf1 roky star$i nez Biichner, se pozd¢ji stala jeho
snoubenkou. Nejoblibengj§i Biichnerovy piedméty na univerzité byly
anatomie a zoologie. Ve Strasburku se vSak nezabyval jen studiem
mediciny. Navéazal zde cetné kontakty a wuzaviel vicero pratelstvi.
Nejvyznamnéjsi bylo pratelstvi s Eugenem Boecklem, s nimz se znal jak
Z univerzity, tak z rodiny farafe, u n¢hoz bydlel. Boeckel, ktery ptivodné
studoval teologii, byl ¢lenem zprvu vyhradné teologického spolecenstvi
Eugenia, které vSak od roku 1831 zacalo piijimat i neteology. Boeckel
zavedl do tohoto spolecenstvi Bilichnera 17. listopadu 1831. Spolecenstvi
Eugenia bylo spise nepolitické, avsak ¢as od Casu se politikou zabyvalo,
vétSinou praveé z Biichnerova popudu. Ostatni ¢lenové se o politiku do
takové miry nezajimali. Mezi Biichnerovy dalsi ¢innosti ve francouzském
Strasburku patfila Eetba nejnovéjsich autort, naptiklad Victora Huga nebo
Alfreda de Musset, ucil se italsky a zdokonaloval se ve francouzsting.
Velice ho ovlivnila 1 zdej$i politicka situace po Cervencové revoluci.
Zucastnil se spolu s dalsimi studenty a obCany pfivitani tii generald, ktefi
vedli polskou revolu¢ni armadu pii protestech proti carovi. Ze zpravy,
kterou o této udalosti posild Biichner svym rodi¢im do Darmstadtu, Ize
vyCist, jak nadSen¢ pfivitani polskych hrdind prozival. I on sam byl
pfipraven bojovat za svobodu (Martin 2007: 38). Téma svobody v Némecku
se z jeho popudu probiralo i na schizkach Eugenie. Hlavni problém vid¢l
Biichner v rozdilu mezi chudymi a bohatymi. Prohlubovani rozdilu vedlo

podle n&j k revoluci, zmensovani k jejimu potlaceni (Martin 2007: 40). Tak
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to také pozdéji piSe Gutzkowovi:

»Das Verhidltnis zwischen Armen und Reichen ist das einzige
revolutiondre Element in der Welt, der Hunger allein kann die Freiheitsgottin
und nur ein Moses, der uns die sieben dgyptischen Plagen auf den Hals
schickte, konnte ein Messias werden. Mésten Sie die Bauern, und die
Revolution bekommt die Apoplexie. Ein Huhn im Topf jedes Bauern macht
den gallischen Hahn verenden* (Hauschild 1994, In: Martin 2007: 40n).

Po cely svij kratky Zzivot byl Biichner velkym ptiznivcem
revolu¢nich udalosti ve 30. letech 19. stoleti, 1 kdyZ se zprvu osobné
nezucastnil vSeho déni a ke konci zivota ho s ohledem na svou bezpecnost
podporoval jen zdalky. Své myslenky k revoluci vyjadiuje v letaku Posel

hesenského venkova®.

V dubnu roku 1832 se Biichner pravdépodobné tajné zasnoubil
s Wilhelminou Jaeglé. Ttimé&si¢ni prazdniny v roce 1832 stravil u rodici
v Darmstadtu. Na podzim roku 1832 pomadhal pii vydani almanachu
snazvem Musenalmanach. Eine Newujahrsgabe fiir 1833, ktery vysel
V prosinci a obsahoval sbirku pozdné romantickych pisni, sonett, elegii,
romanci, balad, legend, dopisti a epigrami. Jeho basné se v almanachu
neobjevily, on sdm se podilel na vydani zprosttedkovanim styku mezi

darmstadtskymi a Strasburskymi mladymi basniky.

Po dvou letech na Strasburské univerzité se Biichner vratil nejprve do
Darmstadtu na prazdniny a po nich se vydal do GieBlenu, kde pokracoval ve
studiich. Ani v Darmstadtu, ani v Gieenu vsak nebyl pfili§ spokojeny.
Z jeho korespondence mizZeme vycist, ze vSichni jeho pratelé¢ zistali ve
Strasburku. Pratelé, které mél v GieBenu, byli kvili u¢asti na revoluénim
déni bud’ ve vézeni, nebo na utéku. O Darmstadtu Biichner pfimo napsal, ze

je to nudné meésto. V GieBBenu pokracoval ve studiu mediciny. Jeden

* orig.: Der Hessische Landbote
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Z ptednasejicich, Johann Bernhard Wilbrand, mu poslouzil pozdé&ji jako
vzor postavy doktora v dramatu Vojcek (Martin 2007: 62). V Gielenu
Biichner onemocnél zdnétem mozkovych blan, musel pferuSit studium a
vratit se do Darmstadtu, kde se 1é¢il u svych rodict a vé€noval se prevazné
filosofické Cetbé. Po vyléCeni se vratil zpét do Gielenu. Po ndvratu vSak
propadl depresi a hodné se stranil ptatel i znamych (Martin 2007: 66).
O néco pozdéji se kjeho psychickym problémim ptidaly 1 somatické

piiznaky.

Béhem svého pobytu v Gielenu se ucastnil konspirativni ¢innosti.
Byl v kontaktu s L. Weidigem, ktery byl hlavni osobnosti hesenského
opozi¢niho hnuti. To mélo pro Biichnera velky vyznam a zaujimalo pfedni
misto v jeho ¢innostech a zajmech. Ackoli €asto psal domt rodi¢iim dopisy,
V nichZ podéval 1 podrobné zpravy o revolu¢nich udalostech, nikdy se jim
nezminil o vlastni angaZovanosti v nich. Na zac¢atku bfezna zaloZil spolu
s dalSimi pfivrZzenci revoluéniho hnuti gieenskou sekci revoluéni
organizace, ktera byla pozd¢ji pojmenovana Gesellschaft der
Menschenrechte (Spole¢nost lidskych prav) podle vzoru francouzské
Société des Droits de I’homme et du citoyen. Cilem této spolecnosti byla
mimo jiné i vyroba a Sifeni revolu¢nich letdkli (Schaub, sv. 6: 1996, 182).

Mezi tyto letaky patti 1 Posel hesenského venkova.

O velikono¢nich prazdninach 1834 se Biichner tajn¢ vydal za svou
snoubenkou do Strasburku, ale kdyz se vracel do Darmstadtu, rodi¢e uz
o jeho tajném zasnoubeni véd¢eli. Biichnertiv otec si pro svého nejstarSiho
syna pravdépodobné piedstavoval jinou partii, blize vSak k tomuto tématu

neexistuji zadné informace (Martin 2007: 74).

Biichner se dale velice intenzivné zabyval politikou. Jesté pred svym

navratem do Gieflenu zalozil v Darmstadtu pobocku Spolecnosti lidskych
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prav. Vroce 1834 vySel Posel hesenského venkova, i kdyz znaéné
ptepracovany Weidigem. Biichner s touto pfepracovanou verzi nesouhlasil
a tvrdil, ze Weidig piepracoval prave to, na co on sam kladl nejvétsi vahu.
O malo pozdéji se vSak Biichner s Weidigem domluvili na verzi, kterou
dale sifili. 31. Cervence 1834 byla vytisténa oficidlni verze tohoto letaku.
Nedlouho potom, co se zacal letak $itfit po zemi, zacal byt Biichner trestné
stihan. Podafilo se mu vSak pomoci riznych alibi a vymluv stihani zastavit.
I kdyZ mu nyni bezprostfedni stihani nehrozilo, opustil v zati GieBen a
vydal se do Darmstadtu, kde se vénoval ¢innosti mistni sekce Spole€nosti
lidskych prav. V listopadu nebo v prosinci 1834 byl vyslychan jako svédek
v souvislosti s Poslem hesenského venkova. Postupné bylo pro néj stale
dokonce zacala sledovat policie. Strach pfed zatéenim vzbuzoval staly
psychicky tlak, a proto Castéji pomyslel na uték ze zemé. Postupem Casu se
na né¢j zacal intenzivné pfipravovat. Nem¢l vSak dostatek financnich
prostredki, které se tedy rozhodl ziskat vydanim dramatu Dantonova smrt”.
Dokoncené drama poslal 21. tnora 1835 spisovateli Karlu Gutzkowovi
s prosbou, aby mu zprostfedkoval nakladatele. Gutzkow byl dramatem
nadSen a jeho vydani doporucil frankfurtskému nakladateli Sauerldnderovi.
Kdyz vSak honorat za drama dorazil do Darmstadtu, byl uz Biichner na
cesté, protoze se z politickych diivodli nemohl jiz déle zdrzovat v Némecku.
9. bfezna 1835 se mu podatilo bez problému piekrocit francouzské hranice.

Jeho cilem byl samoziejmé Strasburk.

Ve Strasburku se ubytoval opét u rodiny Jaeglé. Kratce po odjezdu
z Darmstadtu na n&j v hesenskych novinach vysel zatyka¢. Ve Strasburku
byl v8ak v relativnim bezpeci, 1 kdyZ ne zcela. Od politické ¢innosti se tedy

drzel stranou. Ve Francii byl velice spokojeny, protoze se zde opét shledal

> orig.: Dantons Tod
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se svou snoubenkou a se svymi nékdejSimi prateli z dob studii. U¢inil zde
také rozhodnuti skoncit s medicinou a plné se vénovat ptirodnim védam.
Vedle védecké drahy se vénoval 1 literatufe, v ¢emz mu pomahal opét Karl
Gutzkow. Tentokrat zprostfedkoval Biichnerovi pieklad dvou Hugovych
dramat, kterd poté vysla s Gutzkowovou piredmluvou. Tyto pieklady bral
vSak Biichner jako nutnou ¢innost, aby si vydélal na zivobyti. Hugovo dilo
se mu pfili$ nelibilo. Na jafe roku 1835 se rozhodl napsat prozu Lenz a hned
o0 tom informoval Gutzkowa. Gutzkow jeho plany schvalil a on se pustil do
dila. Kvili zasahiim proti autorim Mladého Némecka (Gutzkow byl

dokonce zat€en) musel vSak praci na ¢as prerusit.

Béhem priace na novele se Biichner intenzivné vénoval studiu,
k jehoz dokonéeni uz mu zbyvalo jen velmi malo. V listopadu 1835 se
rozhodl, Ze ptesidli do Svycarska, kde studium dokonéi. Jesté ve Strasburku
se vSak zacal zabyvat tématy své dizertaCni prace Mémoire sur le systéme

nerveux de barbeau, ktera pojednavala o nervovém systému ryb.

3. zafi roku 1836 obdrzel na cury$ské univerzit¢ doktorsky titul.
Tomuto aktu vSak nebyl osobné pritomen, protoze se nadale zdrzoval ve
Strasburku. 26. zai byl na téZe univerzité piijat jako docent. Az do za¢atku
cervna roku 1836 se kvili své dizertaéni praci nemohl vénovat jinym
¢innostem, poté vSak zacal kromé piipravy na ptrednasky pracovat na
dramatu Vojcek® a komedii Leonce a Lena’. Komedii Leonce a Lena zacal
psat pravdépodobné z popudu své snoubenky, kterd ho upozornila na soutéz
vypsanou V novindch, vybizejici k zaslani jedno- nebo dvouaktové
veselohry v préze nebo ve verSich (Martin 2007: 108). Nakonec vsak
o moznou vyhru pfiSel, protoZe jeho veselohra ptisla do nakladatelstvi dva

dny po uzavérce. Z nakladatelstvi ji neotevienou poslali zpét. Biichner ji

® orig.: Woyzeck
" orig.: Leonce und Lena
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vSak poté piepracoval a pozd€ji v Curychu dokoncil. Soucasné s touto

komedii pracoval dale na svém poslednim dramatu Vojcek.

18. fijna roku 1836, den po svych 23. narozeninach, které stravil se
svou snoubenkou, odcestoval Biichner do Curychu. Ubytoval se v dom¢,
kde bydlela také cela fada jeho pratel. Jeho pfimymi sousedy byl manzelsky
par Wilhelm a Caroline Schulzovi, s nimiz se Biichner znal z Darmstadtu a

ktefi opustili Darmstadt o dva mésice diive nez on.

5. listopadu 1836 piednesl Biichner na curyS$ské univerzité tzv.
zkuSebni pfednéasku o nervovém systému ryb, ktera ho tam méla habilitovat
jako vyudujiciho. Stejné jako ve Strasburku, i v Curychu se Biichner drzel

stranou vSech politickych akeci.

Ze Svycarska byl Biichner naprosto nadieny. Stile viak myslel na
svou snoubenku, s niz se mél sejit az o Velikonocich. Byl také pracovné
velmi vytizeny. Pfes den pracoval na svych vyzkumech a v noci se vénoval
literarni tvorbé. Casto také travil dlouhé vedery v kasinech (Martin 2007:
119). Toto pracovni vytizeni se brzy podepsalo na jeho zdravi. 20. ledna
piSe své snoubence, Ze se nachladil (Martin 2007: 120), zakratko vSak piSe
o svém uzdraveni. Podle zprav jeho ptatel byl vSak jiz celkové vy€erpan
télesné 1 nervoveé. Zanedlouho onemocnél na tyfus, na n&jz 19. tnora 1837
zemiel. O Biichnerové nemoci a jeho poslednich dnech podéva podrobnou
zpravu Caroline Schulz, kterd se o nemocného starala. Mluvi o hore¢natych
stavech a blouznéni, pozdé&ji pry trpél apatii a téméf nemohl mluvit (Martin

2007: 122).

Dva dny po své smrti, 21. Gnora, byl pohiben na cury$ském hibitove
Krautgarten. Kdyz byl tento hibitov roku 1875 zruSen, ptfevezli Biichnera
némecti  studenti na  Germania-Hiigel na  Ziirichberg (dnes

Kratzenturmstral3e).
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1.2 Dilo Georga Biichnera

Ackoli Biichner zemiel velmi mlady, jeho dilo je pomé&rné obsahlé. VétSina
jeho tvorby uzce souvisi s jeho Zivotnim postojem k revoluci a socialni
situaci v tehdej$im Némecku. Proto se zde kratce dotkneme vSech jeho dél.
K tvorbé tohoto mladého spisovatele 1ze zapocitat jiz 1 Skolni prace, mezi
néz patii Ctyii samostatnéjsi slohy, dvé basné, jedno vypravéni ve verSich
S vénovanim a drobné pozndmky a glosy ve Skolnich seSitech. Tato mala
dilka slouzi jako prameny ke studiu Biichnerova duSevniho vyvoje. Na
obou basnich je naptiklad vidét, Ze neobsahuji moc osobniho vkladu, ale ve
velké mife podl¢haji tehdejsi mode. Biichner kromé téchto basni jiz Zadné
lyrické verSe nenapsal a v jednom z dopisu pfiteli se priznava: ,,Verse kann
odkazuji na Biichnerovo pozd¢jsi dilo, ale také na jeho politické ndzory a
politickou c¢innost, jsou dvé promluvy, které pronesl na gymnaziu, a jedno
pisemné pojednani. Jedna se o text o hrdinské smrti ¢tyf set pforzheimskych
Z roku 1829 a fe¢ o Catonovi, ktera vznikla na zacatku roku 1830. Tématem
zminéného pojednani, které pochazi z roku 1831, je sebevrazda. VSechna
tato tfi dila vychazeji z velkého poctu praci znamych filosofli a spisovatelil
(napt. Fichte, Herder, Schiller, Goethe...), z nichz Biichner hojné cituje.
Vsechny tfi texty spojuje smrt, piipadné sebevrazda, a vlastenectvi, coz

vyjadiuje Biichnerovy zivotni a politické nazory.

Velky vyznam v ramci Biichnerova dila mé socialné-revoluc¢ni letak
Posel hesenského venkova, znamy predevSim tvodnim zvolanim ,,Mir
chy$im! Vélku palacim!* (Friede den Hiiten! Krieg den Palldsten!). Tato
vyzva k povstani proti vrchnosti pochazi z francouzské revoluce zroku
1789 a v originale zni ,,Guerre aux chateaux! Paix aux chaumicres!. Letak
vySel poprvé vroce 1834 a byl urCen hesenskych sedlakim, délnikim a

nadenikim. Biichner pfi pradci na ném spolupracoval s butzbasskym
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rektorem Friedrichem Ludwigem Weidigem, ktery byl aktivné Ccinny
vV opozi¢nim hnuti. Weidig pivodné Biichnerliv text hodné piepracoval,
s ¢imz Biichner zprvu nesouhlasil. Mél dojem, Ze Weidig vypustil prave to,
jsme jiz zminili v zivotopise. Kdyz v témze roce vysel tento letdk znovu,
byl jiz rozsahle pfepracovan nejen Weidigem, ale i marburskym lékafem
Leopoldem Eichelbergem a jiz se nedd povaZzovat za Bilichnerovo dilo ve
vlastnim slova smyslu. Hlavnimi zdroji pivodniho letdku jsou bible (hojné
se V textu objevuji biblické citaty) a finan¢ni statistiky, které Biichnerovi
poskytl pravé Weidig a které maji za ukol venkovany informovat o tom,
komu pftipadaji jejich vysoké dané. Hlavnim tématem textu je extrémni
chudoba, kterd se pozdé¢ji objevuje v Biichnerové dramatu Dantonova smrt,
ale predev§im pravé vdramatu Vojcek. Autorstvi letaku nebylo pro
Biichnera pftili§ dalezité, hlavni bylo vysledné poselstvi urcené hesenské
chudiné (Martin 2007: 134n). Celkové letdk ukazuje, jak velky vyznam
mélo pro Biichnera vjeho dobé téma revoluce a boje chudiny proti
vrchnosti. Prevazné kvuli tomuto letaku, ale 1 kvali své dalsi revolucni

¢innosti, byl Biichner nucen opustit Némecko.

Patrné nejzndméjsi soucast Biichnerova dila tvoii dramata. Patii
k nim drama francouzské revoluce Dantonova smrt, veselohra Leonce a
Lena a nedokonéené drama Vojcek, které je pfedmétem nasi prace. Sporné
je renesancni drama o postavé Pietra Aretina, které¢ se nedochovalo a
o némz se ani s jistotou nevi, zda ho Biichner skute¢né napsal. Existuji
zminky samotného autora a zmifluje se o ném rovnéz jeho snoubenka
Wilhelmine Jaeglé. Jestli toto drama vzniklo, vSak zlstane otazkou. Podle
nékterych zdrojii toto drama skutecné existovalo, ale bylo zniceno
Wilhelminou Jaeglé, protoze bylo dle jejiho nazoru pfili§ ateistické

(Vapenik 1947: 14). Biichnerova dramata maji mnoho spole¢ného. Autor
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v nich Gerpa latku ,,ze Zivota“®. Je pro n& typicka jazykova rozmanitost
charakterizujici jednotlivé postavy. Ve vSech svych dramatech zpracovaval
Biichner existujici historické prameny. Drama Dantonova smrt vyslo jako
jediné jesSté za spisovatelova Zivota (roku 1835), a to na pokracovani
v piiloze listu Phonix s nazvem Literatur-Blatt. Poté vySlo i jako
samostatna kniha, avSak se zna¢nymi upravami, s nimiz Biichner ne zcela
souhlasil. Na jevisti byla Dantonova smrt poprvé uvedena roku 1902 a
prvniho zfilmovani se dockala roku 1921. Co se tyce obsahu, jednd se
pravdépodobné o prvni revoluéni drama v némeckém jazyce. D& se
odehravd v dobé francouzské revoluce roku 1794 bcéhem jakobinské
diktatury, konkrétné se vénuje zatCeni a smrti Dantona a jeho piivrZzenci.
Objevuje se zde také motiv sebevrazdy, stejné jako v dalSich dilech Georga

Bichnera.

Dalsim dramatem je pohadkovéa veselohra Leonce a Lena. Tato
komedie se vyznacuje vyraznou intertextualitou a plisobi jako romanticka
komedie a zdroven jako politicka satira s utopickymi rysy (Martin 2007:
139). O vzniku této hry jsme jiz psali v oddile 1.1. Poté, co Biichnerovi
pfiSla v neoteviené obdlce zpét, na ni jesté¢ provedl nckteré upravy. Hra
vypravi piibéh prince Leonce a princezny Leny, kazdého z jiného
kralovstvi, ktefi maji byt proti své vili sezddni. Oba vSak ze svych
kralovskych palact utecou, ndhodou se setkaji a zamiluji se do sebe, aniz
by znali kralovsky pivod druhého. Nakonec se vSe ukaZe a oni se vezmou
jiz jako kralovsky par. Drama vyslo az po Biichnerové smrti, a to ve dvou
vydénich. Poprvé ve vydani od Karla Gutzkowa ve zkracené verzi roku
1838 v hamburském cCasopise Telegraph fiir Deutschland a podruhé roku
1850 podle verze, jiz mél k dispozici Wilhelm Biichner, v Nachgelassene

Schriften. Na jevisti byla komedie poprvé uvedena roku 1895. Jak napovida

8 Der Dramatiker Georg Biichner wollte Leben auf die Biihne bringen* (Martin 2007: 137).
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vyse shrnuty d¢j, jako ptfedloha slouzila Biichnerovi dvé romanticka dila, a

sice Fantasio Alfreda de Musset a Ponce de Leon Clemense Brentana.

Fragmentarni socialni drama Vojcek, které je pfedmétem nasi prace,
se inspiruje existujicimi kriminalnimi pfipady a vykazuje prvky vlastni
skupiné¢ Sturm und Drang. Blize se tomuto dramatu budeme vénovat

Vv nésledujicich kapitolach.

Ve vSech dramatech se objevuji intermedialni prvky, jako je
malifstvi nebo hudba. Ve vSech tfech dramatech se zpivd. VSechna tii
dramata jsou také intertextualn¢ provazana mezi sebou. Objevuji se v nich
stejné literarni rysy a struktury (napf. velmi zfetelny odkaz na Shakespeara,
ktery byl Biichnerovym velice oblibenym autorem), podobna témata (napf.
materialni chudoba), motivy (napf. nuda), metafory a expresivni obrazy

(Martin 2007: 140). Spojujici jsou také témata jako smrt a sexualita.

Dalsim dilem je nedokonfena novela Lenz, kterd byla rovnéz
nalezena az po autorové smrti. Jejim namétem je Zivot basnika skupiny
Sturm und Drang Jacoba Michaela Reinholda Lenze, konkrétné jeho
ttitydenni pobyt na fafe ve Steintalu. Novela vypravi o slozitych dusevnich
stavech basnika, ktery ma strach, Ze propadne Silenstvi. Je zmitan mezi
nadéji a zoufalstvim a nakonec upada do apatie. Ve svém zoufalstvi se utika
k bibli, predevsim k Apokalypse. | vtomto dile je patrna intertextualita.
Nepiehlédnutelné jsou odkazy k tvorbé basnikd skupiny Sturm und Drang i
k ostatnim Biichnerovym dilim. Toto dilo publikoval rovnéz Gutzkow, a to
vosmi Castech na pokracovani roku 1839 v Casopise Telegraph fiir

Deutschland.

V casti o dile Georga Biichnera bychom méli také okrajové zminit
dva pieklady, dizertacni praci a tfi filosofické spisy. Biichner ptelozil dvé

dramata Victora Huga, Lukrécie Borgia a Marie Tudorovna. Tato dramata
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vysSla jako Sesty svazek souborného Hugova dila Victor Hugo'’s sdmmtliche
Werke roku 1835. Jiz v pfedchozim oddile jsme se vSak zminili, ze tato
prace byla pro Biichnera spiSe nutnym zlem, protoZe potieboval finan¢ni
prosttedky na Zivot ve Strasburku. V&t§i vyznam ma jeho védecka
dizertacni prace o nervovém systému ryb Mémoire sur le systéme nerveux
du barbeau, ktera vysla tiskem roku 1837. Medicina a pfirodni védy vibec
hraji dualezitou roli v celém Biichnerové dile, pfedev§im v dramatech
Dantonova smrt a Vojcek. Abychom zde wuvedli uplny seznam
Biichnerovych dél, musime zminit také tii filosofické spisy, z nichZz vSak
jeden, rukopis s nazvem Geschichte der griechischen Philosophie, je spise
vytah zruznych svazkd Geschichte der Philosophie Wilhelma Gottlieba
Tennemannse. Ostatni dva spisy, Cartesius a Spinoza, se dockaly i vydani
tiskem jako soucast hamburského vydani Biichnerova dila z roku 1971
Sdmtliche Werke und Briefe vydaného Wernerem R. Lehmannem.
Nezanedbatelnou soucast Biichnerova dila tvofi také rozsahla
korespondence, kterd poskytuje dilezit¢ informace o Zivoté a dile tohoto

spisovatele.
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2. DRAMA VOJCEK
2.1 Historicka a literarni inspirace

Biichner se v dramatu Vojcek inspiroval nékolika skute¢nymi kriminalnimi
pfipady. Nejznaméjsi je pripad propuSténé¢ho vojdka a prilezitostného
nddenika Johanna Christiana Woyzecka, ktery 2. cervna roku 1821
zavrazdil v Lipsku svou milou. Soudnim psychiatrem byl prohldSen za
pticetného, odsouzen a v srpnu roku 1824 popraven. Tento piipad rozpoutal
ve 20. a 30. letech 18. stoleti vlnu debat o trestu smrti a o svobodné vili
¢lovéka ovlivnéného Zivotnimi podminkami a spolecnosti, v niz se nachdzi.
Biichneriv Vojcek na rozdil od skute¢ného Vojcka pficetny neni. Je
k vrazdé donucen poméry a okolnostmi, je spole¢ensky piedurcen. Je bran

jako ,,objekt Vojcek®. Tomuto tématu diale vénujeme samostatny oddil

0 interpretaci dramatu (2.5).

Kromé& Woyzeckova ptipadu ovlivnily Biichnera v jeho tvorbé jesté
dalsi dva. V obou se jednalo o vrazdu. Jde o ptipad balice doutnikd Daniela
Schmollinga, ktery v zafi roku 1817 na okraji Berlina smrtelné¢ zranil
nozem svou milou. Pfipad byl velmi diskutovany, ale nakonec byl
Schmolling odsouzen =za vrazdu. V druhém piipadé se jednalo
o zadluzené¢ho vojaka Johanna Philippa Schneidera, ktery v dubnu roku
1816 v lese nedaleko Darmstadtu zavrazdil svého véfitele, po Cinu se
potiisnény krvi vydal do hostince, kde se tancilo, po hadce hostinec opustil
a Vvrybniku zkouSel vyprat krev ze Satl. Pfipad byl brzy odhalen.
Odsouzenému bylo 30 let, tedy stejné jako Biichnerovu Vojckovi, na rozdil
od J. Ch. Woyzecka, kterému bylo jiz 41. Drama Vojcek vsak neni
inspirované pouze témito tfemi historickymi piipady. Biichner v ném
odkazuje také kjinym literarnim dilim, naptiklad k Shakespearovu

Macbethovi a Othellovi, k Lenzovym Vojakiim a ke Goethovu Faustovi.
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2.2 Déj dramatu

Zéakladnim namétem dramatu je piibsh vojaka Franze Woyzecka®, ktery je
okolnostmi a spolecenskou situaci dohnan k vrazd€. Je zneuzivan svymi

nadiizenymi. Nakonec ho podvede jeho mila, kterou zabije.

Vojcek je chudy, myslenim velmi prosty vojak, ktery se snazi riiznou
praci uzivit sebe, svou milou Marii a jejich nemanzelské dité. Ptivydelava si
jako poslicek hejtmana, ktery ho vSak spiSe jen vyuzivd a nevynecha
zadnou prilezitost, aby ho urazil a ponizil. Vojcek toto poniZovani mlcky
snasi. Krom¢ toho se kvili vydélku nabidne i doktorovi jako pokusny
subjekt. Béhem pokusu mize jist jen hrach, coz pro n¢j znamend dalsi
ponizovani vys§i vrstvou. Marie se mezitim seznadmi s plukovnim
tamborem, ktery se ji snazi ziskat pro sebe riznymi darecky. Nakonec se
mu podafi dosdahnout svého. Ve Vojckovi se stupiiuje zarlivost a pocity
ponizeni, které jsou kvili hejtmanovi a doktorovi stale vétsi. Celé okoli,
reprezentované pravé hejtmanem a doktorem, si z ubohého vojdka déla
legraci. Nakonec Vojcek pfistihne Marii a plukovniho tambora pti tanci
V hostinci a psychickym vyCerpanim a nedostatkem jidla zacne trpéct
fantazijnimi stavy, pfi nichZ blouzni o vrazdé¢. Nemé dost penéz, aby si
koupil pistoli, a tak se rozhodne pro niz. Naldka Marii do lesa, kde ji
zabije. Potom spéchd zpét do hostince. Ostatni hosté ho ale upozorni na
krvavé stopy a on utikd k rybniku, kam zahodi vrazednou zbrai. Mrtvou

Marii najdou a zacne vysetfovani vrazdy.

%V prekladech: Frantiek Vojcek
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2.3 Jazyk a styl dramatu

Biichner vy¢itd vysokym tragédiim (napf. Schillerovym) jejich jazyk.
Postavy Vv nich podle néj vyjadiuji své nestésti a utrpeni velmi vznosné a
pouzivaji basnické obraty a pfirovnani. To se vSak v redlném svété nedéje.
Proto voli Biichner pro postavy ve Vojckovi jazyk typicky pro dané socialni
postaveni a vzdélani. Objevuji se zde dvé jazykové roviny. Jazyk
nadfizenych a podtizenych. Jazyk nadfizenych je vzdélany, misty i odborny
(napt. doktorovo vysvétlovani, latinské ndzvy), objevuje se v ném ale také
hodné nadfazenosti a pychy viici podiizenym. Vojcek, Marie, Ondfej a dalsi
postavy naopak mluvi sociolektem nizké vrstvy. Mluvi jazykem chudych a
,,podiadnych®. Na n&kterych mistech se objevuje i hesensky dialekt. Casto
se také jednotlivée postavy nevyjadiuji explicitng, divak musi leccos
domyslet. Red jednotlivé postavy charakterizuje. Charakterizuje jejich
spoleCenské postaveni, jejich inteligenci a vzdélani a také vztah K ostatnim
postavam. Styl celého dramatu je obecné velice strohy. TotéZ mizeme fici
o celkovém pojeti usporadani textu. | v tomto ohledu nabizi drama Siroké
pole pro interpretaci, protoze scény na sebe nenavazuji, jsou pouze volné
fazeny za sebou. Vyskytuje se zde pouze minimalni mnozstvi prostredki
koheze a koherence. Tato charakteristika je typicka pro tzv. otevienou

formu, ktera je reakci na formu uzavienou®®.

Co se tyce jazyka a stylu, pasobil tento faktor také mnoho edi¢nich
problémil. Nekteii editofi (napt. Franzos) se snazili ptevést jazyk z rukopisti
do jazyka spisovného, jini piepsali repliky pfesné tak, jak se jim podatily
precist ztézko citelnych rukopisi. Nejnovéj$i badani o jazyce dramatu

(1991) vsak tvrdi, ze nékteré zplsoby zkracovani slov, které byly diive

10 Uzaviena forma piebira vétsinu svych charakteristik z klasického evropského divadla. Pro
formu otevienou je typické volné fazeni motivl, které nejsou uspoiadané do koherentniho celku.
Cas v oteviené formé neplyne kontinualné. Dal§imi autory otevienych dramat jsou napf. Brecht,
lonesco nebo Beckett (Pavis 2004: 292n).
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povazované za soucast dialektu a sociolektu jednotlivych postav, byly
zpusobené pouze zplsobem Bilichnerova psani. Néktera slova nedopisoval,
a tak tento jev nelze pocitat ke znakiim jazyka postav. Po téchto novych
vyzkumech se tedy objevuje v dramatu vyrazné meéné nespisovnych prvki.
Pteklady, jimiZz se zabyvame v naSi praci, vSak vychézeji z vydani pred
rokem 1991, a proto pfi jejich hodnoceni nemizeme poznatky z téchto

novych vyzkumt zohlednit.

2.4 Rukopisy a problémy s edici dramatu

Po Biichnerové smrti se nalezly Ctyii velice obtizné Citelné rukopisy (H1,
H2, H3, H4) bez nazvu. Jednotlivé rukopisy jsou nyni uloZeny ve
vymarském archivu Goethe- und Schiller-Archiv. Vojcka poprvé vydal az
témer Ctyficet let po autorové smrti Karl Emil Franzos. Po vyzkumech
Gerharda Schmida (1981) je jasné minimalné to, v jakém potadi byly
zamySleny scény v textech na dvojlistech (H1, H2, H4). Vyjimku tvoii
jediny list (rukopis H3), o némz se stale jesté¢ vedou diskuse, kam ho

zatadit. Jednotlivym vyddnim se podrobné;ji vénujeme nize.
2.4.1 Rukopis H1

V tvodu prvniho rukopisu se nachdzeji jarmarecni scény, poté text prechazi
ke scénam, v nichZ se objevuje Zarlivost hlavni postavy a jeji prvni
myslenky na vrazdu, a nakonec piijdou scény bezprostiedné pied vrazdou a
po ni. Nékteré scény v tomto rukopise jsou pouze lehce nastinéné, nékteré
jsou vS8ak naopak velmi peclivé propracovany. Hlavni postavy maji jména

Louis a Margreth.
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2.4.2 Rukopis H2

Tento rukopis obsahuje rozsifenou verzi prvni tfetiny dramatu. Jarmare¢nim
scénam piedchazejyi scény zobrazujici hlavni postavy (nyni se jmény
Woyzeck a Louise) Vv ruznych situacich vSedniho dne. Dals§i scény
predstavuji Vojcka s hejtmanem a doktorem a jednu konfrontaci mezi
Vojckem a jeho milou Louise. Repliky vtomto rukopise jsou jiz

propracovangj$i a nachazi se zde 1 vét§i mnozstvi vystupi.
2.4.3 Rukopis H3

V tomto piipadé€ se jedna pouze o jediny list, ktery obsahuje dvé scény, a to
., Der Hof des Professors“ a ,,Der Idiot. Das Kind. Woyzeck*. Neni piesné
znamo, kdy tento rukopis vznikl vzhledem k rukopisim zbyvajicim. Je
mozné, ze vznikl az po nejkompletnéj§im rukopisu H4. Rukopis H3 je
velice sporny ohledné toho, kam ob¢ scény zatadit. V piipadé€, ze odbornici
pro své vydani vychazeli z fazeni scén podle rukopisu H4, zlstaly tyto dvé
scény zcela nezarazeny, protoZze se do dramatu nehodily. Ve vydani,
Z néhoz vychazeji dva nami zkoumané pieklady, se nachazi pouze prvni
jmenovand scéna. V pfepracovaném Kunderové piekladu, ktery vznikl
podle nov¢jsiho vydani z roku 1984, jsou zafazeny scény ob¢. V némecké

verzi, kterd je v soucasné dob¢€ nejnovejsi, obe scény chybi.
2.4.4 Rukopis H4

Tento rukopis vychazi zrukopisi H1 a H2, nékteré scény zlstaly
nezméneéné, jiné byly prepracovany. Nékolik scén je zcela novych. Hlavni

postavy se jiz jmenuji Woyzeck (kiestnim jménem Franz) a Marie.
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2.4.5 VVznik dramatu a edice

Podle riznych zminek a korespondence se piedpokladd, Ze Biichner zacal
psat drama Vojcek pfiblizné v Cervenci roku 1836 (Dedner 1999: 176).
Podle dopisit se také soudi, ze chtél toto drama dokoncit pomérné rychle,
ale kviili jiné praci na né¢ nem¢l tolik Casu, kolik by si byl pfal. Obecné se
predpoklada, ze pired svym utékem do Curychu mél napsané tifi navrhy
(rukopisy H1 — H3) a Ze zacal s praci na rukopisu H4, ktery se povazuje za
kompilaci tii predchazejicich (za ptredpokladu, Ze rukopis H3 vznikl diive
nez H4), tedy za nejdefinitivnéjSi znéni dramatu, které =zlstalo po
Biichnerové smrti k dispozici. Na zakladé€ srovnani s ostatnimi rukopisy lze
fici, ze se ani v ptipadé Ctvrtého rukopisu nejedna o Cistopis, tedy o verzi
definitivni. Dle rtiznych zminek se vSak ma za to, ze drama Vojcek bylo
témer pied dokonCenim (Dedner 1999: 180) a Ze tedy schazelo pouze
pfepsat drama nacisto jen s minimalnim mnoZstvim uprav. Prestoze se
mnoho odbornikli snazilo zjistit, jak mélo vlastné vysledné drama vypadat
ve své definitivni podobé¢, zlstane vzdy toto dilo pouze fragmentem. Ani
¢tvrty rukopis totiZ neposkytuje uspokojujici informace o presném vyvoji
d¢je a o poradi jednotlivych scén. Na rtiznych mistech odkazuje na rukopisy
predchézejici a to, jak mélo vysledné drama opravdu vypadat, se Z n¢j

piesné vycist neda.

Po Biichnerové smrti byla jeho dila publikovana postupné, podle
toho, jaké informace a materidly poskytli Biichnerovi pfibuzni a snoubenka.
Vojcek vsak mezi tato dila dlouho nepattil. Divodem bylo pravdépodobné
to, Ze nikdo z pfibuznych ani z téch, kdo se Biichnerovym dilem zabyvali,
nedokazali toto drama upravit do stavu, v némz by bylo publikovatelné, a
jinak ho uvefejiiovat nechtéli. Prvni, kdo toto drama publikoval, byl
rakousky spisovatel Karl Emil Franzos, ktery scény setadil a ¢ast jich

publikoval roku 1875, kompletné¢ publikovany byl Vojcek roku 1878
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v tydeniku Mehr Licht! Eine deutsche Wochenschrift fiir Literatur und
Kunst a poté znovu roku 1880 v souborném vydani Sammtliche Werke und
handschriftlicher Nachlafs. Franzos podle svych slov pry radéji vynechal
celé ¢asti textu, neZ by néco sam doplnil. Ani jméno hlavni postavy se mu
nepodaiilo vylustit z rukopisu spravné. Hlavni postava a posléze i1 celé
drama dostalo v téchto vydanich nazev Wozzeck. To vSak nebyla jedina
chyba, kterd se ve Franzosovych publikacich nachézela. Pozd¢jsi vyzkumy
zjistily, Ze Franzos zménil, doplnil a piebasnil celé scény a vynechal
vSechny vyrazy, které se mu zdaly pftili§ expresivni nebo vulgarni. Toto
vlastn¢ chybné vydani poslouzilo jako pfedloha Albanu Bergovi pro jeho
celosvétové znamou operu Wozzeck zroku 1925. Chybny nazev byl
opraven po nalezeni psychiatrického posudku k ptipadu Johanna Christiana
Woyzecka roku 1914, ktery poskytl dal§i vyznamny material ke zkouméni

dramatu. Nazev Bergovy opery ale zlistal nezménény.

Franzosovy chyby se rozhodl opravit nejprve Georg Witkowski
(1920), avsak ne zcela uspésné. Vyznamnéjsi bylo vydani z roku 1922 od
Fritze Bergemanna Sdmtliche Werke und Briefe. To, ¢eho se vsak
Bergemannovi podatfilo vtomto vydani dosdhnout, bylo v nasledujicim
vydani roku 1926 opét rozhizeno. Dalsi velmi vyznamna edice pochazi
Zroku 1967 od Wernera R. Lehmanna a ma také nazev Sdmtliche Werke
und Briefe. Nasledovalo vydani Gerharda Schmida roku 1981, roku 1984
Henriho Poschmanna a posledni vydéani z roku 1999, které zpracoval
Burghard Dedner na zakladé¢ ptedchdzejici edice Thomase Michaela
Mayera zroku 1990. Nejmoderngjsi cesky pieklad vychazi z verze
Poschmannovy. Pieklad podle nejnovéjstho némeckého vydani dosud

nevznikl.

Vsichni vydavatelé, ktefi se rozhodli Vojcka zkoumat, méli problémy

S obtiznou c¢itelnosti textu. Nekteré pasaze jsou naprosto necitelné, jiné jsou
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Citelné jen velmi Spatné. Dale se vydavatelé potykali s problémy s jazykem,
vV némz je celé drama napsano. DalSim problémem bylo to, zda jednotlivé
alternativy textu v ruznych rukopisech jsou skute¢né alternativami, nebo
zda se jedna o dopliujici text. Posledni vydani (Mayerovo Lese- und
rukopisu. Divody k tomuto piistupu jsme popsali vyse. Ctvrty rukopis viak
kon¢i pasazi, kdy se Vojcek rozhodne zabit Marii. Scény, které nasleduji

dale, musi byt doplnény z rukopist ptedchozich.

Prvni divadelni inscenace v Némecku se Vojcek dockal az 8.
listopadu roku 1913 v Mnichové u prilezitosti oslav 100. vyroci
Biichnerova narozeni. Ptedstaveni mélo velky uspéch, i kdyZ bylo velmi
vzdalené tradici klasického divadla. Od té doby se Vojcek Vv repertoaru
némeckych divadel objevoval v riiznych zpracovanich velmi casto. Reakce
kritiky byla ve vétSiné ptipadi velmi dobra, nechybély vSak ani negativni
nazory. 1 dnes patfi v Némecku toto Biichnerovo drama k velmi casto
inscenovanym hram. VétSinou se jednd o moderni zpracovani, pozitivné
hodnocena od kritikti. PiSeme-li o divadelnich inscenacich Vojcka, je
vhodné zminit i slavné televizni zpracovani Wernerem Herzogem z roku
1979.

2.5 Interpretace dramatu

V tomto oddile vychazime zc¢lanku Alfonse Gliicka ve sborniku
Interpretationen’. Jedna se o jednu konkrétni interpretaci, celkové jsou
vSak jednotlivé interpretace tohoto dila velmi podobné. Zasadni rozdil se

objevuje predevSim v zavéru dramatu, o némz piSeme podrobnéji nize.

1 GLUCK, A. 2005. Woyzeck: Ein Mensch als Objekt. Interpretationen. Stuttgart: Reclam. 189-
220
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Gliick zastdva ndzor, ze zadkladni mysSlenkou celé tragédie o vojakovi
Vojckovi je ,,ClovEk jako objekt®. Tuto myslenku vyjadiuje podle n¢j kromé
déje 1 celd stavba dramatu. Nejedna se o zadné ,,absurdni drama®, jak
bychom se mohli podle struktury domnivat, nybrz o zobrazeni ¢lovéka jako
objektu a pouhého prostiedku (pracovni sily). Podle Gliicka je tento zpiisob

jedinym moZznym zpracovanim (Gliick 2005: 214).

V jednotlivych rukopisech dramatu lze vidét urcity vyvoj tragédie.
Prvni rukopis (H1) obsahuje scény, jeZ nastiniuji Vojckovu reakci na nevéru
jeho milé, ktera vede k vrazdé, odstranéni vrazedné zbrané a K policejnimu
vySetfovani. V tomto rukopisu se zatim neobjevuji dalsi postavy, které vSak
maji na d¢j dramatu a jeho Ustiedni myslenku velmi vyznamny vliv. Druhy
rukopis (H2) zobrazuje doplnéni a variace. Biichner zde hloubdji
rozpracovava socialni pticiny celé tragédie. Objevuji se postavy hejtmana a
doktora, které¢ Vojcka vyuzivaji a zapticinuji jeho dusevni i télesnou zkazu.
Rukopis H3 obsahuje pouze dvé scény, jak jsme zminili v pfedchazejicim
oddile. Prvni se blize tyk4 pokusu, ktery na Vojckovi provadi doktor, a
druha je scéna déjove posledni. Vojckovo a Mariino dité se v ni po smrti
matky a pravdépodobném popraveni otce'? ocita samo. Ctvrty rukopis (H4)
klade ze vSech Ctyf textd nejveétsi vahu na socidlni rozmér. Vykresluje
zivotni podminky c¢loveka, ktery trpi svym socidlnim postavenim, je
vyuzivan nadfizenymi a je donucen se Zivotem pouze ,,protloukat®”. Je obéti

spole¢nosti.

Gliick zaklada svou interpretaci na systému zneuzivani, utlacovani a

v

vrstvy. Je velmi jednoduchy, moznd i dusevné chory, a zcela bezbranny,

musi si nechat vSe libit. To asi nejlépe ukazuje jeho stereotypni odpoved

12 K této interpretaci vyGsténi dramatu se v posledni dob& kloni nejvice odborniki. Existuje viak i
verze, ze Vojcek spacha sebevrazdu.
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hejtmanovi ,,jawohl* (O: 145).

Podle prubéhu déje by se mohlo zdat, ze se jedna o tragédii, v niz
hlavni roli hraje Zarlivost, jako ve velkém mnoZstvi jinych znamych
tragédii. Vrazda je vSak v této tragédii vyusténim celého predchoziho déje,
od zacatku spéje drama k tomuto nevyhnutelnému konci. Nevéra Vojckovy
milé je pouze posledni kapkou k beznadéjné chudobé, zneuzivani,
vojenskému drilu, provadéni pokusii na jeho osob¢ atd. Jak jsme jiz zminili
vyse, jde o systém zneuZivani (acel), utlacovani (prostiedek) a odcizeni
(nésledek). V piipad¢ zneuzivani jde o to, Ze Vojcek je vyuzivan svymi
nadfizenymi, jimZ je vydan napospas kvili své chudobé. Funguje pro né
V podstaté jako objekt na préci a na pokusy. Tato prace a na ném provadéné
pokusy, kter¢ ho dusSevné i1 télesné nici, jsou pro Vojcka utlaCovanim,
Z néhoz se nemlze vymanit. Odporu neni ve svém stavu schopny. Toto

utlacovani Biichner obecné vyjadiuje ve vété z Posla hesenského venkova:

,»Diese Gerechtigkeit (die Justiz, und analog alle Andersen
Herrschaftsinstrumente und Herrschaftsnormen) ist nur ein Mittel, euch in
Ordnung zu halten, damit man euch bequemer schinde* a ,,in Ordnung

leben heif3t hungern und geschunden werden® (Gliick 2005: 186).

Odcizenim jsou dle Gliicka psychické a fyzické nasledky zneuzivani a

utlacovani. Vojcek zacina trpét psychdzou, kterd vyusti ve vrazdu.

Pfi¢iny zneuzivani a utlaovani vidi Gliick v nasledujicich faktorech:
v chudobé, odcizujici praci, vojenském rezimu, pokusu na Vojckove osobé,
Vv nezménitelném spoleCenském postaveni. Chudobu znézornuje Biichner
riznymi naznaky. Marie se naptiklad neprohlizi v zrcadle, ale v kousku
zrcatka. Vojcek odkaze Ondiejovi kamizolku a malé drobnosti, nic jiného
nema ve svém vlastnictvi. Dal§im naznakem extrémni chudoby je to, ze se

za penize nabidne k ni¢ivému doktorovu pokusu, a konecné materialni
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nedostatek znaci i1 vraZzedné zbran. Vojcek nema dost pené€z na pistoli, aby
pro né&j vrazda byla co nejjednodussi, musi si koupit niz a Marii nékolikrat
bodnout. Dalsim faktorem je prace. Vojcek je vojak, ale aby uzivil Marii a
sve dité, pfivydelava si témi nejpodiadnéjSimi pracemi. SlouZi hejtmanovi,
ktery ho zneuziva, spolu se svym kamarddem Ondfejem feze pruty a
nabidne se doktorovi k pokusu, pii némz po devadesat dni ji pouze hrach.
Kromé chudoby a prace je dalsi pficinou celé tragédie pevny ponizujici
vojensky rezim. V Biichnerové dobé slouzila armada piedevSim
Kk potlacovani lidovych povstani. V Poslu hesenského venkova Bichner
popisuje, co je vojak: ,,Sie sind die gesetzlichen Morder, welche die
gesetzlichen Rauber schiitzen* (Gliick 2005: 192). Vojéci jsou vyuzivani
k tomu, aby zabijeli své vlastni bratry v chudobé. Jsou jen pouha cCisla a tak
se snimi také zachdzi. Stdlym drilem se z nich stavaji v podstaté stroje,
které vykonaji to, co po nich nadfizeni chtéji. Jsou pod stalym tlakem, ktery
musi nutné¢ plsobit na jejich psychiku. To také dokladd Vojckova
vypéstovand reakce na bubnovani v kasarndch. DalSim faktorem je pokus,
ktery ptfimo zapfti¢ini Vojckovu psychozu. Gliick se ve svém ¢lanku zabyva
tim, jaky smysl ma toto téma v tragédii tohoto typu. Dospiva k tomu, Ze se
nejednd o zadny pokus, ktery by mél slouzit vyssi véde, nybrz ze jde Ciste
o ekonomicky zajem. Doktor se podle néj snazi zjistit, jak by se dalo na
lidech, jako je Vojcek, tzn. vojacich, uSetfit. Snazi se zjistit, zda by bylo
mozné z vyzivy pro vojaky zcela vypustit ndkladné maso a zda by se mohli
zivit pouze jako bylozravci. Tento pokus pouze dokresluje cely systém,
jemuz Vojcek a jemu podobni podléhaji, dovadi ho do extrému. Toto je
vSak pouze jedna z moznych interpretaci. Poslednim faktorem je Vojckovo
spolecenské postaveni. Vojcek se nachdzi spolecensky na nejniz§im stupni
a podle toho se také chova. Kdyz mu naptiklad hejtman vycita, Ze se chova
nemoralng, kdyZ ma nemanzelské dité, odpovidd Vojcek, Ze moralka je

pouze pro pany.
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Vysledkem celého procesu zneuzivani a utlatovani je Vojckova
psychoéza, ktera nakonec vede k vrazdé. Ta se projevuje tim, Ze Vojcek slysi
hlasy, které ho nabadaji k vrazdé, a trpi paranoidnimi stavy (napf. strach ze
zednail, strach ze smrti). Vzhledem ktomu, Zze se Biichner vyznal
Vv medicing, je tato psychdza v dramatu velmi redlné popsand, stejné jako
naptiklad schizofrenie v jeho préze Lenz. Tento stav bezprostiedné
zpusobuje devadesatidenni dieta, ale Vojckovo télo bylo jiz pfedtim znicené
praci, vojenskym drilem a existen¢nimi problémy. KdyZ se potom Vojcek
V tomto zubozZeném stavu dozvi o nevére, jiZz se dopustila jeho mild, pohar
se dovrsi a on se prestane ovladat. Zde je rozdil od skute¢ného historického
Woyzecka, ktery byl uznan za piic¢etného. Fiktivni Vojcek pacha vrazdu
V nepficetném stavu. Ve skuteCnosti vlastné Utoc¢i na to jediné, co mu na
svéte zbylo. Na Marii. Misto aby se pomstil tém, kdo za jeho stav skute¢né
mohou, zabiji Marii a své dit¢ nechava bez matky. Poté bude
pravdépodobné nasledovat vyslech, soud, vézeni a poprava.
Pravdépodobnost, ze Vojcek spacha sebevrazdu (coz je nazor, ktery nékteii
odbornici zastavaji — s timto zavérem byl Vojcek publikovan bez vyjimky
az do roku 1984), neni podle Gliicka témét zadna. Takovy konec by se dle
jeho nazoru hodil spise k romantickému dilu, avSak k socidlnimu dramatu
tohoto typu nepatii. Biichner podle n¢j pouze nepovazoval za nutné psat d¢j
az do konce, protoze kazdy divak (nebo Ctenar) si tento zaveérecny d¢j miize

domyslet. Postup pii podobnych procesech je vSeobecné znamy.

Cilem tohoto Biichnerova dramatu byla podle Gliicka pfima kritika
procesu s historickym Vojckem a procesti podobnych. Vojcek mél za ukol
zpochybnit spravnost postupu justice v pifipadech, kdy obéti neni pouze
zavrazdény, ale 1 samotny vrah. Je obé€ti svych Zivotnich a spolecenskych
podminek a neni mozné ho tedy soudit jako svépravného, zcela pticetného

¢lovéka.
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2.6 Vojcek na Ceskych jevistich

Vojcek, a obecné dila Georga Biichnera, se zatal v Cechach hrat aZ po roce
1918. Tyto hry se nehraji pfiliS Casto, ale skutecnost, ze je do svého
repertoaru zatfazuji 1 divadla v dneSni dobé&, znaci, Ze se jedna o dila stale
aktualni (tedy predevsim praveé Vojcek), ktera maji i dnes divakovi co fici.
Piikladem muze byt napiiklad inscenace Vojcka v Divadle na Vinohradech
z roku 20009.

Prvni prazska inscenace Vojcka se hrala sedm let po Vojckové viibec
prvnim némeckém provedeni v Mnichové, a to roku 1920. TéhoZ roku se
v Praze konaly dokonce dv¢ premiéry této hry. Jedna 20. fijna v némeckém
Landestheater a druhd pouze o nékolik tydnii pozdéji v avantgardni
Revoluéni scéné pod vedenim Emila Arthura Longena. Tato dvé zpracovani
se liSila nejen jazykové, ale 1 rozdilnym zdiraznénim jednotlivych
mySlenek. Némecké piedstaveni neméclo u divakit ani u kritiky velky
uspéch, a proto po premiéie nasledovaly pouze dvé reprizy. V Revolu¢ni
scén¢ pripadla premiéra na 24. listopadu. Do tohoto divadla se Vojcek a
jeho revoluéné-socialni ndmét hodil (Glosikova 1986/87: 23). Piedstaveni
se hralo v ¢eském piekladu Stasi Jilovské, ktery se bohuzel nedochoval, a
bylo velmi uspé$né. Dockalo se vSak také negativni kritiky, a to od
pravicového tisku a méstanské Casti obyvatelstva, ktera se jim citila

dotcéena.

Po téchto dvou piedstavenich probéhla premiéra Bergovy opery (13.
11. 1926), jiz vénujeme samostatny oddil (2.7). Dalsi provedeni Vojcka
nasledovalo az roku 1935 (premiéra 7. 12.) na Malé scéné¢ Némeckého
divadla (Kleine Biihne des Deutschen Theaters). Toto zpracovani bylo
pfijato velmi pozitivné. Do zaCatku druhé svétové valky byla tato hra

nastudovana v Praze jest¢ jednou (na zacatku roku 1938), a to skupinou
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studenti Divadelniho kolektivu mladych. V tuto dobu jiz bylo dilo

ideologicky velmi dobfe pfijimano.

Po vélce byl Vojcek uveden mnohokrat nejen v Praze, ale i v jinych
¢eskych méstech, napt. v Brn¢, v Ostravé, ve Zling, nebo v Usti nad Labem.
My se budeme bliZe v€novat prazskym pfedstaveniml3, Z nichz k nékterym
mame k dispozici soudobé kritiky ztisku. Kdyz pomineme nové
Pujmanovo uvedeni Bergovy opery roku 1959, hral se po valce Vojcek
poprvé v Praze v Disku (Divadelnim studiu DAMU) roku 1969. To bylo jiz
v piekladu Ludvika Kundery, v némz se Vojcek (az na jedinou vyjimku,
o niZ bude fe¢ pozd¢ji) hraje dodnes. Rezisérem této inscenace byl Jifi
Menzel. Premiéra se konala 22. listopadu 1969. Kritika v Lidoveée
demokracii velmi pozitivné hodnoti, ze jednotlivé scény nejsou ostie
oddéleny, nybrz Ze se prolinaji, a zdlraziiuje skute¢ny dramaticky talent a

osobitost zpracovani (Kiovak 1969).

Dalsi premiéry Vojcka se Praha dockala 21. unora 1987 v Divadle E.
F. Buriana pod vedenim lJifiho Ornesta. Tato interpretace byla velmi
zajimava, jak pise M. Kiovak v Lidové demokracii. Slo o velmi osobité
zpracovani, v némZ herci, ktefi zrovna nehrali, méli na oblieji masky.
Pouziti masek na jevisti pochazi z obdobi romantismu, kdy m¢ly ptsobit
jako matouci prvek. Skryvaly pravou povahu, naladu a myslenky (Kfovak
1987). Kritika v Zemskych novinach vycita této inscenaci nerovnomernost
hereckych vykoni a jednotlivych scén, jinak hodnoti pfedstaveni vesmés

kladné (Stépanova 1987).

Prvni inscenaci Vojcka po roce 1989 piipravilo v Praze Divadlo pod
Palmovkou. Premiéra se konala 3. Cervna 1994 (rezie — Jaroslava

Siktancova). Podle dostupnych kritik bylo v tomto ztvarnéni Biichnerovo

13 Seznam viech inscenaci Vojcka v Cechach po roce 1945 viz P¥iloha 2.
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dilo velmi zjemnéno a uhlazeno. R. Erml piSe, Ze ,,tlumi expresionisticky
vyraz téméf do pastelovych barev (1994). Jina kritika vygita Siktancové,
7ze se hra vice vénuje Marii nez Vojckovi (v§ 1994). Rezisérka také
zredukovala pocet postav, coZ nezasvécenému divdkovi mohlo hodné
zkomplikovat orientaci. Celkové témét vSechny kritiky na toto piedstaveni
reaguji spiSe negativné. Jednalo se pravdépodobné o nepfili§ zdaiilé pojeti

této hry.

V roce 2000 se Vojcek doc¢kal zpracovani hned dvakrat. Nastudovali
ho opét studenti DAMU ve studentském divadle Disk (premiéra 13. 3.
2000). Rezisérem byl Michal Docekal, ktery se k namétu vyjadfil takto:
,»Pro mé je to vizionarské hra o dvacatém stoleti* (Kolatfova 2000). M¢l na
mysli t¢éma chudoby, penéz, zneuzivani jedinct k pokustim apod. V souladu
S timto rezisérovym vyjadfenim byla celd hra zasazena do moderni doby,
tzn., byly pouzity moderni kostymy, moderni pojeti scény. Pfesné¢ o mésic
pozdgji (13. 4. 2000) mél Vojcek premiéru v Cinohernim klubu. Hru upravil
a reziroval Martin Ci¢vak. Tato uprava uplné vypousti nékteré postavy a
posiluje fragmentarni povahu textu. Jednotlivé na sebe nenavazujici scény
nasleduji v rychlém sledu za sebou. To podle Zdeiika Tichého z MF Dnes
muze byt pro divaky, ktefi neznaji ptredlohu, na hranici srozumitelnosti.
Tichy predstaveni také vytyka, Ze rezisér hned na zacatku odkryje karty,
SnimiZ bude hrat, a proto se mu potom velmi obtiZzn€ dafi udrzet si
pozornost divdka po celé pifedstaveni (Tichy 2000). Jana Machalicka
k tomuto ptedstaveni piSe v Lidovych novinach: ,,Sympatické, ale do jisté
miry studentsky neobrouSené zaujeti pro véc ovSem nestaci k jemné&jSimu
odstinéni $ilené pustiny lidské duse (Machalicka 2000). V Cicvakové

upravé také Vojcek neji hrach, ale zeli, coz je odchyleni od predlohy.

V souvislosti s Gipravami se kratce zastavime u dal§i inscenace

Vojcka, tentokrat ve Svandové divadle (premiéra 18. 12. 2004). Toto
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piedstaveni pripravil na motivy Biichnerova Vojcka Dodo Gombar, ktery
nepouzil Kunderiiv preklad, ale predstavil vlastni text s titulem Vojcek —
Der Romantiker. Jak jsme jiz zminili, tato inscenace byla pouze na motivy
Biichnerova Vojcka. Sam Dodo Gombar se vyjadiuje: ,,Sedmdesat procent
je mych, zbytek Biichnera® (Kolafova 2004). Gombar méni celkovy ramec
déje. Za Vojckem cekajicim ve vézeni na popravu piichdzi manzelka
jednoho z nadfizenych a vyznava se mu ze své lasky. Nasleduje fada
snovych prihledd do Vojckovy minulosti plnych mysSlenek, které se
Vv Biichnerové ptedloze neobjevuji. Doktor ztvarnény hereCkou Kristynou
Frejovou naptiklad nevi, zda je muz ¢i Zena. Zdénck Hotinek se v Lidovych
novinach Ktomuto ponékud spornému piedstaveni vyjadiuje takto:
,»Gombar hie$i proti fragmentdrnosti, syrové lakonicnosti dialogd,
naznakové poeticnosti — vSe doslovuje, dovysvétluje” (Hofinek 2004).
Navic podle VI. Mikulky z MF Dnes nema zpracovani pisni daleko
k nechténé parodii (Mikulka 2004). Na tomto pfedstaveni lze vidét, jak se
jinym zplUsobem d4 pracovat s literarni pfedlohou, avSak podle naSeho

nazoru se jiz nejedna o Vojcka Biichnerova, nybrz o Vojcka Gombarova.

Dosud posledni eské zpracovani Vojcka nastudoval Daniel Spinar
v Divadle na Vinohradech (premiéra 9. 4. 2009). Jednalo se o velmi
moderni zpracovani Biichnerova dila. Divadelni kritika pfijala inscenaci
velmi kladné, avSak divaky Vinohradského divadla rozdélilo pfedstaveni na
dva tabory. Clenové jednoho, pravdépodobné piedeviim mladsi &ast
obecenstva oteviend experimentiim, je pfijali s nadSenim a ¢lenové druhého
tabora opoustéli hledi§té béhem predstaveni. Daniel Spinar sam fika, Ze to
neni hra pro konzervativni publikum (Bednarova 2009). Poprvé v historii
ceského divadla se Vojcek hral na velkém jevisti. Az do té doby byla

Vv

foyer. Inscenace na velkém jeviSti vraci podle R. Hrdinové (2009)
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Biichnerovi obrazivost, expresivitu a dramaticky patos. Hrdinova také fika:
,Spinartiv Vojcek je jednozna¢nou udalosti nejen vinohradské scény, ale
celé sezony“ (Hrdinova 2009). Spinar piedstavuje Vojcka jako velmi
ponur¢ existencialni drama, které nabizi publiku otdzky, ne odpovédi. D¢j
se odehrava na okraji spolecnosti mezi bezdomovci, ktefi si na rozdil od
ptvodni Biichnerovy myslenky, za svlij osud mohou ¢asto sami. Hojn¢ se
zde objevuji vyhrocené naturalistické scény. Podle R. Ermla je to pro
konzervativni publikum skutecné tézky ofiSek, ale ke skute¢nému skandélu
ma jesté daleko. Erml také stavi ptedstaveni do kontextu némeckych her a
fika: ,,Pro ndvsStévniky kuptikladu Prazského divadelniho festivalu
némeckého jazyka nic nového pod sluncem® (Erml 2009). Prazsky
konzervativni divak vSak na piredstaveni tohoto druhu pravdépodobné neni

jesté zcela pripraven.

2.7 Wozzeck — Opera Albana Berga
2.7.1 Wozzeck v Praze

Jak jsme jiz zminili v jednom z pfechazejicich oddili, Berg svou operu
napsal na zéklad¢ Franzosova ,kritického* vydani (toto vydani vSak nebylo
doslova kritickym, protoze podle pozd¢jSich zkouméni obsahuje velké
mnozstvi chyb). Proto ma také Bergova opera nazev Wozzeck, nazev, ktery
Franzos chybné ptecetl ze Spatné Citelného Biichnerova rukopisu. Alban
Berg poprvé vidél Vojcka ve Vidni roku 1914. Jiz pfi predstaveni vyjadril
myslenku, ze toto dilo je hodné toho, aby ho n¢kdo zhudebnil. Prvni
poznamky si zapsal pravdépodobné jiz po piedstaveni, poté se vSak musel
vénovat jiné praci a roku 1915 narukoval. K opete Wozzeck se vratil po
navratu z valky tésné pied jejim koncem. Jako podklad pro libreto mu

poslouzila upravend Franzosova verze. Z puvodnich Sestadvaceti scén uplné

40



Skrtl sedm a z dalSich ¢tyf ponechal jen prvky a jinak je spojil. Text
V ostatnich scénach zlstal téméf nezménény. Vysledné libreto ma tii
jednani, kazdé s péti scénami. Kompletni partituru mél dokoncenou
Vv dubnu roku 1922. Kviili jejimu vydani se vSak musel zadluzit. Tento dluh
pozdéji zaplatila Alma Mahlerova, jiz Berg operu vénoval. Hotové dilo
rozeslal do nékolika divadel, avSak Zadné z nich o né€ nejevilo zajem. Az
roku 1923 navrhl dirigent Hermann Scherchen, aby Berg z opery pofidil
suitu. Tu potom Scherchen provedl v ¢ervnu roku 1924 ve Frankfurtu. Jeji
provedeni sklidilo u divakt a kritiky velky tspéch. 14. prosince 1925
nasledovala premiéra Wozzecka Vv berlinské Statni opefe. Pfedstaveni vsak
vzbudilo velmi rozporuplné reakce publika 1 kritiky (jednalo se o atonalni
operu expresionistického skladatele, na jakou pravdépodobné¢ nebylo
publikum pfipraveno). Paul Zschorlich v Deutsche Zeitung napsal: “Kdyz
jsem odchézel ze Statni opery, mél jsem pocit, Ze jsem nebyl v divadle, ale
v ustavu choromyslnych. Na jevisti, v orchestru, v hledisti — sami blazni. Z
hudebniho hlediska mame co €init s hrdelnim zlo€inem.” Naopak napiiklad
Adolf Weissman v Die Music hodnotil pozitivn¢ duchovni hodnoty opery a

jeji “pudovou vnimavost” (Cerny 2003).

V Praze v Narodnim divadle se Bergova opera hrala poprvé 11.
listopadu 1926. Séfdirigentem byl tehdy Otakar Ostréil a §éfdramaturgem
Ferdinand Pujman. Pieklad libreta pro inscenaci pofidil sdm Pujman ve
spolupraci s J. Matankem. V souvislosti s piekladem nékteré zdroje uvadéji
pouze jméno Pujmanovo, nckteré naopak pouze Maranka. Piekladu se
budeme bliZe vénovat niZe v tomto oddile. Do roli byli obsazeni nejlepsi
zpévaci. Dilo tohoto typu vSak bylo pro prazské divaky pftili§ nové, jak
déjem, tak hudbou. Hlavni postavou byl chudak, ktery byl okolnostmi
donucen k vrazd¢é. Na obtiznou atonalni hudbu ve spojeni s revolu¢né-

socidlnim textem reagovalo prazské publikum podobné jako piedtim
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berlinské. K rozporuplnému pfijeti tohoto ztvarnéni piispéla také nova
scénografie a kostymy. Jednalo se skute¢né o operu Vv pravém slova smyslu
revolucni. Zeyjména méstanské vrstvy se citily pfedstavenim dotCeny. Treti
pfedstaveni muselo byt kvili nepfiméfenym reakcim divakid predcasné
ukonceno a k dal$i reprize jiz nedoSlo. Zemsky spravni vybor zakazal
znovu Wozzecka provadét. Proti tomuto zakazu vznikla petice, kterou
podepsali Vitézslav Novak, Alois Haba, Josef Suk, J. B. Foerster, Vitézslav
Nezval, Karel Teige, Emil Filla, Otokar Fischer, E. F. Burian, Zden¢k
Nejedly, K. B. Jirdk a dal$i. Mezi dal$i ptfiznivce této opery patfili spiSe
levicové orientovani kritici a zastupci némeckojazycného tisku. Tito
Bergovi zastanci vSak neméli tspéch a opera se v Narodnim divadle dlouho
neobjevila. Cela aféra kolem Vojcka vsak nebyla pouze hudebniho, ale také
politického rdzu. M. Ocadlik po skanddlu pii druhé reprize napsal, Ze
demonstrace pii pfedstaveni byla schvalné vyprovokovana a Ze cela akce
byla namifena vyhradné proti Ostrcilovi (Oc¢adlik 19--). Dilezitou roli
v celé aféfe hral podle Ocadlika také Glanek doktora Silhana, ktery se
vyjadril, ze Wozzeck byl uveden v Narodnim divadle pod tlakem bolsevikil,
protoze opera se ve stejné dob¢ hrala 1 v tehdejSim Leningradé. Operu ve
svém ¢lanku oznacil za bolSevickou. Aféra se v uméleckych kruzich fesila
jest¢  velmi dlouho, Ostr¢il kviali Wozzeckovi dokonce uvazoval
o odstoupeni ze svého Séfdirigentského mista. Jednalo se o aféru
mezindrodni, protoZe na preruSeném predstaveni byl pfitomen sam Alban

Berg s manzelkou a Alma Mahlerova.

Po ttiatticeti letech (1959) se Pujman rozhodl znovu dilo nastudovat.
Tehdy mél vsak pro toto predstaveni pfipravenou zcela jinou pudu. Jiz
zesnuly Alban Berg se mezitim stal uzndvanym skladatelem a také
ideologicky se d&j opery vice hodil. Inscenace méla velky tspéch a hrala se

celkem jedenactkrat. V roce 1976 pftipravil rezisér Vaclav Véznik novou
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inscenaci, tentokrat jiz v originalnim némeckém znéni, v Janackové divadle

VvV Brné.

Dalsi prazska premiéra Wozzecka nasledovala az 11. bfezna 2001
v rezii Davida Radoka. Toto pfedstaveni bylo rovnéz velice uspésné. Radok
si ptivezl ze svého Svédskeého plsobisté zpévaky a hudebniky, ktefi mu
uspéch zarucili. Nejen hudebné, 1 vytvarné se jednalo podle kritiky o velmi
zdafilé zpracovani. Opera se samoziejm¢ podle nynéjSiho Gzu hrala
v némeckém originale. Od roku 2001 opera v Cechach nové inscenovana

nebyla.

2.7.2 Pieklad libreta

Na tomto mist¢ bychom se chtéli kratce zastavit u Pujmanova
piekladu Bergova libreta. Pujman se velmi tésné drzel originalniho textu.
Vyjimku tvofily vulgarni vyrazy (které se vSak v Bergové textu zdaleka
neobjevuji v takové mife jako v nejnovéjSich vydanich dramatu — viz oddily
2.3 a 2.4), jimz se Pujman vyhybal a vzdy je ptelozil vyrazem méné
expresivnim. V celém origindlnim textu se hojné objevuji apokopy, o nichz
jsme také hovotili v oddile 0 jazyce a stylu (2.3). Nékteré patii ke znakiim
hovorového jazyka pouzit¢ho v dramatu, nékteré jsou vSak zplsobeny
pouze zpiusobem Biichnerova psani. Pujmaniv pieklad je ve shodé
s dobovou normou cely ve spisovné cestin€. Latinské vyrazy v replikach
doktora Pujman ponechal v origindlnim znéni. Lidové pisné a basné pouZzité
v Biichnerové dramatu pielozil do ¢eStiny rymovanou poezii. Na n€kterych
mistech se objevuji drobné vyznamové posuny, které vSak mohou byt
motivovany tim, ze pteklad operniho libreta musi byt pfizptisoben hudbé.
Na ukazku uvadime jeden piiklad, kde v némeckém originadle Marie vola
0 pomoc a v nasledujici replice Vojcek vyktikne, ze je mrtva. V piekladu

Marie kti¢i hriizou, ale o pomoc nevola.
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WOZZECK: Ich nicht, Marie! Und kein Andrer auch nicht!
MARIE: Hilfe!
WOZZECK: Tot!

(B: 43)

VOJCEK: Nechci uz nic! Ani nékdo jiny!
MARIE: Hriza!
VOJCEK: Smrt!

(P: 82)

Podrobnéji se prekladu libreta vénovat nebudeme, protoze neni
hlavnim pfedmétem naSeho zkoumani. Zavérem miizeme k tomuto tématu
fici, Zze se jednd o pieklad funkéni ve své dob&. Je ve shod¢ s tehdejsi
dobovou normou (naptiklad spisovna cCeStina misto hovorového jazyka).
V soucasné dob¢ se veskeré opery hraji v origindlni cizojazycné verzi a tak

byla také provadéna posledni dosavadni inscenace Wozzecka z roku 2001.
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3. PREKLADY DRAMATU VOJCEK DO CESTINY

Vojcek byl ptelozen do Cestiny celkem devétkrat a tfikrat predramatizovan.
Nejznaméjsi jsou Ctyti preklady, které vySly tiskem. Jsou to dva pieklady
Rudolfa Vapenika, prvni z roku 1947, ptepracovany picklad z roku 1950 a
déle dva preklady Ludvika Kundery, prvni z roku 1963 a opét prepracovany
pieklad pofizeny roku 1986 ztehdejSiho nejnovéjsiho némeckého
kritického vydani (z roku 1984). Tento piepracovany pieklad vySel
VvV nezménéném znéni jesté v letech 1987 (jako soucast vyboru z dél G.
Biichnera s ndzvem Dilo) a 2006 (spolu s Biichnerovou veselohrou Leonce
a Lena). Krom¢ Vapenika a Kundery se Vojckovi vénovalo jesté dalSich pét
prekladatelt (S. Jilovska — 1920, V. Klabik — 1923, J. Landa — 1934, O.
Ruzicka — 1938, P. Novak — 1955).

S. Jilovska pielozila Vojcka pro viibec prvni ¢eskou inscenaci tohoto
dramatu (Longenova Revolu¢ni scéna), jeji picklad se nedochoval stejné
jako pteklad O. Ruzicky, ktery byl pouzit pro predstaveni Divadelniho
kolektivu mladych roku 1938. Klabiklv pteklad, v némz se predstaveni
hralo roku 1923 v Novém divadle, existuje pouze jako rukopis a preklady
Landy (dle dostupnych informaci pro inscenaci Vojcka ve Studiu
Meéstského divadla v Plzni roku 1934) a Novaka jsou k dispozici ve formé
strojopisu. V Novakové piekladu pravdépodobné nebyl Vojcek nikdy
proveden. Stejny osud potkal oba pteklady Rudolfa Vapenika. Prvni
pieklad vySel sice roku 1947 tiskem, ale vznikl jiz roku 1934 na popud
Vépenikova ucitele Otokara Fischera. Tento pieklad poslal roku 1940
Vépenik ftediteli tehdy jediného Ceského avantgardniho divadla, E. F.

Burianovi. Burian mu vSak odpovédél takto:

,,Posilam Vam zpét Vojcka. Mylite se, Ze by prosel. Ceska censura
déla vsechno, aby se zalibila a zatim: nikdo to od ni nezada. Spousty

némeckych dél, které se hraji v Berling, se v Praze délat nesmé&ji. Napf.
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Danton. Doufam, Ze toto nepochopitelné pochopite.” (Vapenik 1947: 20)

Dle naSeho nazoru se prvni Vapenikiiv pieklad pro inscenaci ani
prilis nehodil, protoze vSechny postavy mluvi disledné spisovnou ¢estinou,
kterd zpavodnich postav Biichnerovych déla postavy zcela jiného
charakteru. Na druhou stranu je dulezité zminit, ze az do 30. let byla jina
neZ spisovna cestina pro divadlo zcela neptipustna (Kudrnacova 1986/87).
Druhy pteklad, ktery je pfepracovanim prvniho (Vapenik nahradil u osob
Z niz8i vrstvy, tedy u vSech kromé hejtmana a doktora, spisovnou mluvu
hovorovou ¢estinou, jinak zlstal text tentyz), byl také zakdzan cenzurou.
Od roku 1962 se Vojcek hraje v piekladu Ludvika Kundery. Kundertiv
pieklad vySel poprvé tiskem roku 1963 v nakladatelstvi Dilia. Poté co
v Némecku v nakladatelstvi Insel-Verlag vySlo roku 1984 nové kritické
vydani Vojcka, prepracoval také Kundera sviij pieklad. Samotny text se
ptiliS nelisi, objevuji se zde jen mensi stylistické tipravy nebo doplnéni. Lisi
se vSak potadi scén a tedy vlastn¢ v mens$i mife 1 d¢j dramatu. Hlavni rozdil
je v tom, Ze ve vSech predchazejicich vydanich byla na jedno z poslednich
mist zafazena scéna, ktera na této pozici naznacuje Vojckovu sebevrazdu.
Ve vydani z roku 1984 je tato scéna zatazena diive a patfi svym vyznamem
a pozici k Mariin¢ smrti. Pfedev§im se tedy li§i vyusténi celého dramatu.
Ve vSech predeSlych vydanich, vcetné¢ Bergovy opery, se Vojcek
V pomateni smysli utopi. Nové vyzkumy zjistily, Ze Biichner
pravdépodobné pro Vojcka zamyslel jiny konec, o némZ vice piSeme

v oddile o interpretaci (2.5).

Upravy (mohli bychom fici adaptace) hry Vojcek byly podle
dostupnych informaci pofizeny tii. Prvni napsal roku 1929 Frantisek Spitzer
pro Svaz DDOC. Tato uprava jiz bohuZel neni k dispozici. Novéjsi je
uprava Jana Kiemena zroku 1959. Jan Kiemen v vodu ke svému

piepracovani vyjadiuje nazor, ze aby mohl byt Vojcek znovu uveden a od
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divaki spravné pochopen, musi byt prepracovan (Kiemen 1959: 4n). Proto
pfidava zcela nové postavy, které¢ d&j komentuji a dopliuji. Pfidava také
nekteré nové soucasti déje, které podle jeho nazoru Iépe vysvétluji celou
situaci. K této upravé vSak musime poznamenat, Ze byla siln¢ ovlivnéna
ideologii tehdejsi doby, coz také Ize vidét na samotném Kiemenové uvodu
ke hie. Tento dramaticky piepis Vojcka se vSak dle dostupnych informaci
jevistni inscenace nedockal. Nejnové;si adaptace pochdzi z roku 2004, jejim
autorem je Dodo Gombar. O této dramatizaci provedené ve Svandové
divadle jsme podrobnéji psali v oddile o inscenacich Vojcka v ¢eskych
divadlech (2.6).

3.1 Rudolf Vapenik a jeho preklad Vojcka

Rudolf Vapenik se narodil 6. 2. 1911 ve Stiibrnikach u Usti nad Labem a
zemfel v Cervnu 1990. Vystudoval germanistiku, v niz ziskal titul PhDr.
Poté piisobil jako vedouci ¢eskoslovenského kulturniho stiediska v Berling.
Piekladal z némciny prozu a divadelni hry. V 70. a 80. letech publikoval
své pieklady pod vyptij¢enymi jmény Anna Vovsova a P. J. Var. Ve své
prekladatelské praci cCasto spolupracoval pravé s Ludvikem Kunderou,
jehoz ptekladem se také zabyvame. Piedpoklddame proto, Ze méli oba

k pfekladani podobny piistup.

Vapenik prelozil drama Vojcek celkem dvakrat, jak jsme se jiz
zminili v predchdzejicim oddile. Prvni pteklad vySel roku 1947, tento
pteklad je psan Cisté spisovnou Cestinou. Druhy pieklad, ptfepracovana
verze prvniho, vySel roku 1955. Tomuto pifekladu se budeme vénovat
podrobné a porovname jej s prekladem Ludvika Kundery, ktery vznikl jen
o malo pozdéji (1962). Jako origindl poslouzila Véapenikovi jeviStni Gprava

némeckého dramatika E. Hardta, ktery pro svou praci pouzil Bergemannovo
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kritické vydani z roku 1922,

Pti préaci na druhé verzi piekladu Vapenik postupoval predevs§im tim
zplusobem, Ze u postav hovoticich hovorovou ném¢inou nahradil spisovnou
¢estinu hovorovym jazykem. Vapenikova ceStina ve druhém piekladu
obsahuje tvary, které byly pro jeho dobu typické, dnes vSak nékteré jiz
plusobi zastarale, nékdy az komicky, takze pieklad jiz v soucasné dobé¢
nemizZeme povazovat za funkéni. Dnes by dle naSeho nédzoru inscenace

v tomto piekladu méla na divaka jiny uc¢inek nez origindlni text.

Dal$im obecnym rysem ptekladu je to, ze se Vapenik velmi tésné
drzi origindlu. Na nékterych mistech doslova kopiruje némecké syntaktické
struktury. Nejedna se sice o silné interference, ale ptesto zni Cesky text na
nékterych mistech nepfirozené. Mizeme ptedpokladat, ze Véapenik si jako
piekladovou jednotku zvolil v pfevazné vétsiné piipadt slovo. 1 vybér
vyrazl se leckdy muze zdat nepfili§ vhodny, v nékterych piipadech zvolil
piekladatel slovnikovy ekvivalent v misté, kde se spiSe hodi vice se

odpoutat od originalu.

V textu se objevuji také lidové pisné¢ a poezie inspirovana lidovou
tvorbou. Preklad téchto c€asti vSak nepofidil sdm Vépenik, ale Eduard
PetiSka. Proto se v naSem podrobném rozboru témto cCastem vénovat

nebudeme.

3.2 Ludvik Kundera a jeho preklad Vojcka

Spisovatel a piekladatel Ludvik Kundera se narodil 22. 3. 1920 v Praze a
zemfel 17. 8. 2010 v Boskovicich. Roku 1938 maturoval na gymnaziu

v Litoméficich a potom studoval ¢eStinu a ném¢éinu na Filozofické fakulté

Y BUCHNER, G. 1922. Simtliche Werke und Briefe. Leipzig: Insel Verlag.
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Univerzity Karlovy, pozdéji ptesel do Brna na Masarykovu univerzitu. Po
uzavieni vysokych Skol vystfidal né€kolik zaméstnani. Studium dokoncil
roku 1946 v Brné. Poté pusobil jako redaktor v nékolika ¢asopisech a od
roku 1952 jeden rok pracoval Vv pobocce Svazu ceskoslovenskych
spisovateld. Stal se také jednim ze zakladateli postsurrealistické Skupiny
Ra. Od roku 1953 se vénoval spisovatelské a ptekladatelské Cinnosti,
s vyjimkou let 1968-1970, kdy byl hlavnim dramaturgem ¢inohry Statniho
divadla v Brné. Od roku 1990 ptrednasel na JAMU v Brn¢, na Univerzité
Palackého v Olomouci a na Masarykové univerzit¢ v Brng. Masarykova
univerzita a JAMU Kunderovi udé€lily titul doktor honoris causa (1990 a
1997). Cely zivot velice hojné¢ publikoval u nas (v 70. letech také
v samizdatu) i v zahranici. Vénoval se také praci editorské. Podstatnou Cast
jeho €innosti tvoii vlastni uméleckd tvorba. Jedna se predev§im o poezii a
dramata (hry pro divadlo, rozhlas a televizi). Vyznamné jsou i adaptace
kniznich ptfedloh pro divadlo, televizi a rozhlas. Roku 2002 pievzal na
lipském mezinadrodnim kniznim veletrhu Cenu za celoZivotni dilo. Dne 28.
fijna 2007 mu prezident Vaclav Klaus udélil Statni vyznamenani Za
zasluhy o stat v oblasti kultury a uméni. Roku 2009 byl Kundera ocenén
Cenou Jaroslava Seiferta ,,za celozivotni literarni dilo, vydavané ve Spisech
L. K.*“ Pro na$i praci mé vSak hlavni vyznam Kunderova piekladatelska
¢innost. Prekladal predev§im z némciny, francouzstiny a slovenstiny, ale za
jazykové spoluprace i z dalSich jazykd. Zminit musime také jeho pteklady
Ceské poezie do némciny. V letech, kdy mu byla zakizana publikaéni

¢innost, prekladal pod pseudonymy.

Od Kundery mame k dispozici v zasadé také dva pieklady. Obé
verze se vSak od sebe nelisi ani tak textem, v ném se objevuji pouze
minimalni upravy, jako celkovym potfadim scén. Kundera totiz sviij prvni

pieklad (vydany tiskem 1963) pofizeny z Bergemannova originalu
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vydaného roku 1956, ktery viceméné odpovida Hardtové upravé, roku 1986
piepracoval podle nov€ vzniklého kritického vydani Poschmannova. Jak
jsme jiz psali vySe, samotné texty obou piekladi se lisi skute¢né jen
minimalné, a tak pro porovnani piekladl pouzijeme Kundertiv starsi
pieklad. Ten vznikl ¢asové blize ke zkoumanému Vépenikovu prekladu a

z tehoz originalu jako text Vapenikiv.

Kundera pfistupoval k piekladani Vojcka volnéjsim zpisobem.
Nevazal se na némeckou predlohu tak pevné jako Vapenik. Na vice mistech
pouzil substituci. Déle se v jeho textu objevuje méné hovorovych prvkda.
Neékteré prvky hovorového jazyka se neobjevuji diisledné na vSech mistech.
I ptesto vSak zni dle naseho nazoru tento pteklad ptirozenégji nez preklad
Vépeniklv. Podrobnéji  oba pieklady srovnavame a hodnotime
Vv nésledujicim oddile. Kundera ptelozil 1 lidové pisné a poezii objevujici se
v dile, jak jsme se vSak jiz zminili v pfedchazejicim oddile, do srovnani a

analyzy tyto ¢asti nezahrnujeme.

3.3 Rozbor a srovnani vybranych prekladi

V této kapitole provedeme podrobnéjsi rozbor a porovnani vybranych
preklada (1. Kunderiv a 2. Vapenikiv pieklad) na zikladé modelu pro
translatologickou analyzu podle Kathariny Reilové ptedstaveného v praci
Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik™. Tento model se
sklada ze tii zdkladnich kategorii — literdarnich, jazykovych a
pragmatickych. V ramci literarnich kategorii ma byt urcen typ daného textu.
Do kategorii jazykovych patii zkoumani vnitrojazykovych instrukci (Reifl3
1971: 54) a vramci kategorii pragmatickych jde o zkoumani

mimojazykovych determinant (Reif3 1971: 69).

> REIB, K. 1971. Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Miinchen: Hueber.
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3.3.1 Literarni kategorie

Pii urcovani textového typu vychazi Reilova z jazykovych funkci Karla
Biihlera — zobrazovaci, expresivni a apelové (Reil 1971: 32). Podle toho,
jaké z funkei v textu ptevlada, ma byt urcen textovy typ. Na zaklad¢ téchto
funkci rozliSuje ReiBBova tii typy texth — texty s diirazem na obsah, texty
S durazem na formu a texty s durazem na apel (Reifl 1971: 32) — a ptidava
K nim jesté sviij vlastni textovy typ — audiomedialni texty (Reil3 1971: 34).
Urceni textového typu je zcela zasadni, protoZe na jeho zdklad¢ piekladatel

voli vhodnou piekladatelskou metodu.

Drama lze podle naseho ndzoru pfifadit ke dvéma textovym typiim, a
to k audiomedialnim textim a k textim s diirazem na formu. Reiflova ve
své praci fadi dramata obecné¢ K audiomedialnim textlim, protoze se sice
jedna o text, k nému vSak neodmyslitelné patii mimojazykové faktory, jako
jsou akustické, optické nebo grafické prvky. Je samoziejmé nutno
rozliSovat, zda se jedna o pieklad urCeny k jeviStnimu predvadéni, nebo
pouze ke Cteni (viz také Levy 2012: 177n). V piipadé, Ze se jedna o preklad
pouze ke Cteni, nepatii drama k audiomedialnim textim, nybrz k jednomu
ze tfi ostatnich typt. Oba zkoumané pieklady byly zamysleny k jevistnimu
provedeni, i kdyz Vapenikiv pieklad se nikdy jevistni inscenace nedockal.
Ackoli se nejednd o text pouze ke cteni, mizeme dle naSeho ndzoru
posuzovat Vojcka i v zavislosti na zafazeni k textim s diirazem na formu,
k nimZ se podle Reiové obecné fadi uméleckd literatura. V nich ma
ptednost zpusob sdéleni pfed predmétem sdéleni. To je také tfeba mit na
paméti pi1 prekladu. Vysledny text musi na divdka plisobit stejné jako
original na svého pfijemce. Velkou roli zde hraji napiiklad syntakticka
specifika, obrazna vyjadfeni a pfirovnani, metafory, rytmus a jiné prvky.
Ptekladatel nesmi tyto prvky mechanicky pifevadét do cilového jazyka,

nybrz musi najit prostiedky k témto prvkim v cilovém jazyce ekvivalentni.
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Pteklad musi mit stejny esteticky ucinek jako original. Zminénymi prvky se

budeme konkrétné¢ zabyvat v nésledujicich ¢astech.
3.3.2 Jazykové kategorie — vnitrojazykové instrukce

V tomto oddile je tteba podle Reilové zkoumat vnitrojazykové instrukce
vychoziho textu a jejich pfevedeni do textu cilového. Instrukce se dé€li na

semantické, lexikalni, gramatické a stylisticke (Reill 1971: 56).
Sémantické instrukce

V ramci sémantickych instrukci se zkouma dodrZeni obsahu a smyslu
danych origindlem. K nejcastéj§im chybam dochazi podle Reilové
podcenénim polysémie nebo homonymie, zvolenim Spatnych vyznamovych
ekvivalentil, které se ne vzdy presné v jednotlivych jazycich piekryvaji,
Spatnou interpretaci originalu, vypustkami a doplnénimi (Reif3 1971: 58).
Pti feSeni takovych problémi musi ptekladatel zohlednit jazykovy kontext,
a to jak mikrokontext (nejbliz$i okoli vyrazu), tak makrokontext (textova
rovina). Na nékteré ze zminénych chyb jsme narazili 1 ve zkoumanych

piekladech.
Vyznamové posuny

Celkovy obsah a smysl dila byl samoziejmé& v obou piekladech dodrzeny.
Na nékterych mistech dochédzi vSak k drobnym vyznamovym posunim,
castéji u Vépenika. Tyto posuny ale nezasahuji do celkového vyznamu dila.
Jde naptiklad o paséaz, kdy se Ondfiej pta Vojcka: ,, Horst du? Sie trommeln
drin. Wir miissen fort!“ (O: 147) K posunu dochazi pravé u Vapenika, ktery
tuto pasaz pieklada takto: ,, SIysis? Bubnujou tam. Musime pryc¢!* (V: 101)
Bubnem byli v kasarnach svolavani vojaci, coz z Vapenikova prekladu
nevyplyva. Celd Vépenikova replika je ponckud nejasnd a zavadéjici.

Kundera zvolil lepsi piteklad, i kdyz v ném oproti origindlu hovofi
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explicitnéji: ,,Slysis? V kasarnach uz bubnujou. Musime jit!“ (K: 7) Jiny
drobny vyznamovy posun se objevuje opét u Vapenika, v replice, kdy
Vojcek odkazuje své véci Ondiejovi: ,, Das Kamisolchen, Andres, ist nit zur
Montur: du kannst’s brauchen, Andres. (O: 163) Vapeniklv pieklad zni:
»Ta kamizolka, Vondreji, mi nejde k munduru: miizes ji potiebovat,
Vondreji.*“ (V: 124) Kamizolka, kterou Vojcek pienechdva Ondiejovi,
k vojenské uniformé nepatii, je Vojckovym vlastnictvim, coz Vapenikiv
pieklad nesdéluje. Vyznamové spravny pieklad nalezneme u Kundery: ,, Ta
kamizolka, Ondro, ta k munduru nepatri. Nehodila by se ti, Ondro? “ (K:
40) U Vapenika v tomto useku mizeme nalézt jesté jeden nedostatek, ktery
by se dal zafadit k instrukcim gramatickym. Vépenik totiz zcela kopiruje
gramatickou strukturu némeckého originalu, véetné interpunkce, ktera timto
zpuisobem pro ceStinu neni typickd. I co se tyce tohoto gramatického
nedostatku, nalezneme lepSi feSeni u Kundery, jehoz pieklad ,,zni vice
¢esky*“. Abychom nezminovali pouze posuny u Vapenika, vénujme se
zaCatku scény v hostinci, ¢asti repliky plukovniho tambora: ,,...Ich will —
(zu Woyzeck:) Du Kerl, sauf! Ich wollt, die Welt wdr Schnaps, Schnaps —
der Mann muss saufen!” (O: 161) Kundera posledni usek vztahuje
k Vojckovi: ,, ...chlape, chlastat musis!* (K: 37) Dle naseho nazoru se zde
plukovni tambor vyjadiuje obecné k muzim, své zvolani nemysli jako
vyzvu k Vojckovi. Lepsi feSeni nalezneme v tomto pfipadé u Vapenika:

., -..Chlap at chlasta!* (V: 122)

Vypustky

V oddile sémantickych instrukci se budeme zabyvat také vypustkami.
U Vapenika se hned v prvni scéné objevuji v jedné z Vojckovych replik dvé
vypustky: ,,...hdtt ein’ Hut und eine Uhr und eine Alnglaise und kénnt
vornehm reden, ich wollt schon tugendhaft sein. Es mufS was Schones sein

um die Tugend, Herr Hauptmann. Aber ich bin ein armer Kerl!* (O: 146)
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Vépeniktv pteklad zni. ,, ... a mél klobouk a hodinky a umel pékné mluvit,
Sak ja bych chtél bejt ctnostnej, pane hejtman. Ale ja sem chudej chlap.
(V: 99) Vapenik vypousti jednak vyraz Anglaise a jednak celou vétu
Es muf was Schones sein... Pro vyraz Anglaise se mu pravdépodobné
nepodafilo nalézt vhodny ekvivalent v ¢estin€, a tak vyraz rad¢ji vynechal,
protoze tento postup na daném misté¢ nijak neuSkodi vyznamu repliky.
Kundera ve svém piekladu pouzil substituci a zvolil ekvivalent spanélka:
., ...a mél klobouk a hodinky a Spanélku a umél vznesené mluvit, chtel bych
bejt v tu ranu ctnostnej...“ (K: 5) Duvod k vypusténé vété u Vapenika
nejsme schopni urcit stejné jako diivod k vypusténi delsi pasaze u Kundery
(K: 19; O: 153), v niz se doktor pta Vojcka, jestli ji poctivé hrach a jestli

vykonava sluzbu. Kundera vynechal na tomto misté celkem Ctyfi repliky.
Chybna interpretace

Na nékolika mistech v obou piekladech doslo také k chybné interpretaci
vyrazu nebo delsi Casti. Nejednd se vSak o chyby nijak zdsadni. U Vapenika
jsme na tento problém narazili na dvou mistech. ,, Er ist ein interessanter
Kasus. Subjekt Woyzeck, Er kriegt Zulage, halt Er sich brav!* (O: 153)
V této véte je velmi dulezité slovni spojeni Subjekt Woyzeck, 0 némz jsme
se zminovali v oddile 0 interpretaci dramatu (2.5). Vapenik toto spojeni
interpretoval vSak pouze jako osloveni: ,,Je zajimavy pripad, Vojcku,
dostane pridano, byl hodny!* (V: 109) U Kundery nachdzime spravnou
interpretaci: ,,Je interesantni kdsus. Pripad Vojcek, dostane pridano, drzel
se!* (K: 19) V nasledujicim ptipad¢€, opét u Vapenika, se jednd o Spatné
zvoleny ckvivalent: ,,...man kénnte Lust bekommen, ein’ Kloben
hineinzuschlagen und sich daran zu héingen, ... (O: 156) Vapenik pieklada
vyraz Kloben jako poleno: ,, ...clovéku by se chtélo do nej zatlouct poleno a
vobesit se na nem,..." (V: 113) Hesensky vyraz Kloben vSak muze

znamenat i hdk nebo skobu, coz je vtomto ptipadé¢ podle kontextu
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pravdépodobnéjsi. Timto zplisobem také tento vyraz piekladd Kundera:
., ...Clovék by madlem dostal chut zatlouct do ného hdk a vobésit se na
nem, ... (K: 24) U Kundery nalézame chybnou interpretaci vyrazu na jiném
misté: ,, ...und laf3 Sie sie putze; vielleicht glinze sie noch, daf3 man sie fiir
zwei Knopf verkaufe konnt.” (O: 148) Kunderiv pieklad je nasledujici:
., ...aby ji je vypucoval. Treba se mu to jesté podari a miize je pak prodat
jako dva knofliky.” (K: 8) Substantivum Kndpfe zde vSak neznamena
doslova knofliky, ale ma preneseny vyznam penize, jak spravné preklada
Vépenik: ,, ...nechala je vylestit;, mozna, Ze se ji eSté polesknou, aby se daly
za dva grose prodat.” (V: 101) Na tomto mist€¢ musime zminit druhy
pteklad Ludvika Kundery z roku 1986, kde je jiz tento vyraz opraveny.
Cely usek v opravené verzi zni: ,,...aby ji je vypucoval. Treba se to jeste

povede, a miize je pak nabizet za dva krejcary. “ (K2: 48)
Lexikalni instrukce

Oproti sémantickym instrukcim, kde hraje roli ekvivalence, je u lexikéalnich
kategorie se fadi odbornd terminologie, homonyma, ,neptelozitelné
vyrazy®, vlastni jména, metafory, slovni hticky, idiomatické obraty, réeni
atd. (Reil 1971: 62). Tyto prekladatelské problémy je tieba feSit také
S ohledem na textovy typ. U texti s dirazem na obsah napiiklad neni nutné
ptesné prevést slovni hiicku, na rozdil od textd s diirazem na formu, v nichz
to nutné je. V ptipad¢, ze to neni mozné, je nutna kompenzace (Reil3 1971:

63).
Prevod postav

V ptevodu postav se u obou piekladatelti nevyskytuji velké rozdily. VétSina
osob je pfevedena stejné¢ (Vojcek, Marie, Hejtman, Doktor, Poddiistojnik,

Markéta, Poutovy vyvolavac, Zid atd.). U né&kterych se objevuji drobné
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rozdily, jako naptiklad Tambor (Vapenik) a Plukovni tambor (Kundera),
nebo Babicka (Vapenik) a Starena (Kundera). Postavu Kdthe prevadi
Vapenik jako Katynku, coz je v dnesni dobé jiz ponékud zastaraly tvar, a
Kundera jako Katku. Vapenik také zcela vypousti postavu Starce
s flasinetem, které neptislusi zadné repliky, ale piibéhu se v originale
ucastni. Vyznamnéjsi rozdil je asi u postavy Ondieje, a to ve zplsobu
oslovovani. U Viapenika Vojcek Ondieje oslovuje Vondreji, coz opct
Vv dnesni dob¢ zni jiz pon¢kud nezvykle, u Kundery Ondro, coz je tvar dnes

vice pouzivany.
Odborna lékarska terminologie

V dramatu se na nckolika mistech v replikdch doktora objevuje latinska
1ékatskd terminologie. Kazdy z obou piekladatelti zvolil k pfevodu této
terminologie jiny pfistup. Vapenik nechiavd terminy duasledné pouze
latinsky, na nékterych mistech sklonuje latinské vyrazy podle ceského izu a
castecné prizplisobuje pravopis: ,, Vojcku, ma nejkrasnéjsi aberatii mentalis
partialis druhé species, ...." (V: 109) V originale zni tato replika takto:
. Woyzeck, Er hat die schonste Aberratio mentalis partialis, die zweite
Spezies, ..."“ (O: 153) Dal§im podobnym piikladem je jinad doktorova véta:
., Ano, pane hejtmane, mizete dostat apoplexii cerebri...” (V: 111) Kundera
naopak v téchto piipadech pouziva vnitini vysvétlivky a latinské vyrazy
nechava bez jakychkoli uprav: ,, Vojcku, on ma aberratio neboli zmateni
mysli. “ (K: 18) Nebo stejny piiklad jako vySe u Vapenika: ,, Tak tak, pane

hejtmane, mohla by z toho byt apoplexia cerebri neboli mrtvicka. “ (K: 22)
Metafory, prirovnani a obraznd vyjadreni

Prestoze se ve Vojckovi jedna obecné o velice strohy text, objevuje se
v ném 1 nékolik metafor nebo obraznych vyjadieni. Napft. ,, ... er lag auf den

Hobelspénen* (O: 147) je v némcing starsi vyjadieni pro smrt. V ¢estiné by
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ho tedy bylo vhodné nahradit odpovidajicim ekvivalentem. K tomuto feseni
ptistoupil pouze Kundera: ,, 4 za t7i dny a tri noci byl na prkné.* (K: 6)
Toto vyjadieni se vSak v textu objevuje pozdéji V pozmeénéné verzi jeste
jednou a zde jiz Kundera nekonzistentné pouziva doslovného piekladu
hoblovacky: ,,Jo, Ondro, kdyz truhlar zameta hoblovacky, tak nikdo nevi,
kdo na nich slozi hlavu.* (K: 40) Vapenik pieklada v obou piipadech
doslovné: ,,...t7i dni a tri noci, a lezel na hoblovackdch.” (V. 100) ,,Jo,
Vondreji, dyz truhlar sbira hoblovacky, nikdo nevi, kdo na né polozi
hlavu.” (V: 125) Jiny piiklad se objevuje v jedné z hejtmanovych replik:
,Ich sehe schon die Leute mit den Zitronen in den Hdnden; ...* (O: 154)
Zde Vapenik opét preklada doslova, 1 kdyz se v Ceském prostiedi toto
vyjadfeni pro smrt nepouziva: ,, Vidim jiz lidi s citrony Vv rukou,; ..." (V:
111) Kundera se rozhodl pro substituci a zvolil feSeni srozumitelné pro
ceského divéka: ,, Vidim uz lidi s voskovicemi v rukou. “ (K: 23) Dalsi slovni
spojeni, u né¢hoz bychom se méli zastavit, je pohrdavé vyjadieni pro
podiizeného dunkelblau pfeifen: ,, Der Kerl soll dunkelblau pfeifen.” (O:
161) Toto vyjadieni pochazi z jihu Hesenska a pro ceského divaka nebo
Ctenafe je ponckud nesrozumitelné. Ani jeden z piekladatelt vSak nezvolil
substituci, oba vyraz pielozili doslovné: ,, Chlap at piska do fialova.” (V:
122) ,, Ted’ at si piska treba fialove, chlap jeden. “ (K: 37) Na tomto misté je
rovnéz zajimavé, ze se v obou textech shodné objevuje fialova barva, ackoli
se v originale jednd o tmavé modrou. Dle naSeho ndzoru Kundera v tomto
pfipad¢ ptihlédl k Vapenikovu piekladu a pievzal Casteéné tuto repliku

Z ngj.

Zvlastni pozornost bychom méli vénovat vyrazu Viehsionomik (O:
150), ktery je vlastné jakousi Biichnerem vytvofenou slovni hii¢kou. Je to
zkomolenina slova Physiognomik a Vieh. Vapenik zvolil feSeni opisem

zvirect fysionomika (V: 104), coz by vSak pro umélecky text mélo byt az
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nejzaz$i feSeni. Kundera vytvoril vyraz zvireologie (K: 13). Tento vyraz
odpovida zplisobem vytvofeni vyrazu v origindle, je tedy na tomto misté

adekvatni.
Nevhodné zvoleny ekvivalent

Na né¢kolika mistech, u Vapenika ve vétsi mife, se v textu objevuji dle
naSeho nazoru nevhodné zvolené ekvivalenty. Jde na piiklad o preklad
némeckého spojeni gutes Gewissen (O: 145), které ma v ¢estiné ekvivalent
cisté svedomi, jak také preklddda Kundera (K: 3). Vapenik voli doslovny
pieklad dobré svedomi (V: 98). Na jiném misté plisobi Vapenikem zvoleny
ekvivalent némeckého pochvalného zvolani , Mann!“ (O: 153) také
pon€kud nevhodné: , Muz!*“ (V: 110) Kunderv pieklad zni ptirozenéji:
» Muzskej!“ (K: 20) DalSim ptikladem nevhodné zvoleného ekvivalentu
mize byt u Vapenika preklad substantiva Teich, které znamena rybnik.
Vojcek zabije Marii u rybnika, a do rybnika potom hodi vrazednou zbran.
Vapenik pieklada vyraz Teich jako #in (V: 127). Dale bychom chtéli zminit
pasaz, kdy chce Vojcek vybéhnout z hostince a zada ostatni, aby mu uhnuli
z cesty: ,, Teufel, was wollt ihr? Was geht’s euch an? Platz, oder der erste —
Teufel! Meint ihr, ich hdtt jemand umgebracht? Bin ich ein Morder? Was
gafft ihr? Guckt euch selbst an! Platz da!* (O: 166) Vapenik pieklada
vyraz Platz zcela nevhodné slovnikovym ekvivalentem misto: ,, K certu, co
chcete? Co je vam do toho? Misto, nebo prvni — K certu! Myslite, ze sem
nékoho zabil? Ze sem vrah? Co cumite? Cumte si sami na sebe! Misto!*
(V: 129) Lepsi feSeni této pasaze nalezneme u Kundery: ,, K certu, co
chcete? Co je vam po tom? Pustte, nebo prvniho — sakra! Copak si myslite,
Ze jsem nékoho zavrazdil? Ze ja jsem vrah? Co cumite? Na sebe cumte!

Pustte!” (K: 46)

Francouzské vyrazy
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V mluvé poutového vyvolavate a principala’® se hojné objevuiji
francouzské vyrazy nebo vyrazy z francouzstiny piejaté. Tyto vyrazy jsou
specifické pro styl postav na jarmarku, které chtéji, aby jejich fe¢ znéla

ucené. Jako piiklad uvadime nésledujici ¢ast jedné z delSich replik:

DER BUDEBESITZER (ein Pferd vorfiihrend). Zeig dein Talent! zeig deine
viehische Verniinftigkeit! Beschime die menschliche Sozietdt! Meine
Herren, dies Tier, was Sie da sehn, Schwanz am Leib, auf seine vier Hufe,
ist Mitglied von alle gelehrte Sozietdt, ist Professor an unsre Universitdt,
wo die Studente bei ihm reiten und schlagen lernen. — Das war einfacher
Verstand. Denk jetzt mit der doppelten Raison! Was machst du, wenn du
mit der doppelten Raison denkst? Ist unter der gelehrten Société da ein
Esel?... (O: 150)

Tyto francouzské vyrazy samoziejmé do CeStiny prevést nelze. Vapenik
pteklada repliky tohoto typu hovorovou €estinou, stejnou, jakou v dramatu
hovofti ptislusnici nejnizsich vrstev:
PREDVADEC: UkaZz, co umis! UkaZ svou hovadi inteligenci! Zahanbi
lidskou spolecnost! Panove, tohle vocasovity zvire, ktery tu vidite na svejch
Styrech kopytech, je clen Sech ucenejch spolecnosti, je profesor na nasi
univerzité, kde se Studenti na ném uci jezdit a bit. — To byl prostej rozum.
Ted mysli s dvojitou davkou rozumu! Co délas, kdyz myslis s dvojitou

davkou rozumu? Je tu mezi ucenou spolecnosti néjakej osel?... (V: 104)

Kundera voli postup kompenzace v ramci stylu, a mluvu téchto postav
ptekladd spisovnym jazykem, jakym by se snazil mluvit vyvolavaé na
jarmarku, aby jeho fe¢ neznéla nevzdélané. K prvkim spisovné ceStiny
ptidava zde konkrétné jesté ,,odborné zné&jici* souslovi z rodu ocasovitych a

ctyrkopytnych:

PRINCIPAL (predvadéje koné) — No jen ukaz sviyj talent! Pochlub se svym

zvitecim rozumem! Zahanbi lidskou spolecnost! Panove, zvire, které tady

% U Vépenika predvadse
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vidite — zrodu ocasovitych a ctyrkopytnych — je clenem vSemoznych
ucenych spolecnosti, je profesorem na nasi univerzité. Pani Studenti se u
néeho uci jizdé a biti. — Tak to byla ukazka obycejného rozumu. Ted musis
rozum pékné zdvojnasobit! Co deélas, kdyz premyslis dvojndasobnym
rozumem? Je mezi ucenou spolecnosti, co se tady sesla, néjaky osel?... (K:

13)

Gramatickeé instrukce

vvvvvv

Pteklad musi obsahovat spravné gramatické struktury cilového jazyka,
nesmi kopirovat struktury jazyka vychoziho. Cilovy text nemé byt vyjadien
stejnymi jazykovymi prostiedky jako original, ale maji byt zvoleny
prostiedky, které svou adekvatnosti v dané situaci odpovidaji prostiedkiim
pouzitym v originale. Zohlednéno musi byt hledisko stylistické (zda byla
dana instrukce zvolena v souladu spozadovanym stylem) a hledisko
,beznosti* jednotlivych gramatickych struktur. Nesmi byt poruseny normy

cilového jazyka (Rei3 1971: 64n).

Obecné bychom mohli fici, Ze Véapenik se velmi tésné drZi originalu,
ato i v piipadé gramatickych struktur. Casto kopiruje syntaktické struktury
z némciny. Piejimé dlouhd souvéti, kterd nejsou pro Cestinu piili§ bézna a
pro divdka dobfe srozumitelnd. Prebira také interpunkci, coz také
v nékterych piipadech neodpovidd béZnym normam ceStiny. Kundera se
naopak odpoutdva od originalu a voli kratSi véty, které jsou pro ceStinu
Také nepouziva tak Casto pasivum, které se v némciné vyskytuje castéji nez
v cesting. Vapenik pasivum disledné¢ ponechdva. Ke gramatickym
strukturdm uvadime jako piiklad dvé delsi repliky, na nichz lze vidét vyse

popsané aspekty a rozdily mezi obéma piekladatelskymi feSenimi:
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DOKTOR (mit Affekt). Aber an die Wand pissen! Ich hab’s schriflich, den
Akkord in der Hand! — Ich hab’s gesehn, mit diesen Augen gesehn; ich
steckt grade die Nase zum Fenster hinaus und lief} die Sonnenstrahlen
hinein fallen, um das Niesen zu beobachten. (Tritt auf ihn los:) Nein,
Woyzeck, ich drgre mich nicht; Arger ist ungesund, ist unwissenschaftlich.
Ich bin ruhig, ganz ruhig; mein Puls hat seine gewdhnlichen 60, und ich
sag’s Thm mit der grofiten Kaltbliitigkeit. Behiite, wer wird sich tiber einen
Menschen drgern, ein’ Menschen! Wenn er noch ein Proteus wdre, der
einem krepiert! Aber, Woyzeck, Er hdtte doch nicht an die Wand pissen
sollen — (O: 152)

DOKTOR (s afektem): Ale mocit na zed! Mam to pisemné, mam smlouvu
V ruce! Videl jsem to, vlastnima ocima jsem to videl — pravé jsem vystrcil
Nos z okna a nechaval do néj padat slunecni paprsky, abych pozoroval
kychani. (Vykroci smérem k Vojckovi.) Ne, Vojcku, ja se nezlobim, zlobit se
je nezdravé, je nevédecké. Jsem klidny, zcela klidny, mij tep ma
obycejnych 60 a ja mu to Fikdam s nejvetsi chladnokrevnosti. Chran Biih,
kdo by se pro clovéka zlobil, pro clovéka! Jesté kdyby to byl néjaky
Proteus, co mé podvadi! Ale, Vojcku, piec jen nemél mocit na zed — (V:

108)

DOKTOR (s afektem) Ale na zed — to ano! A pisemné ujedndni mdm
V rukou! Vidél jsem to, na viastni oci jsem to videl. Pravé jsem vystrcil nos
Z okna, aby do direk dopadaly slunecni paprsky. Studuji kychani. (Vykroci
k nému) Ne, Vojcku, ja se nezlobim. Zloba je nezdrava, nevédeckad. Jsem
klidny, naprosto klidny. Miij puls je zcela normalni, Sedesat, a Fikam mu to
S krajni chladnokrevnosti. Chrant biih, kdo by se zlobil kvili ¢loveku, kvili
jedinému cloveku! Kdyby tak zkrepiroval Proteus, néjaké bozstvo —to ledal

Ale Vojcku, on prece jen nemél mocit na zed — (K: 18)
V druhém pfikladu je dobfe patrny ptevod pasiva a interpunkce:

DOKTOR. Hm! Aufgedunsen, fett, dicker Hals: Apoplektische Konstitution.
Ja, Herr Hauptmann, Sie konnen eine Apoplexia cerebri kriegen; Sie

kénnen sie aber vielleicht auch nur auf der einen Seite bekommen und
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dann auf der einen geldhmt sein, oder aber Sie konnen im besten Fall
geistig geldhmt werden und nur fort vegetieren: das sind so ohngefihr Ihre
Aussichten auf die néchsten vier Wochen! Ubrigens kann ich Sie
versichern, dafs Sie einen von den interessanten Fillen abgeben, und wenn
Gott will, daf3 ihre Zunge zum Teil geldhmt wird, so machen wir die

unsterblichsten Experimente. (O: 154)

DOKTOR: Hm! nadurely, tlusty, silny krk, apoplekticka konstituce. Ano,
pane hejtmane, miizete dostat apoplexii cerebri; muzete ji vSak také byt
stizen jen na jedné strané a pak byt ochrnut jen na té jedné, nebo
v nejlepsim pripadé miize nastat duSevni ochrnuti a vegetovani: to jsou tak
priblizné vase vyhlidky na pristi ctyri tydny! Ostatné mohu vas ujistit, Ze
budete jednim ze zajimavych pripadii, a da-li Buih, aby vas jazyk byl zc¢asti

ochrnut, pak udélame nejnesmrtelnéjsi pokusy. (V: 111)

DOKTOR: Hm! Nadurely, tucny — krk tlusty: apoplekticka konstituce. Tak
tak, pane hejtmane, mohla by z toho byt apoplexia cerebri neboli mrtvicka.
Miize ale byt také jen jednostrannd a to byste pak byl na pul téla ochrnuty.
Nebo byste v nejlepsim pripade mohl byt ochrnuty dusevné a pak byste
naddle jen vegetoval. To jsou tak priblizné vase vyhlidky na pristi ctyri
tydny! Ostatné vas mohu ujistit, Ze jste jeden z mych nejzajimavéjsich
pripadi a da-li Bith a budete mit castecné ochrnuty jazyk, udélame spolu

Jjeste primo nesmrtelné experimenty. (K: 22)
Stylistické instrukce

Do kategorie stylistickych instrukci spada, jak napovida nazev, vSe, co se
tyka stylu. Ukolem piekladatele je dbat na rozdily mezi hovorovym a
spisovnym jazykem, spravné posoudit, jestli se jedna o osobni styl autora,

styl dobovy atd. (Reifl 1971: 66).
Styl jednotlivych postav a jeho prevod

Celé drama vykazuje prvky hovorového jazyka, u nékterych postav se tyto

prvky objevuji vice, u jinych méné. Nejvice hovorovym jazykem hovoii
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dalsi. Nejméné téchto prvki obsahuji repliky hejtmana a doktora.
K pievodu mluvy jednotlivych postav piistupovali oba piekladatelé¢ velmi
podobnym zptisobem. U Viapenika 1 u Kundery hovofi hejtman i doktor
ryze spisovnym jazykem, u ostatnich postav se objevuje vice ¢i méné prvki
hovorové a obecné cestiny. U Viapenika nalezneme v tomto ohledu
jednotnéjsi koncepci neZ u Kundery. Dusledné pouziva proklitické ,,v*,
vynechava pocatecni ,,k* ve skupiné ,,kd* (napt. kdyz — dyz), vynechava
koncové ,,1 u pric¢esti minulého v muzském rodég, pouziva ,,ej* misto hlasky
Yy, ve vokativu muzského rodu vynechava koncové ,,e“, atd. Kundera tyto
hovorové prvky nepouziva v takové mife, ani pfili§ disledné. Presto dle
naSeho ndzoru pro dne$ni generaci pusobi jeho pteklad celkové ptirozenéji,
co se tyce stylu. Jako ptiklad uvddime jednu Vojckovu repliku v origindle a

posléze v obou piekladech:

WOYZECK: Ja, Herr Hauptmann, die Tugend, - ich hab’s noch nit so aus.
Sehn Sie: wir gemeine Leut, das hat keine Tugend, es kommt einem nur so
die Natur; aber wenn ich ein Herr wdr und hdtt ein’ Hut und eine Uhr und
eine Anglaise und kénnt vornehm reden, ich wollt schon tugendhaft sein.
Es muss was Schones sein um die Tugend, Herr Hauptmann. Aber ich bin
ein armer Kerl! (O: 146)

VOJCEK: Jo, pane hejtman, ctnost, ja tak daleko esté nejsem. Podivaji se,
my vobycejny lidi nemdame ctnost, nam pride jen tak prirozenost; ale
dybych byl pan a mél klobouk a hodinky a umél pekné mluvit, Sak ja bych
chtél bejt ctnostnej, pane hejtman. Ale jd sem chudej chlap. (V: 99)

VOJCEK: Jo, pane hejtman, ctnost — tak daleko ja jesté nejsem. Kouknou:
my vobycejny lidi, my na ctnost nemame, nam musi stacit jen tak
prirozenost. Ale kdybych byl panem a mél klobouk a hodinky a Spanélku a
umel vznesené mluvit, chtel bych bejt v tu ranu ctnostnej. Takova ctnost, to
musi bejt naramné krdsna véc, pane hejtman. Ale kdyz ja jsem chudak,

chuddk! (K: 5)
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Vynechavani koheznich zajmen u Vapenika

Na tomto misté se zastavime u nékterych konkrétnich pasazi (Castéji u
Vépenika), v nichz chybi kohezni zajmeno. Dané¢ substantivum tak neni
zasazeno do kontextu: ,,Dobre, Vojcku. Jsi dobry clovek. Ale moc
premyslis, to uzira, vypadas vidycky tak ustvany. — Rozhovor mé docista
vycerpal...”“ (V. 99) Substantivum rozhovor se vztahuje Kk celému
pfedchdzejicimu rozhovoru, ktery vedl hejtman s Vojckem, coZ bez
vhodného zdjmena neni zcela jasné. LepSi feSeni nalezneme u Kundery:
»Dobra, Vojcku. Jsi hodny clovek, dobrak. Ale moc premyslis; to uzZird
zdravi! Vypadas porad tak ustvané. Ten diskurs mé nacisto schvatil... “ (K:

5) Jev tohoto druhu se Vépenika vyskytuje vicekrat.
3.3.3 Pragmatické kategorie — mimojazykové determinanty

Jak jsme se jiz zminili na zacatku kapitoly, k Giplné translatologické analyze
patti také zkoumani ~mimojazykovych determinant. Jedna se
o mimojazykové faktory, které ovliviiuji jednotliva jazykova rozhodnuti
piekladatele, tedy o situacni kontext v SirSim smyslu. Patfi mezi né wuzsi
situacni zretel, vécny faktor, faktor casSu, faktor mista, faktor prijemce,

zavislost na mluvcim a afektivni implikace (Rei3 1971: 71).
UZSi situacni zietel

Zohlednéni uz§iho situac¢niho zfetele umoznuje piekladateli zredukovat
danou vypovéd’ na minimum, protoze Ctendi nebo poslucha¢ je schopen
z dané situace sam vyvodit vSechny potiebné informace. Toto zredukovani
se vzdy tyka konkrétni vypoveédi nebo pasdze, nikoli textu jako celku. Jde
naptiklad o citoslovce, aluze, atd. UZsi situacni zfetel ma velky vyznam
piedevsim prave u jevistnich dél a romanovych dialogl. Prekladatel se musi

umeét ,,veitit do situace™, aby byl schopen zvolit vhodny sémanticky
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ekvivalent. Mohli bychom tedy fici, Ze tato kategorie se na lexikalni,
gramatické a stylistické roviné podili na utvateni cilového textu a jako
takova pomahd prekladateli pii interpretaci implicitnich sémantickych

instrukei v origindlu (Rei3 1971: 72).
Biblické citace

Do tohoto oddilu zatazujeme biblické citace, které se v dile vyskytuji
pomérné hojné. Oba prekladatelé na vEtSingé mist pouzivaji citace z textu

bible kralické. Na nékterych mistech vSak text prekladaji sami, a tak se

vvvv

€

naptiklad o pasaz: ,, Der Herr sprach: Lasset die Kleinen zu mir kommen. ‘
(O: 146) Kundera citaci piebira z biblického textu, Vapenik preklada: ,, Pan
rek: At malicky pridou ke mne.” (V: 98) V dalsim prikladu necituje
Biichner biblicky text zcela, ale jen S nepatrnymi zménami. Biblicky text
zni: ,,und siehe! da ging ein Rauch auf vom Lande, wie ein Rauch vom
Ofen. (Gn 19,28) Text ve Vojckovi: ,, Und sieh, da ging ein Rauch vom
Land, wie der Rauch vom Ofen. “ (O: 148) Oba prekladatelé piekladaji tento
uryvek velice podobné¢ (Kundera pravdépodobné opét vychazel
Z Vapenikova ptekladu), ale nikoli slovy bible: ,,4 hle, tu se tah kour vod

vo66

zemé, jako kour z vohné.” (V: 102) ,, A hle, kour se tahl od zemé jako kour

z ohné.“ (K: 9) Cesky text bible kralické je nasledujici: ,,a aj, vystupoval
dym z zemé té, jako dym z vapenice.* (Gn 19,28)

Rytmus

Kromé lidovych pisni a poezie, jimz se blize nevénujeme, hraje rytmus ve
Vojckovi vyznamnou roli pouze na jediném misté, a to pii tanci v hostinci,
kdy Marie tanci s plukovnim tamborem. Tento tanec je v originale
doprovazen Mariinym tfidobym zvolanim ,,immer zu, immer zu“ (O: 158),

které se n€kolikrat opakuje a ma navozovat pravé rytmus tance. Vapenik
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rytmus pominul a pteklada pouze dvoudobym ,,jen furt, jen furt* (V: 117),

na rozdil od Kundery, ktery rytmus dodrzuje: ,,furt, jen furt, furt, jen furt
(K: 31).

Vécny faktor a faktor mista

Na tomto misté spojime dva faktory, které maji k sobé velmi blizko, a to
faktor mista a vécny faktor. Co se tyce vécného faktoru, ptrekladatel musi
u kazdého prekladaného textu védét alespon zakladni informace z oboru,
kterého se text tykd. To plati samoziejmé predevsim u odbornych texti, kdy
je dilezité znat danou terminologii. AvSak 1 v romanech a jinych textech se
mohou objevit odborné vyrazy nebo specifické realie, s nimiZz si musi
piekladatel poradit. Totéz se tykd 1 faktoru mista, kam patii pravé
pfedevsim redlie. Ob¢ tyto kategorie se tykaji prevazné lexikalni slozky

(ReiB 1971: 73).

K témto kategoriim lze kromé& vySe zminénych lékaiskych vyrazl
vV textu nalézt vyrazy specificky hesenské, které se v textu vyskytuji
o vyraz Proteus, oznacuje ur¢ity druh jestérky v ucebnici gieBenského
pfirodovédce Johanna Bernharda Wilbranda, ktery Biichnerovi poslouzil
jako vzor pro postavu doktora (viz oddil 1.1). Tento vyraz se objevuje
v jedné z doktorovych replik: ,, Wenn es noch ein Proteus wdre, der einem
krepiert! (O: 152) Vépenik nechava tento vyraz zcela bez vysvétleni:
,,Jeste kdyby to byl nejaky Proteus, co mé podvadi!*“ (V: 108) Toto feseni
neusnadni pfijemci situaci, protoze ten pravdépodobné vyraz znat nebude.
Zcela nespravné feSeni vSak zvolil Kundera, ktery sice pouzil vnitini
vysvétlivku, ale vyraz interpretoval se Spatnym vyznamem a zaménil
jestérku s bozstvem: ,, Kdyby tak zkrepiroval Proteus, néjaké bozstvo — 10

leda!” (K: 18) A zadruhé se jedna o vyraz Schlafengelchen (O: 151),
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oznaceni pro détského strasdka, ktery se objevuje po setméni. Oba
ptekladatelé zde spravné voli substituci a némecky vyraz nahrazuji ¢eskym

ekvivalentem klekanice (V: 106, K: 15), ktery je svym vyznamem podobny.

Jak jsme jiz zminili vySe, v textu se vyskytuji i vyrazy specificky
hesenské, které jsou samoziejmé lokalné vazany na misto autorova zivota.
Jsou to napiiklad vyrazy vergeistert pro verdngstigt (O: 149), Kloben pro
tézky zZelezny hak (O: 156) nebo ddmpfen pro schwitzen (O: 157) a dalsi.
Tyto hesenské vyrazy samoziejmé do CeStiny nelze substituci nahradit tak,
aby nedoslo k nezadouci lokalizaci. Jsou tedy v obou piekladech pielozeny

neutrdlnimi ¢eskymi vyrazy.
Faktor ¢asu

Faktor Casu hraje podstatnou roli hlavné u textli pevné vazanych na urcitou
dobu. Pfi ptekladu starSich textd je tedy tfeba dbat na vhodny vybér
lexikalnich stylistickych prostfedkll. Do této kategorie patii také fenomén
zastaravani piekladu, ktery je pti¢inou toho, ze star$i texty ze svétové

literatury musi byt znovu a znovu nove prekladany (Reif3 1971: 75).

Zde se budeme vénovat dvéma aspektim, jednak prvkim, které
vazou drama na dobu jeho vzniku, a jednak zastaravani piekladu. Co se
ty€e prvkil spjatych s dobou, nékteré jsme jiz popsali vySe v ramci jinych
kategorii. Jde naptiklad pravé o vyraz Proteus, nebo o slovni spojeni mit
den Zitronen in den Hdnden. Dale se jedna o Casté narazky na zidy, napf.:
., Trag Sie Thre Auge zum Jud, und laf3 Sie sie putze;...” (O: 148). Tyto
nardzky vobou ptekladech samoziejmé zlstaly nezménéné, protoze
odkazuji na tehdej$i dobu a nejsou pro pfijemce nesrozumitelné.
V podobném smyslu mizeme zminit také vyraz pro tehdejsi ménu
Groschen. Dale se v textu vyskytuje nékolik zastaralych vyrazl, jako

naptiklad Landmann nebo Weifbinder (O: 159), k nimz existuji v némciné
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moderni ekvivalenty. Substantivum Landmann tedy oba piekladatelé
ptevadéji jako sedlak (V: 118, K: 31). Druhy vyraz ale Vapenik
z neznamého duvodu vypousti zcela a Kundera pteklada jako bedndr (K:
31), ackoli se ve skutecnosti jednd o natérae. A posledni pasaz spjata s
tehdejsi dobou, kterou bychom chtéli zminit, je Vojckova véta: ,, Ich glaub,
wenn wir in Himmel kdmen, so miifSten wir donnern helfen. “ (O: 146) Toto
slovni spojeni se v Biichnerové dob¢ Casto pouzivalo mezi prostymi lidmi.
I kdyz se jedna o vyjadieni, které se pouzivalo dfive, je i pro dneSniho
pfijemce jeho vyznam jasny. Oba piekladatelé¢ tedy piekladaji viceméné
doslova: ,, Myslim, ze bysme museli pomoct hrmit, dybysme se dostali do
nebe.” (V. 99) ,, Kdybysme se ndhodou dostali do nebe, tak tam urcité
budeme muset delat hrom.* (K: 4) Pti této ptilezitosti bychom se jesté radi
podivali na Vapenikovo feSeni z jiného hlediska. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o text urCeny k pfednesu na jevisti, neni toto jeho feseni ptili§ vhodné,
protoZe je velmi obtizné vyslovitelné tak, aby mu mohl piijemce dobie
porozumét, a piili§ tedy nevyhovuje pravidlim mluvnosti (Levy 2012:

146n), kterda maji pro dramaticky text velky vyznam.

Jak jsme zminili vySe, budeme se v tomto oddilu vénovat i fenoménu
zastardvani piekladu. Dle naseho nédzoru by pieklad Rudolfa Viapenika
Vv soucasné¢ dobé¢ a predevSim pro mladSi generaci, ktera dnes
pravdépodobné tvoii vétsSinu divakd Vojcka, byl pravdépodobné jiz na
nékterych mistech nezvykly a nepfirozeny. Véapenik pouZziva starsi vyrazy,
jako napftiklad nezabudka (V: 117) misto pomnénka. Jeho hovorova cestina
celkové vyzniva star§im dojmem a pro inscenaci Vojcka v soucasné dobé by
pravdépodobné nebyla ptili§ vhodna. Vapeniktv pieklad je tedy dle naseho

nazoru jiz zastaraly.
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Faktor pfijemce

Pfijemcem je v této kategorii minén piijemce vychoziho textu. Jde zde tedy
o determinanty, které ovliviiuji autora origindlu vzhledem k piijemci, na
nehoz se obraci. Jedna se tedy opét o celkovy socidlni a kulturni kontext.
Faktor piijemce se nejvice projevi napiiklad v idiomatickych spojenich,
metaforach, atd. Piekladatel musi postupovat tak, aby si ¢tenat mohl cilovy
text zasadit do svého kulturniho kontextu, a tak 1 pochopit. Naptiklad slovni
hticka zavislda na kulturnim a dobovém kontextu nema byt ptelozena
doslovné, nybrz musi byt nahrazena adekvétnim ekvivalentem shodnym

S kulturnim a dobovym kontextem cilového jazyka (Rei3 1971: 81 a 83).

Tato kategorie velice izce souvisi s kategoriemi piedeSlymi, tedy
s vécnym faktorem, s faktorem mista a faktorem ¢asu. Mzeme tedy fici, ze
jevy spadajici do této kategorie jsme podrobné popsali jiz v ramci
jmenovanych faktor. V nasem piipad¢ se jedné ptredevs§im o faktor Casu a
mista, protoze text byl urcen pro Bilichnerovy sou€asniky v jeho okoli, kteti
znali pripad historického Vojcka (viz oddily 2.1 a 2.4). Na dnesniho
pfijemce bude mit drama stejny ucinek, co se tyce kritiky socialnich

poméri, avsak jiz bez souvislosti se skute¢nym kriminalnim ptipadem.
Zavislost na mluvéim

Mezi mimojazykové determinanty spadajici do kategorie zévislosti na
mluv¢im patii takové prvky, které se jako mimojazykové faktory podileji na
jazyku samotného autora. Nepatii sem vSak pouze autoriv styl jako takovy.
V audiomedidlnich textech, pravé predevSim v jevistnich dilech, je divak
schopen podle jazyka zatadit jednotlivé osoby napftiklad k urcité socialni,
profesni nebo nabozenské skupiné (Reifl 1971: 84 a 85). V téchto textech je
tedy vliv téchto determinant také velmi dulezity (viz také Levy 2012:169n).
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Jevy, které patii do této kategorie, jsme také jiz podrobné popsali
v ramci predchozich oddill. Patii sem styl celého dramatu, ktery je velice
strohy a obsahuje velké mnoZzstvi hovorovych prvki, u nékterych postav
vice, u jinych méné. Stylové prvky typické pro autora dramatu jsou

[13

hesenské vyrazy a dale napiiklad chybé&jici koncové ,n“ v plurdlu
u substantiv (napf. ,,Auge” misto ,,Augen”) a jiné¢ kraceni slov nebo
vypousténi ,.e*“ v koncovce infinitivnich tvarti sloves (napt. ,,sehn® misto
»sehen®) a dalsi jim podobné. Psali jsme vSak, Ze podle novych vyzkumi
nejsou nekteré z téchto prvki soucdsti zamysSleného stylu, nybrz Ze jsou
se jich tak objevuje vyrazné¢ meéné. VySe jsme rovnéZ rozebirali styl
jednotlivych postav dle jejich ptislusnosti ke spoleCenskym vrstvam.
Nejméné hovorovych prvkil obsahuje mluva hejtmana a doktora, nejvice se
jich nachazi u postav z nejnizsich vrstev, tedy pifedevsim u Vojcka, Marie,
Ondreje. Postava doktora velice casto pouziva latinskych odbornych
vyrazil, postavy jarmarecniki zase naopak vyrazy francouzské, aby jejich
fe¢ vypadala ucené, i kdyZ jsou zniz8i spolecnosti. U obou ptekladii se

stylové roviny jednotlivych postav viceméné shoduji s originalnim textem.
Afektivni implikace

Pod pojmem afektivni implikace rozumi Reiflova pasdze, Vv nichZ se
objevuje humor, ironie, opovrzeni, sarkasmus, rozc€ileni, emféze, atd.
Ptekladatel musi tyto pasaze spravné rozpoznat a adekvatné pielozit (Reil3
1971: 85). V kazd¢ kultufe a v kazdém jazyce se tyto prvky pouzivaji jinym

zptisobem.

Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé Vojcka jedna o pomérné strohy
text, mnoho pfikladii pro afektivni implikace v ném nenajdeme. Zminit

muzeme napiiklad expresivni, na nékterych mistech i vulgarni vyrazy.
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Vépenik téchto vyrazli uzivad ve vétSi mife nez Kundera. Ten v naprosté
vetsing pripadd voli misto vyrazii vulgarnich vyrazy expresivné slabsi. Co
se tyCe expresivnich vyrazii, u Vapenika opét nalezneme vyrazy, které
V dnesni dob¢ jiZ mohou pusobit nezvykle. Jde naptiklad o nadavku previte
(V: 101), ktera je urCena Markété a pro zenskou postavu se dle naSeho

nazoru nehodi, nebo o vyraz clovrdo (V: 122) v replice tambora.
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ZAVER

Zéaveérem prace bychom chtéli obecné zhodnotit oba pteklady. Jiz v Gvodu
jsme psali, Ze texty vznikly nedlouho po sobé ze shodné verze originalu.
Oba piekladatelé¢ pii riznych jinych pftilezitostech Casto na piekladech
spolupracovali, a proto se da ptedpokladat, Ze méli k prekladani literarnich
dé€l obecné podobny pfistup. Zpocatku by se tedy mohlo zdat, Ze se bude
jednat o pieklady svou funk¢nosti velice podobné. Jak ale piSe 1
Kudrnacova (1986/87), je 1 ptes nevelky Casovy rozdil mezi texty znat
velky rozdil jak v jazyce, tak v celkovém pftistupu k dilu. Véapenik s nejvétsi
pravdépodobnosti nemél k dispozici Zadny jiny pieklad Vojcka, na rozdil
od Kundery, ktery Vépenikliv pteklad znal, jak je na jeho textu vidét.
Nékteré pasaZze dokonce v mirné pozménéné verzi od Vapenika piejima.
Téch je vSak pouze velmi malo, protoze podrobny rozbor ukazuje, ze kazdy
z piekladateli pristupoval k ptekladu Vojcka s jinou koncepci. Vapenik se
velice tésné drZel origindlnitho textu. A to 1 v pfipadé napiiklad
gramatickych struktur, v nichz se ¢eStina od némciny lisi a bylo by tedy
vhodnéjsi pouzivat struktury vlastni ¢eskému jazyku. V jeho verzi se také
témet neobjevuje substituce, kterd je v nékterych pasazich ptimo zadouci a
pro umélecky text tohoto typu béZnd. Kundera naopak pfistupuje
k originalu s vétsi volnosti. Gramatické struktury pouziva typicky ceské, na
obtizn¢ srozumitelnych mistech vychéazi vstfic c¢eskému piijemci, a také
¢eskému herci. Z Kunderova textu je znat, ze soucasti jeho zivotni prace
byla i vlastni umélecka tvorba, z niz velkou c¢ast tvoii dramata. Na jeho
piekladu Vojcka je dle naSeho ndzoru vidét, ze mé¢l bohaté osobni
zkuSenosti s tvorbou dramatického textu urcenému k jeviStni inscenaci.
Vépeniklv text sice nebyl na jevisti nikdy proveden, ale byl pivodné
k inscenaci uren. M¢l by tedy také spliiovat pozadavky pro dramaticky text

ureny pro divadlo. Plsobi vSak casto velmi obtizné, co se tyce
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srozumitelnosti pro divaka a vyslovitelnosti pro herce. Obsahuje velice
dlouha souvéti, coz mize byt jak pro herce, tak pro divaka nepiehledné.
Také nékterd slovni spojeni jsou obtizné vyslovitelna tak, aby byla
srozumitelna. Z hlediska jeviStniho provadéni je tedy Kundertv pteklad

jednoznaéné vhodné;si nez preklad Vapenikiv.

Dalsim faktorem, ktery je v zavéru tieba zminit, je jazyk pouzity
v ptekladech. V obou textech sice pfevladd hovorova Cestina, ale ptesto je
mezi obéma velky rozdil. Véapenik je sice ve své koncepci disledné&jsi nez
Kundera, ale hovorové prvky, které pouzivd, jsou pro dneS$ni generaci
potencialnich piijemct Vojcka jiz zastaralé a jazyk dramatu zni v nékterych
pasazich nezvykle a nepfirozené. Predpokladame, Ze vzhledem k tématu a
soucasnému zpusobu zpracovani bude dneSnim piijemcem Biichnerova
dramatu vétSinou spiSe divak mlad$i a stfedni generace otevieny
experimentlim, ktery je zvykly na jiny typ hovorové a obecné CeStiny, nez
divak star$i a konzervativnéj$i. Rozdil v jazyce obou piekladli je déan
c¢asovym odstupem ve vzniku textli a téméf desetiletym rozdilem ve véku

prekladateld.

Na zékladé podrobného rozboru ptekladii soudime, Ze v soucasné
dobé je funkcéni, a tedy vhodny pro jeviStni inscenaci, pouze pieklad
Ludvika Kundery. Jedna se vSak o preklad podle némecké verze, ktera jiz
v soucasné dobé neni aktudlni. Na zéklad€ novych vyzkumil vznikla verze
nova, jiz ¢esky divdk nemd mozZnost poznat. Stale aktudlni text Biichnerova

Vojcka mutize byt tedy vyzvou pro soucasné pickladatele.
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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde das Drama Woyzeck von Georg
Biichner und dessen Ubersetzungen ins Tschechische betrachtet. Biichner
begann an diesem Drama kurz vor seinem vorzeitigen Tod zu arbeiten, und
deswegen blieb das Werk bruchstiickhaft. Dieses fragmentarische Werk
bietet deswegen ein weites Feld fiir Deutung und vielféltige szenische

Verarbeitung.

Das erste Kapitel behandelt das Leben und Werk von Georg Biichner
im historischen Kontext. Sein Leben wird ziemlich ausfiihrlich beschrieben,
weil es deutlich sein Werk und vor allem das Drama Woyzeck prigte. Auch
wenn Biichners Leben sehr kurz war (er starb im Alter von 23 Jahren an
Typhus), war das ein fruchtbares Leben. Seine dramatischen Werke sind

weltbekannt geworden und sie werden immer wieder neu einstudiert.

Das zweite Kapitel befasst sich mit Woyzeck. Die historische
Inspiration dieses Dramas besteht aus verschiedenen Kriminalfdllen, von
denen der von Johann Christian Woyzeck der bedeutendste ist. Biichner lief3
sich auch von Goethe, Lenz und Shakespeare inspirieren. In der Arbeit wird
die Handlung, Sprache und der Stil des Dramas charakterisiert ebenso wie
dessen Interpretation angedeutet. Als ndchstes werden die entstandenen
Schwierigkeiten mit den vier gefundenen Handschriften und deren Edition
beschrieben. Weiter wird man mit dem Zug Woyzecks auf den
tschechischen Biihnen und dessen Rezeption in Tschechien bekannt
gemacht. Das Drama wurde von der Kritik meistens sehr positiv bewertet,
bei dem Publikum 16ste es jedoch in manchen Fillen kontroverse Gefiihle
aus; das betrifft auch die Oper Wozzeck von Alban Berg, die kurz in
demselben Kapitel erwihnt wird, einschlieBlich der Ubersetzung des

Librettos desselben.
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Im dritten Kapitel werden die tschechischen Ubersetzungen von
Woyzeck vorgestellt. Den Schwerpunkt der Diplomarbeit bilden eine
Analyse (nach dem Modell von Katharina Reifl) und ein Vergleich der
Ubersetzungen von R. Vapenik und L. Kundera. Als funktionell findet die
Autorin der Diplomarbeit nur den Text von Kundera. Vépeniks
Ubersetzung ist viel mehr wortwdrtlich, und aus diesem Grunde tauchen
hier zahlreiche Interferenzen auf. Ein anderer Grund dafiir ist die Sprache,
die heutzutage etwas veraltet wirken mag. Das Drama wird deswegen seit
Jahr 1962 nur noch nach Kunderas Ubersetzung einstudiert und aufgefiihrt.
In der Diplomarbeit werden auch andere (meistens dltere) und nicht so

bekannte Ubersetzungen erwihnt.
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Summary

This thesis deals with Georg Buchner’s play Woyzeck and its translations
into Czech. Biichner started to work on this dramatic piece short before his
premature death and this is why it remained unfinished. As a fragmentary
work, it opens a wide range of possible interpretations and stage

implementation.

The first chapter focuses on the biography and work of Georg
Biichner in the historical context. His life is quite thoroughly described,
because it had a deep impact on his work, especially on Woyzeck. His life
was very short [he died of typhus aged 23] but very productive. His
dramatic pieces are worldwide known and they are repeatedly performed in

new implementations.

The second chapter talks about Woyzeck. The historical inspiration of
this drama are several historical criminal cases, the most famous of which is
the case of Johann Christian Woyzeck. Biichner is also inspired by Goethe,
Lenz and Shakespeare. Next, the work describes the plot of the play, the
language and style and one of the possible interpretations. The following
part of the chapter depicts the problems with decoding the four manuscripts
and with the editing. Then a part about Woyzeck in the Czech theatres and
the reactions to it follows. The play was mostly well accepted by the critics;
however the audience sometimes felt confused. The same applies on Alban
Berg’s opera Wozzeck and its libretto, which are also briefly mentioned in
the thesis.

In the third chapter there are the Czech translations of Woyzeck
presented. The main focus of the thesis lies in the analysis [based on
Katarina Reil3’ translation analysis model] and a comparison of L.

Kundera’s and R. Vapenik’s translations. The author of the thesis finds only
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L. Kundera’s translation to be functional. R. Vapenik’s translation seems to
be much more literal, therefore it contains much interference. The second
reason for labeling this translation as non-functional is the language that —
to a certain extent — seems obsolete. Moreover, since 1962, the play has
been performed exclusively in Kundera’s translation. In the thesis there are

also other [mainly older and not so well-known] translations mentioned.
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1970 — J. Drobna: Leonce a Lena. Praha: Dilia.

17 y&etng dramatickych uprav.



1984 — L. Kundera: Leonce a Lena. Praha: Dilia. 1984

Vojcek:

1920 - S. Jilovska: Vojcek, ztraceno

1923 — V Klabik: Vojcek, rukopis

1929 — F. Spitzer, Gprava: Vojcek, ztraceno
1934 — J. Landa: Wojzek, strojopis

1938 — O. Ruzicka: Vojcek, ztraceno

1947 — R. Vapenik: Vojcek. Praha: Athos.

1950 — R. Vépenik, ptepracovana verze: Vojcek. In: Biichner, G. Mir
chysim! Valku palacum!: Vybor z dila. Praha: Svoboda.

1955 — P. Novak: Woyzeck, strojopis

1959 — J. Kiemen, Giprava: Vojcek. Praha: Ustiedni diim lidové tvofivosti.
1963 — L. Kundera: Vojcek. Praha: Dilia.

1986 — L. Kundera, ptepracovana verze: Vojcek. Praha: Dilia.

2004 — D. Gombar, uprava: Vojcek — Der Romantiker, v elektronické
podob¢ k dispozici v archivu autora



Piiloha 2 — Inscenace her G. Biichnera v &eskych divadlech od r. 1945*

Vojcek

divadlo: Narodni divadlo Praha

soubor: opera Narodniho divadla Praha

scena: Narodni divadlo Praha (scéna)

uvedeni: 28. 5.1959 premiéra
24.5.1960 derniéra

zanr: opera

Autori

skladatel: ~ Alban Berg

libreto: Georg Biichner

Inscenatori

piekladatel: Ferdinand Pujman; dirigent: Jaroslav Krombholc;
rezisér: Ferdinand Pujman; vyprava: FrantiSek Troster; choreograf:
Jiti Némecek; sbormistr: Milan Maly; sbormistr: Bohumil Kulinsky
st.; hudebni spoluprace: Josef Chaloupka; hudebni spoluprace: J. M.

Oufednik

Vojcek
divadlo: Statni divadlo Brno
soubor: ¢inohra SD/ZD/ND Brno
scéna: Mahenovo divadlo Brno

uvedeni: 17.11.1962 premiéra
Zanr: ¢inohra

Autori

18 Razeno chronologicky, véetn& oper.



dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Ludvik Kundera
Inscenatori

rezisér: Alois Hajda; vyprava: Milo§ Tomek; kostymni vytvarnik:
Petr Divis; hudba: Milos Istvan; choreografka: Jifina RySankova;
dramaturg: Jaromir Vavros

Dantonova smrt
divadlo: Statni divadlo Brno
soubor: opera SD/ZD/ND Brno
scéna: Janackovo divadlo Brno
uvedeni:  28.1.1966 CESKOSLOVENSKA PREMIERA
zanr: opera
Autori
skladatel:  Gottfried von Einem
libreto: Boris Blacher
libreto: Gottfried von Einem
autor predlohy: Georg Biichner
Inscenatori

prekladatelka: Eva Bezd¢kova; dirigent: Frantisek Jilek; rezisér:
Vaclav Véznik; asistent dirigenta: Evzen Holi§; vytvarna spoluprace:
Josef Adolf Salek; sbormistr: Jifi Kubica; choreograf: Rudolf
Karhanek

Dantonova smrt
divadlo: Divadlo F. X. Saldy Liberec
soubor: ¢inohra Liberec

scena: Divadlo F. X. Saldy Liberec



uvedeni: 22.10.1966 premiéra
zanr: ¢inohra

Autori

dramatik:  Georg Biichner

prekladatel: Zbynék Sekal

uprava: Milan Vobruba
uprava: Jaroslav Kral
Inscendtori

rezisér: Milan Vobruba; scénicky vytvarnik: Jaroslav Malina;
hudebni spoluprace: Milan Uherek; pohybova spoluprace: Jifi
Chladek; dramaturg: Jaroslav Kral

Dantonova smrt
divadlo: Divadlo na Vinohradech Praha
uvedeni: 26. 4.1968 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner

prekladatel: Zbynck Sekal

uprava: Véclav Hudecek
uprava: Jaroslav Bily
Inscenatori

rezisér: Vaclav Hudecek (j.h.); scénicky vytvarnik: Zbynék Kolat;
kostymni vytvarnice: Jindfiska Hirschova; hudba: Ivo Vyhnalek;
choreograf: Jiti Blazek; asistent rezie: Zdenék Rehot
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Leonce a Lena

divadlo: Divadlo E. F. Buriana Praha
scéna: Divadlo E. F. Buriana Praha
uvedeni: 9. 9.1969 premiéra

zanr: ¢inohra

Autori

dramatik:  Georg Biichner
prekladatelka: Jarmila Drobna
Inscendtori

reziseér: Peter Scherhaufer (j.h.); vyprava: Jozef Ciller; hudebni
spolupréace: Bohus Zoubek

Vojcek
divadlo: AMU DAMU DISK - Divadelni studio Praha
scéna: DISK Praha
uvedeni: 22.11.1969 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Ludvik Kundera
Inscendatori

rezisér: Jiti Menzel; vyprava: Michal Hess; hudba: Vaclav Halek;
pohybova spolupréace: Eva Kroschlova
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Leonce a Lena
divadlo: JAMU Cinoherni studio 57-89
scéna: Cinoherni studio JAMU Brno
uvedeni: 27.11.1970 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner
prekladatelka: Jarmila Drobna
Inscendtori

rezisér: Pavel Pechacek; vyprava: Boris Myslivecek; hudebni
spolupréce: Vojtéch Mojzis

Leonce a Lena
divadlo: Statni divadlo Zdeiika Nejedlého Usti nad Labem
soubor: Cinoherni studio Usti nad Labem
scéna: Cinoherni studio Usti nad Labem
uvedeni: 22.4.1976 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori

dramatik:  Georg Biichner

prekladatelka: Jarmila Drobna
uprava: Leo$ Suchatipa
uprava: Ivan Rajmont
Inscendatori

rezisér: Ivan Rajmont; asistentka rezie: Marie Vesela; hudba: Petr
Skoumal; choreograf: Ctibor Turba; vyprava: Jaroslav Malina
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Vojcek
divadlo: Statni divadlo Brno

soubor: opera SD/ZD/ND Brno

scéna: Janackovo divadlo Brno
uvedeni: 6. 5.1976 premiéra
zanr: opera

Autori

skladatel: ~ Alban Berg
libreto: Alban Berg
Inscenatori

dirigent: FrantiSek Jilek; rezisér: Vaclav Véznik; asistent dirigenta:
Evzen Holis; asistentka rezie: Alena Vaindkova; scénicky vytvarnik:
Ladislav Vychodil; kostymni vytvarnice: Ludmila Purkyniova;
sbormistr: Josef Pancik; choreograf: Rudolf Karhanek

Dantonova smrt
divadlo: Statni divadlo Zdeiika Nejedlého Usti nad Labem
soubor: Cinoherni studio Usti nad Labem
scéna: Cinoherni studio Usti nad Labem
uvedeni: 27.4.1983 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Josef Balvin
Inscendtori

rezisér: Ivan Rajmont; scénicky vytvarnik: Ivo Zidek; kostymni
vytvarnice: Irena Greifova; hudba: Miki Jelinek



Leonce a Lena
divadlo: Divadlo Na zabradli Praha
soubor: ¢inohra Divadla Na zabradli
scéna: Divadlo Na zabradli Praha
uvedeni: 22.6.1983 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Ludvik Kundera
Inscendatori

rezisér: Alois Hajda; vyprava: Jan Dusek; choreograf: Karel Bednat;
hudba: Jifi Stédrofi; hudebni spoluprace: Zdena Palkova (foneticka)

Dantonova smrt

divadlo: Divadlo J. K. Tyla Plzen

soubor: ¢inohra Plzen

scéna: Komorni divadlo Plzen
uvedeni: 2.7.1983 premiéra
zanr: ¢inohra

Autori

dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Josef Balvin
Inscendatori

rezisér: Ivan Rajmont (j.h.); scénicky vytvarnik: Ivo Zidek (j.h.);
kostymni vytvarnice: Irena Greifova (j.h.); hudba: Miki Jelinek;
dramaturg: Johana Kudlackova



Vojcek
divadlo:
soubor:
scéna:
uvedeni:
zanr:
Autori

dramatik:

Statni divadlo Ostrava
Cinohra Petra Bezruge
Divadlo Petra Bezruce Ostrava

22.11.1985 CESKOSLOVENSKA PREMIERA

¢inohra

Georg Biichner

prekladatel: Ludvik Kundera

Inscenatori

reziseér: Josef Janik; vyprava: Marta Roszkopfova; scénicka hudba:
Milan Bachorek; choreograf: Boris Slovéak (j.h.); dramaturg: Roman

Cisar

Vojcek
divadlo:
uvedeni:
zanr:
Autori

dramatik:

Divadlo E. F. Buriana Praha
21.2.1987 premiéra

¢inohra

Georg Biichner

prekladatel: Ludvik Kundera

Inscenatori

rezisér: Jiti Ornest; odborna spoluprace: Vendelin Bocinec; odborna
spolupréace: Milada Fialova
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Vojcek
divadlo:
scéna:
uvedeni:
zanr:
Autori
dramatik:
prekladatel:
uprava:

Inscenatori

Divadlo pracujicich Gottwaldov
Divadélko v klubu Zlin
30. 3.1987 premiéra

¢inohra

Georg Biichner
Ludvik Kundera

Karel Semerad

rezisér: Karel Semerad; vyprava: Petr Dosoudil; hudba: Michal
Vilim; pohybové spoluprace: Jaroslav Kriesl; odborny poradce:
Jifina Sitkova

Vojcek
divadlo:
soubor:
scena:
uvedeni:
zanr:
Autori
dramatik:
prekladatel:
uprava:

uprava:

Statni divadlo Brno

HaDivadlo Brno od 85

Kulturni stiedisko Selepova Brno
17.11.1988 premiéra

¢inohra

Georg Biichner
Ludvik Kundera
Ivo Krobot

Josef Kovalcuk
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Inscenatori

rezisér: Ivo Krobot (j.h.); scénicky vytvarnik: Dusan Zdimal;
kostymni vytvarnice: Alice LaSkova; hudba: Jifi Bulis; hudba: Alban
Berg; pohybova spoluprace: Zoja Mikotova; odborna spoluprace:
Wolfgang Spitzbardt; dramaturg: Josef Koval¢uk

Dantonova smrt
divadlo:
scéena:
zanr:
Autori
dramatik:
prekladatel:
uprava:
uprava:

Inscenatori

AMU DAMU DISK - Divadelni studio Praha
DISK Praha

¢inohra

Georg Biichner
Josef Balvin
Katefina Lost’akova

Michal Docekal

rezisér: Michal Docekal; vyprava: Hana Fischerova; hudba: Jifi
Samek; pohybova spoluprace: Eva Kroschlova

Dantonova smrt
divadlo:
soubor:
scéena.
uvedeni:
zanr:
Autori

dramatik:

Nérodni divadlo Praha

¢inohra Narodniho divadla Praha
Nérodni divadlo Praha (scéna)
29. 6.1989 premiéra

¢inohra

Georg Biichner
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prekladatel: Josef Balvin
uprava: Vladimir Strnisko
Inscenatori

rezisér: Vladimir Strnisko; scénicky vytvarnik: Jan Dusek (j.h.);
kostymni vytvarnik: Milan Corba (j.h.); choreograf: Ctibor Turba
(.h.); hudba: Petr Skoumal; hudebni spoluprace: Jaroslava Eliasova;
hudebni spoluprace: Pavel Vondruska; hlasova spoluprace: Zdena
Palkova (fonetickd); pomocny rezisér: Eduard Pavlicek;
dramaturgicka spoluprace: Vladimir Mikes

Leonce a Lena
divadlo: A Studio Rubin Praha
scéna: A Studio Rubin Praha
Uvedeni: 28. 6.1993 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Ludvik Kundera
Inscenatori

rezisér: Michal Lang; vyprava: David Vondrasek; dramaturg:

Markéta Blahova
Vojcek
divadlo: Divadlo pod Palmovkou Praha
scéna: Mala scéna Divadla pod Palmovkou Praha

uvedeni: 3.6.1994 1. premiéra
6. 6.1994 11. premiéra

zanr: ¢inohra
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Autori

dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Ludvik Kundera
Inscenatori

rezisérka: Jaroslava Siktancova (j.h.); vyprava: David Marek; hudba:
Karel Caba (j.h.); dramaturg: Martin Velisek

Woyzeck
divadlo: Divadlo Drak Hradec Kralové

scéena: Divadlo Drak Hradec Kralové
uvedeni: 5. 3.1998 premiéra
zanr: loutkova hra

Autor projektu: Jakub Krofta
Tlumocnik: Richard Vodicka
Autori

dramatik:  Georg Biichner
Inscendatori

rezijni koncepce: Jakub Krofta; rezisér: Alex Byrne; hudba: Pavel
Cernik; pohybova spoluprace: Kasia Zaremba

Leonce a Lena
divadlo: Divadelni spole¢nost Petra Bezruce Ostrava
scena: Divadlo Petra Bezru¢e Ostrava
uvedeni: 22.5.1998 premiéra
22.04.1999 derniéra

zanr: ¢inohra
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Autori

dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Ludvik Kundera
Inscenatori

rezisér: Vaclav Klemens; vyprava: Marta Roszkopfovéa; hudba:
Nikos Engonidis; dramaturg: Petra Kohutova

Woyzeck
divadlo: AMU DAMU Katedra alternativniho a loutkového
divadla
scéna: Dejvické divadlo Praha

uvedeni: 18. 6.1998 premiéra
zanr: ¢inohra
Autori

dramatik:  Georg Biichner

Leonce a Lena
divadlo: JAMU Brno - Studio Marta, scéna Divadelni fakulty
scéna: Studio Marta Brno
uvedeni: 17.10.1999 premiéra
08.05.2000 derniéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner

prekladatel: Ludvik Kundera
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Inscenatori

rezisér: Pavel Simék; vyprava: Pavel Bordk; hudba: Jan Budaf;
produkce: Lucie Oveckova; pedagogicka spoluprace: Alois Hajda;
pedagogicka spoluprace: Botivoj Srba; pedagogicka spoluprace:
Zoja Mikotova; pedagogicka spoluprace: Vaclav Gottwald;
dramaturg: Petra Havelkova

Vojcek
divadlo: AMU DAMU DISK - Divadelni studio Praha
scéna: DISK Praha
uvedeni: 13. 3.2000 premiéra
19.06.2000 derniéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: Ludvik Kundera
Inscendatori

rezisér: Michal Docekal; vyprava: Petra Habovéa; hudba: Vit Brukner
(j.h.); produkce: Alzbéta Brabencova; produkce: Michal Laznovsky
ml.; produkce: Alena Erdélyiova; produkce: Jifi Pritz; dramaturg:
Hana KozZzova

Vojcek
divadlo:  Cinoherni klub Praha
scéna: Cinoherni klub Praha
uvedeni: 13. 4.2000 premiéra
11.03.2002 derniéra

zanr: ¢inohra
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Autori
dramatik:  Georg Biichner

prekladatel: Ludvik Kundera

uprava: Martin Ciévak
uprava: Martin Kubran
Inscenatori

rezisér: Martin Ci¢vak; scénicky vytvarnik: Emil Drli¢iak; kostymni
vytvarnice: Nina A. Stillmark; hudba: Radovan Prikryl; dramaturg:
Martin Kubran

Wozzeck (Vojcek)

divadlo: Nérodni divadlo Praha

soubor: opera Narodniho divadla Praha

scéna: Narodni divadlo Praha (scéna)

uvedeni: 11.3.2001 premiéra
05.09.2001 derniéra

zanr: opera

Autori

skladatel:  Alban Berg

libreto: Alban Berg

Inscendtori

dirigent: Elgar Howart; reZisér: David Radok; scénicky vytvarnik:
Lars-Ake Thessman; kostymni vytvarnice: Ann-Mari Anttila;
vytvarnik svétla: Torkel Blomkvist (rezie s.); hudebni nastudovani:
Karin Rosenberg; sbormistr: Pavel Vanck
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Vojcek - Der Romantiker
divadlo: Svandovo divadlo na Smichové Praha
scéna: Studio Svandova divadla Praha
uvedeni: 18.12.2004 premiéra
15. 6.2006 derniéra
zanr: ¢inohra
Autori
dramatik:  Georg Biichner
prekladatelka: Dagmar Ciripové
prekladatel: Dodo Gombar
Inscendatori

rezisér: Dodo Gombar; hudba: David Rotter; scénicka vytvarnice:
Michaela Hoftejsi; kostymni vytvarnice: Kamila Polivkov4;
pohybova spoluprace: Silvia Belakova; asistentka rezie: Blanka
Popkova; produkce: Hana Stulcova; dramaturg: Jifi Trnka

Vojcek
divadlo: Cinoherni studio Usti nad Labem
scena: Cinoherni studio Usti nad Labem

uvedeni: 23.11.2007 premiéra

Zanr: ¢inohra

Autori

dramatik:  Georg Biichner

prekladatel: Ludvik Kundera

Inscendatori

rezisér: Filip Nuckolls; scénicky vytvarnik: St&pan Jirdk; kostymni

vytvarnice: Stépanka Tich4; kostymni vytvarnice: Lucie Rohanova;
dramaturg: Vladimir Cepek
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Vojcek
divadlo:
scena:

uvedeni:

zanr:
Autori

dramatik:

Divadlo na Vinohradech Praha
Divadlo na Vinohradech Praha
9.4.2009 premiéra
17.5.2010 derniéra

¢inohra

Georg Biichner

prekladatel: Ludvik Kundera

Inscenatori

rezisér: Daniel Spinar; scénicky vytvarnik: Henrich Boraros;
kostymni vytvarnice: Linda Boraros; hudba: Tomas Palka; pohybova
spolupréce: Irina Andreeva; dramaturg: Klara Novotna

Leonce a Lena
divadlo:
scena.
uvedeni:
zanr:
Autori

dramatik:

Bohnicka divadelni spole¢nost Praha
Cinoherni klub Praha
14. 3.2010 premiéra

¢inohra

Georg Biichner

prekladatel: Ludvik Kundera

Inscenatori

uprava: Vendula Kodetova; rezisérka: Vendula Kodetova; vyprava:
Zuzana BartoSova; hudebni spoluprace: Matteo Difumato; pohybova
spoluprace: Ivana Hessova; vytvarnik svétla: Jiti Kufr; dramaturg:
Vendula Kodetova
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P¥iloha 3 — Inscenace Vojcka v &eskych divadlech do roku 1945

Vojcek
divadlo: Revoluéni scéna
uvedeni: 23. 11. 1920 premiéra
zanr: ¢inohra

dramatik:  Georg Biichner

prekladatelka: StaSa Jilovska

reziser: Emil Arthur Longen
Vojcek

divadlo: Nové divadlo

uvedeni: 1923

zanr: ¢inohra
dramatik:  Georg Biichner
prekladatel: V. Klabik

reziser: F. Barto$

Wozzeck
divadlo: Nérodni divadlo Praha
uvedeni: 13. 11. 1926 premiéra
zanr: opera
skladatel: ~ Alban Berg

libreto: Georg Biichner

19 Informace o ostatnich hrach G. Biichnera do roku 1945 se nepodafilo sehnat. N&které zaznamy
ze seznamu jsou neuplné.
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prekladatel: Ferdinand Pujman

reziser: Ferdinand Pujman

Vojcek
divadlo: Svaz DDOC
uvedeni: 28.9. 1929 premiéra
zanr: ¢inohra

dramatik:  Georg Biichner

uprava: F. Spitzer
rezisér: F. Spitzer
Vojcek

divadlo: Studio Méstského divadla v Plzni
uvedeni: 24.11. 1934 premiéra

zanr: ¢inohra

dramatik:  Georg Biichner

prekladatel: Jiti Landa (pravdépodobn¢)

reziser: Jarmil Skrdlant
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Vojcek
divadlo:
uvedeni:
zanr:
dramatik:
prekladatel:

reziser:

Divadelni kolektiv mladych
17. 2. 1938 premiéra
¢inohra

Georg Biichner

O. Razicka

O. Ruzicka
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