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Biichnera, vénuje se jeho dilu z literarniho hlediska a zasazuje je do historického kontextu.
Objasnuje fragmentarnost Vojcka a struéné predstavuje dochované rukopisy a obtiZe spojené
S jejich edici a interpretaci. Jeden oddil prace se zabyva i operou Albana Berga Wozzeck,
kterou v souvislosti s Biichnerovym Vojckem nelze pominout. Kapitolu 2.6 ,,Vojcek na
ceskych jevistich® doplituje peclivy ptehled inscenaci Biichnerovych her v ¢eskych divadlech
od r. 1945 zatazeny jako pfiloha.

Druha ¢ast prace je zamétena na preklady Vojcka do cestiny. Uz v Givodu je piedstavena
hypotéza, ze srovnanim piekladu Ludvika Kundery a Rudolfa Vépenika vyjde najevo, ze
pouze Kundertv pteklad je v soucasnosti funkéni, ptestoze Vapeniklv preklad nevznikl o
mnoho diive. Pomoci modelu K. Reifové autorka provadi translatologickou analyzu a na
vybranych ptikladech ukazuje, jak Vapenik na nékterych mistech doslova kopiruje némecké
syntaktické struktury, zanedbava osvédcené piekladatelské metody, zejména metodu
substituce, a nerespektuje ani praktické pozadavky provedeni na jevisti. Autorka nezapomina
na porovnani biblickych citaci, uvadi ptiklady hesenskych vyrazii v Biichnerové textu (praci
by vsak obohatilo, kdyby informovala asponi o zakladnich charakteristickych znacich
hesenské mluvy).

Neéktera Véapenikova feSeni jsou mozna hodnocena az pfiilis$ kriticky, naptiklad ptestoze Teich
je rybnik, pieklad ,,tan“ (58) zduraziuje aspekt hloubky, a to odpovida situaci, kdy Vojcek
hazi do vody vraZzednou zbran.

Uvedeny jsou ovsem i n¢které Kunderovy omyly (55). Nelze vSak souhlasit s tim, jak autorka
na str. 66 komentuje repliku ,, Wenn es noch ein Proteus wdre, der einem krepiert! “ Pise, ze
,Kundera vyraz interpretoval se Spatnym vyznamem a zaménil jestérku s bozstvem®. (,, Kdyby
tak zkrepiroval Proteus, néjaké bozZstvo — to leda! ‘). Jednoduchym nahlédnutim do Wikipedie
zjistime, Ze Proteus byl skute¢n¢ postava fecké mytologie, syn boha moii Poseidona a motské
nymfy, ktery je liCen jako stafec, ktery désil svymi mistrnymi proménami. Autor¢in odkaz na
ucebnici J. B. Wilbranda jako argument pro to, ze Proteus je ,,urcity druh jestérky*, pisobi
efektné, nenachdzim jej vSak v seznamu literatury a prosim o objasnéni pii obhajob¢ prace.
Spise bych se u této véty kriticky zabyvala slovesem ,,krepieren®, kterému autorka pozornost
nevénovala. Kundera pteklada ,,zkrepirovat®, coz v jednom moravském dialektu znamena
stonat, marodit, klempirovat. Némecké ,krepieren vSak vulgarné oznacuje smrt, skon, a to



ma na mysli i Jaroslav Hagek, kdyz jedné z postav romanu o dobrém vojaku Svejkovi vklada
do Ust: Die Soldaten miissen so wie so krepieren.

V kapitole 1.1 ,,Zivot Georga Biichnera v historickém kontextu® nardZim na drobng&jsi
piiznaky toho, Ze autorka neprostudovala obdobi, které¢ se snazi popsat, dostate¢né. Na str. 13
¢teme o tom, ze se Biichner zucastnil ptivitani ,.tii generalt, ktefi vedli polskou revolucni
armadu pfi protestech proti carovi®. Toto je jedind zminka o jednom z nejvétSich narodnich
povstani 19. stoleti, plném krvavych zoufalych boji! Mohlo ptece byt v této kapitole
rozvedeno, jaké mélo na zédpad¢ Evropy ohlasy, jak nesmirné rozrusilo intelektualni elitu;
rozhodné zminit se v této souvislosti jen o jakychsi ,,protestech proti carovi je nesmyslné. Na
téze strance (13) autorka informuje o Biichnerov¢ pratelstvi s E. Boecklem, ¢lenem
,teologického spoleCenstvi Eugenia“. Byl to studentsky spolek, jehoZ ¢leny byli studenti
teologie, pozd¢ji se oteviel i studentiim jinych obori, jak déale autorka spravné uvadi, ale psat
o ném jako o ,,teologickém spolecenstvi® je matouci. ,,...kvili zdsahtim proti autoriim
Mladého Némecka® (17) je prvni a myslim i posledni zminka o Mladém Némecku, a je to
prece dilezity fenomén, ktery mél byt aspon v kratkosti osvétlen.

Autorka piSe, Ze cenzura zakazala druhy Vapenikav pieklad. Soudim, ze to bylo v r. 1950, ale
neni to jasné uvedeno, ptitom by bylo zajimavé dozvédét se o tom vice.

PiSe-li autorka o ,,proklitickém® v (63), jisté ma na mysli v protetické!
V préci lze objevit 1 pteklepy (19, 33, 38, 53).

Predevsim vSak text Heleny Vepiekové trpi nedbalym formulovanim. Narazime na mista, kde
je vyjadreni nepfesné ¢i neobratné, dovtipime se vSak, ze ,,operou... kterou
nelze...“opominout™ (9), myslela autorka operu, kterou nelze pominout, ,,protinapoleonsky
boj“ (11) Ze ma byt boj proti Napoleonovi, ,,mezi léty 1815 az 1830 (11) Ze ma byt mezi léty
1815 a 1830, ,,skupina ze spoluzakt“ (12) je skupina spoluzak, ,,potykali se s problémy

s jazykem* (31) znamena, Ze se potykali s jazykovymi problémy ¢i obtiZemi. Pohar se
nemuze ,,dovrsit™ (35), pohar (patrn¢ pohar trpélivosti) mize pretéci, nemuzeme ,,védeét
zékladni informace* (66), informace mame ¢i nemame, nelze je vSak ,,védét™ atd. Nékteré
formulace jsou vSak natolik neobratné, Ze je to na tkor srozumitelnosti: ,,Zivotopis tohoto
spisovatele, a pfedevsim jeho historické okolnosti a politické déni, velmi uzce souvisi s celou
Biichnerovou tvorbou. (11)“ ,,Hlavni problém vid¢€l Biichner v rozdilu mezi chudymi a
bohatymi. Prohlubovani rozdilu vedlo podle néj k revoluci, zmenSovani k jejimu potlaceni
(13)“,,...interpunkce, ktera timto zptisobem pro cestinu neni typicka (53), ...avahy o
vyznamu Zivota jako ucelu ,,0 sob&* (12)

Nékteré formulace nelze oznacit jinak nez jako nelogické: ,,myslenky k revoluci (14), ,,zacal
se zabyvat tématy své dizertacni prace (17), ,,drama se inspiruje existujicimi kriminalnimi
piipady* (22), ,,dal$i ponizovani vyssi vrstvou* (25), ,,lisi se v mensi mite 1 d¢j dramatu* (46),
,,vystudoval germanistiku, v niz ziskal titul* (47), ,,pfeklad je psan ¢isté spisovnou ¢estinou*
(47), ,,postupoval ptredevsim tim zptisobem, ze...* (48), ,,lisi se celkovym poradim scén* (49)



Préace obsahuje 1 jasné prohiesky proti zasadam Ceského tvaroslovi. Napftiklad ,,aktivné se
zucastnovali“ (12), ,,...se podileli na pokusu o pievrat v roce 1933, oznacovaného jako...*
(12), ,,mél zkusenosti s tvorbou dramatického textu ur¢enému k jevistni inscenaci (72).

Zatazeni podkapitoly ,, Francouzské vyrazy “ vitdm, V peclivém provedeni prace by se vSak
nemélo objevit chybné psané ,,systéme nerveux“ (17). Ostatné ivaze, ze ,,postavy
jarmare¢niktl ¢asto pouzivaji francouzské vyrazy, aby jejich fe¢ vypadala ucené, i kdyz jsou
Z niz8i spolecnosti*, dokonce opakované, je mozno oponovat tim, Ze jarmarecnici byli lidé
zcestovali, a néktera slova prosté pochytili, o zdani u€enosti neusilovali.

Ani psani ,,Statni vyznamenani* s velkym S neni mozno schvalit.

Na né¢kolika mistech je zbyte¢né a toporné pouzivano pasivum: ,,... aby mohl byt... od divakd
spravné pochopen® (46)

Zakladni tezi, Ze mistr pfekladu Ludvik Kundera vytvofil hodnotnéj$i pieklad nez Rudolf
Viapenik, nebylo tézké obhdjit, autorka vSak vénovala znac¢né usili vybéru zajimavych
ptikladt, postupovala metodicky spravné a nékteré ¢asti jeji analyzy jsou z translatologického
hlediska pfinosné. Pro mnozstvi nedostatkti v jejim vyjadfovani, které jsem popsala vyse a
které nejsou slucitelné s vysokoskolskou zavéreénou praci, nemohu vSak navrhnout jiné
hodnoceni nez znamkou ,,dobre*.
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